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RESUMO 
 

Propõe-se uma tradução literária da obra do escritor romano antigo Álbio Tibulo e um 

comentário-estudo que revele, simultaneamente, aspectos das elegias do poeta e um pouco do 

passo a passo da tradução, da engenharia de sua construção. Em um quadro assim, pressupõe-

se a gênese concomitante de tradução e comentário, uma vez que um é pretexto e argumento 

para a existência do outro. No interior do comentário, a obra de Tibulo e as escolhas de tradução 

surgem lado a lado, em um só movimento. Para a confecção de tal proposta, esta pesquisa 

aponta, como artifício necessário e enriquecedor, o trabalho tradutor-literário como fruto de 

teoria da tradução, de alguns estudos críticos sobre Tibulo e a poesia antiga e da leitura de 

comentários filológicos às elegias do poeta clássico. Da reunião e leitura de material desse tipo, 

espera-se construir o entendimento de aspectos das elegias de Tibulo e do projeto de versão 

constante destas páginas, além de cooperar para a compreensão do gênero elegíaco antigo entre 

nós. 

 

Palavras-chave: Albius Tibullus (Álbio Tibulo). Tradução. Elegia erótica romana. Poesia 

romana antiga. Literatura romana antiga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 
 

This study proposes a literary translation of ancient Roman writer Albius Tibullus and a 

comment-study that simultaneously reveals aspects of the poet’s elegies and a little of the 

translation steps, the mechanics of its construction. In this picture, we propose the simultaneous 

genesis of translation and comment because one justifies the other's existence. Within the 

comment, Tibullus’ work and the translation choices emerge side by side, in a single move.  In 

order to create this proposal, this study points to (as necessary and enriching tool) the literary 

translator’s job as a fruit of translation “theory”, some critical studies on Tibullus and ancient 

poetry, and readings of philological comments on the classic poet’s elegies.  By gathering such 

material, we expect to understand aspects of Tibullus’ elegies and the translation project in 

these pages, as well as cooperating to understand the ancient elegiac genre among us.  

 

Keywords: Albius Tibullus.  Translation. Roman erotic elegy. Ancient Roman Poetry. Ancient 

Roman literature. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

 

 

 

 

O presente trabalho se dedica às elegias do escritor latino Álbio Tibulo (Albius Tibullus, 

60 a.C. (?) – 19 a.C. (?)), postas sob o olhar convivial1 da Tradução – sendo que esse olhar se 

dá a partir da prática da tradução (versões literárias dos livros I e II do poeta latino e de duas 

elegias do livro III do Corpus tibullianum) e também a partir de uma reflexão da experiência 

tradutiva empreendida aqui. Tal reflexão é lugar – de explicitação – do encontro da discors 

concordia Tibulo-Tradução, que propicia o simultâneo desnudar da operação translatícia e dos 

poemas de nosso autor – o método posto em prática nestas páginas quer ambos os 

desnudamentos lado a lado, pari passu. 

 A discussão em que esta pesquisa se engajou diz respeito, à primeira vista, a apenas uma 

“análise material” da tradução, mas não é só isso. Traduziu-se a obra de Tibulo, exibida no 

capítulo 1 (“Elegias de Tibulo”), e redigiu-se um comentário (capítulo 2 – “Comentário”) à 

tradução de Tibulo e um comentário à tradução de um lugar-comum tibuliano/elegíaco (capítulo 

3 – “Comentário (segunda parte): load reload Tibullus – uma singular ocorrência”), de modo a 

exibir a máquina da tradução e, ao mesmo tempo, a obra de Tibulo.  

Posto isso, e estando ciente de que qualquer conjunto mais ou menos especulativo, 

metódico e organizado de argumentos assim como qualquer conjunto mais ou menos 

sistemático de opiniões e de ideias (e é isso que temos nos capítulos 2 e 3) podem ser tomados 

bem ou mal como germes de uma teoria, é pertinente esclarecer desde já que, nos capítulos 2 

(“Comentário”) e 3 (“Comentário (segunda parte): load reload Tibullus – uma singular 

ocorrência”) não se propôs uma teoria da tradução. 

Não cabe aqui discutir se há ou não teoria nas ciências humanas e nas letras, discussão 

que por si só justifica outro doutorado, mas cabe ao menos esclarecer a direção tomada por este 

trabalho, uma vez que com isso se relacionam suas justificativas e objetivos.  

George Steiner, em Depois de Babel: questões de linguagem e tradução, argumenta 

contra o caráter teórico que alguns tendem a imputar às ciências humanas e às letras. Segundo 

ele, “há teorias nas ciências exatas e aplicadas. Elas têm obrigações preditivas, podem ser 

crucialmente testadas e são falseáveis. Uma teoria com uma abrangência claramente superior 

em termos de percepção e aplicação vai substituir sua predecessora” (STEINER, 2005, p. 17), 

                                                 
1 “Traduzir é conviver” (Guimarães Rosa). Frase citada em epígrafe à Escola de tradutores de Paulo Rónai (2012). 

O homem aceitará algemas, se as 

houver bonitas, e aqui são lindas. 

M. de A.  
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ao passo que “nenhum desses critérios se aplica nas ciências humanas e nas letras. Nenhuma 

configuração ou classificação de temas filosóficos ou artísticos tem qualquer força preditiva” 

(STEINER, 2005, p. 17).  

 No parágrafo posterior, Steiner remata: 

 

em consequência, considero espúrio o uso atual e generalizado do termo e da 

rubrica teoria na poética, na hermenêutica, na estética [...]. Tal uso não tem 

estatuto substancial e obscurece radicalmente o sentido subjetivo, 

imaginativamente transcendental (no sentido de Kant) de todos os 

argumentos, propostas e achados em literatura e nas artes [...]. Não há 

nenhuma “teoria da literatura”, nenhuma “teoria da crítica” [...]. Não há, com 

toda certeza, e não obstante nossos especialistas em firulas bizantinas, 

nenhuma “teoria da tradução”. O que efetivamente temos são descrições 

razoáveis de processos. Na melhor das hipóteses, o que perseguimos é a 

articulação de narrativas de experiências vividas, de registros exemplares ou 

heurísticos de trabalhos em curso. Esses registros não têm qualquer estatuto 

“científico”. Nossos instrumentos de percepção não são teorias ou hipóteses 

de trabalho em nenhum sentido científico (o que significa dizer falseáveis), 

mas apenas o que chamo de metáforas operacionais. A tradução, naquilo que 

tem de melhor, nada ganha com diagramas e fluxogramas (matematicamente) 

pueris apresentados por supostos teóricos. Ela é e sempre será o que 

Wittgenstein chamou de “uma arte exata” (STEINER, 2005, p. 17, grifos no 

original). 

 

 Nestas páginas, busca-se uma narrativa das “descrições razoáveis de processos”2; uma 

“narrativa da práxis da tradução. É para elas que estão agora se voltando os periódicos 

acadêmicos mais interessantes da área” (STEINER, 2005, p. 10)3, pois “crescentemente, 

tradutores estão permitindo uma vista de seu lugar de trabalho, de suas versões preliminares e 

revisões sucessivas que geram o (inacabado) produto. Aí repousa o fascínio do interlinguístico 

e das percepções substanciais que podemos registrar de sua fértil complexidade” (STEINER, 

2005, p. 10)4. 

                                                 
2 Ou seja, a narrativa da descrição do processo tradutivo – escolhas, conquistas, limitações, frustrações, etc. – a 

partir do revelamento da arte de Tibulo, e, igualmente, o revelamento da arte de Tibulo a partir da narração da 

descrição do processo tradutivo.    
3 Com efeito, há muitas dessas “narrativas” em um dos principais periódicos (talvez o principal) dedicado à 

Tradução no Brasil, o periódico acadêmico digital Scientia traductionis (acesso em 12 ago. 2014). 
4 O “fascínio do interlinguístico” pode ser entendido na seguinte passagem de Haroldo de Campos, tributário da 

pura língua de Benjamin: “a tradução anuncia, para a língua do original, a miragem mallarmaica da língua pura: 

ponto messiânico (ou, em termos laicos da moderna teoria dos signos, – lugar semiótico) de convergência da 

intencionalidade (mais exatamente, do “modo de intencionar” [...]) de todas as línguas, que assinala, entre elas, ao 

nível desse telos desocultado graças ao peculiar “modo de re-produção” [...] que é a tradução, uma “afinidade 

eletiva”, independentemente de todo parentesco etimológico ou histórico (CAMPOS, 2005, p. 179). Também se 

pode ver o “fascínio do interlinguístico” neste belo símile benjaminiano: “da mesma forma com que a tangente 

toca a circunferência de maneira fugidia e em um ponto apenas, sendo esse contato, e não o ponto, que determina 

a lei segundo a qual ela continua sua via reta para o infinito, a tradução toca fugazmente e apenas no ponto 

infinitamente pequeno do sentido do original, para perseguir, segundo a lei da fidelidade, sua própria via no interior 

da liberdade do movimento da língua” (BENJAMIN, 2001, p. 211). O conceito de pura língua de Benjamin, 
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Observa-se ainda Antoine Berman que, em A tradução e a letra ou o albergue do 

longínquo, abre mão da dupla “teoria” e “prática” em favor das formas “reflexão” e 

“experiência”5:  

 

não se trata aqui de teoria de nenhuma espécie. Mas sim de reflexão, [...]. 

Quero situar-me inteiramente fora do quadro conceitual fornecido pela dupla 

teoria/prática, e substituir essa dupla pela da experiência e da reflexão. A 

relação entre a experiência e a reflexão não é aquela da prática e da teoria. A 

tradução é uma experiência que pode se abrir e se (re)encontrar na reflexão. 

Mais precisamente: ela é originalmente (e enquanto experiência) reflexão. 

Esta reflexão não é nem a descrição impressionista dos processos subjetivos 

do ato de traduzir, nem uma metodologia [...]. 

Assim é a tradução: experiência. Experiência das obras e do ser-obra, das 

línguas e do ser-língua. Experiência, ao mesmo tempo, dela mesma, da sua 

essência. Em outras palavras, no ato de traduzir está presente um certo saber, 

um saber sui generis. A tradução não é nem uma sub-literatura (como 

acreditava-se no século XVI), nem uma sub-crítica (como acreditava-se no 

século XIX). Também não é uma lingüística ou uma poética aplicadas (como 

acredita-se no século XX). A tradução é sujeito e objeto de um saber próprio. 

Mas a tradução (quase) nunca considerou sua experiência como uma palavra 

inteira e autônoma, como o fez (ao menos desde o romantismo) a literatura 

(BERMAN, 2007, p. 17-18, grifos no original). 
 

O capítulo 1 é a concretização de uma experiência, e a reflexão que lhe deu origem é 

“posta às claras”, na medida do possível, nos capítulos 2 e 3. “Mais precisamente”: o capítulo 

1 “é originalmente (e enquanto experiência) reflexão”, de forma que aos capítulos 2 e 3 cabe 

interpretar essa reflexão poético-tradutória, transmutando-a em “reflexão comentada” – 

                                                 
igualmente, reflete esse ponto, aliás, é esse ponto: ela é a totalidade das intenções reciprocramente complementares 

de todas as línguas, que permite alcançar algo impossível de ser aferido por elas isoladamente (BENJAMIN, 2001, 

p. 199). Para entendimento mais completo da pura língua interessa a leitura da parte final do livro Walter Benjamin: 

tradução e melancolia, de Susana Kampff Lages (2007), não só pelas palavras dessa autora, mas pelas indicações 

de leitura que ela faz em torno do ensaio “A tarefa-renúncia do tradutor”, de Benjamin, de 1923. 
5 Ao fazer uso dos vocábulos “reflexão” e “experiência”, o posicionamento de Berman parece se contrapor às 

palavras de Steiner citadas logo mais acima, que fala da “narrativa da práxis da tradução”. Mas ocorre que Steiner 

está utilizando “práxis” não no sentido de “prática” enquanto dupla de “teoria”, mas no sentido de “prática” 

equanto a prática de uma experiência (a tradução) aberta à reflexão, ou de uma reflexão que gera uma experiência 

(a tradução), ou, enfim, de uma reflexão que se revela a partir de uma experiência concreta – a tradução. É por isso 

que Steiner, nas linhas transcritas, fala de sucessivas revisões, de versões preliminares e de os tradutores 

permitirem a visão de seu lugar de trabalho – tais questões só se fazem possíveis enquanto progressivos 

(“descrições razoáveis de processos” – “processo” = continuum) e simultâneos movimentos de reflexão e de 

experiência, de uma em direção à outra. Fica claro, ao ler os trabalhos de Steiner e de Berman, que nenhum dos 

dois se situa no horizonte da dupla “teoria” e “prática”, até porque talvez tal horizonte seja, em larga medida, nos 

estudos de tradução, impossível. O autor que se prendesse a essa perspectiva estaria fadado a se calar ou a escrever 

pouco e de modo duvidoso, uma vez que, sem dúvida, a maioria das traduções existentes nasceu sem teoria, mas 

não sem reflexão, que sempre marca presença no trabalho intelectual. É nesse sentido que vem a afirmação de 

Berman: “a tradução pode perfeitamente passar sem teoria, não sem pensamento” (BERMAN, 2007, p. 19). Paul 

Valéry corrobora Berman: “escrever o que quer que seja, de imediato o ato de escrever exige reflexão, e não é a 

inscrição mecânica e sem interrupções de uma fala interior espontânea, é um trabalho de tradução perfeitamente 

comparável ao que opera a transmutação de um texto de uma língua a outra” (VALÉRY, 2004, p. 197, grifo no 

original). 
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comentário6. Assim, a obra de Tibulo vem à tona, pois só é possível refletir acerca da tradução 

partindo do original, ou seja, da obra latina – Walter Benjamin, em 1923: “a tradução é uma 

forma. Para compreendê-la como tal, é preciso retornar ao original. Pois nele reside a lei dessa 

forma, enquanto encerrada em sua traduzibilidade” (BENJAMIN, 2001, p. 191). Do mesmo 

modo, a obra original é desnudada por meio da tradução, que opera um labor crítico, na medida 

em que se inclina diretamente sobre aspectos da poética antiga, deixando-os a nu e recriando-

os em outro tempo e lugar, em outro universo linguístico-literário-cultural – Augusto de 

Campos: “tradução é crítica. Como viu Pound melhor que ninguém. Uma das melhores formas 

de crítica” (CAMPOS, 1988, p. 7). Indo nessa direção se percebe que “no ato de traduzir está 

presente um certo saber”, “que a tradução é sujeito e objeto de um saber próprio”, isto é, a 

Tradução é uma forma válida de conhecimento, visto que essa operação crítico-tradutória infla 

de vida Tibulo e, por conseguinte, a elegia, formas válidas de conhecimento não apenas do 

mundo e da literatura antigos, mas do mundo e da literatura em geral – a elegia participa da 

fundação de nosso viver e sentir, ao eleger como tema o “amor”, tópos da literatura universal 

em todos os tempos. Não por acaso, Berman (2007, p. 109) localiza a elegia entre as “obras que 

modelaram decisivamente nosso modo de sentir e existir”7. Não à toa, Steiner anota: “o 

desaparecimento do estudo do latim, do grego e dos clássicos em nossas escolas aumentou a 

necessidade de traduções, em particular de textos não acadêmicos” (STEINER, 2005, p. 9). 

Ainda outras linhas de Berman fazem ver a importância do comentário enquanto 

oportunidade de “reflexão comentada”: 

 

nosso século viu essa situação [isto é, o pensamento sobre a Tradução 

emanava de não-tradutores] alterar-se pouco a pouco e um vasto corpus de 

textos de tradutores constituir-se. Mais ainda: a reflexão sobre a tradução 

tornou-se uma necessidade interna da própria tradução, como o havia sido 

                                                 
6 É comum o uso de “comentário” no singular, fazendo referência, ao mesmo tempo, aos capítulos 2 e 3. Ocorre 

indicação textual sempre que um dos dois capítulos for particularizado, ou seja, não for tratado em conjunção com 

o outro, mas em sua idiossincrasia.  
7 Tendo partido do “fato de que duas epopeias antigas [Odisseia e Eneida] tenham inspirado duas das mais 

ambiciosas obras modernas [Ulisses (James Joyce) e A morte de Virgílio (Hermann Broch)]”, o que “nos indica 

não somente que estes textos continuam a influenciar, mas que a literatura mais moderna precisou haurir desta 

fonte. De aproximar-se de sua origem épica e mítica”, Berman afirma: “encontraremos no século xx essa 

necessidade de aproximação à nossa origem, no grande movimento de retradução que o caracteriza” (BERMAN, 

2007, p. 109, grifo no original). E questiona: mas por que retraduzir? Mas por que retraduzir os clássicos sob novo 

molde tradutivo e linguístico? E responde: “o movimento propriamente moderno da retradução começa quando se 

trata de reabrir o acesso às obras que constituem nosso solo religioso, filosófico, literário e poético; às obras que 

modelaram decisivamente nosso modo de sentir e existir – Homero, Platão, a poesia elegíaca latina etc. – mas que, 

ao mesmo tempo, se esgotaram pela sua própria glória ao longo dos séculos. A retradução moderna é uma memória 

repatriante. Pois estas obras dominaram imperiosamente durante muito tempo nossa criação literária, da Idade 

Média à época clássica; foram sempre traduzidas livremente, isto é, adaptadas, imitadas etc. Pensemos na 

posteridade francesa – aliás infeliz – da Ilíada: La Franciade [Ronsard] e La Henriade [Voltaire], ou, na 

Alemanha, Messias [Klopstock]” (BERMAN, 2007, p. 109-110, grifos no original). 
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parcialmente na Alemanha clássica e romântica. Essa reflexão não apresenta 

forçosamente a feição de uma “teoria”, como se pode ver com o livro de 

Valery Larbaud, Sob a invocação de São Jerônimo. Mas, em todos os casos, 

ela indica a vontade de definir-se e situar-se por si mesma e, por conseguinte, 

ser comunicada, partilhada e ensinada (BERMAN, 2002, p. 12, grifo no 

original). 

 

O comentário revela um pouco de como foram encaradas as relações de força 

estabelecidas entre os textos, as línguas, os discursos (é isso, em último grau, que está em jogo 

em uma tradução), de modo que o caráter inacabado e movente da “letra” – como quer Antoine 

Berman (2007) – é revelado a partir da tradução do discurso tibuliano. E traduzir o discurso é 

o que defende um dos mais completos pensadores da Tradução, Henri Meschonnic (2010), pois 

traduzir a língua é estar preso ao sentido. Mas fitar o discurso é convergir para a 

“intencionalidade”, para o “modo de intencionar”, a intentio, do original, como destacou 

Haroldo de Campos (2005, p. 179); não é ler o poema enquanto “ideia”, mas enquanto literatura, 

ou seja, enquanto discurso próprio, que passamos a denominar “literatura” (palavra recente), 

em razão de seu modo singular de funcionamento; singular justamente porque é senhora e serva 

de suas convenções. Traduzir o discurso da elegia é traduzir “um todo” não uma parte; é unir, 

não separar em forma e conteúdo, por exemplo. Em outros termos, é o que exprime 

Meschonnic, quando contrapõe a boa e a má tradução:  

 

a boa tradução é aquela que segue o que constrói o texto, não apenas em sua 

função social de representação (a literatura), mas em seu funcionamento 

semiótico e semântico. Assim os critérios de bom e de mau não são mais os 

critérios simplesmente filológicos definidos pelo bom conhecimento da 

língua: Amyot e Baudelaire cometeram erros, mas sua tradução é boa. Uma 

tradução sem erro pode ser má (MESCHONNIC, 2010, p. 28, grifo no 

original).  

 

Procurou-se, no comentário, desvelar (e não estabelecer, pois ele já está dado), a partir 

do diálogo natural entre os textos em questão, artifícios da arte tibuliana (como o molde 

estrutural de certas linhas, o padrão rítmico dos dísticos, a importância das repetições, etc. – 

capítulo 2), bem como um pouco do metódico jogo interno do dialógico circuito poemático 

adentrado (capítulo 3). A isso se refere Berman, quando em A prova do estrangeiro, escreve: 

 

todo texto a ser traduzido apresenta uma sistematicidade própria que o 

movimento da tradução encontra, enfrenta e revela. Nesse sentido, Pound 

podia dizer que a tradução era uma forma sui generis de crítica, na medida em 

que ela torna manifestas as estruturas ocultas de um texto. Esse sistema-da-

obra é ao mesmo tempo o que oferece mais resistência à tradução e o que a 

autoriza e lhe dá sentido (BERMAN, 2002, p. 20-21). 
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A tal questão Haroldo de Campos também dedica algumas linhas: 

 

se a tradução é uma forma privilegiada de leitura crítica, será através dela que 

se poderão conduzir outros poetas, amadores e estudantes de literatura à 

penetração no âmago do texto artístico, nos seus mecanismos e engrenagens 

mais íntimos. A estética da poesia é um tipo de metalinguagem cujo valor real 

só se pode aferir em relação à língua-objeto (o poema, o texto criativo enfim) 

sobre o qual discorre (CAMPOS, 2010, p. 46, grifos no original). 

 

Ademais, esse diálogo toca ao “determinante temporal” de que fala Steiner, pois 

“nenhuma forma semântica é atemporal”: 

 

uma coisa é clara: cada ato de linguagem tem um determinante temporal. 

Nenhuma forma semântica é atemporal. Quando usamos uma palavra [ou 

quando traduzimos uma obra], pomos a ressoar, por assim dizer, sua inteira 

vida pregressa. Um texto está inserido num tempo histórico específico; ele 

tem o que os linguistas chamam de uma estrutura diacrônica. Ler de forma 

abrangente é restaurar tudo o que for possível em termos das adjacências de 

valores e intenções em meio às quais a fala [ou o texto] efetivamente ocorre 

(STEINER, 2005, p. 49-50).   

 

De certo modo, esse trecho esclarece o processo perseguido por este trabalho, seja na 

perspectiva crítica – recriar uma obra é esmiuçá-la “aos olhos do mundo”, afinal, como 

profetizou J. Salas Subirat, argentino tradutor do Ulisses para o espanhol, “traduzir é a maneira 

mais atenta de ler” (SALAS SUBIRAT, apud CAMPOS, 2010, p. 43)8 –, seja no horizonte de 

uma tradução poética – mesmo passados séculos, só o tratamento estético de um poema pode 

fazê-lo poema a uma nova civilização; civilização estrangeira/estranha, que, por isso mesmo, 

mais necessita dele – Augusto de Campos: “‘a poesia por definição não tem pátria. Ou melhor, 

tem uma pátria maior’, querendo significar obviamente que transcende o conceito de pátria” 

(CAMPOS, 2003, p. 167).  

Não podemos esquecer ainda o fato de que qualquer ato de linguagem pode ir para além 

de seu tempo, para o futuro (não há só o pregresso, há também o póstero), instigando o desejo 

humano e atemporal de re-agir ao tempo, de re-ativar a linguagem. Então, essa re-ação, por 

meio da tradução e do comentário à tradução, ao lado de “ressoar sua inteira vida pregressa” e 

de “ler e restaurar tudo o que for possível em termos das adjacências de valores e intenções em 

meio às quais a fala [ou o texto] efetivamente ocorre”, também irá anunciar e criar algo novo – 

                                                 
8 Na sequência dessa frase, ainda fazendo uso das palavras do tradutor argentino, ilumina Haroldo: “e [J. Salas 

Subirat] comenta: ‘precisamente esse desejo de ler com atenção, de penetrar melhor obras complexas e profundas, 

é que é responsável por muitas versões modernas, inclusive essa castelhana de Joyce’” (CAMPOS, 2010, p. 43). 
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afinal, a tradução é outro texto em relação ao original9. E, quando escrevo “algo novo”, não me 

refiro apenas ao novo texto (a tradução), mas também ao “texto de novo”, uma vez que a única 

tradução, em versos regulares, de todas as elegias de Tibulo, publicada em português é aquela 

do século XIX, de António Aires de Gouveia, que, sob o pseudônimo de Um Curioso Obscuro, 

deu-nos As elegias e os carmes de Tibullo e algumas elegias de Propercio e carmes fugitivos 

de Catullo traduzidos em portuguez por Um Curioso Obscuro (GOUVEIA, 1912)10. 

Então e em suma, este trabalho, como se projeta – o casamento entre Tibulo, tradução e 

comentário –, situa-se no âmbito de uma narrativa da experiência/reflexão da tradução e em um 

quadro crítico – não se quer privilegiar nem um nem outro; quer-se privilegiar o “gesto”, tal 

qual o gesto agambeniano: “o lugar – ou melhor, o ter lugar – do poema não está, pois, nem no 

texto nem no autor (ou no leitor): está no gesto no qual autor e leitor se põem em jogo no texto 

e, ao mesmo tempo, infinitamente fogem disso” (AGAMBEN, 2007, p. 62-63). Em outras 

palavras: ao discutir a noção de autoria, Giorgio Agamben se concentra no encontro entre 

protagonistas do fenômeno leitura-escrita, diferentemente de Roland Barthes, que focou no 

leitor11, e de Michel Foucault, que propôs a fórmula “função-autor” 12. Aqui, mira-se o encontro, 

o gesto – o todo, não as partes. 

                                                 
9 Nesse ponto toca-se nas noções de origem e original de Walter Benjamin, que em mais de um lugar – como por 

exemplo em Origem do drama barroco alemão (1984) – deixa entrever tais conteúdos. Como coloca Jeanne Marie 

Gagnebin, ao escrever sobre Benjamin, este “insiste na oposição entre origem [...] e gênese” e na “definição da 

origem como uma restauração inacabada e aberta” (GAGNEBIN, 1989, p. 287), pois há “uma temporalidade 

intensiva do evento histórico em oposição à extensividade arbitrária do tempo cronológico, de tal modo que a 

própria estrutura do presente permite a atualização/intensificação de um evento do passado” (GAGNEBIN, 1989, 

p. 287). 
10 A tradução de Aires de Gouveia foi realizada aproximadamente em 1850 e publicada pela segunda vez em 1912. 

Não encontrei informação exata de que essa segunda publicação tenha ocorrido em 1912, mas a julgar pela data 

(13 de setembro de 1912) que António Aires de Gouveia apõe ao prefácio (GOUVEIA, 1912, p. 36) que escreveu 

para a edição que tenho em mãos, pelo ano (1912) que Luís de Sousa Rebelo (1982, p. 193) informa na bibliografia 

do capítulo “Meios de transmissão: traduções de clássicos gregos e latinos em Portugal” de seu livro A tradição 

clássica na literatura portuguesa e pelo ano (1912) que Maria Helena Ureña Pietro (2006, p. 352), em seu 

Dicionário literatura latina, dá para a publicação da tradução de Aires de Gouveia, suponho que estejamos na 

segunda década do século XX. Aproveitando o ensejo: especificamente no Brasil, de acordo com as informações 

que reuni, as pesquisas mais relevantes que temos acerca de Tibulo são a tese de doutorado de Ana Lucia Silveira 

Cerqueira – As elegias amorosas de Tibulo (1994) – e a dissertação de mestrado de João Batista Toledo Prado – 

Elegias de Tibulo: introdução, tradução e notas (1990). Esses dois estudos são úteis visões panorâmicas sobre 

Tibulo e alguns aspectos da elegia e, de modo mais geral, da cultura e da literatura antigas, sendo que o segundo 

desses trabalhos exibe a tradução completa dos livros I e II de Tibulo. 
11 “A unidade de um texto não está na sua origem, mas no seu destino” (BARTHES, 1987, p. 53). Em suma: “para 

devolver à escrita o seu devir, é preciso inverter o seu mito: o nascimento do leitor tem de pagar-se com a morte 

do autor” (BARTHES, 1987, p. 53). 
12 “Ele [um nome de autor] manifesta a ocorrência de um certo conjunto de discurso, e refere-se ao status desse 

discurso no interior de uma sociedade e de uma cultura. O nome do autor não está localizado no estado civil dos 

homens, não está localizado na ficção da obra, mas na ruptura que instaura um certo grupo de discursos e seu modo 

singular de ser. Consequentemente, poder-se-ia dizer que há, em uma civilização como a nossa, um certo número 

de discursos que são providos da função ‘autor’, enquanto outros são dela desprovidos. Uma carta particular pode 

ter um signatário, ela não tem autor; um contrato pode ter um fiador, ele não tem autor. Um texto anônimo que se 

lê na rua em uma parede terá um redator, não terá um autor. A função autor é, portanto, característica do modo de 
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 As linhas elaboradas até este ponto, além de servirem para delimitar um pouco o tema 

estudado, servem igualmente para desenhar da maneira mais exata possível o papel da tradução 

e do comentário, bem como a relação entre ambos. Não se procurou, neste trabalho, escrever 

uma apresentação ou uma introdução à obra traduzida e/ou à tradução. 

Visando mais diretamente o comentário, ele parte da miséria y esplendor de la 

traducción13 e de motivos íntimos às elegias tibulianas. Daí emanam o fluxo e os pretextos que 

alimentam e dimensionam as observações, nunca se perdendo de vista o todo, o gesto. Foram 

selecionados alguns versos da tradução, e essa escolha trouxe os versos originais (e vice-versa), 

de modo que são reveladas características das elegias, assim como aspectos da arquitetura e 

engenharia tradutivas, sempre à procura do gesto explicitado supra. E aquela visada crítica já 

tracejada em linhas anteriores participa de tal gesto, ela vem à tona, no capítulo 2, por meio de 

um corte, um recorte. Tomando posse de um trecho de Haroldo de Campos e modificando-o 

levemente, tem-se:  

 

uma visada crítica, tal como a proponho, é necessariamente intensiva, e não 

extensiva; trabalha em concentração, não em expansão. Seu campo 

experimental é, de preferência, o fragmento, o excerto. Opera 

monadologicamente (para usar um conceito leibniziano repensado por W. 

Benjamin). É um modelo em miniatura, que lança sobre o original e sobre a 

tradução uma luz transpassante, capaz de revelar as virtualidades do todo 

numa exponenciação da parte14. 

 

 Essa intensidade do capítulo 2 é o que mais o diferencia do comentário constante do 

capitulo 3 (por isso a divisão em 2 capítulos). Este último não trabalha em partes, mas em um 

continuum; é um fluxo, não porções, embora comunicantes. A principal motivação para o 

terceiro capítulo partiu de Berman, que, em A tradução e a letra ou o albergue do longínquo, 

na parte intitulada “A analítica da tradução e a sistemática da deformação”, analisa 13 

“tendências deformadoras, que formam um todo sistemático, cujo fim é a destruição, não menos 

                                                 
existência, de circulação e de funcionamento de certos discursos no interior de uma sociedade” (FOUCAULT, 

2001, p. 274). 
13 Título de um ensaio de J. Ortega Y Gasset. 
14 O original de Haroldo de Campos está no ensaio “Problemas de tradução no Fausto de Goethe”, do volume O 

arco-íris branco. Neste ponto, ele se refere à transcriação das duas cenas finais do Segundo Fausto, de Goethe.  

Passagem original de Haroldo de Campos (com um pequeno acréscimo, no final, que julgo pertinente): “uma 

tradução icônica, tal como a proponho, é necessariamente intensiva, e não extensiva; trabalha em concentração, 

não em expansão. Seu campo experimental é, de preferência, o fragmento, o excerto. Opera monadologicamente 

(para usar um conceito leibniziano repensado por W. Benjamin). É um modelo em miniatura, que lança sobre o 

original uma luz transpassante, capaz de revelar as virtualidades do todo numa exponenciação da parte [...]. 

Entendendo a tradução como forma de leitura apropriada e transformadora da tradição (modalidade cultural da 

antropofagia oswaldiana, talvez), é claro que a escolha do modelo a transcriar não é ingênua, nem deve ser inócua. 

Trata-se, fundamentalmente, de uma operação crítica” (CAMPOS, 1997, p. 55-56, grifo meu). 
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sistemática, da letra dos originais, somente em benefício do ‘sentido’ e da ‘bela forma’” 

(BERMAN, 2007, p. 48). Tais tendências deformadoras foram pensadas pelo autor como 

“concernentes às forças deformadoras que se exercem no domínio da ‘prosa literária’ (romance, 

ensaio, cartas etc.)” (BERMAN, 2007, p. 46). Não obstante essa inclinação de Berman, algumas 

de suas tendências deformadoras cabem à poesia, é o caso, por exemplo, das duas que seguem: 

o “empobrecimento quantitativo” e a “destruição das redes significantes subjacentes”. Em 

relação ao primeiro, escreve: 

 

ele remete a um desperdício lexical. Toda prosa apresenta um certa 

proliferação de significantes e de cadeias (sintáticas) de significantes. A 

grande prosa romanesca ou epistolar é “abundante”. Apresenta, por exemplo, 

significantes não-fixados, na medida em que o que importa, é que, para um 

significado haja um multiplicidade de significantes. Assim o romancista 

argentino Roberto Arlt [...] emprega [nos livros Les sept fous e Le jouet 

enragé] para o significado “visage”, semblante, rostro e cara [como 

advertido, em nota, pelos tradutores brasileiros: “em espanhol no original”], 

sem justificar o emprego de tal ou tal significante em tal ou tal contexto. O 

essencial é que a importância da realidade do “visage” na sua obra seja 

indicada pelo emprego de três significantes. A tradução que não respeita esta 

triplicidade torna o “visage” de suas obras irreconhecível. Há desperdício pois 

tem-se menos significantes na tradução que no original. É atentar contra o 

tecido lexical da obra, o seu modo de lexicalidade, a abundância (BERMAN, 

2007, p. 54, grifo no original).  

 

Para o segundo: 

 

toda obra comporta um texto “subjacente”, onde certos significantes chave se 

correspondem e se encadeiam, formam redes sob a “superfície” do texto, isto 

é: do texto manifesto, dado à simples leitura. É o subtexto que constitui uma 

das faces da rítmica e da significância da obra.  

Assim, ressurgem certas palavras que formam, quer seja pelas suas 

semelhanças ou seus modos de intencionalidade, uma rede específica. Em 

Arlt, são encontradas com grandes distâncias umas das outras (às vezes em 

capítulos diferentes), e sem que o contexto justifique seu emprego, um certo 

tipo de palavras atestando uma percepção particular. É assim na série dos 

seguintes aumentativos: portalón – alón – jaulón – portón – gigantón – callejón 

/ (portail) – (aile) – (cage) – (vestibule) – (géant) – (passage) / [portão] – [asa] 

– [gaiola] – [vestíbulo] – [gigante] – [passagem] [...]. 

A simples organização em rede destes aumentativos mostra que seu 

encadeamento faz sentido, e, na verdade, simbolisa uma das dimensões 

essenciais de Sete loucos. Estes significantes são aumentativos, e não é por 

acaso. Pois há, neste romance, uma certa dimensão de aumentatividade: 

portails, ailes, cages, vestibules, géants e passages adquirem o tamanho 

exagerado dos pesadelos. A tradução que não transmite tais redes destrói um 
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dos tecidos significantes da obra (BERMAN, 2007, p. 56-57, grifos no 

original)15. 

 

 O capítulo 3 mostra como se intenta evitar o empobrecimento quantitativo, visto que as 

expressões cristalizadas que motivaram a escrita dessa parte do trabalho são, ao máximo, 

respeitadas em suas variações (lexicais, sintáticas, etc.) e repetições. Em conjunto com isso, o 

terceiro capítulo exibe como a tradução tenta sustentar um pouco do texto tibuliano 

“subjacente”, “onde certos significantes chave se correspondem e se encadeiam, formam redes 

sob a ‘superfície’ do texto”, pois, à medida que o texto avança, “ressurgem certas palavras que 

formam, quer seja pelas suas semelhanças ou seus modos de intencionalidade, uma rede 

específica”. É exatamente isso que ocorre em Tibulo, como se pode ver no último capítulo. 

Manter, ou ao menos concentar esforços para manter essa rítmica e essa significância, é 

fundamental, já que a obra original é, inevitável e obviamente, a senda a ser percorrida pela 

tradução séria. Contudo, deve-se atentar para o não espelhamento entre original e tradução: 

embora Berman não tenha falado disso, a verdade é que a tradução, em alguma medida, exibe 

um texto “subjacente”, uma rítmica, uma significância, etc. próprios, seja pela limitação 

humana do tradutor, seja pela sua autonomia e visibilidade (o tradutor (principalmente o sério) 

não é invisível), seja pela natureza da obra vertida (que não é o original, é outra obra, escrita 

em outra língua, por outra pessoa, em outras condições, sob outras “forças”... não obstante a 

genealogia)16. Isso justifica as expressões “um pouco” e “ao menos” registradas logo acima. 

Em torno das elegias originais, ou melhor, e sendo mais exato, com o objetivo de 

precisar o gesto, a zona de encontro entre tradução e original, onde se põe a nu o engenho do 

texto latino (visada crítica) e o passo a passo escritural da tradução, que é a circunscrição das 

direções tomadas por aquele que traduz, irá orbitar outra relevante bibliografia, com vistas a 

esclarecer a obra quanto a aspectos de interpretação e exegese, além de revelar possíveis leituras 

por trás de trechos e termos obscuros, polissêmicos e/ou mesmo ambíguos. Apesar de que “o 

texto de Tibulo é relativamente pouco problemático” (CAIRNS, 1979, p. IX)17, há algumas 

                                                 
15 As palavras entre colchetes pertencem ao original. A tendência a se evitar essas duas tendências deformadoras 

não é algo que respeite somente ao que vai no capítulo 3. Passagens do capítulo 2 também manifestam essa 

tendência – cf., por exemplo, I.1.7-8c, no capítulo 2. O “C” que acompanha I.1.7-8 é a abreviação de “comentário”, 

ou seja, deve-se consultar o comentário aos vv. 7-8 da primeira elegia do livro I.  
16 “Pode-se comprovar não ser possível existir uma tradução, caso ela, em sua essência última, ambicione alcançar 

alguma semelhança com o original” (BENJAMIN, 2001, p. 197). 
17 Se levarmos em conta as palavras de Cairns, o texto de Tibulo, em relação ao de outros autores antigos, é estável. 

Talvez a afirmação de Cairns se deva ao que afirma A. Cartault em Tibulle et les auteurs du corpus tibullianum: 

“todos os manuscritos completos remontam ao mesmo arquétipo” (CARTAULT, 1909, p. 141). Benedetto 

Riposati (1945, p. 236-237), Della Corte (TIBULLO, 1983, p. 295) e Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 34) corroboram 

com a afirmativa de Cartault. Porém nem tudo são flores. Embora corrobore com a afirmativa de Cartault, Riposati 

chama atenção para um outro lado e escreve: “infelizmente a tradição, sobre a qual se encontra o texto de Tibulo, 
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passagens em que o estabelecimento do texto varia nos manuscritos e, consequentemente, nas 

edições. Ademais, mesmo não havendo variação no estabelecimento do original, muitos passos 

exigem um trabalho exegético fixador do sentido e dos motivos presumivelmente originais, de 

sorte que o intervalo torne-se legível e faça funcionar a máquina do poema. Muitas dessas 

questões foram consideradas no comentário e influenciaram na versão, que, em vista de 

tamanhas dificuldades, volta e meia teve de decidir entre as mais inúmeras interpretações e 

leituras estabelecidas para um mesmo segmento. Obviamente, sem apoio do material crítico o 

translado talvez fosse impossível ou, pior, seriam escritas em português elegias “Frankenstein”, 

em que partes desconexas assumiriam lugar de credibilidade. Além disso, tal bibliografia chama 

atenção para aspectos poéticos e para pressupostos composicionais do texto latino, que devem, 

na medida do possível, ser observados por quem traduz.  

Para tal problemática, foram consultados, com maior ênfase, comentários filológicos, 

que leem os poemas verso a verso, e notas-comentários presentes em capítulo próprio de 

algumas edições tibulianas. Refiro-me aos seguintes volumes: The elegies of Albius Tibullus: 

the Corpus tibullianum edited with introduction and notes on books I, II, and IV, 2-14 (SMITH, 

1913), Corpus tibullianum – Albius Tibullus (elegiarum liber primus): édition, introduction et 

commentaire (ANDRÉ, 1965), Tibullus: a commentary (PUTNAM, 1979), “Commento” 

(TIBULLO, 1980)18, “Commento” (TIBULLO, 1989)19, Tibullus, elegies II (MURGATROYD, 

1994), “Explanatory notes” (TIBULLUS, 1995)20, Tibullus I (MURGATROYD, 2001), 

Commento a Tibullo: Elegie, Libro I (PERRELLI, 2002) e Tibullus: elegies (MALTBY, 2002). 

Neste ponto, vislumbra-se uma possível contradição. Foucault, em As palavras e as 

coisas, afirma: “a literatura é a contestação da filologia” (FOUCAULT, 2011, p. 415). Sendo a 

                                                 
não está entre as mais favoráveis e afortunadas: os códices, que contêm os três (ou os quatro) livros inteiros do 

Corpus, são de época relativamente tardia, quase todos posteriores ao século XIV. Ressentindo-se por isso das 

interpolações intencionais dos Humanistas” (RIPOSATI, 1945, p. 230). Seja como for, devido ao maior número 

de autores que vêem a estabilidade (relativa) do texto de Tibulo, tendo a ter essa visão como a mais sólida. 

Passagem original de Cairns: “the text of Tibullus is relatively unproblematic”. Passagem original de Cartault: 

“tous les mss. complets remontent au même archétype”. Passagem original de Riposati: “purtroppo la tradizione, 

sulla quale si fonda il testo di Tibullo, non è tra le più favorevoli e fortunate: i codici, che contengono i ter (o i 

quattro) libri intieri del Corpus, sono di epoca relativamente tarda, quase tutti posteriori al secolo XIX. Risentono 

perciò fortemente delle interpolazioni intenzionali degli Umanisti”. Todas as passagens citadas dos autores 

referidos a seguir foram traduzidas por mim: André (1965), Ball (1983), Bright (1978), Cairns (1979), Cartault 

(1909), Conte (1996), Conte (1999), Della Corte (TIBULLO, 1980), Hinds (1998), Lee (TIBULLUS, 1995), Lenaz 

(TIBULLO, 1989), Littlewood (1970), Maltby (2002), Miller (1999), Murgatroyd (1994), Murgatroyd (2001), 

Perrelli (2002), Putnam (1979), Riposati (1945), Smith (1913), Veremans (1981), Whitaker (1983), Wills (2001) 

e Woodcock (2005). Notas de rodapé trarão, como ocorre aqui, o trecho original. Passagens de obras em espanhol 

permanecerão em idioma espanhol. Procedeu-se diferentemente, com as obras dessa natureza, por se entender que, 

pela proximidade entre o espanhol e o português, não há maiores obstáculos de entendimento para leitor de língua 

portuguesa. 
18 O commento em questão é de autoria de Francesco Della Corte e ocupa a parte do meio para o final do volume. 
19 O commento em questão é de autoria de Luciano Lenaz e ocupa a parte final do volume. 
20 As explanatory notes são de autoria de Guy Lee e estão na parte final do livro. 
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segunda contestada pela primeira e estando ambas em aparente contraposição, como pode uma 

tradução que se quer literária se valer de sua “antagonista”, como a implorar ajuda, em razão 

de suas próprias supostas limitações? Como pode o “literário” se articular enriquecedoramente 

com o “filológico”, se esse se vê (ou, pelo menos, se viu) como única forma válida de leitura 

da tradição, como Berman nos diz? Ao dedicar palavras à tradução que, em 1964, Pierre 

Klossowski fez da Eneida de Virgílio, Berman, em um subcapítulo intitulado “A dominação 

filológica”, toca na relação literatura-filologia (o trecho é longo, mas necessário): 

 

o século XIX vê a filologia, junto da crítica e do “estabelecimento” dos textos, 

tomar o controle do acesso aos grandes textos da tradição. Este é um evento 

fundamental. 

A filologia não somente estabelece e fixa os textos (cf. a eliminação das partes 

apócrifas etc.): ela publica traduções acompanhadas de um “aparelho crítico”. 

É o caso, na França, da coleção Budé para os gregos e os latinos, e, em grau 

menor, das coleções alemã, inglesa ou espanhola de Aubier-Montaigne. Essas 

traduções não têm ambição literária; objetivam simplesmente restituir o 

sentido dos textos. Na realidade, veremos que isso se manifesta por uma certa 

literalidade, ou ao menos por uma preocupação em “seguir o texto de perto”, 

num palavra-por-palavra correto (sem contrasenso). O filólogo não pretende 

ser “elegante” ou “poético”, mas correto (para a língua para a qual se traduz) 

e exato (para o texto a traduzir). Ele quer fazer a tradução mais exata possível 

de um texto estabelecido o mais exato possível, apoiando-se num saber não 

menos exato das línguas de partida. Tudo isso em reação contra as traduções 

anteriores, que eram a transmissão livre (inexata) de um texto mal 

estabelecido. 

O problema é que essa aspiração à exatidão, pretensamente modesta, tendeu 

cada vez mais a acatar de forma autoritária todos os prestígios da 

cientificidade – e portanto a desqualificar os outros modos de tradução, que 

não tem primeiramente tal aspiração. A filologia menospreza as traduções 

realizadas por não-especialistas – por não-especialistas em quê? Não da 

tradução – tal especialidade não existe por si –, mas das línguas e dos textos 

de tal ou tal área antiga ou estrangeira. É assim que, do século XIX ao século 

XX, a tradução sistemática, dos grandes textos clássicos – gregos, latinos, mas 

também ingleses, espanhóis, alemães, orientais etc. – tornou-se o apanágio dos 

filólogos, depois, mais recentemente, dos “especialistas em línguas e 

literaturas estrangeiras”, os únicos, pretensamente, a ter uma “formação” 

suficiente para oferecer uma versão confiável desses textos, isto é, isenta de 

falsos-sentidos, contrasensos etc., essas dificuldades que os especialistas se 

comprazem em levantar entre “amadores”. A filologia faz mais do que se 

arrogar o direito do monopólio da tradução dos clássicos; ela se arroga aquele 

do seu comentário. O texto traduzido vem acompanhado, além de um aparato 

crítico, de “notas” destinadas a indicar ao leitor o “sentido” da obra, a situá-la 

“historicamente” etc. Nesse ponto, é obvio que ela controle totalmente o 

acesso às obras clássicas. Ela não exclui outros modos de tradução, mas os 

desvaloriza sutilmente. De um lado, há traduções “livres”, recriações, obras 

de poetas ou de escritores, as quais, justamente por lhes faltar qualquer 

“seriedade científica”, não podem rivalizar com as traduções filológicas. 

Enquanto (sub)produtos da criatividade hipertextual, elas constituem a figura 

gêmea (Foucault) destas: é o Fausto de Nerval, o Poe de Baudelaire. Do outro 

lado, há essas traduções embelezadoras que se fazem a partir da “palavra-por-
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palavra” filológica, e que são destinadas aos “não-especialistas”. O mesmo 

filólogo pode propor duas versões de uma mesma obra, uma “crítica”, mas 

pouco “legível”, a outra, “retocada” para o “grande público” (é o caso de Léon 

Robin para Platão). Da mesma forma para a tradução da Eneida por Bellessort: 

ali não se diz Dis, como no original, mas Plutão. O mesmo dispositivo opera 

para as “reescrituras modernizantes” de Villon ou de Rabelais etc. A esta tripla 

divisão da tradução na idade filológica convém acrescentar um quarto tipo de 

tradução erudita, que representa uma anomalia, no cruzamento de duas 

tendências igualmente ativas na filologia e na tradução: as da totalização e as 

da onipotência. Assim como existe no filólogo a tentação de conhecer todas 

as línguas, todas as obras etc., existe no tradutor a tentação de traduzir tudo, e 

de todas as maneiras possíveis, inclusive a de traduzir “como” se teria 

traduzido em tal ou tal época uma obra que não o foi. No caso de Dante, Littré, 

Borchardt e Pézard traduziram este poeta ao provençal, ao antigo alemão e ao 

antigo francês. Estas traduções arcaizantes (muito impressionantes) são típicas 

do espírito filológico quando quer se “superar”. 

Mas, em todo caso, este domínio da filologia se revelou fatal para nossa 

relação com as obras clássicas, porque produziu traduções fundamentalmente 

no seu âmbito – o do estabelecimento e da crítica dos textos –, ela está no seu 

direito, e até nos oferece edições críticas de textos clássicos (aquelas que 

faltaram a Hölderlin). Mas quando se aventura na área da tradução e do 

comentário, ela produz desastres. Pois o conhecimento “exato” de uma obra e 

de uma língua não habilita em absoluto à tradução e ao comentário. Eis porque 

(é uma banalidade falar disso) tradução e comentário filológicos se 

caracterizam por uma extrema indigência, pelo menos para a filologia 

positivista. Com o resultado, mesmo quando os textos clássicos são pela 

primeira vez acessíveis na sua integridade, que esses textos se tornam também, 

e pela primeira vez, ilegíveis, entediantes e estranhos à nossa sensibilidade. 

Assim a filologia, ao “embalsamar” esses textos, consuma, sem se dar conta, 

esta ruptura com a tradição que acontece de outra forma no plano cultural e 

literário. É neste momento — e somente neste momento — que Homero, 

Dante, Virgílio etc., se tornam inintelegíveis, enquanto que a tradição, com 

suas traduções “inexatas”, conservava com eles uma relação viva, feita de 

imitação e de recriação. Esse processo conhece exceções, onde a filologia 

guardou a memória das suas origens românticas, onde ela ficou filo-logia, 

amor-da-língua, onde ela não se tornou erudição obtusa, e é o caso de Spitzer, 

Schadewaldt, Reinhardt etc., na Alemanha. Para estes grandes sábios, a 

filologia permanece presa no espaço da Bildung. 

O movimento de retradução do século XX esbarra imediatamente na espessa 

muralha que a filologia erigiu ao redor das obras clássicas. Mas se se trata, 

contra ela, de reencontrar o acesso a essas obras, não pode ser com um retorno 

a traduções a-filológicas ou pré-filológicas. Não: trata-se de explorar as 

aquisições positivas desta disciplina para oferecer versões com sentido de 

“exatidão” mais profundo, mais rigoroso, mais conforme às obras e a suas 

relações com as línguas do que as traduções filológicas. Trata-se de reinstituir 

uma tradição interrompida, de reinstaurar o antigo laço entre tradução e 

tradição assinalado por Heidegger [...], que nos diz, a propósito das  
 

traduções que, na época em que seu tempo chegou, transpõem uma obra do 

pensamento ou da poesia  

 
que  

 



25 

 

em tais casos, [...] a tradução não é somente interpenetração, mas também 

tradição. 

 
Isso não é só essencial para nossa relação com nossa origem cultural e 

literária; é fundamental para a relação com as obras estrangeiras “longínquas”, 

contemporâneas ou não (BERMAN, 2007, p. 110-114, grifos no original)21.  

                                                 
21 Algumas rápidas observações a partir das palavras de Berman: (i) a tradução “hipertextual”, que surge no terceiro 

parágrafo, está intimamente ligada à tradução etnocêntrica, e todo esse complexo é definido assim pelo autor: 

“etnocêntrico significará aqui: que traz tudo à sua própria cultura, às suas normas e valores, e considera o que se 

encontra fora dela – o Estrangeiro – como negativo ou, no máximo, bom para ser anexado, adaptado, para aumentar 

a riqueza desta cultura. Hipertextual remete a qualquer texto gerado por imitação, paródia, pastiche, adaptação, 

plágio, ou qualquer outra espécie de transformação formal, a partir e um texto já existente. A tradução etnocêntrica 

é necessariamente hipertextual, e a tradução hipertextual, necessariamente etnocêntrica” (BERMAN, 2007, p. 

28, grifo no original). (ii) Para o conceito de bildung, que é citado no final do quarto parágrafo, cf. o capítulo 3, 

“A Bildung e a exigência da tradução”, de outro livro de Berman (2002), A prova do estrangeiro. (iii) A certa 

altura do quarto parágrafo, Berman anota: “pois o conhecimento “exato” de uma obra e de uma língua não habilita 

em absoluto à tradução e ao comentário”. É aproximadamente, quardados os devidos objetivos e proporções, o 

que afirma Amparo Hurtado Albir, em “A aquisição da competência tradutória: aspectos teóricos e didáticos”, 

quando, problematizando uma das mais antigas e assentadas características do tradutor, assevera: “embora 

qualquer falante bilíngüe possua competência comunicativa nas línguas que domina, nem todo bilíngüe possui 

competência tradutória. A competência tradutória é um conhecimento especializado, integrado por um conjunto 

de conhecimentos e habilidades, que singulariza o tradutor e o diferencia de outros falantes bilíngües não 

tradutores” (HURTADO ALBIR, 2005, p. 19). (iv) Nessa passagem, Berman pinta com exatidão o pensamento de 

latinistas como Jules Marouzeau (1878-1964). Este autor, em artigo intitulado “Traduire”, de 1937, pretende 

responder à pergunta “como traduzir do latim?”. Buscando tal resposta, ele faz um pequeno excurso pela história 

da tradução na França, passando pela formulação de algumas regras essenciais para se bem traduzir do latim ao 

francês, até chegar ao ponto nodal no final de seu texto, onde a tradução em verso (o autor não usa expressões 

como “tradução literária” ou “tradução poética”, mas sim “tradução em verso” (traduction en vers)) é 

completamente desqualificada como algo que, na busca de uma ou outra solução, abstrai tudo o que é dito ou foi 

dito. Para Marouzeau, o argumento dos tradutores em verso de que é necessário preservar o ritmo e a medida, uma 

vez que isso é parte essencial da arte do poeta, não se justifica, pois que o efeito é contrário. A tradução em verso 

aciona arranjos, omissões e transposições que, por conseguinte, não permitem poesia. De forma vaga, o autor 

francês afirma que, nesse tipo de tradução, a obrigação de realizar a equivaleâcia dos membros métricos e de 

garantir a repetição das rimas, sem fazer justiça ao sentido, conduz à renúncia do ritmo. Segundo Marouzeau, o 

tradutor deve se livrar do que ele chama restrições/constrangimentos/incômodos (contraintes) formais, para 

alcançar ritmo e harmonia. É por isso que um verdadeiro poeta, quando se lança a traduzir outro poeta, o faz em 

prosa (como fez Laconte de Liste com Horácio) e é por isso que uma tradução em prosa é, às vezes, poética, e uma 

tradução em verso é quase nunca. Marouzeau chega ao ponto de afirmar que é inútil um tradutor se meter a poeta, 

visto que sob mil restrições/constrangimentos/incômodos imperativas(os) e contraditórias(os), quem quer que se 

aventure a uma tradução em verso se revelaria incapaz de produzir uma tradução poética (MAROUZEAU, 1937, 

p. 167-168). É curioso notar como Paul Valéry (1871-1945), igualmente francês e praticamente um contemporâneo 

de Marouzeau, em suas “Variações sobre as Bucólicas de Virgílio”, talvez de 1944 (portanto, vinda a público só 

sete anos após o artigo de Marouzeau), se coloca em posição diametralmente oposta à do latinista, quando escreve: 

“a utilização do verso me tornou aqui e ali mais fácil, e como que mais natural, a busca de certa harmonia sem a 

qual, em se tratando de poesia, a fidelidade restrita ao sentido é uma forma de traição. Quantas obras de poesia 

reduzidas a prosa, ou seja, à sua essência significativa, deixam literalmente e existir! São preparados anatômicos, 

aves mortas. Nem sei! Às vezes o absurdo em estado livre pulula sobre esses cadáveres deploráveis que o 

Ensinamento multiplica e tenciona com eles nutrir o que se chama de ‘Estudos’. Põe-se em prosa como se depõe 

numa sepultura. 

Os mais belos versos do mundo são insignificantes ou insensatos, uma vez rompido seu movimento harmônico e 

alterado sua substância sonora, que se desenvolve a seu tempo próprio de propagação ritmada, e se substituídos 

por uma expressão sem demanda musical intrínseca e sem ressonância. Diria mesmo que quanto mais uma obra 

de aparência poética sobrevive à sua passagem para prosa, e guarda um valor indiscutível depois desse atentado, 

menos ela é de um poeta. Um poema, no sentido moderno, (ou seja, que tenha surgido depois de uma longa 

evolução e diferenciação das funções do discurso) deve criar a ilusão de uma composição indissolúvel de som e 

de sentido, ainda que não exista nenhuma relação racional entre esses constituintes da linguagem, reunidos palavra 

por palavra na nossa mente, ou seja, pelo acaso, para estarem à disposição da necessidade, outro efeito do acaso” 

(VALÉRY, 2004, p. 195, grifos no original). Certamente uma passagem assim nasceu, de modo intencional, do 

desejo do tradutor-poeta “dar um tapa de pelica” em posicionamentos como o do latinista-filólogo. Poucas linhas 
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 Nesse longo trecho, não é a preocupação maior de Berman criticar a filologia, mas antes 

delimitar o campo a que ela pertence. Sob nenhuma hipótese estamos diante de palavras que 

condenam o precioso saber filológico; estamos diante de palavras que, pelo contrário, 

pretendem preservar o que há de valioso e rico em tal saber, mas desde que ele próprio se dê 

conta do papel, da dimensão e da limitação de sua riqueza e de outras riquezas. É por isso que, 

no início do terceiro parágrafo, ele escreve “o problema é que...”, dado que, stricto sensu, não 

há problema em se estabelecer um texto, em fazê-lo acompanhar de notas e de um “aparelho 

crítico”, de traduzi-lo sem enleios literários, poéticos, no esforço de um tipo de exatidão. O 

problema é que a (má) filologia desqualifica e desvaloriza outros modos de tradução, outras 

leituras, de onde vem a erosão da tradição e, por sua vez, a mumificação das potências do texto, 

que não é tão só um texto, é um texto literário. Berman tem ciência do caráter positivo da 

filologia. Por isso escreve que “ela está no seu direito, e até nos oferece edições críticas de 

textos clássicos (aquelas que faltaram a Hölderlin)”, e quando, já no final, afirma que o acesso 

às obras não deve ocorrer por retorno a traduções a-filológicas ou pré-filológicas. Pelo 

contrário: as aquisições positivas dessa disciplina são fundamentais, se se quer textos mais 

rigorosos e próximos às obras. Em vista desse rigor e dessa proximidade, Gian Biagio Conte e 

Alessandro Barchiesi valorizam os comentários filológicos (“se bem feitos”, como eles 

declaram): “instrumentos que [...] explicam o texto e o aproximam do leitor” (CONTE; 

BARCHIESI, 2010, p. 95). 

 E é por acreditar nessa aproximação proporcionada pelos comentários que eles se 

configuram como o principal veio bibliográfico deste trabalho. Entretanto, toda atenção é pouca 

para que não se caia na tentação – enquanto última – do “filólogo que trabalha na análise do 

texto tendo em vista os efeitos de leitura e os procedimentos que governam o significado”, pois 

“o interesse do filólogo pelos estudos de poética é, assim, somente um prosseguimento do 

trabalho interpretativo” (CONTE; BARCHIESI, 2010, p. 95). Sem dúvida, para os horizontes 

da filologia tais objetivos são eminentes, imanentes, e podem manter um diálogo saudável com 

a poética e a literatura – como afluentes destas últimas. Mas este trabalho não é filológico, e 

“interpretação” e “significado” são passagens, não fins. Como bibliografia principal, os 

comentários consultados fornecem possibilidades de leitura e, consequentemente, fixações de 

leitura, bem como põem a descoberto, aos olhos de leitores menos percucientes ou menos 

                                                 
antes, falando de sua experiência de voltar a Virgílio e ao latim colegiais após tantos anos, não é sem razão que 

Valéry escreva: “assim, eu abri de novo o meu Virgílio da escola, em que não faltavam, segundo o costume, as 

notas que expressam toda a erudição de um professor, mas que somente a expressam para ele mesmo, pois seriam, 

na maioria, maravilhosamente adequadas para embaraçar com sua filologia e dúvidas o aluno inocente, se ele as 

consultasse, o que ele poderia cuidar para não fazer” (VALÉRY, 2004, p. 193).   
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versados na poesia antiga, procedimentos poéticos que vão da arte alusiva às mil formas de 

jogo/manejo com a linguagem; da submissão à convenção e à mitologia ao engenho de submeter 

esses mesmos artifícios ao manejo inovador do escritor forte. Em um quadro assim, fica a cargo 

daquele que traduz usar a filologia a favor do poema, do enigma22; fazer da história literatura – 

“para os [maus] filólogos, as palavras são como tantos objetos constituídos e depositados pela 

história” (FOUCAULT, 2011, p. 419) –, ou seja, fica a cargo daquele que traduz encontrar na 

“palavra filológica” a “palavra poética”23, o que não é fácil, dado que qualquer palavra pode ser 

poética, característica que só pode ser aferida em um “conflito” no horizonte da 

“literariedade”24. E mesmo quando os comentários (ou outro componente da bibliografia) 

deixam ver o valor poético – por exemplo, a tensão acusada pelos vocábulos alius-ego (cf. a 

terceira parte de I.1.1-2c.) –, esse valor é dado em latim, o que implica dizer que na língua de 

chegada cabe àquele que traduz reviver/retrabalhar/recriar o valor poético. O capítulo 3, por sua 

vez, está prenhe não só da palavra poética, guia da tradução, mas também do “sistema” 

desenhado por essa palavra – a tradução tentou redesenhá-lo. Para completar e fechar este 

ponto, Meschonnic:     

 

a palavra poética não é uma bela palavra – nem essência nem Idéia. É uma 

palavra como qualquer outra, sempre duplamente ligada: ao contexto próximo 

por uma cadeia horizontal, aos longínquos por uma cadeia vertical – sua 

memória. Cadeias associativas de sentidos e sons indissolúveis, cadeias mais 

ou menos percebidas, carregadas. As palavras mais poéticas não são 

necessariamente as que têm mais memória, as mais carregadas. A palavra 

poética é uma palavra que pertence a um sistema fechado de oposições e de 

                                                 
22 “O caráter enigmático da poesia vem de ela ser um enigma que se configura ao procurar interpretar outros 

enigmas. Nem poderia ser de outra forma, pois qualquer descrição de um labirinto inscreve outro labirinto [...]. Na 

verdade, nenhum enigma pode ser decifrado sem o risco de deixar de ser enigma. O enigma, tal qual o labirinto, 

pode ser descrito apenas e nunca devorado, que nos devorar é seu atributo essencial. 

O enigma porta em si a essência e a aparência. É um estar não-estando. Ele se afirma através do que nega. Mas, 

principalmente, o enigma é uma projeção do homem, animal simbólico, que transfere para o enigma todas as suas 

contradições” (SANT’ANNA, 2008, p. 265). 
23 “PALAVRA POÉTICA – Grau-valor de uma palavra que só se manifesta na obra. Toda palavra pode ser poética. 

Exemplos: aranha, pois, alguém, em Hugo; bota, em Flaubert; abelha, branco, mas, em Apollinaire” 

(MESHONNIC, 2002, p. 59, grifos no original). Acrescentemos ainda longae uiae, nostras uias, etc., em Tibulo, 

expressões fortes que guiam a escrita do terceiro capítulo. 
24 “LITERARIEDADE – Especificidade da obra enquanto texto; o que a define como espaço literário orientado, 

isto é, uma configuração de elementos regulada pelas leis de um sistema. Opõe-se à subliteratura, espaço literário 

não orientado; opõe-se ao falar cotidiano, espaço inteiramente aberto, ambíguo, cuja sistematização é 

idefinidamente questionada”. “SUBLITERATURA – escrito que, em diversos graus, é mais signo que texto, signo 

e não texto. O critério não é estético (o ‘belo’), nem tampouco o êxito contemporâneo. A subliteratura pertence à 

ideologia no sentido amplo (p. ex., ideologia do gênero), equanto que a obra se constrói contra uma ideologia”. 

“TEXTO – conjunto dos conflitos que existem em diferentes níveis entre signo e literariedade. Ao mesmo tempo 

fechado e aberto (sobre a comunicação, sobre a ‘língua’). Não é redutível a uma relação entre língua e estilo, ou 

matéria e forma, ou forma e sentido. Esta definição implica um questionamento da ‘explicação de texto’ 

tradicional” (MESHONNIC, 2002, p. 59-60, grifo no original). “Estas definições [incluída a da nota anterior] 

foram redigidas por Jean-Claude Chevalier, Claude Duchet, Françoise Kerleroux e Henri Meschonnic, que propôs 

o primeiro esboço do trabalho” (MESCHONNIC, 2002, p. 61). 
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relações, tomando aí um valor que não tem, assim, em lugar nenhum, e que só 

pode ser compreendido em tal escritor, em tal obra, e através do qual a obra e 

o escritor se definem. Qualquer palavra pode ser poética, e pode sê-lo 

diversamente. É, então, uma palavra deformada/reformada: arrebatada à 

linguagem e a seguir trabalhada; sempre, aparentemente, a palavra da 

comunicação; mas diferente, de uma diferença que não se aprecia por um 

afastamento mensurável, mas por uma leitura imanente. Assim é para negro e 

grande ou pois em Hugo, branco ou abelha em Apollinaire (“Queimaram-se 

as colméias brancas...”, “Lembras-te do dia em que uma abelha caiu no fogo”), 

ordenado ou dobrado em Éluard (MESCHONNIC, 2002, p. 51, grifos no 

original). 

   

Se bem que a transcriação não seja guia tradutivo deste trabalho, é saudável ouvir mais 

uma vez os manes de Haroldo de Campos: “a tradução é uma leitura da tradição, só aquela 

ingênua e não crítica – que se confine ao museológico (que se faça tributária do que Nietzsche 

chama ‘história antiquarial’), recusar-se-á ao ‘salto tigrino’ (W. Benjamin) do sincrônico sobre 

o diacrônico (CAMPOS, 2005, p. 188)”, já que há pelo menos  

 

duas maneiras de abordar o fenômeno literário [Haroldo elegeu a segunda]. O 

critério histórico, que se poderia chamar diacrônico, e o critério estético-

criativo, que se poderia denominar sincrônico, a partir de uma livre 

manipulação da famosa dicotomia saussuriana, retomada mais recentemente 

pela crítica estruturalista (CAMPOS, 1972, p. 205, grifos no original).   

 

 Caso não se mire ao menos um pouco do sincrônico de que fala Haroldo25, podemos ser 

seduzidos pela beleza da Vênus de Milo e, assim, podemos ficar tentados a dar-lhe braços, em 

vez de abraços, ou seja, corre-se o risco de sermos petrificados pela tentação dos filólogos de 

conhecer todas as línguas, todas as obras (como diz Berman) ou, melhor, toda a língua, toda a 

                                                 
25 Um exemplo que prova ser indispensável pesar bem a relação entre o diacrônico e o sincrônico: de certo modo, 

foi de um descompasso entre o diacrônico e o sincrônico que resultou o desencontro teórico entre Augusto de 

Campos e Yara Frateschi Vieira. No artigo “Provecta provença: reflexões a propósito de uma tradução de Arnaut 

Daniel” (publicado na revista Remate de males 4, de dezembro de 1984), a professora Yara dedica algumas 

palavras às traduções que Augusto fez de poetas provençais e trovadorescos, com destaque para Arnaut Daniel (cf. 

o volume Verso, reverso, controverso, de Augusto de Campos (1988) – a 1ª edição é de 1978). Vários são os 

apontamentos (discordantes) que Yara faz do trabalho do importante tradutor, mas, em especial ao questionar o 

método sincrônico de Augusto, que para ela atualizou a poesia antiga medieva, desenraizando-a, “despreocupada 

e indiferentemente”, do tempo e do espaço, a professora deu ensejo a uma reposta desproporcionalmente amarga 

de Augusto, que evocou “ainda uma vez, a imagem da ‘incompetência cósmica’ para a leitura de poesia, que parece 

imbatível em certos redutos universitários...” (CAMPOS, 2003, p. 168). Esse trecho do poeta parece ecoar uma 

afirmação já expressa na introdução de Verso, reverso, controverso, a qual é citada por Yara logo no início (dado 

sintomático) de seu artigo e que talvez, ainda uma vez, tenha provocado a meritória professora: “é claro que 

Provença sempre existiu para os provençalistas, como o pterodáctilo para os paleontólogos, mas a sua projeção no 

mundo efetivo e atuante da criação é outra coisa. Só começou a existir, propriamente, a partir da primeira década 

deste século, nos estudos, traduções e recriações de Ezra Pound” (CAMPOS, 1988, p. 9). Declarações como essa 

externam a incoincidência entre a diacronia de Yara Frateschi Vieira e a sincronia de Augusto de Campos. Mário 

Laranjeira, em Poética da tradução: do sentido à significância, também destaca o desencontro entre sincronia e 

diacronia como motivador das “críticas que Yara Frateschi Vieira faz à tradução ‘modernizada’ que Augusto de 

Campos, obediente ao make it new de Ezra Pound, faz dos poetas provençais” (LARANJEIRA, 1993, p. 111). 
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obra – e conhecer esse todo, no sentido filológico, é estacar até mesmo diante das miragens do 

conteúdo. A obra deve ser recebida em um abraço acolhedor, a partir do que é. Às vezes 

devemos aceitar o fato da Vênus de Milo não ter braços, assim como a um texto antigo faltam 

versos. Essa ausência tem de nos instigar à presença, não o contrário, pois “não se compreende 

profundamente a maravilhosa realidade da linguagem se não se começa por constatar que a fala 

[o poema] se compõe acima de tudo de silêncios. Um ser [um poema] que não fosse capaz de 

renunciar a dizer muitas coisas seria incapaz de falar” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p. 29). 

Contudo, de minha parte, confesso não ter seguido meu próprio conselho: quiça dominado pelo 

complexo do tradutor apontado por Berman, de querer traduzir tudo, o v. I.2.26 surge restituído 

no original e na tradução – securum in tenebris me facit esse Venus/ “no breu me faz sentir 

seguro Vênus”. 

 Agora, devem ser dedicadas algumas palavras à maneira como as elegias serão vertidas, 

ao estabelecimento do texto original, fonte do translado, à importância de uma tradução de 

Tibulo em português e ao que será traduzido do Corpus tibullianum, que nada mais é que uma 

denominação genérica que humanistas italianos do Renascimento deram a um conjunto de 

poemas – em geral sob o nome de Tibulo – encontrados em antigos manuscritos. O Corpus está 

organizado em três livros (em algumas edições quatro26), dos quais os dois primeiros são 

atribuídos com certeza e inteireza ao poeta de que nos ocupamos. O terceiro livro, por sua vez, 

é formado por um conjunto de poemas atribuídos a autores ainda não muito bem identificados: 

Lígdamo (III.1-6), Sulpícia (III.8-18) e Tibulo (III.19 e 20). Mas valem três observações: (i) a 

composição III.7 é o famoso e, para muitos, famigerado Panegyricus Messallae (ou Laudes 

Messallae), de autor desconhecido; (ii) alguns dividem as breves elegias que se encontram sob 

a pluma de Sulpícia, em dois grupos – III.8-12 (de autor desconhecido) e III.13-18 (de Sulpícia); 

(iii) embora III.19 e 20 sejam considerados, por alguns, versos tibulianos, a questão não está 

fechada27. Cabe lembrar ainda que, como alguns editores dividem o terceiro livro em dois e o 

                                                 
26 Esta é a divisão que segue, por exemplo, Kirby Flower Smith em seu comentário ao Corpus tibullianum. Salvo 

o Panegyricus Messallae (“Panegírico a Messala”) e as elegias de Lígdamo, a todas as demais peças do Corpus 

Smith dedica notas-comentários. O texto latino de Smith “coincide no essencial com a recensão de Hiller (1885, 

reimprimido em 1899)” (SMITH, 1913, p. 7). As edições traduzidas por Enrique Otón Sobrino (TIBULO, 1983), 

Luca Canali (TIBULLO, 1989) Max Ponchont (TIBULLE, 1950) e Guy Lee (TIBULLUS, 1995), conquanto 

priorizem a divisão em três livros, deixam ver também a organização em quatro, por meio de numeração que 

espelha as duas possibilidades. Na “Introducción general” que escreve ao volume, em que vai impressa sua 

tradução do Corpus, anota Juan Luis Arcaz Pozo: “hasta la Edad Media, lo que hoy conocemos con el nombre de 

Corpus Tibullianum estaba dividido en tres libros, pero los humanistas italianos del siglo XV dividieron el terceiro 

en dos, resultando un cuarto libro que comenzaba en la elegía 3.7” (TIBULO, 1994, p. 23). Passagem original de 

Smith: “coincides in the main with that of Hiller’s recension (1885, reprinted 1899)”. 
27 Alguns apontamentos sobre isso podem ser encontrados em Tibulo (1994, p. 24), Tibullo (1989, p. 92-98), 

Tibulle (1950, p. 187) e Tibullus (1913, p. 87). Deste último volume interessam também as páginas 516-519. 
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Corpus passa a ter quatro divisões, o que foi tomado acima como III.19 e III.20 passa a ser 

IV.13 e IV.14 respectivamente.                     

Neste trabalho está a tradução poética em versos regulares do primeiro e segundo livros 

de elegias de Álbio Tibulo, sem contar as duas últimas peças do terceiro livro (III.19 e III.20), 

que também são tomadas (embora não por unanimidade) como criações do poeta latino28. Os 

livros I e II exibem dezesseis composições (dez o primeiro, seis o segundo) que somadas às 

duas do livro III totalizam dezoito elegias. Tais poemas, de acordo com as convenções do 

gênero, são compostos de dísticos elegíacos, com os quais fiz dialogar, em português, outro 

ritmo binário, formado por dodecassílabos (alguns acentuados na sexta sílaba; outros, na quarta 

e oitava) e decassílabos (tanto heroicos quanto sáficos) que deram resposta, respectivamente, 

aos hexâmetros e pentâmetros latinos. Antes que um mero reflexo da popularidade e do rico 

uso que tais medidas adquiriram na tradição poética de língua portuguesa, esse percurso ecoa 

as palavras de João Ângelo Oliva Neto, que, em sua “Introdução” presente em O livro de 

Catulo, escreve: “os dísticos elegíacos, formados por um hexâmetro, verso igual ao da épica, e 

uma variação deste, o hexâmetro cataléctico (chamado equivocadamente de pentâmetro) 

traduziram-se também em dísticos, de 12 e 10 sílabas, por crer-se essencial o movimento 

rítmico binário” (OLIVA NETO, 1996, p. 57)29. Para reproduzir de forma ainda mais “fiel” o 

original, a versão possui o mesmo número de linhas que o texto matriz. Além disso, o 

“conteúdo” dos metros latinos são, o máximo possível, reproduzidos em seus homólogos 

portugueses; assim, a linha 10 da versão reproduz a linha 10 do original, a linha 25 coincide 

“conteudisticamente” com a correspondente linha 25 e assim por diante. 

Em relação aos poemas originais, não segui, como é o costume em obras traduzidas, o 

estabelecido por uma única edição. Foram comparados alguns volumes, a fim de se chegar ao 

texto-base (pois são de conhecimento geral as variantes ocorrentes em textos antigos). O 

original foi “elaborado”, principalmente, a partir de um critério objetivo: a comparação entre 

edições das elegias de Tibulo, que trazem o texto latino. Nesse processo de cotejo, toda vez que 

houve divergência entre as edições – discordância entre palavras, expressões, versos inteiros, 

ou desencontro na forma de registrar um termo (às vezes, uma palavra apresenta mais de uma 

                                                 
28 Como já colocado, o primeiro e o segundo livros são de inteira responsabilidade de Tibulo, já o terceiro nasceu 

da pena de uma miscelânea de autores, que, crê-se, também pertenciam ao círculo de Messala (Marco Valério 

Messala Corvino), patrono de Tibulo. Fica justificado, assim, porque abri mão do restante do Corpus tibullianum. 

Só os poemas de Tibulo foram alvo. 
29 Está exatamente assim no livro de João Ângelo citado neste ponto. Contudo, por ocasião da VI Semana da Pós-

Graduação em Estudos Clássicos da FALE-UFMG, que teve lugar de 10 a 12 de dezembro de 2007, tive o 

privilégio de conhecer o autor de O livro de Catulo. Naquela oportunidade, confidenciou-me o professor e tradutor 

que tal expediente – a sucessão de dodecassílabos e decassílabos – fora buscado por ele em outro tradutor – Péricles 

Eugênio da Silva Ramos –, a partir da versão que este último empreendera de uma elegia de Propércio.   
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grafia); ou, então, discordância entre a posição de alguns vocábulos no verso ou de versos 

inteiros na elegia –, enfim, toda vez que me deparei com algo desse tipo, foi escolhida aquela 

variante de mais larga ocorrência entre as várias obras. Em outras palavras, o texto latino é fruto 

da leitura comparativa30 entre as edições preparadas por Max Ponchont (TIBULLE, 1950), por 

J. P. Postgate (TIBULLUS, 2000) – texto latino tomado por J. P. Postgate ao códice 

Ambrosianus –, por Luca Canali (TIBULLO, 1989) – original de Lenz e Galinsky, modificado 

em algumas passagens por G. Namia –, por Enrique Otón Sobrino (TIBULO, 1983) – texto 

estabelecido por Lenz – e por Michael C. J. Putnam (1979)31 – que segue íntima, mas não 

exclusivamente, o texto de Georg Luck, de 1964.   

Foram consultadas outras obras (não bilíngues, exceção para a última a ser citada) que, 

ao lado daquelas referidas no parágrafo acima, serviram de apoio à tradução. Trata-se da edição 

preparada por Philip Dunlop (TIBULLUS, 1982), do volume que veio à luz pelo esforço de G. 

D. Leoni (TIBULO, 1968) e da dissertação de mestrado de João Batista Toledo Prado (1990)32. 

Para a realização deste trabalho parto de minha dissertação de mestrado – Elegias de 

Tibulo (liber primus): tradução, introdução e notas (ALVES, 2008) –, oportunidade na qual 

foi traduzido, sob os mesmos critérios descritos aqui (inclusive em relação ao estabelecimento 

do texto original), o primeiro livro de Tibulo e foram redigidas notas-comentários para cada um 

dos dez poemas. A dissertação exibe cinco partes – “Introdução”, “Elegias: original e tradução”, 

“Notas”, “Conclusão” e “Referências” –, dentre as quais esta pesquisa aproveitou a segunda e 

a terceira partes. Contudo, não se trata de um aproveitamento inócuo, cômodo e que se atém à 

mera repetição; afinal, o livro I foi total e profundamente revisado e, embora algumas notas-

comentários exibidas pela dissertação tenham sido repetidas tal qual neste trabalho (uma 

acachapante minoria), a verdade é que a grande maioria das notas-comentários sofreu 

                                                 
30 Em razão de certa estabilidade do original tibuliano (cf. nota 16), essa prática se provou factível. 
31 O que é chamado de “edições preparadas por” merece esclarecimentos: (i) a edição que está “aos cuidados de 

Luca Canali”, não foi, a rigor, prepara por ele, Canali apenas traduziu as elegias, nada mais – outras partes da obra 

(comentário, introdução, ensaio, etc.) são da responsabilidade de outros autores; (ii) o trabalho de Putnam não é 

simplesmente uma edição das elegias de Tibulo, é um comentário ao primeiro e segundo livros e traz o texto 

original correspondente a esses livros.   
32 Esclareço que as obras referidas no parágrafo a que esta nota está ligada e no anterior a ele são as mesmas obras 

que utilizei em minha dissertação de mestrado (que está intimamente ligada a este doutorado, como veremos a 

seguir) – surgem, aqui, inclusive, com a mesma finalidade e objetivo de lá. Naturalmente, no momento de 

confecção deste trabalho de doutorado, me chegaram às mãos outros originais e traduções (basta consultar, acima, 

o parágrafo em que me refiro aos comentários e às edições que carregam notas-comentários), mas preferi não usá-

los nesse passo, pois não haveria ganho algum, apenas faria inchar o texto e, de forma injustificável, acarretaria 

demanda maior de trabalho. Pelo que está na décima sexta nota de rodapé, a consulta a outros originais nada 

acrescentaria. A consulta a novas traduções também teria pouca ou nenhuma relevância, visto que as traduções a 

que tive acesso por último seguem os mesmos critérios daquelas que já estavam sendo consultadas, ou seja, 

tradução do sentido. Se houvesse surgido alguma tradução poética, principalmente em português, o raciocínio seria 

outro. 
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modificações (foram revistas) e várias foram acrescentadas, até porque este trabalho possui 

objetivos diferentes daqueles da dissertação. Há ainda outras partes (diminutas) da dissertação 

que foram aproveitadas aqui (nesta introdução, por exemplo), porém se deve ter em mente que 

isso ocorre porque aquela primeira pesquisa já nasceu como um trabalho inacabado, a primeira 

etapa de um processo que tinha como horizonte maior e final verter todas as composições 

atribuídas a Tibulo.  

 No tocante à disponibilidade de Tibulo entre nós, há muito o autor aguarda um translado 

de seus textos sob critérios de versificação regular. Como apontado em outro lugar, ele teve 

toda sua obra colocada à disposição do público de língua portuguesa, no século XIX, por 

António Aires de Gouveia; porém se trata de um texto envelhecido e que está longe de funcionar 

nos dias de hoje. Tibulo ainda foi traduzido para o português, no Brasil, por G. D. Leoni33 

(TIBULO, 1968) – sob critérios de literalidade34 – e por João Batista Toledo Prado, que em sua 

dissertação de mestrado Elegias de Tibulo: introdução, tradução e notas (PRADO, 1990) 

verteu os dois primeiros livros, a partir de um método que vai no rastro do original verso a 

verso, mas que não pretende metrificação (a não ser em um ou outro verso). Há outras traduções 

de parte da obra desse poeta, presentes entre as páginas 104-12135 da Poesia lírica latina 

(NOVAK; NERI, 2003) e no número 9 da revista Calíope (TIBULO, 1993), da página 147 à 

15336 (tanto a Poesia lírica latina quanto a Calíope apresentam traduções literais verso a verso). 

A elegia I.1 foi traduzida também por Alceu Dias Lima, em decassílabos, e consta da pesquisa 

de doutorado de João Batista Toledo Prado (1997, p. 196-198): Canto e encanto, o charme da 

poesia latina. Traduções do epigrama III.20 podem ser encontradas no artigo “Tradutibilidades 

em Tibulo, 3.20”, em que Guilherme Gontijo Flores (2011) exibe 10 diferentes traduções do 

pequeno poema (com variantes métricas e de espaçamento; com rimas e sem rimas; etc.) e no 

livro Não tem tradução (COSTA, 1989), uma “antologia poética universal (bilíngüe)”, que traz, 

à página 41, uma tradução em versos prosaicos, sem ambições estéticas, do epigrama em 

questão, e, embora acompanhe a versão o texto latino, o tradutor, Marcos de Farias Costa, me 

informou, em fevereiro de 2012 (em Maceió/AL, terra do tradutor), que seu translado foi feito 

por intermédio do francês e não do latim. Há ainda uma tradução hipertextual (no sentido 

                                                 
33 Leoni traduziu na íntegra os livros I e II do Corpus tibullianum, mas não todo o livro III.  
34 Uso o termo “literalidade” para considerar traduções que miram o “sentido”, o “valor comunicativo” do original, 

bem como abrem mão de características estético-literárias em sua totalidade ou quase. Bem diferente, portanto, 

das reflexões de Benjamin (2001, p. 209) e de Berman (2007) sobre o termo. Em suas linhas de pensamento, 

“tradução literal” é a mais alta realização de um tradutor. Mais à frente, em algumas considerações que antecedem 

o texto bilíngue das elegias de Tibulo, essa questão será retomada. 
35 As traduções são de responsabilidade de Maria da Gloria Novak (I.1 e II.2), Homero Osvaldo Machado Nogueira 

(I.10) e Marcos Martinho dos Santos (II.1).  
36 Aqui temos apenas as elegias I.3 e I.7. 



33 

 

bermaniano – cf. nota 20) do poema III.20 feita por Caio de Melo Franco, e constante do volume 

38 da Clássicos Jackson. O livro tem o título de Poesia e está dividido em dois volumes. A 

tradução37 de Melo Franco se encontra na página 48 do primeiro volume38.      

Portanto, percebe-se que temos em língua portuguesa ora versões antigas que não 

atendem às exigências de um leitor atual, ora textos atuais que não reclamam um maior 

aprimoramento estético (exceção para as versões de Guilherme Gontijo Flores e Alceu Dias 

Lima). Esses projetos que não se alçam a maior aprimoramento estético são dignos de apreço, 

não há dúvidas, mas a literatura é a língua enquanto arte (lugar comum!), por conseguinte, um 

poema original, para que seja um poema traduzido, exige, antes de mais nada, um tratamento 

estético. Este trabalho coloca-se, destarte, muito menos como um caminho de divulgação da 

poesia de um autor antigo do que como uma operação de “reinvenção” dessa obra enquanto 

poesia – traço fundamental de sua gênese, leitura e circulação. Em outras palavras, não se trata 

da reutilização estéril de um documento, mas de atender aos objetivos últimos de um texto dessa 

natureza. 

Esta pesquisa pretende, portanto, colocar em relevo uma analítica da tradução, como a 

ocorrente aqui, em conjunto com ponderações críticas e filológicas colhidas nos estudos 

pertinentes, traz à tona aspectos relevantes da poética antiga e da arte de Tibulo e pode 

cooperarar para revisão do lugar que ocupa, entre nós, Tibulo e a elegia, uma das composições 

poéticas mais antigas e importantes do ocidente39. 

Quanto aos objetivos perseguidos, creio que alguns deles já foram colocados ao longo 

desta introdução, mas resta ainda reforçar que se objetivou preencher parte da lacuna com que 

nos deparamos ao falarmos de elegia erótica latina – e de Tibulo – no Brasil – tanto no que diz 

respeito a traduções quanto no que toca a estudos. 

 

 
                                                 
37 Na verdade, neste caso, é até difícil dizer que se está diante de uma tradução: o original é vislumbrado em 

palimpsesto, enquanto na superfície dos versos o que se encontra é um poema do “tradutor”, composto sob livre 

inspiração da peça latina. 
38 A citação dos trabalhos acima não pretende esgotar todas as versões nascidas da obra de Tibulo levadas a cabo 

em língua portuguesa. Cito apenas os que pude ter em mãos e/ou que considerei de maior relevância. Para outras 

traduções, consultar Eduardo Tuffani (1996, p. 201-203), Maria Helena Ureña Pietro (2006, p. 350-354) e A 

tradução em Portugal: tentativa de resenha cronológica das traduções impressas em língua portuguesa excluindo 

o Brasil de 1495 e 1950 (RODRIGUES, 1992-1999), publicação em cinco volumes. Vale notar ainda que, segundo 

escreve Eduardo Tuffani, baseado em Mário M. Meireles (em “O Maranhão na Academia Brasileira de Letras”), 

houve uma “tradução inédita e perdida de Tibulo feita por Francisco Sotero dos Reis, primeiro professor de latim 

do Liceu Maranhense” (TUFFANI, 1996, p. 33). 
39 Principalmente se considerado o fato do lançamento oficial, em 16 de agosto último, em Curitiba/PR, das elegias 

completas de Propércio – outro dentre os grandes elegíacos antigos –, em tradução poética, por Guilherme Gontijo 

Flores, poeta, tradutor e professor da Universidade Federal do Paraná (UFPR) – Elegias de Sexto Propércio 

(PROPÉRCIO, 2014). 
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2 ELEGIAS DE TIBULO 
 

2.1 DA TRADUÇÃO 
 

 

 

 

 

 

 

 Conquanto aspectos do trabalho tradutório já tenham sido adiantados na “Introdução”, 

há ainda considerações a serem feitas, as quais têm como alvo informar o leitor das escolhas e 

do raciocínio tradutivo privilegiados aqui. Há inúmeras formas de se traduzir um texto, portanto 

pretende-se expor ao leitor o porquê de as elegias de Tibulo terem sido traduzidas de um jeito 

e não de outro, as razões que levaram à confecção de certas passagens e não de outras, e assim 

por diante.      

Embora não seja examinada a tradução de forma mais detalhada, alguns procedimentos 

assumidos durante tal processo merecem consideração. Primeiro, busquei encontrar um ponto 

de equilíbrio entre “modernizar” Tibulo e, concomitantemente, dar voz ao poeta; em outras 

palavras, busquei uma “região” em que aquele que traduziu e Tibulo (o autor) formassem um 

dueto afinado, onde pudesse ser lida uma obra atual (pois isso interessa ao leitor hodierno) que 

ao mesmo tempo conservasse alguns daqueles elementos inerentes às convenções e preceitos 

estéticos a que o poeta romano estava submetido. Pelo segundo apontamento se explica o 

grande esforço despendido, na versão, para conservar muitos dos paralelismo, das anáforas, das 

relações estabelecidas entre os constituintes internos de um determinado poema e/ou entre os 

constituintes de uma elegia com os de outra(s) (o comentário, em determinados pontos, faz vir 

à tona esses recursos), etc., bem como se deve considerar ainda os latinismos de sintaxe e de 

vocabulário e a literalidade40 com que algumas passagens são vertidas. 

                                                 
40 Neste ponto, diferentemente do que foi colocado em uma nota de rodapé da “Introdução”, “literalidade” significa 

traduzir a letra do original, como defende Berman, em A tradução e a letra ou o albergue do longínquo (2007). 

Para a tradução literal, como esboçada pelo autor francês, não se trata de verter palavra por palavra e construir um 

texto agradável e compreensível; trata-se de, em uma tradução do latim, por exemplo, latinizar a língua de chegada 

ao seu extremo, de modo que a estrutura do latim leve a outra língua aos limites possíveis de sua capacidade de 

acolhimento; trata-se de traduzir o ritmo, o comprimento ou concisão, as aliterações, as assonâncias, as rimas, o 

“tom”, a riqueza ou a pobreza vocabulares, a obscuridade ou a clareza, etc. do original; trata-se de não 

“racionalizar”, isto é, de não sequenciar as frases do original em uma “ordem” domesticadora do discurso, de não 

“clarificar” (consequência da racionalização) o texto fonte, de não alongá-lo (exigência da racionalização e da 

clarificação), de não “enobrecer”, “embelezar”, o texto original, de não destruir do texto de saída construções 

típicas (sintáticas, morfológicas, etc.), de respeitar a riqueza de repetições ou a pobreza, quando esse for o caso, 

etc. Obs.: não há exatamente um lugar no texto de Berman, em que ele defina seu conceito de letra, de literalidade. 

Antes, o entendimento desse termo só é possível por uma leitura completa da obra, onde estão depositadas aqui e 

Esta é minha explicação, 

meu verso melhor ou único, 

meu tudo enchendo meu nada. 

 

Carlos Drummond de Andrade 
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Tais características foram buscadas na tradução, mas não de modo estéril, como se eu 

estivesse a serviço da “transmissão inexata de um conteúdo [ou de qualquer coisa] inessencial” 

(BENJAMIN, 2001, p. 191), pois, como já apontado, conquanto permaneçam, em inúmeros 

“ambientes”, “móveis rústicos”, procurou-se também “tirar o pó da mobília”. A 

“modernização” foi possível, por meio da supressão de alguns termos e da condensação de 

algumas passagens (ainda que, a rigor, nem sempre a supressão e a condensação fossem 

necessárias) – entre outros, um bom exemplo está em I.3.54 –, além da reconfiguração de 

algumas imagens (o comentário irá corroborar na explicação desses aspectos). Buscou-se, quase 

que todo o tempo, a composição de linhas rápidas e enxutas, que conferissem um andamento 

dinâmico aos poemas. Intentou-se, em muitos pontos, uma dicção baseada em parataxes e em 

cortes bruscos. 

Em virtude de tudo isso, não se estava preso a apenas um aspecto da tecedura do verso 

– como a métrica ou a acentuação; o vocabulário, a sintaxe ou o contexto; etc. –, estava-se preso 

ao “andamento” da elegia como um todo; enfim, o que conta é a existência conjunta dos 

elementos. Isso explica, por exemplo, porque, em alguns trechos, ocorrem acentos lado a lado 

(na 5ª e 6ª sílabas, na 6ª e 7ª, na 11ª e 12ª, na 9ª e 10ª e assim por diante. Embora a tradução 

tenha se guiado, até certo ponto, por um ideal de “pureza acentual”, isto é, evitou-se a rasura 

dos acentos principais (4, 6, 8, 10 e 12) por acentos adjacentes): foi o conjunto, o que dita o 

andamento do verso, que se levou em conta. Essa perspectiva determinou, ainda, se um verso 

funcionaria ou não em português sob os critérios adotados aqui. 

Busquei também, em muitas passagens, mais em alguns poemas que em outros (a 

décima peça do livro I ilustra bem essa característica), suprimir conectivos e conjunções; 

contudo, isso não significa que as relações estabelecidas por tais constituintes gramaticais foram 

igualmente suprimidas, elas tão só assumiram outra aparência, endossada pelo uso discursivo 

do idioma, isto é, sob uma perspectiva elíptica, as relações (de finalidade, de causa, de 

consequência, etc.) antes explicitadas por um signo, agora são explicitadas (ou “implicitadas”) 

por uma “imagem”, um “ambiente”, um “contexto”, de modo que a supressão de certos termos 

latinos não traduzidos em português permite o entendimento da passagem não de forma clara e 

por meio de uma “semântica da presença”, mas por maio de uma “semântica da ausência”, de 

forma alusiva, de uma semântica alusiva, alusiva ao contexto maior da passagem em questão. 

 Confesso que, por vezes, ambicionei, mesmo que de forma tímida, a “dicção poundiana 

de poesia”. De fato, Pound, como é largamente sabido, pregava e praticava uma poesia “enxuta” 

                                                 
ali as pistas necessárias a tal definição. De qualquer forma, grande parte das informações elencadas na sequência 

acima foram hauridas da página 45 à 62 do livro de Berman (2007).  
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– “dichten = condensare” (POUND, 2006, p. 40). Foi categórico ao assumir que “Chaucer foi 

o maior poeta do seu tempo”, pois “era mais conciso que Dante” (POUND, 2006, p. 91) e 

chegou a afirmar que a “grande literatura é simplesmente linguagem carregada de significado 

até o máximo grau possível” (POUND, 2006, p. 40). Essa última passagem, inclusive, levou-

me a eleger alguns termos ambíguos ou de acepção larga para ocupar certas passagens.  

Por ser essencial em poesia, de um modo geral, e na poesia romana, em particular, outro 

artifício poético que trabalhei com cuidado em português foram as aliterações e assonâncias 

(mas sempre respeitando a questão do conjunto, pois de que adianta um verso aliterado que 

carece de outras qualidades?)41. Os versos 1 e 2, 11 e 12 da elegia I.10 e também as linhas 69-

72 do poema I.1 são exemplos. Devemos acrescentar apenas que a aliteração não deve ser 

perseguida a todo custo. O fato de ela ter sido disseminada em poesia romana não justifica uma 

busca desmedida que cria antes o caricato que o poético ou o funcional. Acima de tudo, deve 

valer o bom senso do tradutor; devem ser levados em conta elementos “técnicos”, mas não se 

pode perder de vista a faceta pragmática e “cotidiana”. 

Para terminar, resta ainda apontar uma característica da poesia tibuliana que só foi 

percebida por mim no desenvolvimento do processo tradutório. Tibulo ora relaciona os finais 

de verso numa espécie de “processo de continuidade”, ora os relaciona por meio do que 

podemos chamar “processo de contiguidade”, ora os liga por um, digamos, “processo de 

parentesco”. Explicando melhor, o processo de continuidade revela-se quando os finais de verso 

podem ser lidos na vertical em vez de apenas na horizontal. Isso ocorre, por exemplo, nos finais 

dos versos 3 e 4 da elegia I.10 – nata est = “nasceu” – e também como percebemos entre as 

linhas 5 e 6 da mesma elegia – nostra feras = “nossas feras”42, ou, ainda, nos versos 55 e 56 do 

poema II.3 – torret equis = “torra os cavalos” e nos metros 27 e 28 – illa deam = “aquela deusa” 

– da elegia II.VI. O processo de contiguidade é percebido quando os finais de, pelo menos, dois 

versos ecoam sons iguais ou muito próximos. Para averiguar essa peculiaridade, basta tomar 

como exemplos os versos 23 e 24 – ferebat / fauum –, 27 e 28 – “canistra / caput” – e 32 e 33 

– “mero / mortem” – da décima peça do livro I, ou então os metros 5 e 6 – “furtim / fouet” – e 

84 e 85 – “monet / amoris” – da sexta elegia do primeiro livro, ou ainda as linhas 3 e 4 – “agros 

/ Amor” – da peça II.3. Já o processo de parentesco trata-se de quando os finais de versos trazem 

                                                 
41 Uma ótima leitura acerca desse artifício – aliteração – é o ensaio “Bucólicas de Virgílio: uma constelação de 

traduções” de Raimundo Carvalho (VIRGÍLIO, 2005), em que o autor trata, de forma equilibrada e pertinente, da 

relação entre “som” e “letra”, “ritmo” e “ouvido”, “texto original” e “texto traduzido”, “poeta” e “tradutor”, etc.      
42 É óbvio que, stricto sensu, a língua latina não permite uma relação de subordinação entre essas duas palavras e 

muito menos dá margem à tradução proposta aqui, visto que nostra é um acusativo plural neutro e feras é um 

acusativo plural feminino. Todavia, isso não impede o raciocínio proposto (algo similar pode ser dito do exemplo 

seguinte).     
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palavras que se referem a coisas (em sentido lato) que, sob o mais variado matiz, apresentam 

relações um pouco mais íntimas, sejam relações já corriqueiramente determinadas pelo mundo, 

sejam relações estabelecidas pelo contexto de ocorrência: poma / arboribus (I.5.31-32), uino / 

merum (I.5.37-38), amanti / Venus (I.5.57-58), caelum / aquam (I.4.43-44), capillos / comas 

(I.8.9-10), lapis / uentis / maris (II.4.8-10), dixit / admonuit (II.5.67-68), sagitas / faces (II.6.15-

16), etc.  Às vezes, mais de um processo surge num mesmo passo, como lemos em I.10.23-24: 

ferebat fauum = “levava um favo” (continuidade e contiguidade). Além disso, como 

observaram Smith (1913, p. 98), Murgatroyd (2001, p. 60), Maltby (2002, p. 135) e Platnauer 

(1951, p. 17), Tibulo finda em dissílabos a esmagadora maioria de seus pentâmetros, o que me 

levou a, igualmente, imitar esse efeito, embora sem a obsessão do poeta romano e com deveras 

liberdades.       

 Apesar de não ter submetido, de modo inflexível, os objetivos da tradução a essas 

características do poetar tibuliano (o que me guiou foi a busca do conjunto, do bom resultado 

como um todo), também trabalhei no sentido de transportar essas características da poesia 

tibuliana para o português, ainda que muitas vezes não as reproduza nas passagens portuguesas 

homólogas às latinas. Assim, os finais dos versos 23 e 24 da elegia I.10 fazem “próprio” / 

“puro” (contiguidade), os metros 27 e 28 do mesmo poema fazem “cestos envoltos” 

(continuidade) e as linhas 14 e 15 da elegia I.9 traz “cabelos” / “coma” (parentesco).  

 Há inúmeras maneiras de se traduzir uma obra. Este trabalho apresenta apenas uma 

delas. O básico é que aquele que traduz atenda ao menos a si mesmo, ou seja, que haja mínima 

coerência entre o que ele diz e o que faz. “Encontrará a obra jamais, dentre a totalidade de seus 

leitores, seu tradutor adequado?” (BENJAMIN, 2001, p. 191), ou, melhor, sou esse tradutor? 

Não sei. Mas com certeza a tradução que segue é fruto de honesta dedicação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



38 

 

2.2 ELEGIAS: TRADUÇÃO E ORIGINAL 

 

LIVRO PRIMEIRO 

 

I.1 

 

Luxos em ouro reluzente outro acumule,  

   tenha de terra arada muitas jeiras;  

que afã assíduo infenso vizinho lhe inflija,  

   Márcia trombeta lhe afugente o sono;  

me conduza a pobreza por vida ociosa,   5 

   luza em minha lareira assídua chama. 

Eu próprio plante em tempo certo tenras vides 

   e, agricultor, mãos hábeis, grandes pomos.  

Não me deixe Esperança, dê-me sempre fartos  

   frutos e um denso mosto em basta cuba.  10 

Pois, cingidos de flores, venero ou o tronco 

   só no campo ou do trívio a velha pedra;  

e todo pomo que produza um novo ano,  

   eu oferendo ao deus do agricultor.  

Loura Ceres, do campo meu tenhas coroa   15   

   de espigas presa à porta de teu templo.  

No pomar ponham rubro guardião, Priapo,  

   que com foice cruel afaste as aves. 

Vós, de um, fértil outrora, hoje pobre campo  

   guardas, levais presentes vossos, Lares.   20   

Ontem, vários novilhos purgava uma rês;  

   hoje, uma ovelha imolo ao solo exíguo.  

Cairá por vós ovelha, e em volta um povo rústico 

   clame: “Ó! Dai-nos messes e bons vinhos.”  

Já, possa eu já viver satisfeito com pouco   25 

   e, raro, estar entregue a longas marchas,  

mas do estivo nascer de Cão fugir, à sombra  

   arbórea, às margens de um riacho vivo.  

E, porém, não me peje o emprego do restelo  

   ou vagarosos bois tocar com vara.   30 

Não me aborreça, ao peito, ovelha ou cabritinho,  

   pela mãe esquecido, ao lar levar.  

Vós, lobos e ladrões, poupai o gado exíguo:  

   aspirai presa de rebanho farto.  

Aqui, o meu pastor depuro todo ano   35 

   e com o leite esparjo Pales plácida. 

Sejais propícios, deuses, dons não desprezeis  

   de mesas pobres nem de vasos simples:  

de barro a si lavrou o antigo lavrador  

   copos, com flexa argila os modelou.   40 

Não reclamo as riquezas de meus pais e os frutos  

   que nímia messe deu ao meu avô:  

simples seara basta, basta se podemos  

   em cama amena aliviar os membros.  

Como agrada, deitado, ouvir o vento uivante  45 

   e manter junto ao tenro peito a amada 

ou, quando Austro invernal verter as águas gélidas, 

   dormir tranquilo junto à afável chama.  

Isto me alcance: seja rico, com justiça, 

   quem triste chuva e mar bravio suporta.  50 

 

 

 

 

LIBER PRIMUS 

 

I.I 

 

Diuitias alius fuluo sibi congerat auro 

   et teneat culti iugera multa soli, 

quem labor adsiduus uicino terreat hoste, 

   Martia cui somnos classica pulsa fugent: 

me mea paupertas uita traducat inerti,   5 

   dum meus adsiduo luceat igne focus,  

ipse seram teneras maturo tempore uites 

   rusticus et facili grandia poma manu, 

nec Spes destituat, sed frugum semper aceruos 

   praebeat et pleno pinguia musta lacu.   10 

Nam ueneror seu stipes habet desertus in agris 

   seu uetus in trivio florida serta lapis; 

et quodcumque mihi pomum nouus educat annus, 

   libatum agricolae ponitur ante deo. 

Flaua Ceres, tibi sit nostro de rure corona   15 

   spicea, quae templi pendeat ante fores; 

pomosisque ruber custos ponatur in hortis, 

   terreat ut saeua falce Priapus aues; 

uos quoque, felicis quondam, nunc pauperis agri 

   custodes, fertis munera uestra, Lares;   20 

tunc uitula innumeros lustrabat caesa iuuencos, 

   nunc agna exigui est hostia parua soli: 

agna cadet uobis, quam circum rustica pubes 

   clamet “io! messes et bona uina date.” 

Iam modo iam possim contentus uiuere paruo  25     

   nec semper longae deditus esse uiae, 

sed Canis aestiuos ortus uitare sub umbra 

   arboris ad riuos praetereuntis aquae; 

nec tamen interdum pudeat tenuisse bidentem 

   aut stimulo tardos increpuisse boues;   30  

non agnamue sinu pigeat fetumue capellae 

   desertum oblita matre referre domum.   

At uos exiguo pecori, furesque lupique, 

   parcite: de magno praeda petenda grege. 

Hic ego pastoremque meum lustrare quotannis  35 

   et placidam soleo spargere lacte Palem. 

Adsitis, diui, neu uos e paupere mensa 

   dona nec e puris spernite fictilibus: 

fictilia antiquus primum sibi fecit agrestis 

   pocula, de facili composuitque luto.   40 

Non ego diuitias patrum fructusque requiro, 

   quos tulit antiquo condita messis auo: 

parua seges satis est, satis est requiescere lecto 

   si licet et solito membra leuare toro.  

Quam iuuat immites uentos audire cubantem  45 

   et dominam tenero continuisse sinu 

aut, gelidas hibernus aquas cum fuderit Auster, 

   securum somnos igne iuuante sequi! 

Hoc mihi contingat: sit diues iure, furorem 

   qui maris et tristes ferre potest pluuias.   50

“Ele está no meio de nós”. 



39 

 

Oh! Que antes esmeraldas todas e ouro findem 

   a chorar uma moça as nossas rotas. 

A ti convém lutar em mar, Messala, e terra 

   para espólios rivais expor à porta; 

eu, grilhões me acorrentam de formosa dama  55 

   e, qual porteiro, fico em duras portas. 

Não busco glórias, Délia; estando só contigo, 

   podem fraco e indolente me chamar. 

Que eu te veja ao chegar a minha extrema hora; 

   que eu te prenda, morrendo, com mão trêmula.  60 

Chorarás, Délia, e a mim, deitado em leito ardente,  

   darás beijos em meio a tristes lágrimas; 

chorarás: não possuis no peito dura pedra  

   e envolto em ferro o doce coração.   

Do funeral, nenhuma virgem, nenhum jovem  65 

   voltará de olhos secos para casa. 

Tu, não firas meus Manes, mantém o cabelo  

   solto, Délia, e mantém a meiga face.  

Contudo, enquanto o fado permitir, amemo-nos: 

   logo a Morte virá, cabeça em trevas;   70 

logo virá a velhice, não convém amar  

   nem seduzir com a cabeça branca. 

Vamos à leve Vênus, enquanto não peja 

   quebrar umbrais e agrada travar rixas. 

Aqui sou bom soldado e chefe; insígnias, tubas,  75 

   ide longe, levai aos homens ávidos,  

levai chagas e posses. Eu, com bons recursos, 

   rirei dos ricos e rirei da fome. 

O quantum est auri pereat potiusque smaragdi,  

   quam fleat ob nostras ulla puella uias.  

Te bellare decet terra, Messalla, marique, 

   ut domus hostiles praeferat exuuias:  

me retinent uinctum formosae uincla puellae,  55 

   et sedeo duras ianitor ante fores. 

Non ego laudari curo, mea Delia: tecum 

   dum modo sim, quaeso segnis inersque uocer; 

te spectem, suprema mihi cum uenerit hora, 

   te teneam moriens deficiente manu.   60 

Flebis et arsuro positum me, Delia, lecto, 

   tristibus et lacrimis oscula mixta dabis;  

flebis: non tua sunt duro praecordia ferro 

   uincta, neque in tenero stat tibi corde silex. 

Illo non iuuenis poterit de funere quisquam  65 

   lumina, non uirgo, sicca referre domum;     

tu manes ne laede meos, sed parce solutis 

   crinibus et teneris, Delia, parce genis. 

Interea, dum fata sinunt, iungamus amores: 

   iam ueniet tenebris Mors adoperta caput;  70 

iam subrepet iners aetas, nec amare decebit, 

   dicere nec cano blanditias capite. 

Nunc leuis est tractanda Venus, dum frangere postes 

   non pudet et rixas inseruisse iuuat; 

hic ego dux milesque bonus: uos, signa tubaeque,  75 

   ite procul, cupidis uulnera ferte viris, 

ferte et opes; ego composito securus aceruo 

   despiciam dites despiciamque famem.

 

 

I.2 

 

Põe vinho e em vinho puro afoga as novas dores, 

   porque os olhos cansados vença o sono; 

ninguém desperte as têmporas plenas de Baco, 

   enquanto folga o fracassado amor. 

Sob cruel vigilância se acha minha amada,  5 

   cerra-lhe a dura porta firme trava. 

Porta de rígido senhor, te açoite a chuva, 

   te assaltem raios do imponente Júpiter. 

Porta, abras para mim, vencida pelas queixas, 

   e não soes o gonzo, aberta a furto.   10  

E se minha loucura te lançou insultos, 

   perdão, suplico que meu crânio esmaguem. 

Convém lembrar-te as súplicas que proferi 

   ao pôr em teus umbrais grinaldas flóreas.  

Tu também, Délia, engana sem medo teus guardas; 15 

   coragem: Vênus favorece os fortes. 

Ela assiste ao rapaz que ronda novas portas  

   e à moça que, com chave certa, as abre; 

ela ensina a esgueirar-se do leito macio; 

   ela ensina a pisar sem som algum;   20 

a trocar, ante o esposo, gestos eloquentes 

   e a ocultar, sob sinais, palavras doces.  

Mas apenas ensina aos que não são covardes  

   e aos que não temem o negror da noite. 

Eis-me ansioso a errar no breu pela cidade,  25 

 

 

I.II 

 

Adde merum uinoque nouos compesce dolores, 

   occupet ut fessi lumina uicta sopor, 

neu quisquam multo percussum tempora baccho 

   excitet, infelix dum requiescit amor. 

Nam posita est nostrae custodia saeua puellae,  5 

   clauditur et dura ianua firma sera.         

Ianua difficilis domini, te uerberet imber, 

   te Iouis imperio fulmina missa petant.        

Ianua, iam pateas uni mihi uicta querelis, 

   neu furtim uerso cardine aperta sones,   10 

et mala siqua tibi dixit dementia nostra, 

   ignoscas; capiti sint precor illa meo: 

te meminisse decet quae plurima uoce peregi 

   supplice, cum posti florida serta darem. 

Tu quoque ne timide custodes, Delia, falle;  15 

   audendum est: fortes adiuuat ipsa Venus; 

illa fauet seu quis iuuenis noua limina temptat  

   seu reserat fixo dente puella fores; 

illa docet molli furtim derepere lecto, 

   illa pedem nullo ponere posse sono,   20  

illa uiro coram nutus conferre loquaces 

   blandaque compositis abdere uerba notis; 

nec docet hoc omnes, sed quos nec inertia tardat 

   nec uetat obscura surgere nocte timor. 

En ego cum tenebris tota uagor anxius urbe,  25
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   no breu me faz sentir seguro Vênus: 

não deixa vir a mim quem corpos com o ferro 

   fira ou lucre levando minhas vestes. 

Que vá salvo e sagrado por todo lugar  

   quem goza o amor – ciladas não receie.   30 

Não me afeta de noite fria pigro gelo, 

   não me afeta caudal de forte chuva.  

Não me atinge essa angústia, se Délia abre as portas 

   e, silente, me atrai ao som de dedos.  

Poupai os olhos, homem ou mulher que venha  35  

   a mim: furtivo amor oculta Vênus. 

Não me aterreis com passos, não busqueis meu nome 

   nem me tragais a luz de ardente tocha. 

E se me vir algum desavisado, cale-se 

   e, pelos deuses, negue recordar-se;   40 

pois se há alguém loquaz, perceberá que Vênus 

   nasceu do sangue e da maré revolta. 

Mas teu marido não crerá nele, jurou-me, 

   com mágicas, fiável feiticeira. 

Eu a vi atraindo as estrelas; de um rio,   45 

   ela, com arte oculta, altera o curso.   

ela, com canto, fende o chão, da tumba os Manes 

   tira e da pira ardente desce os ossos. 

Ora infernais facções detém com chio mágico, 

   ora as afasta borrifando leite.    50 

Quando quer, de um cinzento céu afasta as nuvens,  

   quando quer, faz nevascas no verão.  

Só ela de Medeia tem as ervas más, 

   só ela os feros cães domou de Hécate. 

Ela compôs encantos para que o confundas:  55   

   canta três vezes e outras tantas cospe.  

Em nada ele crerá, em ninguém, sobre nós, 

   nem em si, se nos vir no afável tálamo. 

Mas te abstenhas dos outros, notará o restante: 

   cego estará somente para mim.    60 

Por que crer? Ela disse que pode apagar,  

   com ervas ou encantos, meu amor; 

depurou-me com tochas e, em noite sem nuvens, 

   deu aos mágicos deuses negra vítima. 

Não queria privar-me de ti nem pedia   65  

   o fim de todo amor, mas fosse mútuo. 

De ferro foi aquele que, embora pudesse 

   possuir-te, buscou pilhagens, armas.  

Desfile ante as vencidas filas de Cilícios;  

   dê, tolo, a solo escravo fortes márcios.   70  

e ele, todo envolvido em prata, todo em ouro, 

   monte, admirado, célere corcel. 

Eu, ao teu lado, Délia, possa atrelar bois, 

   no monte habitual nutrir o gado 

e nos meus carinhosos braços envolver-te:  75 

   dormiria contente em terra nua. 

De que serve, sem terno amor, um Tírio tálamo, 

   se, às lágrimas, será velada a noite? 

Nem as penas, então, nem as colchas ornadas  

   nem o som da água mansa ao sono levam.  80 

Acaso violei com verbo a excelsa Vênus   

   e agora minha língua ímpia pena? 

   securum in tenebris me facit esse Venus, 

nec sinit occurrat quisquam qui corpora ferro 

   uulneret aut rapta praemia ueste petat. 

Quisquis amore tenetur, eat tutusque sacerque 

   qualibet: insidias non timuisse decet.   30 

Non mihi pigra nocent hibernae frigora noctis, 

   non mihi cum multa decidit imber aqua; 

non labor hic laedit, reseret modo Delia postes 

   et uocet ad digiti me taciturna sonum. 

Parcite luminibus, seu uir seu femina fiat   35 

   obuia: celari uult sua furta Venus; 

neu strepitu terrete pedum neu quaerite nomen 

   neu prope fulgenti lumina ferte face;   

siquis et imprudens aspexerit, occulat ille 

   perque deos omnes se meminisse neget:  40 

nam fuerit quicumque loquax, is sanguine natam, 

   is Venerem e rapido sentiet esse mari.    

Nec tamen huic credet coniunx tuus, ut mihi uerax 

   pollicita est magico saga ministerio. 

Hanc ego de caelo ducentem sidera uidi,   45 

   fluminis haec rapidi carmine uertit iter,  

haec cantu finditque solum Manesque sepulcris 

   elicit et tepido deuocat ossa rogo; 

iam tenet infernas magico stridore cateruas, 

   iam iubet aspersas lacte referre pedem.   50 

Cum libet, haec tristi depellit nubila caelo; 

   cum libet, aestiuo conuocat orbe niues. 

Sola tenere malas Medeae dicitur herbas, 

   sola feros Hecatae perdomuisse canes.  

Haec mihi composuit cantus, quis fallere posses:  55 

   ter cane, ter dictis despue carminibus;  

ille nihil poterit de nobis credere cuiquam, 

   non sibi, si in molli uiderit ipse toro. 

Tu tamem abstineas aliis: nam cetera cernet  

   omnia; de me uno sentiet ipse nihil.   60 

Quid credam? Nempe haec eadem se dixit amores 

   cantibus aut herbis soluere posse meos,  

et me lustrauit taedis, et nocte serena 

   concidit ad magicos hostia pulla deos.  

Non ego totus abesset amor, sed mutuus esset,  65 

   orabam, nec te posse carere uelim.   

Ferreus ille fuit qui, te cum posset habere, 

   maluerit praedas stultus et arma sequi. 

Ille licet Cilicum uictas agat ante cateruas, 

   ponat et in capto Martia castra solo,   70 

totus et argento contextus, totus et auro, 

   insideat celeri conspiciendus equo;     

ipse boues, mea, si tecum modo, Delia, possim 

   iungere et in solito pascere monte pecus,   

et te dum liceat teneris retinere lacertis,   75 

   mollis et inculta sit mihi somnus humo. 

Quid Tyrio recubare toro sine amore secundo 

  prodest, cum fletu nox uigilanda uenit? 

Nam neque tunc plumae nec stragula picta soporem 

   nec sonitus placidae ducere posset aquae.  80  

Num Veneris magnae uiolaui numina uerbo 

   et mea nunc poenas impia lingua luit?
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Acusam-me ter ido impuro ao lar dos deuses 

   e as grinaldas do altar haver levado? 

Eu, se errasse, prostrar-me-ia em frente aos templos 85 

   e as sagradas soleiras beijaria; 

eu rogaria de joelhos e daria  

   com desgraçado crânio em sacros pórticos.    

Mas tu que, alegre, ris de minhas dores, teme 

   por ti: não só comigo o deus se irrita.   90 

Vi quem zombou dos tristes amores dos jovens,    

   velho, o colo aos grilhões curvar de Vênus 

e para si compor carícias com voz trêmula  

   e ornar, à mão, os poucos fios brancos; 

nem corou ao ficar da moça amada às portas,  95 

   ao abordar no Fórum sua escrava. 

Os meninos e os jovens, em estreita turba, 

   cospem nos peitos seus e circumpisam-no. 

Poupa-me, Vênus: meu espírito te serve 

   sempre. Por que, cruel, teus campos queimas?  100 

Num feror incestus sedes adiise deorum  

   sertaque de sanctis deripuisse focis? 

Non ego, si merui, dubitem procumbere templis  85 

   et dare sacratis oscula liminibus, 

non ego tellurem genibus perrepere supplex 

   et miserum sancto tundere poste caput. 

At tu, qui laetus rides mala nostra, caueto 

   mox tibi: non uni saeuiet usque deus.   90 

Vidi ego qui iuuenum miseros lusisset amores 

   post Veneris uinclis subdere colla senem 

et sibi blanditias tremula componere uoce 

   et manibus canas fingere uelle comas;  

stare nec ante fores puduit caraeue puellae  95 

   ancillam medio detinuisse foro. 

Hunc puer hunc iuuenis turba circumterit arta, 

   despuit in molles et sibi quisque sinus.  

At mihi parce, Venus: semper tibi dedita seruit 

   mens mea; quid messes uris acerba tuas?  100

 

 

I.3 

 

Ireis sem mim, Messala, por Egeias ondas . 

   Lembreis de mim tu próprio e teu cortejo!    

Feácia me retém enfermo, ignota terra. 

   Afastes, atra Morte, as vivas mãos;  

afastes, Morte, rogo: não tenho aqui mãe,   5 

   que em triste véu abrace a ossada em brasa, 

nem tenho irmã que às cinzas dê Assírio olor  

   e, tranças soltas, chore em meu sepulcro, 

nem Délia, que, ao deixar-me partir da cidade,  

   antes, dizem, sondou os deuses todos.   10 

Ela tomou três sortes de um menino: a ela, 

   deu três agouros certos o menino. 

Davam por certa a volta, mas ela chorava, 

   pois sempre receara minha ida. 

Eu, consolando-a, mesmo tendo dado ordens,  15 

   ansioso buscava me atrasar: 

ou aves aleguei, ou agouros sinistros, 

   ou me detinha o dia de Saturno.  

Quantas vezes, saindo, disse tropeçar  

   na porta: para mim, sinais sombrios.   20 

Ninguém se afaste contra a vontade de Amor 

   ou saiba que transgride as leis do deus. 

De que me serve agora, Délia, tua Isis, 

   os teus bronzes por tuas mãos vibrados 

e, enquanto cumpres ritos, banho em água pura,  25 

   dormires, lembro, só, em leito casto? 

Agora, deusa, agora me ajuda – tu podes 

   curar, dos templos teus os quadros provam –, 

porque Délia, cumprindo voto, em linho envolta, 

   ante as sagradas portas vá sentar-se   30 

e, bela, tranças livres, na turba de Faros, 

   duas vezes ao dia, te celebre. 

Mas que eu mensal incenso oferte ao Lar antigo 

   e renda honras aos Penates pátrios. 

Antes que a terra fosse aberta em longas vias,  35 

I.III 

 

Ibitis Aegaeas sine me, Messalla, per undas, 

   o utinam memores ipse cohorsque mei!     

Me tenet ignotis aegrum Phaeacia terris. 

   Abstineas auidas, Mors, modo, nigra, manus;  

abstineas, Mors atra, precor: non hic mihi mater  5 

   quae legat in maestos ossa perusta sinus, 

non soror, Assyrios cineri quae dedat odores  

   et fleat effusis ante sepulcra comis, 

Delia non usquam, quae, me cum mitteret urbe, 

   dicitur ante omnes consuluisse deos;   10  

illa sacras pueri sortes ter sustulit: illi 

   rettulit e trinis omina certa puer; 

cuncta dabant reditus; tamen est deterrita numquam 

   quin fleret nostras respiceretque uias.   

Ipse ego solator, cum iam mandata dedissem,  15 

   quaerebam tardas anxius usque moras; 

aut ego sum causatus aues aut omina dira 

   Saturniue sacram me tenuisse diem. 

O quotiens ingressus iter mihi tristia dixi 

   offensum in porta signa dedisse pedem!  20 

Audeat inuito ne quis discedere Amore, 

   aut sciat egressum se prohibente deo. 

Quid tua nunc Isis mihi, Delia, quid mihi prosunt 

   illa tua totiens aera repulsa manu, 

quidue, pie dum sacra colis, pureque lauari  25 

   te, memini, et puro secubuisse toro?   

Nunc, Dea, nunc succurre mihi – nam posse mederi 

   picta docet templis multa tabella tuis –,  

ut mea uotiuas persoluens Delia uoces 

   ante sacras lino tecta fores sedeat   30 

bisque die resoluta comas tibi dicere laudes 

   insignis turba debeat in Pharia. 

At mihi contingat patrios celebrare Penates 

   reddereque antiquo menstrua tura Lari. 

Quam bene Saturno uiuebant rege, priusquam  35
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   quão bem viviam sob o rei Saturno! 

Não afrontara o pinho as azuladas vagas,  

   nem expusera ao vento as vastas velas; 

nem, errante, buscando lucro em terra estranha,  

   com mercancia o nauta enchera a nave.   40 

Não sofreu jugo nesse tempo o forte touro,  

   nem freios mastigou corcel domado; 

nem casa tinha porta, nem, fixa nos campos, 

   pedra dava limite exato às terras. 

Carvalhos livremente davam mel e ovelhas  45 

   punham à gente afável fáceis tetas. 

Nem tropas, ira ou guerras havia; nem lâmina 

   atroz cruel forjara a mão do artífice. 

Agora, chaga e sangue sob poder de Júpiter;  

   agora, o mar e sendas mil de morte.   50 

Poupa-me, pai! Temente, não temo os perjúrios, 

   nem a blasfêmia aos santos deuses dita. 

Mas se já completei os meus anos fatais, 

   permite este epitáfio em minha lápide: 

“aqui jaz, vítima da morte atroz, Tibulo,   55 

   quando seguia em terra e mar Messala”.  

Mas, sempre aberto ao terno Amor, a própria Vênus  

   há de aos Campos Elísios me levar. 

Aqui danças e cantos vigem; lá e cá, 

   errando, entoam doce trino as aves.   60 

A terra inculta dá canela e pelos campos 

   crescem em fértil chão olentes rosas.  

Jovens brincam mesclados às amáveis moças  

   e, amiúde, disputas trama Amor. 

Ávida Morte leva para lá amantes,   65 

   que têm cingida em mirto a nobre coma. 

Mas a mansão maldita jaz sepulta em trevas 

   e ao seu redor ressoam negros rios. 

Tisífone, de ofídico cabelo, irrita-se  

   e em toda parte a ímpia turba foge.   70 

À porta, o negro Cérbero, boca de cobras,  

   sibila e guarda os pórticos de bronze. 

Lá, em célere roda, gira o criminoso 

   corpo de Ixião, que Juno ousou tocar; 

e Tício, em nove jeiras de terra estendido,  75 

   aves vorazes nutre em negras vísceras.  

Tântalo está às margens de um lago, mas água, 

   antes que farte a sede intensa, foge-lhe. 

E as Danaides, ao nume más de Vênus, levam 

   água do Letes a barris sem fundo.   80  

Esteja lá quem violou os meus amores 

   e milícias sem fim me desejou. 

Mas, rogo, permaneças casta: que teu santo  

   pudor sempre anciã zelosa vele. 

Que ela te conte fábulas e, à luz do lume,   85 

   saque da roca cheia longos fios; 

que ao lado, a moça, presa à pesada tarefa,  

   aos poucos deixe a lida, face ao sono.   

Então que eu chegue súbito, não me anunciem,  

   chegue a ti como se do céu lançado.   90 

Então, desfeito o longo cabelo, com pé  

   descalço, ao meu encontro, Délia, corre. 

   tellus in longas est patefacta uias! 

Nondum caeruleas pinus contempserat undas, 

   effusum uentis praebueratque sinum, 

nec uagus ignotis repetens compendia terris 

   presserat externa nauita merce ratem.   40 

Illo non ualidus subiit iuga tempore taurus, 

   non domito frenos ore momordit equus, 

non domus ulla fores habuit, non fixus in agris, 

   qui regeret certis finibus arua, lapis;  

ipsae mella dabant quercus, ultroque ferebant  45 

   obuia securis ubera lactis oues. 

Non acies, non ira fuit, non bella, nec ensem 

   immiti saeuus duxerat arte faber.       

Nunc Ioue sub domino caedes et uulnera semper, 

   nunc mare, nunc leti mille repente uiae.   50 

Parce, pater: timidum non me periuria terrent, 

   non dicta in sanctos impia uerba deos. 

Quod si fatales iam nunc expleuimus annos, 

   fac lapis inscriptis stet super ossa notis: 

“hic iacet immiti consumptus morte Tibullus,  55 

   Messallam terra dum sequiturque mari”.    

Sed me, quod facilis tenero sum semper Amori, 

   ipsa Venus campos ducet in Elysios. 

Hic choreae cantusque uigent, passimque uagantes 

   dulce sonant tenui gutture carmem aues;  60 

fert casiam non culta seges, totosque per agros 

   floret odoratis terra benigna rosis; 

ac iuuenum series teneris immixta puellis 

   ludit, et adsidue proelia miscet Amor.  

Illic est, cuicumque rapax Mors uenit amanti,  65 

   et gerit insigni myrtea serta coma. 

At scelerata iacet sedes in nocte profunda 

   abdita, quam circum flumina nigra sonant; 

Tisiphoneque impexa feros pro crinibus angues 

   saeuit et huc illuc impia turba fugit;   70 

tum niger in porta serpentum Cerberus ore 

   stridet et aeratas excubat ante fores. 

Illic Iunonem temptare Ixionis ausi 

   uersantur celeri noxia membra rota; 

porrectusque nouem Tityos per iugera terrae  75 

   adsiduas atro uiscere pascit aues;  

Tantalus est illic, et circum stagna: sed acrem 

   iam iam poturi deserit unda sitim; 

et Danai proles, Veneris quod numina laesit, 

   in caua Lethaeas dolia portat aquas.   80     

Illic sit quicumque meos uiolauit amores, 

   optauit lentas et mihi militias. 

At tu casta precor maneas, sanctique pudoris  

   adsideat custos sedula semper anus.  

Haec tibi fabellas referat positaque lucerna  85 

   deducat plena stamina longa colu; 

at circa grauibus pensis adfixa puella  

   paulatim somno fessa remittat opus. 

Tunc ueniam subito, nec quisquam nuntiet ante, 

   sed uidear caelo missus adesse tibi;   90 

tunc mihi, qualis eris longos turbata capillos, 

   obuia nudato, Delia, curre pede.
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“Assim, umbrosas copas te cubram, Priapo, 

   nem sol nem neve firam-te a cabeça. 

Que ardil teu cativou os belos? Certamente,  

   não tens barba nem coma condizentes. 

Nu suportas o frio da bruma hibernal;   5 

   nu, dias secos da estival Canícula.”  

Assim falei; de Baco a rústica progênie, 

   deus armado de curva foice, disse-me: 

"ó, não creias na tenra turba de meninos,  

   sempre motivo têm de justo amor.   10 

Este apraz por reter corcéis com rédea curta; 

   este, água fresca fende em níveo peito; 

este te cativou por ser valente; aquele,  

   virgem pudor se eleva em tenra face. 

Não desistas, se alguém no início se negar,  15 

   dará o pescoço ao jugo com vagar: 

o tempo fez leões obedecerem homens, 

   o tempo abriu, com água mole, rochas; 

o ano madura as uvas sob o sol dos vales,  

   o ano traz, regular, os astros rútilos.   20 

Podes jurar, o vento dissipa os perjúrios  

   vãos de Vênus por sobre terra e mar.  

Graças a Júpiter! O pai tornou inválidas 

   juras ardentes de um insano amor;  

e em vão Dictina deixa que jures por suas  25  

   flechas, Minerva pelos seus cabelos. 

Mas, se hesitares, errarás: a idade foge. 

   Tão logo nasce o dia e já se esvai! 

Tão logo a terra perde o purpúreo matiz! 

   Tão logo o grande choupo, a bela coma!  30 

Jaz, vítima fatal da velhice, o cavalo 

   que páreos liderou na raia Eleia. 

Já vi homem aflito na maturidade, 

   por ter passado à toa os tolos dias. 

Deuses cruéis! Serpentes se despem dos anos:  35  

   não deram prazos à beleza os fados. 

Só Baco e Febo são eternamente jovens, 

   pois intonso cabelo quadra a ambos. 

Tu, do menino sejam quaisquer os desejos, 

   cedas: o amor triunfa com favores.   40 

Segue-o, mesmo em extensa estrada, em que a Canícula 

   abrase com ardente sede os campos;  

mesmo que o arco chuvoso, que colore o céu 

   plúmbeo, revele chuvas iminentes;  

ou se quiser talhar à quilha o mar cerúleo,  45 

   lança tu próprio a nave contra as vagas. 

Não te arrependas dura faina suportar 

   ou machucar as mãos, hostis à lida. 

Se ele quiser munir de insídias fundos vales,  

   que lhe agrades levando aos ombros redes.  50 

Se ele quiser as armas, treina-o com mão leve, 

   concede-lhe – que vença! – o flanco nu. 

E será bom contigo, então roubarás caros  

   beijos: resistirá, mas os dará. 

Dará no início à força, então te brindará,   55 

I.IV 

 

“Sic umbrosa tibi contingant tecta, Priape, 

   ne capiti soles, ne noceantque niues:  

quae tua formosos cepit sollertia? certe 

   non tibi barba nitet, non tibi culta coma est;     

nudus et hibernae producis frigora brumae,  5 

   nudus et aestiui tempora sicca Canis.” 

Sic ego; tum Bacchi respondit rustica proles 

   armatus curua sic mihi falce deus: 

“O fuge te tenerae puerorum credere turbae:  

   nam causam iusti semper amoris habent.  10 

Hic placet, angustis quod equum compescit habenis, 

   hic placidam niueo pectore pellit aquam;  

hic, quia fortis adest audacia, cepit; at illi 

   uirgineus teneras stat pudor ante genas.   

Sed ne te capiant, primo si forte negabit,   15 

   taedia; paulatim sub iuga colla dabit:   

longa dies homini docuit parere leones, 

   longa dies molli saxa peredit aqua; 

annus in apricis maturat collibus uuas, 

   annus agit certa lucida signa uice.   20 

Nec iurare time: Veneris periuria uenti 

   inrita per terras et freta summa ferunt. 

Gratia magna Ioui: uetuit Pater ipse ualere, 

   iurasset cupide quidquid ineptus amor; 

perque suas impune sinit Dictynna sagittas  25 

   adfirmes, crines perque Minerua suos. 

At si tardus eris errabis: transiet aetas 

   quam cito non segnis stat remeatque dies.  

Quam cito purpureos deperdit terra colores, 

   quam cito formosas populus alta comas.  30 

Quam iacet, infirmae uenere ubi fata senectae, 

   qui prior Eleo est carcere missus equus.  

Vidi iam iuuenem, premeret cum serior aetas, 

   maerentem stultos praeteriisse dies. 

Crudeles diui! serpens nouus exuit annos:  35 

   formae non ullam fata dedere moram. 

Solis aeterna est Baccho Phoeboque iuuentas: 

   nam decet intonsus crinis utrumque deum. 

Tu, puero quodcumque tuo temptare libebit, 

   cedas: obsequio plurima uincet amor.   40 

Neu comes ire neges, quamuis uia longa paretur 

   et Canis arenti torreat arua siti,  

quamuis praetexens picta ferrugine caelum 

   uenturam amiciat imbrifer arcus aquam;  

uel si caeruleas puppi uolet ire per undas,   45 

   ipse leuem remo per freta pelle ratem.   

Nec te paeniteat duros subiisse labores 

   aut opera insuetas atteruisse manus; 

nec, uelit insidiis altas si claudere ualles, 

   dum placeas, umeri retia ferre negent;   50 

si uolet arma, leui temptabis ludere dextra, 

   saepe dabis nudum, uincat ut ille, latus. 

Tunc tibi mitis erit, rapias tum cara licebit 

   oscula: pugnabit, sed tamen apta dabit. 

Rapta dabit primo, post adferet ipse roganti,  55
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   por fim o teu pescoço abraçará. 

Ai! Que arte desprezível pratica este século:  

   por vezo já se vende o meu menino. 

Mas tu, primeiro que vendeste vênus, sejas 

   quem for, crave-te os ossos negra lápide. 60 

Doutos vates amai, meninos, e as Piérides; 

   áureos brindes não vençam as Piérides. 

Devido aos carmes, coma purpúrea tem Niso; 

   pelos carmes, ebúrneos ombros, Pélops. 

Vive quem Musa louva, enquanto der a terra  65 

   carvalho; o céu, estrela; o rio, água. 

Mas quem não ouve as Musas, quem o amor seu vende, 

   persiga os carros de Ops do Monte Ida; 

em seu errar percorra trezentas cidades,  

   corte o vil membro ao som da flauta Frígia.  70 

Para a ternura Vênus quer lugar: às súplicas 

   ela será bondosa e ao triste pranto”. 

Isso, para eu cantar a Tício, disse o deus, 

   mas a Tício lembrar a esposa impede. 

Que ele obedeça. Vós, que manhoso menino  75 

   seduz com arte, celebrai-me mestre. 

Todos têm sua glória: tenho a porta aberta  

   às consultas de amantes desprezados. 

Um dia, atentos jovens me acompanharão,  

   já velho, rico nas lições de Vênus.   80 

Ai! Quão longo tormento é meu amor por Márato!  

   Falham ardis e falham artifícios. 

Rogo, menino, poupa-me! Que não debochem  

   de mim, por rirem de meus vãos preceitos. 

   post etiam collo se implicuisse uelit.  

Heu! male nunc artes miseras haec saecula tractant: 

   iam tener adsueuit munera uelle puer. 

At tu, qui uenerem docuisti uendere primus, 

   quisquis es, infelix urgeat ossa lapis.   60 

Pieridas, pueri, doctos et amate poetas,  

   aurea nec superent munera Pieridas:  

carmine purpurea est Nisi coma; carmina ni sint, 

   ex umero Pelopis non nituisset ebur. 

Quem referent Musae, uiuet, dum robora tellus,  65 

   dum caelum stellas, dum uehet amnis aquas. 

At qui non audit Musas, qui uendit amorem, 

   Idaeae currus ille sequatur Opis 

et tercentenas erroribus expleat urbes 

   et secet ad Phrygios uilia membra modos.  70 

Blanditiis uolt esse locum Venus ipsa; querellis 

   supplicibus, miseris fletibus illa fauet.” 

Haec mihi, quae canerem Titio, deus edidit ore: 

   sed Titium coniunx haec meminisse uetat. 

Pareat ille suae: uos me celebrate magistrum,  75 

   quos male habet multa callidus arte puer. 

Gloria cuique sua est: me, qui spernentur, amantes 

   consultent; cunctis ianua nostra patet.  

Tempus erit, cum me Veneris praecepta ferentem 

   deducat iuuenum sedula turba senem.   80 

Heu! heu! quam Marathus lento me torquet amore! 

   Deficiunt artes, deficiuntque doli. 

Parce, puer, quaeso, ne turpis fabula fiam, 

   cum mea ridebunt uana magisteria.

 

 

I.5 

 

Soberbo, eu dizia suportar o término, 

   mas a fama de forte agora foge-me. 

Pois sou veloz pião que versado menino 

   gira com hábil arte sobre o solo. 

Queima e tortura o fero, que ele não mais fale  5 

   ousadias – a língua horrenda freia. 

Mas por teu belo rosto junto ao meu, por Vênus,  

   pelos pactos de um leito oculto, poupa-me. 

Sou o que, quando enferma jazias, com votos, 

   sabe-se, te salvou da triste morte.   10 

Eu, como recitou seus cantos uma velha, 

   purguei-te em volta com enxofre puro; 

eu, com farinha sacra, conjurei três vezes 

   para os sonhos cruéis não te afligirem; 

eu, com cordão na touca e de túnica solta,  15  

   dei a Trívia, na noite, nove votos. 

Tudo fiz, outro agora goza teu amor;  

   ditoso, serve-se de minhas súplicas. 

Porém, tolo, eu sonhava uma vida feliz, 

   se te salvasses, mas um deus me nega.   20  

“Cultivarei e Délia cuidará dos campos,  

   enquanto, ao sol, a eira malha as messes; 

guardará para mim em cuba cheia uva 

   e mosto puro feito por pés hábeis. 

I.V 

 

Asper eram et bene discidium me ferre loquebar: 

   at mihi nunc longe gloria fortis abest. 

Namque agor ut per plana citus sola uerbere turben 

   quem celer adsueta uersat ab arte puer. 

Vre ferum et torque, libeat ne dicere quicquam  5 

   magnificum post haec: horrida uerba doma. 

Parce tamen, per te furtiui foedera lecti, 

   per Venerem quaeso compositumque caput. 

Ille ego cum tristi morbo defessa iaceres 

   te dicor uotis eripuisse meis,    10 

ipseque te circum lustraui sulphure puro, 

   carmine cum magico praecinuisset anus; 

ipse procuraui ne possent saeua nocere 

   somnia, ter sancta deueneranda mola; 

ipse ego uelatus filo tunicisque solutis   15 

   uota nouem Triuiae nocte silente dedi. 

Omnia persolui: fruitur nunc alter amore, 

   et precibus felix utitur ille meis. 

At mihi felicem uitam, si salua fuisses, 

   fingebam demens, sed renuente deo.   20 

“Rura colam, frugumque aderit mea Delia custos, 

   area dum messes sole calente teret, 

aut mihi seruabit plenis in lintribus uuas 

   pressaque ueloci candida musta pede.
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O gado vai contar e um gárrulo escravinho  25 

   vai brincar no regaço da ama afável. 

Dará festim ao rústico deus pelas reses;  

   pela vide, uva; espigas pela messe. 

Ela dirija tudo, ocupe-se de todos: 

   apraz-me nada ser em toda a casa.   30 

Cá virá meu Messala, a quem Délia dará, 

   de árvores escolhidas, doce pomo; 

e, honrando homem tão ilustre, atenciosa 

   tal uma escrava, lhe fará manjares.” 

Isso eu pensava, sonhos que Euro e Noto agora 35 

   dissipam pela perfumada Armênia. 

Não raro, na bebida afoguei minhas mágoas, 

   porém a dor vertera o vinho em lágrimas. 

Não raro, tive outra: quando ia gozá-la, 

   me fez lembrar da amada e foi-se Vênus.  40 

A mulher se afastou e disse, com pudor, 

   que eu fora enfeitiçado pela amada. 

Não é magia. Minha menina me encanta 

   com ternos braços, face e louras tranças. 

Tal cerúlea nereida, que enfreado peixe   45 

   levou até Peleu Emônio, Tétis. 

Eis minha queda. Ergueu-se rico amante, e astuta 

   lena constrói a minha destruição. 

Ela coma sangrento repasto e, com rubra 

   boca, beba de fel amargas taças;   50 

em volta dela, os fados lamentando, adejem 

   almas; dos tetos atra estrige cante; 

por dura fome enlouquecida, busque em túmulos 

   ervas, e ossos por lobo atroz largados; 

corra com púbis nu, uivando nas cidades,   55 

   caçada pelos feros cães do Trívio.  

É certo! Dão sinais os numes aos amantes 

   e, com injusta lei, se irrita Vênus. 

Mas foge agora das lições da bruxa ávida: 

   pois presentes derrotam todo amor.   60 

O pobre, sempre ao teu dispor, será o primeiro 

   a ficar ao teu lado, a te servir; 

o pobre, companheiro zeloso, na densa 

   turba a mão te dará, te vai guiar; 

o pobre vai levar-te aos amigos ocultos,   65 

   soltará de teus níveos pés os laços. 

Ai, canto em vão! A Porta não cede às palavras, 

   mas hei de golpeá-la com os punhos. 

Mas tu, o agora eleito, teme minha sorte: 

   Fortuna instável gira sua roda.    70 

Não em vão, outro agora está em seus batentes 

   e, atento, com frequência espreita e foge; 

finge passar ao largo da casa, em seguida 

   volta e, sozinho, tosse em frente à porta. 

Ignoro o que um furtivo Amor trama. Aproveita,  75  

   peço: em água corrente vai teu bote. 

Consuescet numerare pecus; consuescet amantis  25 

   garrulus in dominae ludere uerna sinu. 

Illa deo sciet agricolae pro uitibus uuam, 

   pro segete spicas, pro grege ferre dapem. 

Illa regat cunctos, illi sint omnia curae: 

   at iuuet in tota me nihil esse domo.   30 

Huc ueniet Messalla meus, cui dulcia poma 

   Delia selectis detrahat arboribus: 

et, tantum uenerata uirum, hunc sedula curet, 

   huic paret atque epulas ipsa ministra gerat.”   

Haec mihi fingebam, quae nunc Eurusque Notusque 35 

   iactat odoratos uota per Armenios. 

Saepe ego temptaui curas depellere uino: 

   at dolor in lacrimas uerterat omne merum. 

Saepe aliam tenui: sed iam cum gaudia adirem, 

   admonuit dominae deseruitque Venus;   40 

tunc me discedens deuotum femina dixit, 

   et pudet et narrat scire nefanda meam.  

Non facit hoc uerbis, facie tenerisque lacertis 

   deuouet et flauis nostra puella comis: 

talis ad Haemonium Nereis Pelea quondam  45 

   uecta est frenato caerula pisce Thetis;  

haec nocuere mihi. Quod adest huic diues amator, 

   uenit in exitium callida lena meum. 

Sanguineas edat illa dapes atque ore cruento 

   tristia cum multo pocula felle bibat;   50 

hanc uolitent animae circum sua fata querentes 

   semper, et e tectis strix uiolenta canat;  

ipsa fame stimulante furens herbasque sepulcris 

   quaerat et a saeuis ossa relicta lupis, 

currat et inguinibus nudis ululetque per urbes,  55 

   post agat e triuiis aspera turba canum. 

Eveniet; dat signa deus: sunt numina amanti, 

   saeuit et iniusta lege relicta Venus.    

At tu quam primum sagae praecepta rapacis 

   desere: nam donis uincitur omnis amor.   60 

Pauper erit praesto semper, te pauper adibit 

   primus et in tenero fixus erit latere; 

pauper in angusto fidus comes agmine turbae 

   subicietque manus efficietque viam; 

pauper ad occultos furtim deducet amicos  65 

   uinclaque de niueo detrahet ipse pede. 

Heu! canimus frustra nec uerbis uicta patescit 

   ianua sed plena est percutienda manu.  

At tu, qui potior nunc es, mea fata timeto: 

   uersatur celeri Fors leuis orbe rotae.   70 

Non frustra quidam iam nunc in limine perstat 

   sedulus ac crebro prospicit ac refugit   

et simulat transire domum, mox deinde recurrit 

   solus et ante ipsas excreat usque fores. 

Nescio quid furtiuus Amor parat. Vtere quaeso,  75 

   dum licet: in liquida nat tibi linter aqua.
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I.6 

 

Sempre para iludir-me tens doce o semblante, 

   mas és com o infeliz soberbo, Amor. 

Por que cruel comigo? Acaso é grande glória  

   um deus urdir ciladas para um homem?  

Pois me fazem ardis: a furto, Délia envolve,  5 

   na calada da noite, ignoro quem. 

Ela, por certo, nega, mas crer é difícil: 

   também mente a seu homem sobre mim. 

Eu, infausto, ensinei-lhe a enganar os seus guardas. 

   Ai! Minha arte agora me aniquila.   10 

Agora, finge para deitar-se sozinha;  

   agora, gira o gonzo sem rangê-lo. 

Ervas lhe dei e sucos que apagam as manchas 

   que imprime com os dentes mútua vênus. 

Mas tu, incauto esposo de menina pérfida,  15  

   ouve-me para que ela não te engane. 

Cuidado! Não frequente e louve muito os jovens, 

   nem curve o busto com decote solto; 

não te iluda com gestos, nem mergulhe o dedo 

   no vinho e trace senhas sobre a mesa.   20 

Teme quando sair ou se diz ir ao rito  

   da Boa Deusa, não aberto aos homens. 

Mas crê em mim: segui-la-ia, só, às aras; 

   então não temeria por meus olhos. 

Não raro, simulando ver seu selo e joias,   25 

   lembro-me de lhe ter tocado a mão; 

não raro ao sono te levei com vinho; eu próprio, 

   copos com água, vencedor, bebia. 

Não foi proposital: perdoa-me. São ordens  

   de Amor. Quem se armaria contra os deuses?  30 

Sou aquele – e dizê-lo já não me envergonha –  

   que teu cão acossava a noite toda. 

Por que tens uma esposa jovem? Se não velas 

   teus bens, há chave em vão em tua porta.  

Ela te abraça, mas deseja outros amores –  35 

   súbito, finge dores de cabeça. 

Mas me dá a sua guarda: não recuso açoites 

   cruéis, nem fujo dos grilhões nos pés. 

Afaste-se quem belo mantém o cabelo 

   e afrouxa a vasta toga em largas dobras;  40 

para não incorrer em suspeita, quem vem 

   guarde distância ou vá por outra via. 

Assim ordena o deus, assim vaticinou, 

   com voz divina, grã sacerdotisa.  

Esta, no frenesi de Belona, não teme   45 

   a chama ardente, nem o curvo látego; 

ela própria, em furor, com acha corta os braços 

   e, impunemente, banha a deusa em sangue; 

de pé, ferido o peito e dardejado o flanco, 

   canta as revelações da magna deusa:   50 

“Evitai violar donzela que Amor guarda,  

   para não conhecer cruel castigo: 

tocando-a, vão-se os vossos bens, como da chaga 

   o sangue; como a cinza esvai-se ao vento.” 

Não sei que penas, Délia, te previu, mas peço,  55 

I.VI 

 

Semper, ut inducar, blandos offers mihi uultus, 

   post tamen es misero tristis et asper, Amor. 

Quid tibi saeuitiae mecum est? An gloria magna est 

   insidias homini composuisse deum? 

Nam mihi tenduntur casses: iam Delia furtim  5 

   nescio quem tacita callida nocte fouet. 

Illa quidem tam multa negat, sed credere durum est: 

   sic etiam de me pernegat usque uiro. 

Ipse miser docui, quo posset ludere pacto 

   custodes: heu! heu! nunc premor arte mea.  10 

Fingere nunc didicit causas ut sola cubaret, 

   cardine nunc tacito uertere posse fores; 

tum sucos herbasque dedi quis liuor abiret 

   quem facit impresso mutua dente uenus.  

At tu, fallacis coniunx incaute puellae,   15 

   me quoque seruato, peccet ut illa nihil;  

neu iuuenes celebret multo sermone, caueto, 

   neue cubet laxo pectus aperta sinu, 

neu te decipiat nutu, digitoque liquorem 

   ne trahat et mensae ducat in orbe notas.   20 

Exibit quam saepe, time, seu uisere dicet 

   sacra Bonae maribus non adeunda Deae. 

At mihi si credas, illam sequar unus ad aras: 

   tunc mihi non oculis sit timuisse meis.  

Saepe, uelut gemmas eius signumque probarem,  25 

   per causam memini me tetigisse manum;   

saepe mero somnum peperi tibi, at ipse bibebam 

   sobria supposita pocula uictor aqua. 

Non ego te laesi prudens: ignosce fatenti; 

   iussit Amor: contra quis ferat arma deos?  30 

Ille ego sum, nec me iam dicere uera pudebit, 

   instabat tota cui tua nocte canis.  

Quid tenera tibi coniuge opus? Tua si bona nescis 

   seruare, frustra clauis inest foribus. 

Te tenet, absentes alios suspirat amores   35 

   et simulat subito condoluisse caput. 

At mihi seruandam credas: non saeua recuso 

   uerbera, detrecto non ego uincla pedum; 

tum procul absitis, quisquis colit arte capillos, 

   et fluit effuso cui toga laxa sinu;   40  

quisquis et occurret, ne possit crimen habere, 

   stet procul aut alia stet procul ante uia.  

Sic fieri iubet ipse deus, sic magna sacerdos 

   est mihi diuino uaticinata sono:  

haec, ubi Bellonae motu est agitata, nec acrem  45 

   flammam, non amens uerbera torta timet; 

ipsa bipenne suos caedit uiolenta lacertos 

   sanguineque effuso spargit inulta deam,  

statque latus praefixa ueru, stat saucia pectus, 

   et canit euentus quos dea magna monet:  50 

“Parcite, quam custodit Amor, uiolare puellam, 

   ne pigeat magno post didicisse malo: 

attigerit, labentur opes, ut uulnere nostro 

   sanguis, ut hic uentis diripiturque cinis.”  

Et tibi nescio quas dixit, mea Delia, poenas:  55
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   se admites culpa, que te sejam brandas. 

Eu, não por teu valor, por tua mãe te poupo:  

   a amável anciã me vence a fúria. 

Ela te leva a mim nas trevas e, temendo, 

   une às ocultas nossas mãos, calada;   60 

ela me espera à noite em teus umbrais, de longe 

   reconhece meus passos quando chego. 

Vive, anciã, por longos anos! Eu queria,  

   se possível, juntar aos teus meus anos. 

Por ti, hei de te amar e a tua filha, sempre:  65 

   haja o que houver, ainda tem teu sangue. 

Ensina-lhe a ser casta, embora a fita não 

   lhe cinja as tranças nem a estola os pés. 

Seja-me dura a lei, que eu não louve mulher  

   alguma sem que os olhos ela arranque-me;  70 

se achar que errei, arraste-me pelos cabelos, 

   ainda que inocente, rua abaixo. 

Não bateria em ti – se me ocorresse tal  

   loucura, não ter mãos desejaria. 

Sejas casta por ser fiel, mas não por medo:  75 

   que mútuo amor te inunde em minha ausência. 

Mas quem não foi fiel, mais tarde, velha e pobre, 

   enrola curvos fios com mãos trêmulas 

e, por dinheiro, cruza do tear os rijos  

   fios e carda lã de níveo velo.    80 

Esta, os jovens a tratam com troça e comentam  

   que a anciã merece os males todos; 

esta, Vênus altiva a vê chorar do Olimpo 

   e adverte o quanto é dura aos infiéis. 

Estas pragas aos outros: nós, Délia, grisalhos  85 

   ambos, de amor sejamos o modelo. 

   si tamen admittas, sit precor illa levis.  

Non ego te propter parco tibi, sed tua mater 

   me mouet atque iras aurea uincit anus. 

Haec mihi te adducit tenebris multoque timore 

   coniungit nostras clam taciturna manus;  60 

haec foribusque manet noctu me adfixa proculque 

   cognoscit strepitus me ueniente pedum. 

Viue diu mihi, dulcis anus; proprios ego tecum, 

   sit modos fas, annos contribuisse uelim. 

Te semper natamque tuam te propter amabo:  65 

   quidquid agit, sanguis est tamen illa tuus.  

Sit modo casta, doce, quamuis non uitta ligatos 

   impediat crines nec stola longa pedes; 

et mihi sint durae leges, laudare nec ullam 

   possim ego quin oculos appetat illa meos;  70 

et siquid peccasse putet, ducarque capillis 

   inmerito pronas proripiarque uias; 

non ego te pulsare uelim, sed, uenerit iste 

   si furor, optarim non habuisse manus;  

nec saeuo sis casta metu, sed mente fideli  75 

   mutuus absenti te mihi seruet amor. 

At quae fida fuit nulli, post uicta senecta 

   ducit inops tremula stamina torta manu 

firmaque conductis adnectit licia telis 

   tractaque de niueo uellere ducta putat.   80 

Hanc animo gaudente uident iuuenumque cateruae 

   commemorant merito tot mala ferre senem; 

hanc Venus ex alto flentem sublimis Olympo 

   spectat et infidis quam sit acerba monet. 

Haec aliis maledicta cadant: nos, Delia, amoris  85 

   exemplum cana simus uterque coma.

 

 

I.7 

 

Este dia cantaram as Parcas, tecendo 

   fios fatais que deus algum desfaz: 

tal dia humilharia Aquitanos; por bravo 

   herói, vencido tremeria Átax. 

Deu-se: o povo romano viu novos triunfos  5 

   e, mãos atadas, os cativos chefes. 

Tu, Messala, com louros triunfais, seguias 

   em carro ebúrneo de corcéis brilhantes. 

Contigo vi tal glória: o Pireneu Tarbelo, 

   a costa dos Santões, o presto Ródano,   10 

o Garona caudal, a água azul do Carnuto  

   loiro (o Líger) e o Árar testemunham. 

Ou vou cantar-te, Cidno, que, em ondas suaves, 

   nos vaus serpeias plácida água azul, 

e o frio Tauro, cujo cimo alcança as nuvens,  15 

   e os intonsos cilícios alimenta?  

Ou branca pomba, sacra ao Sírio Palestino,  

   que em populosas urbes voa intacta, 

e Tiro, a que primeiro pôs velas aos ventos, 

   que vê das torres a extensão dos mares,   20 

ou como, quando Sírio fende o campo ardente, 

   fértil Nilo transborda estivas águas? 

I.VII 

 

Hunc cecinere diem Parcae fatalia nentes 

   stamina, non ulli dissoluenda deo, 

hunc fore, Aquitanas posset qui fundere gentes, 

   quem tremeret forti milite uictus Atax. 

Euenere: nouos pubes Romana triumphos  5 

   uidit et euinctos bracchia capta duces; 

at te uictrices lauros, Messalla, gerentem 

   portabat nitidis currus eburnus equis. 

Non sine me est tibi partus honos: Tarbella Pyrene 

   testis et Oceani litora Santonici,   10 

testis Arar Rhodanusque celer magnusque Garunna, 

   Carnutis et flaui caerula lympha Liger. 

An te, Cydne, canam, tacitis qui leniter undis 

   caeruleus placidis per uada serpis aquis, 

quantus et aetherio contingens uertice nubes  15 

   frigidus intonsos Taurus alat Cilicas?  

Quid referam ut uolitet crebras intacta per urbes 

   alba Palaestino sancta columba Syro, 

utque maris uastum prospectet turribus aequor 

   prima ratem uentis credere docta Tyros,  20 

qualis et, arentes cum findit Sirius agros, 

   fertilis aestiua Nilus abundet aqua?
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Pai Nilo, eu poderei dizer por que razão  

   ou em que terra ocultas a nascente? 

Graças a ti, por chuva não clama teu solo,  25 

   nem roga a relva seca ao plúvio Júpiter. 

O povo bárbaro, que pelo boi de Mênfis 

   chora, te canta e louva seu Osíris. 

Osíris inventou o arado com mão hábil 

   e abriu a terra fofa com o ferro;   30 

foi o primeiro a dar semente ao solo inculto  

   e de árvores ignotas colheu frutos. 

Ele ensinou a atar a frágil vinha à empa, 

   ceifar com dura foice verdes folhas; 

foi o primeiro a ter o bom sabor da uva   35 

   madura, comprimida por pés rústicos. 

Este mosto ensinou a modular o canto, 

   mover o corpo incerto em certo ritmo. 

Baco o entregou ao camponês para aplacar  

   as tristezas de um peito fatigado;   40 

Baco leva descanso aos sofridos mortais,  

   mesmo que dura argola soe nas pernas. 

Pranto e aflições não são, Osíris, para ti, 

   senão a dança, o canto e o amor suave; 

a fronte envolta em hera, as flores coloridas  45  

   e, frágeis pés cobrindo, o flavo manto; 

e a veste Tíria, a doce tíbia e o leve cesto, 

   cúmplice de secretas cerimônias. 

Vem aqui e honra o Gênio com jogos, o Gênio 

   com danças; banha em basto vinho as têmporas. 50 

Perfumes os cabelos brilhantes destilem, 

   cinjam o colo e a fronte tênues flores. 

Que venhas hoje! Honras dar-te-ei com incenso  

   e, com mel de Mopsópia, doces bolos. 

Tenhas prole que eleve os feitos de seu pai  55 

   e, a teus pés, te venere quando velho. 

Louvem tua Imortal Estrada o povo Túsculo 

   e o da Alba branca, lar do antigo Lar: 

por teu recurso, aqui se estendem pedras rijas,  

   aqui se unem com destra arte rochas;   60 

e o camponês te canta, quando volta à tarde, 

   com pés ilesos, da cidade imensa. 

Mas tu, data natal que será celebrada  

   por vários anos, vem brilhante sempre. 

Nile pater, quanam possim te dicere causa 

   aut quibus in terris occuluisse caput? 

Te propter nullos tellus tua postulat imbres,  25 

   arida nec pluuio supplicat herba Ioui. 

Te canit atque suum pubes miratur Osirim 

   barbara, Memphiten plangere docta bouem. 

Primus aratra manu sollerti fecit Osiris 

   et teneram ferro sollicitauit humum,   30 

primus inexpertae commisit semina terrae 

   pomaque non notis legit ab arboribus. 

Hic docuit teneram palis adiungere uitem, 

   hic uiridem dura caedere falce comam; 

illi iucundos primum matura sapores   35 

   expressa incultis uua dedit pedibus;  

ille liquor docuit uoces inflectere cantu, 

   mouit et ad certos nescia membra modos; 

Bacchus et agricolae magno confecta labore 

   pectora tristitiae dissoluenda dedit,   40 

Bacchus et adflictis requiem mortalibus adfert, 

   crura licet dura compede pulsa sonent.  

Non tibi sunt tristes curae nec luctus, Osiri, 

   sed chorus et cantus et leuis aptus amor, 

sed uarii flores et frons redimita corymbis,  45 

   fusa sed ad teneros lutea palla pedes 

et Tyriae uestes et dulcis tibia cantu 

   et leuis occultis conscia cista sacris. 

Huc ades et Genium ludis Geniumque choreis 

   concelebra et multo tempora funde mero;  50 

illius et nitido stillent unguenta capillo, 

   et capite et collo mollia serta gerat.  

Sic uenias hodierne, tibi dem turis honores, 

   liba et Mopsopio dulcia melle feram.   

At tibi succrescat proles quae facta parentis  55 

   augeat et circa stet ueneranda senem.  

Nec taceat monumenta uiae, quem Tuscula tellus 

   candidaque antiquo detinet Alba Lare; 

namque opibus congesta tuis hic glarea dura 

   sternitur, hic apta iungitur arte silex;   60 

te canit agricola, a magna cum uenerit urbe 

   serus, inoffensum rettuleritque pedem. 

At tu, Natalis multos celebrande per annos, 

   candidior semper candidiorque ueni.

 

 

I.8 

 

Não me escapa o que dizem os sinais do amante 

   ou as doces palavras e os sussurros. 

Nem as entranhas, nem as sortes, nem os cantos 

   das aves me preveem o porvir:  

a própria Vênus me ensinou, não sem açoites,  5 

   após atar meus braços com nó mágico. 

Deixa de simular: com mais cólera o deus 

   abrasa os que se curvam de mau grado. 

Que serve agora haver ornado a bela coma, 

   várias vezes penteado os frágeis fios?   10  

Que serve maquiar em cor brilhante a face, 

I.VIII 

 

Non ego celari possum, quid nutus amantis 

   quidue ferant miti lenia uerba sono. 

Nec mihi sunt sortes nec conscia fibra deorum, 

   praecinit euentus nec mihi cantus auis:  

ipsa Venus magico religatum bracchia nodo  5 

   perdocuit multis non sine uerberibus. 

Desine dissimulare: deus crudelius urit, 

   quos uidet inuitos succubuisse sibi. 

Quid tibi nunc molles prodest coluisse capillos 

   saepeque mutatas disposuisse comas,   10 

quid fuco splendente genas ornare, quid ungues
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   unhas polir com hábeis mãos de artífice? 

Em vão tua figura, em vão teu traje alteras, 

   em vão teus pés oprime um laço estreito. 

Ela te agrada, mesmo que não pinte a rosto  15 

   e não trate com arte as belas tranças.  

Com ervas que empalecem e com versos velha 

   bruxa, em silente noite, te encantou?  

O canto move frutos de campos vizinhos,  

   o canto vence a mais selvagem cobra,   20 

o canto intenta a lua descer de seu carro, 

   e o faria, se o bronze não soasse. 

Por que lamento ervas e versos a um mísero? 

   O belo não se serve da magia. 

Eis teu mal: ter tocado seu corpo, ter longos  25 

   beijos lhe dado e unido coxa à coxa. 

Mas, tu, lembra: ao menino não sejas difícil: 

   castiga os vergonhosos feitos Vênus. 

Prendas não peças, prendas dê o amante velho,  

   para arder frio membro em tenras curvas.  30 

Mais que ouro é o rapaz de face fresca e fúlgida, 

   que abraça sem roçar a barba rala. 

Tu, em seus ombros pousa os resplendentes braços  

   e despreza dos reis as grandes posses. 

Vênus se deita a furto com um rapazinho,  35  

   que, temeroso, ao peito seu se atira,  

para em luta de línguas dar-lhe beijos úmidos  

   e imprimir-lhe mordidas no pescoço. 

À que se deita só, no frio, e não excita 

   homem algum, não basta rica pérola.   40 

Ai! Tarde o amor se busca e tarde a juventude, 

   quando pinta os cabelos branca idade. 

Então do aspecto cuida-se, então, para os anos  

   mentir, com verde noz se tinge a coma;  

então pela raiz as cãs são extirpadas,   45 

   de antigas rugas nasce novo rosto. 

Mas tu, enquanto os verdes anos te florescem, 

   goza-os: em largos passos eles fogem. 

Márato não tortures: há glória em vencê-lo? 

   Sê dura, moça, aos velhos veteranos.   50 

Poupa o menino, peço: não está doente, 

   mas um imenso amor o deixa pálido. 

Quantas vezes dirige à ausente tristes queixas  

   o desgraçado e tudo banha em lágrimas! 

“Despreza-me?”, ele diz, “teus guardas venceria:  55  

   astúcia o próprio deus deu aos amantes. 

Conheço oculta Vênus: como suspirar 

   leve, como roubar calados beijos; 

e deslizar furtivo no meio da noite  

   e abrir, silente, portas sem rangê-las.   60  

Para que ardis, se a dura menina do próprio 

   leito foge e despreza o infausto amante? 

Sem mais a pérfida não cumpre os juramentos, 

   me engana e velo a noite em mil tormentos. 

Quando imagino sua vinda, creio então,   65 

   ao menor movimento, ouvir seus passos”. 

Deixa de lágrimas, menino! Ela não cede  

   e o pranto incha teus olhos fatigados. 

   artificis docta subsecuisse manu? 

Frustra iam uestes, frustra mutantur amictus 

   ansaque compressos colligat arta pedes. 

Illa placet, quamuis inculto uenerit ore   15 

   nec nitidum tarda compserit arte caput.  

Num te carminibus, num te pallentibus herbis 

   deuouit tacito tempore noctis anus?  

Cantus uicinis fruges traducit ab agris, 

   cantus et iratae detinet anguis iter,   20 

cantus et e curru Lunam deducere temptat, 

   et faceret, si non aera repulsa sonent. 

Quid queror heu! misero carmem nocuisse, quid herbas? 

   Forma nihil magicis utitur auxiliis: 

sed corpus tetigisse nocet, sed longa dedisse  25 

   oscula, sed femori conseruisse femur.  

Nec tu difficilis puero tamen esse memento: 

   persequitur poenis tristia facta Venus. 

Munera ne poscas: det munera canus amator, 

   ut foueat molli frigida membra sinu.   30 

Carior est auro iuuenis, cui leuia fulgent 

   ora nec amplexus aspera barba terit; 

huic tu candentes umero suppone lacertos, 

   et regum magnae despiciantur opes. 

At Venus inuenit puero concumbere furtim,  35 

   dum timet et teneros conserit usque sinus, 

et dare anhelanti pugnantibus umida linguis 

   oscula et in collo figere dente notas.  

Non lapis hanc gemmaeque iuuant, quae frigore sola 

   dormiat et nulli sit cupienda uiro.   40 

Heu! sero reuocatur amor seroque iuuentas 

   cum uetus infecit cana senecta caput. 

Tum studium formae est: coma tum mutatur, ut annos 

   dissimulet uiridi cortice tincta nucis; 

tollere tum cura est albos a stirpe capillos   45 

   et faciem dempta pelle referre nouam. 

At tu dum primi floret tibi temporis aetas 

   utere: non tardo labitur illa pede. 

Neu Marathum torque: puero quae gloria uicto est? 

   in ueteres esto dura, puella, senes;   50 

parce, precor, tenero: non illi sontica causa est, 

   sed nimius luto corpora tingit amor. 

Vel miser absenti maestas quam saepe querelas 

   conicit et lacrimis omnia plena madent! 

“Quid me spernis?” ait. “Poterat custodia uinci:  55 

   ipse dedit cupidis fallere posse deus. 

Nota uenus furtiua mihi est, ut lenis agatur 

   spiritus, ut nec dent oscula rapta sonum; 

et possum media quamuis obrepere nocte 

  et strepitu nullo clam reserare fores.   60 

Quid prosunt artes, miserum si spernit amantem 

   et fugit ex ipso saeua puella toro? 

Vel cum promittit, subito sed perfida fallit, 

   est mihi nox multis euigilanda malis: 

dum mihi uenturam fingo, quodcumque mouetur,  65 

   illius credo tunc sonuisse pedes”.  

Desistas lacrimare, puer: non frangitur illa, 

   et tua iam fletu lumina fessa tument.
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Lembro-te, Fóloe: os deuses detestam desdéns 

   e, no altar santo, incensos são inúteis.   70 

Márato outrora ria dos pobres amantes,  

   ignorante do deus ultor à nuca; 

também, dizem, zombou das lágrimas aflitas 

   e um amante iludiu com falsos flertes. 

Agora odeia todo orgulho, agora o irritam  75 

   duras portas cerradas com ferrolho. 

Serás punida, conservando-te soberba. 

   Ah! Buscarás com votos este dia! 

Oderunt, Pholoe, moneo, fastidia diui, 

   nec prodest sanctis tura dedisse focis:   70 

hic Marathus quondam miseros ludebat amantes, 

   nescius ultorem post caput esse deum; 

saepe etiam lacrimas fertur risisse dolentis 

   et cupidum ficta detinuisse mora; 

nunc omnes odit fastus, nunc displicet illi  75 

   quaecumque opposita est ianua dura sera. 

At te poena manet, ni desinis esse superba; 

   quam cupies uotis hunc reuocare diem!

 

 

I.9 

 

Por que juravas pelos deuses, se trairias 

   às escuras meus míseros amores?  

Ah, infeliz! Se alguém oculta seus perjúrios, 

   mesmo tarde vem Pena em mudos passos. 

Deuses, poupai: ao belo é lícito, uma vez,  5 

   trair impunemente os vossos numes. 

Por lucro, o lavrador os bois junge ao arado 

   e na terra se afana em dura faina; 

por lucro, naus instáveis, sob estrelas fixas, 

   guiam-se em mar que aos ventos obedece.  10 

Presentes cegam meu rapaz. Que um deus converta 

   em cinza, em água célere os presentes. 

Serei vingado, o pó lhe roubará a beleza 

   e o vento eriçará os seus cabelos; 

sol queimará seu rosto, queimará sua coma,  15 

   ferirá pés sensíveis longa estrada. 

Muito adverti: “não manches teu encanto em ouro,  

   não raro há infortúnios sob o ouro. 

Por riquezas cegado, se alguém violou 

   o amor, seja-lhe hostil e altiva Vênus.   20 

Antes, com fogo marca-me, com ferro fere-me, 

   com curvo látego meu dorso açoita. 

Não podes esconder o mal que tu meditas: 

   um deus não deixa ocultos tais ardis. 

Esse deus mesmo, tolo, permitiu que escravo  25 

   tagarelasse bêbado de vinho; 

esse deus mesmo fez aqueles que dormiam  

   narrar, a contragosto, seus segredos.” 

Disse! Agora me peja ter falado aos prantos, 

   ter me atirado aos teus sensíveis pés.   30 

Juravas que por ouro algum, por joia alguma  

   tua fidelidade venderias; 

nem se o campo Falerno, querido de Baco, 

   nem se a terra Campânia te entregassem. 

Com tais palavras esqueci que os astros brilham  35 

   e que é fulgente o serpear dos raios. 

Até choravas! Eu, não douto em enganar, 

   secava, ingênuo, tuas faces úmidas. 

Que fazer, não estás amando uma menina? 

   Que seja falsa como o teu exemplo.   40 

Sempre levei contigo, à noite, tochas, para 

   teus encontros não terem testemunhas! 

Por mim, não raro, súbito, achegou-se a ti 

I.IX 

 

Quid mihi, si fueras miseros laesurus amores, 

   foedera per diuos, clam uiolanda, dabas? 

A miser, et siquis primo periuria celat, 

   sera tamen tacitis Poena uenit pedibus. 

Parcite, caelestes: aequum est impune licere  5 

   numina formosis laedere uestra semel. 

Lucra petens habili tauros adiungit aratro 

   et durum terrae rusticus urget opus, 

lucra petituras freta per parentia uentis 

   ducunt instabiles sidera certa rates:   10 

muneribus meus est captus puer. At deus illa 

   in cinerem et liquidas munera uertat aquas. 

Iam mihi persoluet poenas, puluisque decorem 

   detrahet et uentis horrida facta coma; 

uretur facies, urentur sole capilli,    15 

   deteret inualidos et uia longa pedes. 

Admonui quotiens: “Auro ne pollue formam: 

   saepe solent auro multa subesse mala.  

Diuitiis captus siquis uiolauit amorem, 

   asperaque est illi difficilisque Venus.   20 

Vre meum potius flamma caput et pete ferro 

   corpus et intorto uerbere terga seca. 

Nec tibi celandi spes sit peccare paranti: 

   est deus, occultos qui uetat esse dolos. 

Ipse deus tacito permisit laeue ministro   25 

   ederet ut multo libera uerba mero; 

ipse deus somno domitos emittere uocem 

   iussit et inuitos facta tegenda loqui.” 

Haec ego dicebam: nunc me fleuisse loquentem, 

   nunc pudet ad teneros procubuisse pedes.  30 

Tunc mihi iurabas nullo te diuitis auri 

   pondere, non gemmis, uendere uelle fidem,  

non tibi si pretium Campania terra daretur, 

   non tibi si Bacchi cura Falernus ager, 

Illis eriperes uerbis mihi sidera caeli   35 

   lucere et puras fulminis esse uias. 

Quin etiam flebas: at non ego fallere doctus 

   tergebam umentes credulus usque genas. 

Quid faciam, nisi et ipse fores in amore puellae? 

   Sed precor exemplo sit leuis illa tuo.   40 

O quotiens, uerbis ne quisquam conscius esset, 

   ipse comes multa lumina nocte tuli! 

Saepe insperanti uenit tibi munere nostro
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   e, encoberta, ocultou-te atrás das portas. 

Perdi-me, infame, ao crer em teu amor: cautela  45  

   deveria ter tido com teus laços. 

Até cantava, com ardor, canções a ti: 

   de mim, de minhas Musas envergonho-me. 

Vulcano abrase os versos em fogo voraz, 

   corredeira os dissolva em suas águas.   50 

Vai longe tu que vendes tua formosura, 

   e que aspiras a prêmios preciosos. 

Mas tu, que com regalos cegaste um menino,  

   que mil vezes te engane tua esposa, 

e, após cansar um jovem com prazer furtivo,  55 

   deite contigo, atada a veste, lânguida. 

Sempre vestígios haja de outros em teu leito, 

   que teu lar sempre esteja aberto a todos; 

não se diga que a tua irmã devassa bebe 

   mais nem que tem gozado mais amantes.  60 

Ela, dizem, não raro alonga os festins báquicos 

   até que, em rodas, chame o dia Lúcifer. 

Ela, nenhuma frui com mais desfrute a noite 

   nem mais lascivas há no agir do amor. 

Mas a tua aprendeu! Tu não percebes, néscio,  65 

   quando move seu corpo em arte insólita. 

Para ti, os cabelos, crês, ela penteia 

   e orna com pente fino os frágeis fios? 

Por teu semblante os braços em ouro ela envolve 

   e se exibe vestida em traje tírio?   70    

Não por ti, por um jovem busca ser jeitosa, 

   por quem teus bens, teu lar execraria. 

Não é vício, a esmerada moça foge aos toques 

   de um velho deformado pela gota. 

Meu rapaz se deitou com este. Ele uniria,   75   

   creio, vênus às feras sanguinárias. 

Tu ousaste vender meus carinhos, ousaste 

   levar meus beijos, louco, para outros? 

Chorarás, quando me enlaçar outro menino 

   e alçar altivo reino onde reinavas.   80 

Que me deleite tua dor e que uma palma  

   de ouro a Vênus registre meu triunfo: 

“livre de amor falaz, Tibulo a palma sagra-te  

   e roga, deusa, que lhe sejas grata”. 

   et latuit clausas post adoperta fores. 

Tum miser interii, stulte confisus amari:   45 

   nam poteram ad laqueos cautior esse tuos. 

Quin etiam attonita laudes tibi mente canebam, 

   et me nunc nostri Pieridumque pudet; 

illa uelim rapida Vulcanus carmina flamma 

   torreat et liquida deleat amnis aqua.   50 

Tu procul hinc absis, cui formam uendere cura est 

   et pretium plena grande referre manu. 

At te qui puerum donis corrumpere es ausus 

   rideat adsiduis uxor inulta dolis, 

et, cum furtiuo iuuenem lassauerit usu,   55 

   tecum interposita languida ueste cubet. 

Semper sint externa tuo uestigia lecto 

   et pateat cupidis semper aperta domus; 

nec lasciua soror dicatur plura bibisse  

   pocula uel plures emeruisse uiros;   60  

illam saepe ferunt conuiuia ducere Baccho, 

   dum rota Luciferi prouocet orta diem; 

illa nulla queat melius consumere noctem 

   aut operum uarias disposuisse uices.  

At tua perdidicit: nec tu, stultissime, sentis,  65 

   cum tibi non solita corpus ab arte mouet. 

Tune putas illam pro te disponere crines  

   aut tenues denso pectere dente comas? 

Ista haec persuadet facies, auroque lacertos 

   uinciat et Tyrio prodeat apta sinu?   70 

Non tibi sed iuueni cuidam uult bella uideri, 

   deuoueat pro quo remque domumque tuam; 

nec facit hoc uitio, sed corpora foeda podagra 

   et senis amplexus culta puella fugit. 

Huic tamen accubuit noster puer: hunc ego credam 75 

   cum trucibus uenerem iungere posse feris. 

Blanditiasne meas aliis tu uendere es ausus, 

   tune aliis demens oscula ferre mea? 

Tum flebis, cum me uinctum puer alter habebit 

   et geret in regno regna superba tuo.   80 

At tua tum me poena iuuet, Venerique merenti 

   fixa notet casus aurea palma meos: 

“hanc tibi fallaci resolutus amore Tibullus 

   dedicat et grata sis, dea, mente rogat”.
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Quem primeiro as horrendas espadas forjou?  

   Quão feroz e de ferro foi aquele! 

Então nascem as guerras, então os massacres, 

   então se encurta a senda à morte atroz. 

Culpa o infeliz não teve, contra nós voltamos  5 

   o que nos dera contra as sevas feras? 

Do rico ouro vem o mal: não houve guerras  

   quando o copo de faia estava à mesa; 

nem trincheiras nem fortes havia, entre ovelhas  

   malhadas o pastor dormia calmo.   10 

Vivesse então, do vulgo não veria as armas  

   nem, peito aos pulos, ouviria a tuba. 

I.X 

 

Quis fuit, horrendos primus qui protulit enses? 

   Quam ferus et uere ferreus ille fuit! 

Tum caedes hominum generi, tum proelia nata 

   tum breuior dirae mortis aperta uia est. 

An nihil ille miser meruit, nos ad mala nostra  5 

   uertimus, in saeuas quod dedit ille feras? 

Diuitis hoc uitium est auri, nec bella fuerunt, 

   faginus adstabat cum scyphus ante dapes;   

non arces, non uallus erat, somnumque petebat 

   securus sparsas dux gregis inter oues.   10 

Tunc mihi uita foret, uulgi nec tristia nossem 

   arma nec audissem corde micante tubam.
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Hoje à guerra me arrastam. Talvez um rival 

   carregue as flechas que terei no flanco. 

Guardai-me, pátrios Lares: também me criastes,  15  

   quando, infante, corria a vossos pés. 

Não vos pejeis surgir de um velho lenho, assim 

   habitastes o lar do antigo avô. 

Havia então mais fé, quando, em modesto culto, 

   lígneo deus em pequeno altar estava.   20 

Ele aplacava-se, se alguém lhe dedicasse  

   uva ou lhe coroasse com espigas; 

e o que alcançou seu voto levava, ele próprio, 

   bolo, e a filha pequena um favo puro. 

Mas, Lares, afastai de mim as flechas brônzeas  25 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

   e de farta pocilga tereis vítima.  

Hei de segui-la em veste pura, tendo cestos  

   e minha própria fronte em mirto envoltos. 

Que eu vos agrade: outro seja forte em armas 

   e, caro a Marte, abata infensos chefes;   30 

narre seus feitos o soldado enquanto bebo, 

   na mesa trace o acampamento em vinho. 

Que loucura, buscar na guerra a negra Morte!  

   Ela já espreita e vem em passos mudos. 

Não há messe nem vinha abaixo, mas do Estige  35 

   o medonho barqueiro e o audaz Cérbero; 

e ali, ferida a face e queimado o cabelo,  

   junto aos lagos obscuros, turba pálida. 

Quão digno de louvor é aquele que, entre os filhos, 

   com vagar envelhece em seu casebre!   40 

Ele segue as ovelhas, seu filho, os cordeiros; 

   faz-lhe água quente a esposa, estando exausto. 

Assim me seja permitido encanecer  

   e, velho, relembrar antigos feitos. 

Que a alva Paz lavre os campos. Paz, a que primeiro 45 

   para plantar guiou os bois sob jugo. 

A Paz nutriu a vinha e conservou o mosto:  

   do pai ao filho a talha verteu vinho; 

na Paz, enxada e arado brilham – a ferrugem, 

   nas trevas, cobre as armas do soldado.   50 

E o camponês conduz, num carro, estando ébrio, 

   do bosque para casa, a esposa e os filhos. 

Fervem guerras de Vênus, e a mulher se queixa: 

   portas rachadas, tranças arrancadas;  

chora, ferida a doce face, e o vencedor   55 

   chora por ter as mãos tão violentas. 

Mas Amor, insolente, serve à luta insultos, 

   e entre os irados senta indiferente. 

Ah! Quem açoita sua amada é uma pedra, 

   um ferro: ele do céu arranca os deuses.   60 

Seja o bastante o leve vestido rasgar,  

   seja o bastante desfazer a coma; 

seja o pranto o bastante: feliz quatro vezes  

   quem pela ira leva a moça às lágrimas. 

Quem feras mãos possui, que porte escudo e lança 65 

   e fique longe da suave Vênus. 

Vem a nós, alma Paz, munida de uma espiga 

   e jorrem frutos de teu seio cândido. 

Nunc ad bella trahor, et iam quis forsitan hostis 

   haesura in nostro tela gerit latere.  

Sed patrii seruate Lares: aluistis et idem,   15 

   cursarem uestros cum tener ante pedes. 

Neu pudeat prisco uos esse e stipite factos: 

   sic ueteris sedes incoluistis aui. 

Tum melius tenuere fidem, cum paupere cultu 

   stabat in exigua ligneus aede deus;   20  

hic placatus erat, seu quis libauerat uua, 

   seu dederat sanctae spicea serta comae; 

atque aliquis uoti compos liba ipse ferebat  

   postque comes purum filia parua fauum.  

At nobis aerata, Lares, depellite tela,   25 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

   hostiaque e plena rustica porcus hara; 

hanc pura cum ueste sequar myrtoque canistra 

   uincta geram, myrto uinctus et ipse caput.   

Sic placeam uobis: alius sit fortis in armis, 

   sternat et aduersos Marte fauente duces,  30    

ut mihi potanti possit sua dicere facta 

   miles et in mensa pingere castra mero. 

Quis furor est atram bellis accersere Mortem? 

   Imminet et tacito clam uenit illa pede. 

Non seges est infra, non uinea culta, sed audax  35 

   Cerberus et Stygiae nauita turpis aquae;   

illic percussisque genis ustoque capillo 

   errat ad obscuros pallida turba lacus.   

Quin potius laudandus hic est quem prole parata 

   occupat in parua pigra senecta casa!   40 

Ipse suas sectatur oues, at filius agnos, 

   et calidam fesso comparat uxor aquam.  

Sic ego sim, liceatque caput candescere canis 

   temporis et prisci facta referre senem. 

Interea Pax arua colat: Pax candida primum  45 

   duxit araturos sub iuga curua boues; 

Pax aluit uites et sucos condidit uuae, 

   funderet ut nato testa paterna merum; 

Pace bidens uomerque nitent, at tristia duri 

   militis in tenebris occupat arma situs.   50 

rusticus e lucoque uehit, male sobrius ipse, 

   uxorem plaustro progeniemque domum.   

Sed Veneris tum bella calent, scissosque capillos 

   femina perfractas conqueriturque fores;  

flet teneras subtusa genas: sed uictor et ipse  55 

   flet sibi dementes tam ualuisse manus; 

at lasciuus Amor rixae mala uerba ministrat, 

   inter et iratum lentus utrumque sedet. 

A lapis est ferrumque, suam quicumque puellam 

   uerberat: e caelo deripit ille deos.   60  

Sit satis e membris tenuem rescindere uestem, 

   sit satis ornatus dissoluisse comae,  

sit lacrimas mouisse satis: quater ille beatus 

   quo tenera irato flere puella potest;  

sed manibus qui saeuus erit, scutumque sudemque 65 

   is gerat et miti sit procul a Venere. 

At nobis, Pax alma, ueni spicamque teneto, 

   perfluat et pomis candidus ante sinus.
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LIVRO SEGUNDO 

 

II.1 

 

Todos, silêncio! A safra e o campo depuramos,  

   como prescreve o rito dos antigos. 

Vem, Baco, que uva doce penda de teus cornos,  

   e cinge a fronte com espigas, Ceres. 

Em dia santo, folguem terra e lavrador,   5 

   e, arado erguido, cesse a dura faina. 

Desatai as parelhas: nos fartos currais  

   devem ficar as vacas, coroadas. 

Tudo em honra do deus: fiandeira nenhuma  

   ouse levar ao velo suas mãos.    10 

Ordeno àquele a quem, passada noite, Vênus 

   deu prazeres, afaste-se do altar; 

aos deuses castidade: em vestes puras vinde, 

   água tomai da fonte com mãos puras. 

Vede, cingida de oliveira a alva turba   15 

   segue o sacro cordeiro às aras fúlgidas. 

Deuses pátrios, purgamos campos e campônios; 

   os males repeli de nossas terras. 

Ervas daninhas não devastem a colheita, 

   não tema a lenta ovelha o lobo ágil.   20 

Então o camponês, feliz com fartos campos,  

   lança à lareira ardente grandes lenhos; 

de um rico agricultor sinais, escravos erguem 

   choças de varas e ante as chamas brincam. 

Futuro invoco: vês nas favoráveis vísceras  25 

   revelados os deuses generosos? 

Servi-me agora os fúmeos falernos de um velho 

   cônsul e abri os cântaros de Quios. 

Que o vinho alegre a festa: em tal dia não peja 

  beber e caminhar a passos trôpegos.   30 

“A Messala”, saudemos todos, copo em riste! 

   Cada palavra ecoe do ausente o nome. 

Célebre por vencer Aquitanos, Messala,  

   grande glória de intonsos ancestrais, 

vem aqui e me inspira, enquanto com meus versos 35 

   rendemos honras às deidades rústicas. 

Campo e seus deuses canto. Tais mestres do fruto 

   do carvalho livraram nossa fome; 

foram primeiros a cobrir com verdes folhas 

   de frágil choça os ordenados caibros;   40 

foram, dizem, primeiros a ensinar ao touro 

   a servidão e a dar ao carro rodas. 

Então, findou manjar silvestre – então, lavrou-se; 

   fértil horta bebeu água irrigada. 

Por pés premida, a uva dourada deu suco,  45 

   juntou-se ao vinho plácido água pura.  

Campos geram colheitas: sob o astro cálido, 

   todo ano a terra perde a loura coma;  

no campo verno, abelha se provê de néctar – 

   de doce mel, zelosa, o favo colma.   50 

O camponês, do fixo arado farto, rústico 

   verbo cantou primeiro, em pés precisos;  

nutrido, modulou primeiro, em seco cálamo, 

LIBER SECUNDUS 

 

II.I 

 

Quisquis adest, faueat: fruges lustramus et agros, 

   ritus ut a prisco traditus extat auo. 

Bacche, ueni, dulcisque tuis e cornibus uua 

   pendeat, et spicis tempora cinge, Ceres.  

Luce sacra requiescat humus, requiescat arator,  5 

   et graue suspenso uomere cesset opus. 

Soluite uincla iugis: nunc ad praesepia debent 

   plena coronato stare boues capite.    

Omnia sint operata deo; non audeat ulla 

   lanificam pensis imposuisse manum.   10 

Vos quoque abesse procul iubeo, discedat ab aris, 

   cui tulit hesterna gaudia nocte Venus; 

casta placent superis: pura cum ueste uenite 

   et manibus puris sumite fontis aquam. 

Cernite, fulgentes ut eat sacer agnus ad aras  15 

   uinctaque post olea candida turba comas. 

Di patrii, purgamus agros, purgamus agrestes; 

   uos mala de nostris pellite limitibus, 

neu seges eludat messem fallacibus herbis, 

   neu timeat celeres tardior agna lupos.   20 

Tunc nitidus plenis confisus rusticus agris 

   ingeret ardenti grandia ligna foco, 

turbaque uernarum, saturi bona signa coloni, 

   ludet et ex uirgis exstruet ante casas. 

Euentura precor: uiden ut felicibus extis   25 

   significet placidos nuntia fibra deos? 

Nunc mihi fumosos ueteris proferte Falernos 

   consulis et Chio soluite uincla cado. 

Vina diem celebrent: non festa luce madere 

   est rubor, errantes et male ferre pedes.   30  

Sed “bene Messallam” sua quisque ad pocula dicat, 

   nomen et absentis singula uerba sonent. 

Gentis Aquitanae celeber Messalla triumphis  

   et magna intonsis gloria uictor auis, 

huc ades adspiraque mihi, dum carmine nostro  35   

   redditur agricolis gratia caelitibus.  

Rura cano rurisque deos: his uita magistris  

   desueuit querna pellere glande famem; 

illi compositis primum docuere tigillis 

   exiguam uiridi fronde operire domum;   40 

illi etiam tauros primi docuisse feruntur 

   seruitium et plaustro supposuisse rotam. 

Tum uictus abiere feri, tum consita pomus, 

   tum bibit inriguas fertilis hortus aquas, 

aurea tum pressos pedibus dedit uua liquores  45 

   mixtaque securo est sobria lympha mero. 

Rura ferunt messes, calidi cum sideris aestu 

   deponit flauas annua terra comas; 

rure leuis uerno flores apis ingerit alueo, 

   compleat ut dulci sedula melle fauos.   50 

Agricola adsiduo primum satiatus aratro 

   cantauit certo rustica uerba pede 

et satur arenti primum est modulatus auena

 



54 

 

   árias ante adornadas divindades;  

e o camponês, tingido, ó Baco, de vermelho –  55 

   o primeiro a dançar com arte insólita; 

deu-se-lhe insigne dom de pingue aprisco: um bode,   

   guia da grei, somou-se a curtas posses.  

No campo, vez primeira um menino cingiu  

   de vernas flores os vetustos Lares;   60 

no campo ainda, para ocupar ternas moças, 

   lã fofa branca ovelha traz no lombo: 

eis femíneo lavor, eis a roca e o novelo –  

   sob polegar o fuso gira a trama; 

fiandeira, afanada sempre em sua Minerva,   65 

   canta, e ao golpe do pente o tear range. 

Entre pastos e armentos o próprio Cupido  

   nasceu, e, diz-se, em meio a bravas éguas; 

lá, vez primeira exercitou o indouto arco – 

   ai!, agora ele exibe as doutas mãos;   70   

não mais flecha animais: com alvejar meninas 

   se alegra e com domar varões valentes.  

Furtou a um jovem bens e fez um velho expor 

   pudente verbo à porta de uma irada; 

com tal guia, burlando a furto a guarda em sono, 75 

   moça vem só, no breu, até seu jovem: 

e com os pés tateia o caminho; com medo, 

   às cegas, mãos à frente, explora as trilhas. 

Infeliz quem o deus tortura!!! Mas feliz 

   quem recebe de Amor o doce sopro.   80 

Ó Santo, às festas ceias vem, mas larga as flechas  

   e, rogo, longe esconde o ardente archote. 

Vós, celebrai ao deus e o invocai pelo gado,  

   voz alta e em público – em segredo a vós. 

Melhor: a vós em alta voz, pois leda turba  85 

   e o som frígio da tíbia fazem frêmito. 

Folgai: corcéis atrela a Noite e rubros astros  

   seguem materno carro em ledo coro 

e depois vem calado, envolto em fuscas asas, 

   Sono, com negro Sonho em lábeis pés.   90 

   carmen, ut ornatos diceret ante deos, 

agricola et minio suffusus, Bacche, rubenti  55 

   primus inexperta duxit ab arte choros; 

huic datus a pleno, memorabile munus, ouili 

   dux pecoris curtas auxerat hircus opes.        

Rure puer uerno primum de flore coronam 

   fecit et antiquis imposuit Laribus,   60  

rure etiam teneris curam exhibitura puellis 

   molle gerit tergo lucida uellus ouis: 

hinc et femineus labor est, hinc pensa colusque, 

   fusus et adposito pollice uersat opus, 

atque aliqua adsidue textrix operata Mineruam  65 

   cantat, et appulso tela sonat latere. 

Ipse quoque inter agros interque armenta Cupido 

   natus et indomitas dicitur inter equas; 

illic indocto primum se exercuit arcu; 

   ei mihi, quam doctas nunc habet ille manus!  70 

Nec pecudes, uelut ante, petit: fixisse puellas 

   gestit et audaces perdomuisse uiros; 

hic iuueni detraxit opes, hic dicere iussit 

   limen ad iratae uerba pudenda senem; 

hoc duce custodes furtim transgressa iacentes  75 

   ad iuuenem tenebris sola puella uenit 

et pedibus praetemptat iter suspensa timore, 

   explorat caecas cui manus ante uias. 

A miseri, quos hic grauiter deus urget! at ille 

   felix, cui placidus leniter adflat Amor.   80 

Sancte, ueni dapidus festis, sed pone sagittas 

   et procul ardentes hinc, precor, abde faces. 

Vos celebrem cantate deum pecorique uocate 

   uoce; palam pecori, clam sibi quisque uocet, 

aut etiam sibi quisque palam: nam turba iocosa  85 

   obstrepit et Phrygio tibia curua sono. 

Ludite: iam Nox iungit equos, currumque sequuntur 

   matris lasciuo sidera fulua choro, 

postque uenit tacitus furuis circumdatus alis 

   Somnus et incerto Somnia nigra pede.   90

 

 

II.2 

 

Digamos bons augúrios: vem Natal às aras. 

   Guardai silêncio, homem e mulher! 

Ardam no lar incensos pios, ardam odores 

   que do Oriente envia o fino Árabe. 

Para ver suas honras, venha o próprio Gênio,  5 

   tênue guirlanda a santa coma adorne-lhe. 

Que dele as têmporas destilem nardo puro, 

   e ébrio de vinho, farte-se de bolo. 

Que te atenda, Cornuto, em tudo que pedires.   

   Vai, por que tardas? Ele atende, pede.   10 

Auguro: buscarás fiel amor da esposa 

   – penso que já sabiam disso os deuses – 

e não prefiras campos que por todo o mundo, 

   com rijo boi, campônio forte lavra, 

nem prefiras as joias que nas ricas Índias   15 

II.II 

 

Dicamus bona uerba: uenit Natalis ad aras; 

   quisquis ades, lingua, uir mulierque, fave.  

Vrantur pia tura focis, urantur odores 

   quos tener e terra diuite mittit Arabs.    

Ipse suos Genius adsit uisurus honores,   5 

   cui decorent sanctas mollia serta comas; 

illius puro destillent tempora nardo, 

   atque satur libo sit madeatque mero, 

adnuat et, Cornute, tibi, quodcumque rogabis. 

   En age, quid cessas? adnuit ille: roga.   10  

Auguror, uxoris fidos optabis amores 

   – iam reor hoc ipsos edidicisse deos – 

nec tibi malueris, totum quaecumque per orbem 

   fortis arat ualido rusticus arua boue,  

nec tibi, gemmarum quidquid felicibus Indis  15
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   nascem, nas rubras ondas do Oriente. 

Votos são feitos. Voe Amor, ruflando as asas, 

   e que traga ao conúbio flavos laços; 

laços que durem sempre, enquanto a tarda idade 

   cobre de rugas e os cabelos tinge.   20 

Venha o Natal, conceda aos avós uma prole 

   e a teus pés brinque o bando de pequenos. 

   nascitur, Eoi qua maris unda rubet. 

Vota cadunt. Vtinam strepitantibus aduolet alis 

   flauaque coniugio uincula portet Amor,  

uincula quae maneant semper dum tarda senectus 

   inducat rugas inficiatque comas.   20 

Hic ueniat Natalis auis prolemque ministret, 

   ludat et ante tuos turba nouella pedes.

 

 

II.3 

 

Campos, Cornuto, e vilas guardam minha amada.  

   Ai! É de ferro quem na urbe fique. 

Própria Vênus aos vastos campos se mudou 

   e o tosco verbo agreste aprende Amor. 

Se eu visse minha dona, com que esforço ali  5 

   firme enxada abriria o solo fértil; 

qual lavrador, o curvo arado seguiria, 

   enquanto bois estéreis aram campos! 

Se o sol queimasse a tez sutil, não choraria, 

   nem se uma bolha as tenras mãos ferisse.  10 

Apascentou de Admeto os touros belo Apolo, 

   nem lhe valeram coma intonsa ou cítara; 

nem pôde aliviar os seus males com ervas: 

   o amor vencera toda arte médica.   14 

Próprio deus dos currais se afez a tocar vacas  14ª 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

e ensinou a juntar coalho ao leite novo,   14b 

   e, juntos, se adensou o lácteo líquido.   14c 

Então, com frágil junco se teceu o cincho,  15 

   por cuja fenda estreita pinga o soro. 

Quantas vezes, levando almalho pelos campos, 

   dizem, corou ao vê-lo sua irmã! 

Quantas vezes, cantando em fundo vale, ousaram 

   cortar-lhe o douto carme os bois, mugindo!  20 

Não raro oráculos negou a aflitos chefes –  

   e a frustra turba vem do templo a casa. 

Não raro fez sofrer Latona a coma esfeita, 

   a qual própria madrasta já admirou. 

Quem quer que tosca fronte e revolta melena  25 

   visse, de Febo buscaria os fios. 

Onde está Delos, Febo, agora, e Pito Délfica? 

   Sim, uma choça manda Amor que habites. 

Felizes, diz-se, outrora, em que servir a Vênus 

   às claras não pejava a eternos deuses.   30 

Isso é lenda! Quem cuida de sua menina 

   lenda a um deus sem amor prefere ser. 

Tu, sobre quem Cupido, austero cenho, reina, 

   que faças teu quartel em minha casa. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

século férreo louva o lucro, mas não Vênus;  35 

   o lucro fez, contudo, muitos males: 

lucro tropas cruéis cingiu co’armas discordes,  

   daí sangue, daí massacre e mortes; 

lucro perigos fez dobrar do mar instável, 

   ao dar bélico rostro às frágeis naus;   40 

II.III 

 

Rura meam, Cornute, tenente uillaeque puellam; 

   ferreus est, heu! heu! quisquis in urbe manet;  

ipsa Venus latos iam nunc migrauit in agros, 

   uerbaque aratoris rustica discit Amor. 

O ego, cum adspicerem dominam, quam fortiter illic 5 

   uersarem ualido pingue bidente solum 

agricolaeque modo curuum sectarer aratrum, 

   dum subigunt steriles arua serenda boues! 

Nec quererer, quod sol graciles exureret artus, 

   laederet et teneras pussula rupta manus.  10 

Pauit et Admeti tauros formosus Apollo, 

   nec cithara intonsae profueruntue comae, 

nec potuit curas sanare salubribus herbis: 

   quidquid erat medicae uicerat artis amor.  14 

Ipse deus solitus stabulis expellere uaccas  14a 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

et miscere nouo docuisse coagula lacte,   14b 

   lacteus et mixtis obriguisse liquor.   14c  

Tum fiscella leui detexta est uimine iunci,  15 

   raraque per nexus est uia facta sero.  

O quotiens illo uitulum gestante per agros 

   dicitur occurrens erubuisse soror! 

O quotiens ausae, caneret dum ualle sub alta, 

   rumpere mugitu carmina docta boues!  20  

Saepe duces trepidis petiere oracula rebus, 

   uenit et a templis inrita turba domum;  

saepe horrere sacros doluit Latona capillos, 

   quos admirata est ipsa nouerca prius; 

quisquis inornatumque caput crinesque solutos  25 

   aspiceret, Phoebi quaereret ille comam. 

Delos ubi nunc, Phoebe, tua est, ubi Delphica Pytho? 

   Nempe Amor in parua te iubet esse casa. 

Felices olim, Veneri cum fertur aperte 

   seruire aeternos non puduisse deos.   30  

Fabula nunc ille est; sed cui sua cura puella est, 

   fabula sit mauult quam sine amore deus. 

At tu, quisquis is es, cui tristi fronte Cupido 

   imperat, ut nostra sint tua castra domo 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ferrea non Venerem sed praedam saecula laudant; 35 

   praeda tamen multis est operata malis:    

praeda feras acies cinxit discordibus armis; 

   hinc cruor, hinc caedes mors propiorque uenit; 

praeda uago iussit geminare pericula ponto, 

   bellica cum dubiis rostra dedit ratibus;   40
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ladrão deseja campos sem fim conquistar   

   e vasta grei pastar em muitas jeiras; 

quem o mármor cobiça, no agito da Urbe 

   mil fortes juntas levam-lhe um pilar; 

um dique encerra o mar bravio, para que, maino,  45 

   desdenhe o peixe hibernas ameaças. 

Mas Sâmio jarro e a terra amoldada em Cumana 

   roda alegres banquetes me prolonguem. 

Ai! Vejo que as meninas se alegram com ricos: 

   venha o lucro, se Vênus busca posses;   50 

pela cidade nade em luxo minha Nêmesis, 

   desfile, insigne, com presentes meus; 

ela use as tênues vestes que a mulher de Cós 

   teceu, nas quais correu douradas trilhas; 

em seu cortejo estejam negros que a Índia tisna –  55 

   e que o Sol com corcéis de perto tinge; 

eles disputem ofertar seletas cores: 

   África púnica e purpúrea Tiro.  

É fama: reina sobre ti quem, muitas vezes, 

   giz nos pés trouxe na catasta bárbara.   60 

Tu, dura Ceres, que da urbe afastas Nêmesis, 

   com semente infiel te pague a terra. 

Tu, doce Baco, lavrador de alegres uvas; 

   tu, a maldita dorna deixa, Baco: 

não se pode ocultar, impune, a bela em tristes  65 

   campos; não valem tanto os mostos, pai.  

Perca-se a messe a moças ficarem no campo; 

   lande e água nos nutram como antanho: 

lande nutriu antigos, que sempre se amaram; 

   não havia cultivo: o que perderam?   70 

Então, em quem soprava Amor, dava-lhe, às claras, 

   prazer em vale umbroso doce Vênus; 

nem guardião, nem porta a barrar os que sofrem: 

   se é fás dizer, costume antigo, volta. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75 

   vista selvagens corpos pele hirsuta. 

Se agora a amada presa está, se pouco a vejo, 

   ah!, infeliz, de que serve a toga solta? 

Guiai-me: lavro o campo a mando da senhora; 

   nem aos grilhões, nem aos açoites fujo.   80 

praedator cupit immensos obsidere campos, 

   ut multa innumera iugera pascat oue; 

cui lapis externus curae est, urbisque tumultu 

   portatur ualidis mille columna iugis,   

claudit et indomitum moles mare, lentus ut intra  45 

   neglegat hibernas piscis adesse minas. 

At mihi laeta trahant Samiae conuiuia testae 

   fictaque Cumana lubrica terra rota. 

Heu! Heu! diuitibus uideo gaudere puellas: 

   iam ueniant praedae, si Venus optat opes,  50   

ut mea luxuria Nemesis fluat utque per urbem 

   incedat donis conspicienda meis; 

illa gerat uestes tenues, quas femina Coa 

   texuit, auratas disposuitque uias; 

illi sint comites fusci, quos India torret   55 

   Solis et admotis inficit ignis equis; 

illi selectos certent praebere colores 

   Africa puniceum purpureumque Tyros. 

Nota loquor: regnum ipse tenet, quem saepe coegit 

   barbara gypsatos ferre catasta pedes.   60 

At tibi, dura Ceres, Nemesim quae abducis ab urbe, 

   persoluat nulla semina terra fide; 

et tu, Bacche tener, iucundae consitor uuae, 

   tu quoque deuotos, Bacche, relinque lacus: 

haud impune licet formosas tristibus agris  65 

   abdere; non tanti sunt tua musta, pater. 

O ualent fruges, ne sint modo rure puellae; 

   glans alat et prisco more bibantur aquae:  

glans aluit ueteres, et passim semper amarunt; 

   quid nocuit sulcos non habuisse satos?   70 

Tum, quibus adspirabat Amor, praebebat aperte 

   mitis in umbrosa gaudia ualle Venus; 

nullus erat custos, nulla exclusura dolentes 

   ianua; si fas est, mos, precor, ille redi. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75 

   Horrida uillosa corpora ueste tegant. 

Nunc si clausa mea est, si copia rara uidendi, 

   heu! miserum, laxam quid iuuat esse togam? 

Ducite: ad imperium dominae sulcabimus agros; 

   non ego me uinclis uerberibusque nego.  80

 

 

II.4 

 

Sim, para mim senhora e jugo vejo prontos: 

   pra mim, paterna liberdade, adeus. 

Mais: sofro em duro jugo a vida acorrentado 

   e nunca folga Amor grilhões a um mísero 

e, ou porque mereci ou porque errei, me queima.  5 

   Ai! Queimo! Afasta, moça atroz, o archote. 

Ó, não sentir pudesse dores tais, eu antes 

   seria pedra nos nevados montes, 

ou firme rocha exposta aos furiosos ventos, 

   que em vasto mar revolta vaga açoita!   10 

Agora, amargo o dia e, mais, a noite umbrosa: 

   embebe agora as horas acre fel. 

Nem elegias, nem patrono Apolo valem: 

II.IV 

 

Sic mihi seruitium uideo dominamque paratam: 

   iam mihi, libertas illa paterna, uale; 

seruitium sed triste datur, teneorque catenis, 

   et numquam misero uincla remittit Amor, 

et, seu quid merui seu quid peccauimus, urit;  5 

   uror, io! remoue, saeua puella, faces. 

O ego ne possim tales sentire dolores, 

   quam mallem in gelidis montibus esse lapis, 

stare uel insanis cautes obnoxia uentis, 

   naufraga quam uasti tunderet unda maris!  10  

Nunc et amara dies et noctis amarior umbra est: 

   omnia nunc tristi tempora felle madent; 

nec prosunt elegi nec carminis auctor Apollo:
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   ouro sempre ela quer com mão sem fundo. 

Ide, se não sois úteis ao amante, Musas:   15 

   pra que se cantem guerras não vos louvo, 

nem me refiro à marcha do Sol, nem à Lua, 

   que, finda a volta, com corcéis regressa. 

Com carmes busco fácil acesso à senhora: 

   ide, se os versos nada valem, Musas.   20 

Recorrerei à morte e ao crime por presentes, 

   não quero, em prantos, me prostrar à porta. 

Ou pênseis votos roubarei dos sacros templos; 

   antes dos outros Vênus violarei: 

ela me induz a crime horrendo e ávida amante  25 

   me dá – que sinta minhas mãos sacrílegas. 

Ó, pereça quem colhe verdes esmeraldas, 

   e tinge nívea lã em múrex Tírio! 

Ele, as vestes de Cós e as pérolas do Mar 

   Vermelho incitam moças à cobiça.   30 

Eis o que as torna más. Daí, chave na porta, 

   e passou a guardar a entrada um cão; 

mas, se tens grande soma, é vencida a guarda, 

   chaves não há e o próprio cão se cala. 

Ah! Seja o deus quem for que bela fez a avara,  35 

   que bem ele mesclou a muitos males! 

Daí rixas e lágrimas; eis a razão 

   que fez de Amor um deus agora infame. 

Mas tu, que excluis amantes por preço vencidos, 

   te arrebatem os bens o vento e o fogo:   40 

jovens contemplem satisfeitos teu incêndio, 

   que água ninguém, zeloso, lance às chamas; 

se te envolver a morte, que ninguém lamente 

   nem dê às tristes exéquias oferendas.  

Mas quem foi boa e não avara, se cem anos  45 

   viver, será chorada em pira ardente;  

e um velho, venerando os antigos amores, 

   ânuas guirlandas levará ao túmulo 

e, partindo, dirá: “repouses bem tranquila, 

   que, em paz, terra te seja leve aos ossos”.  50 

Verdades assevero. Para que verdades? 

   Sob as leis dela honrar se deve Amor. 

Se ela manda vender moradas ancestrais, 

   sob ordens ide e sob anúncio, Lares. 

Todos filtros de Circe e todos de Medeia,   55 

   todas as ervas que a Tessália gera, 

e, quando insufla Vênus cio em égua indômita, 

   o hipômane que corre da virilha, 

se, com amável vulto, me vir minha Nêmesis, 

   mil ervas ela junte, beberei.    60 

   illa caua pretium flagitat usque manu.  

Ite procul, Musae, si non prodestis amanti:  15 

   non ego uos, ut sint bella canenda, colo,  

nec refero Solisque uias et qualis, ubi orbem 

   compleuit, uersis Luna recurrit equis; 

ad dominam faciles aditus per carmina quaero: 

   ite procul, Musae, si nihil ista ualent.   20 

At mihi per caedem et facinus sunt dona paranda, 

   ne iaceam clausam flebilis ante domum; 

aut rapiam suspensa sacris insignia fanis; 

   sed Venus ante alios est uiolanda mihi: 

illa malum facinus suadet dominamque rapacem  25 

   dat mihi; sacrilegas sentiat illa manus. 

O pereat quicumque legit uiridesque smaragdos 

   et niueam Tyrio murice tingit ouem! 

Hic dat auaritiae causas et Coa puellis 

   uestis et e rubro lucida concha mari;   30  

haec fecere malas; hinc clauim ianua sensit 

   et coepit custos liminis esse canis; 

sed pretium si grande feras, custodia uicta est 

   nec prohibent claues et canis ipse tacet. 

Heu! quicumque dedit formam caelestis auarae,  35 

   quale bonum multis attulit ille malis! 

Hinc fletus rixaeque sonant, haec denique causa 

   fecit ut infamis nunc deus esset Amor.  

At tibi, quae pretio uictos excludis amantes, 

   eripiant partas uentus et ignis opes:   40 

quin tua tunc iuuenes spectent incendia laeti, 

   nec quisquam flammae sedulus addat aquam; 

seu ueniet tibi mors, nec erit qui lugeat ullus 

   nec qui det maestas munus in exequias. 

At bona quae nec auara fuit, centum licet anos  45 

   uixerit, ardentem flebitur ante rogum;  

atque aliquis senior ueteres ueneratus amores 

   annua constructo serta dabit tumulo  

et “bene” discedens dicet “placideque quiescas, 

   terraque securae sit super ossa leuis.”   50 

Vera quidem moneo, sed prosunt quid mihi uera? 

   illius est nobis lege colendus Amor;  

quin etiam sedes iubeat si uendere auitas, 

   ite sub imperium sub titulumque, Lares. 

Quidquid habet Circe, quidquid Medea ueneni,  55 

   quidquid et herbarum Thessala terra gerit, 

et quod, ubi indomitis gregibus Venus adflat amores, 

   hippomanes cupidae stillat ab inguine equae, 

si modo me placido uideat Nemesis mea uultu, 

   mille alias herbas misceat illa, bibam.   60

 

 

II.5  

 

Febo, sê justo! Um novo sacerdote adentra 

   teu templo. Vem com cítara e poemas: 

agora, com os dedos vibra eufonas cordas;  

   agora, inspira o verbo de meu canto. 

Tu próprio, envolta a fronte em louro triunfal,  5 

II.V 

 

Phoebe, faue: nouus ingreditur tua templa sacerdos; 

   huc age cum cithara carminibusque ueni: 

nunc te uocales impellere pollice chordas, 

   nunc precor ad laudes flectere uerba meas. 

Ipse triumphali deuinctus tempora lauro,   5
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   vem a teus ritos, cheios os altares; 

assim, brilhante e belo vem agora, em traje 

   de gala, agora ajeita a longa coma, 

qual lembrem teu louvor a Jove vencedor, 

   ao haver posto em fuga o rei Saturno.   10 

Vês de longe o porvir, teu áugure devoto 

   sabe o que canta o pássaro profético: 

reges sortes – prevê sob teu poder o harúspice, 

   quando um deus marca as lúbricas entranhas; 

sob ti, jamais frustrou Romanos a Sibila,   15 

   a qual canta em seis pés ocultos fados. 

Febo, dá a Messalino os livros sibilinos 

   tocar, e à profetisa dita o canto. 

Ela oráculos deu a Eneias após, conta-se, 

   ele levar o pai e os Lares salvos;   20 

sequer pensava em Roma, quando, aflito, ardendo 

   Ílio e seus deuses via do alto mar 

(Rômulo não traçara os muros da urbe eterna, 

   que não seria a casa do irmão Remo; 

então, vacas pastavam Palatinas roças   25 

   e no monte de Jove havia choças; 

lá, sob o azinho, estava Pã, banhado em leite, 

   e lígnea Pales feita em foice rústica, 

e de errante pastor pendia em galho o voto, 

   canora flauta sacra ao deus silvestre,   30 

flauta cujos caniços sempre se apequenam: 

   por cera unidos, colmos desiguais. 

Mas, por onde se estende o Velabro, corria 

   pelos vaus, remos n’água, frágil nave; 

assim, não raro, a rico pastor agradando,   35 

   em festo dia moça segue um jovem; 

com ela dons de fértil campo retornaram, 

   queijo e de nívea ovelha um anho branco): 

“Eneias destemido, irmão do alado Amor, 

   troico rito em batéis em fuga levas;   40 

já te destina os campos de Laurento Júpiter, 

   já afável terra chama errantes Lares. 

Serás divino: a sacra vaga do Numício 

   ao céu te lançará tal qual deus pátrio. 

Eis que Vitória voa sobre gastas popas,   45 

   enfim vem aos Troianos deusa altiva; 

eis que contemplo arder o acampamento Rútilo: 

   já te prevejo a morte, Turno bárbaro. 

Vejo Lavínio muro e Laurentino campo 

   e Alba Longa, erigida sob Ascânio.   50 

Já te vejo também, vestal a agradar Marte, 

   Ília, as chamas de Vesta abandonar, 

furtos encontros, fitas caindo e, do ardente 

   deus, as armas largadas junto à margem. 

Pastai, touros, agora em montes sete, enquanto  55 

   podeis: a magna Urbe aqui será. 

Roma, teu nome está fadado a reger terras, 

   onde, do céu, contempla os campos Ceres, 

onde nascem manhãs e onde as ondas dos rios 

   banham do Sol cavalos ofegantes.   60 

Troia irá se espantar e dirá para si 

   que ponderastes bem tão longo périplo. 

   dum cumulant aras, ad tua sacra ueni;  

sed nitidus pulcherque ueni: nunc indue uestem 

   sepositam, longas nunc bene pecte comas, 

qualem te memorant, Saturno rege fugato, 

   uictori laudes concinuisse Ioui.    10 

Tu procul euentura uides, tibi deditus augur 

   scit bene quid fati prouida cantet auis,  

tuque regis sortes, per te praesentit haruspex, 

   lubrica signauit cum deus exta notis;  

te duce Romanos numquam frustrata Sibylla,  15 

   abdita quae senis fata canit pedibus.  

Phoebe, sacras Messalinum sine tangere chartas 

   uatis, et ipse, precor, quid canat illa doce. 

Haec dedit Aeneae sortes, postquam ille parentem 

   dicitur et raptos sustinuisse Lares   20 

nec fore credebat Romam, cum maestus ab alto 

   Ilion ardentes respiceretque deos 

– Romulus aeternae nondum formauerat urbis 

   moenia, consorti non habitanda Remo; 

sed tunc pascebant herbosa Palatia uaccae  25 

   et stabant humiles in Iouis arce casae; 

lacte madens illic suberat Pan ilicis umbrae 

   et facta agresti lignea falce Pales, 

pendebatque uagi pastoris in arbore uotum, 

   garrula siluestri fistula sacra deo,   30 

fistula cui semper decrescit arundinis ordo: 

   nam calamus cera iungitur usque minor. 

At qua Velabri regio patet, ire solebat 

   exiguus pulsa per uada linter aqua;  

illa saepe gregis diti placitura magistro   35 

   ad iuuenem festa est uecta puella die, 

cum qua fecundi redierunt munera ruris, 

   caseus et niueae candidus agnus ouis –: 

 “Impiger Aenea, uolitantis frater Amoris, 

   Troica qui profugis sacra uehis ratibus,   40 

iam tibi Laurentes adsignat Iuppiter agros, 

   iam uocat errantes hospita terra Lares;  

illic sanctus eris, cum te ueneranda Numici 

   unda deum caelo miserit indigetem. 

Ecce super fessas uolitat Victoria puppes;  45 

   tandem ad Troianos diua superba uenit;  

ecce mihi lucent Rutulis incendia castris: 

   iam tibi praedico, barbare Turne, necem. 

Ante oculos Laurens castrum murusque Lauini est 

   Albaque ab Ascanio condita Longa duce.  50 

Te quoque iam uideo, Marti placitura sacerdos 

   Ilia, Vestales deseruisse focos, 

concubitusque tuos furtim uittasque iacentes 

   et cupidi ad ripas arma relicta dei. 

Carpite nunc, tauri, de septem montibus herbas  55 

   dum licet: hic magnae iam locus urbis erit. 

Roma, tuum nomen terris fatale regendis, 

   qua sua de caelo prospicit arua Ceres, 

quaque patente ortus et qua fluitantibus undis 

   Solis anhelantes abluit amnis equos.   60 

Troia quidem tunc se mirabitur et sibi dicet 

   uos bene tam longa consuluisse uia.
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Verdades canto: assim, sem dano, louros sacros 

   me nutram sempre, e eu seja eterna virgem.” 

Isso, Febo, cantou a vate e te invocou   65 

   com cabelos revoltos ante o rosto.    

Isto disse Almateia, Herófila Marpésia 

   também; isso previu a Grega Fito, 

e a de Tíbur, que em águas do Ânio sacras sortes 

   no seio recolheu, mantendo-as secas:   70 

previram maus sinais de guerra, um cometa, 

   e uma chuva de pedras sobre a terra;    

no céu soaram tubas e o clangor das armas, 

   diz-se, e o revés os bosques revelaram; 

ano cinzento viu o Sol, falto de luz,   75 

   seus pálidos cavalos atrelar, 

morno pranto brotar das estátuas dos deuses 

   e preverem o fado bois que falam. 

Assim foi! Mas estando agora calmo, Apolo,  

   tais prodígios mergulha em mar revolto;  80 

que, favorável, arda o louro em sacras chamas – 

   presságio de ano farto e afortunado. 

Ao surgirem os bons sinais, folgai, colonos: 

   de espigas encherá os celeiros Ceres. 

Banhado em mosto, o camponês pisará uvas  85 

   até tonéis e tinas transbordarem. 

Ébrio de Baco, alegres Palílias pastor 

  celebrará – do aprisco sumi, lobos; 

ele, bêbado, os montes de palha solene 

   queimará, saltará sagradas chamas;   90 

e a esposa lhe dará um filho, que ao pai beijos 

   vai furtar, agarrando-lhe as orelhas, 

e não há de enfadar o avô cuidar do neto; 

   velho, dizer balbúcies ao menino. 

Honrado o deus, os jovens deitarão na relva,  95 

   sob tênue sombra de árvores antigas, 

ou vestes e grinaldas juntas farão sombras  

   e se erguerá, também cingido, o cálice; 

pra si farão banquetes e mesas festivas  

   sobre a grama e, também na grama, o leito.  100 

O jovem ébrio pragas lançará à menina:  

   depois, com votos, quer torná-las nulas, 

pois cruel, mas, agora sóbrio, irá chorar 

   e irá jurar que estava transtornado. 

Na tua paz, pereçam arco e flecha, Febo,   105 

   e sobre as terras vague, inerme, Amor. 

Arte sublime até Cupido brandir setas. 

   Ai! Ai! A quantos trouxe o mal essa arte!  

Eu, sobretudo, jazo ferido há um ano 

   e alimento esse mal: a dor me agrada.   110 

Canto Nêmesis sempre, sem a qual meus versos 

   não encontram palavras ou pés justos.  

Mas tu – pois deuses velam poetas –, menina, 

   previno-te, um sagrado vate poupa, 

pois cantarei de Messalino os feitos bélicos,  115 

   ao desfilar vencidas fortalezas. 

Ele, cingido em louros; e, em louros silvestres,  

   os soldados irão bradar: “triunfo”. 

Que o meu Messala à turba dê o pio espetáculo 

Vera cano: sic usque sacras innoxia laurus 

   uescar, et aeternum sit mihi uirginitas.” 

Haec cecinit uates et te sibi, Phoebe, uocauit,  65 

   iactauit fusas et caput ante comas. 

Quidquid Amalthea, quidquid Marpesia dixit 

   Herophile, Phoeto Graia quod admonuit, 

quasque Aniena sacras Tiburs per flumina sortes 

   portarit sicco pertuleritque sinu –   70 

hae fore dixerunt belli mala signa cometen, 

   multus ut in terras deplueretque lapis; 

atque tubas atque arma ferunt strepitantia caelo 

   audita et lucos praecinuisse fugam; 

ipsum etiam Solem defectum lumine uidit  75 

   iungere pallentes nubilus annus equos, 

et simulacra deum lacrimas fudisse tepentes 

   fataque uocales praemonuisse boues, – 

haec fuerant olim: sed tu iam mitis, Apollo, 

   prodigia indomitis merge sub aequoribus,  80 

et succensa sacris crepitet bene laurea flammis, 

   omine quo felix et satur annus erit. 

Laurus ubi bona signa dedit, gaudete coloni, 

   distendet spicis horrea plena Ceres,   

oblitus et musto feriet pede rusticus uuas,   85 

   dolia dum magni deficiantque lacus; 

ac madidus baccho sua festa Palilia pastor 

   concinet: a stabulis tunc procul este lupi; 

ille leuis stipulae sollemnis potus aceruos 

   accendet, flammas transilietque sacras;   90  

et fetus matrona dabit, natusque parenti 

   oscula comprensis auribus eripiet, 

nec taedebit auum paruo aduigilare nepoti 

   balbaque cum puero dicere uerba senem. 

Tunc operata deo pubes discumbet in herba,  95 

   arboris antiquae qua leuis umbra cadit,  

aut e ueste sua tendent umbracula sertis 

   uincta, coronatus stabit et ipse calix; 

at sibi quisque dapes et festas exstruet alte 

   caespitibus mensas caespitibusque torum.  100  

Ingeret hic potus iuuenis maledicta puellae, 

   postmodo quae uotis inrita facta uelit: 

nam ferus ille suae plorabit sobrius idem 

   et se iurabit mente fuisse mala. 

Pace tua pereant arcus pereantque sagittae,  105 

   Phoebe, modo in terris erret inermis Amor. 

Ars bona: sed postquam sumpsit sibi tela Cupido, 

   heu! heu! quam multis ars dedit ista malum! 

Et mihi praecipue; iaceo cum saucius annum 

   et faueo morbo, cum iuuat ipse dolor,   110 

usque cano Nemesim, sine qua uersus mihi nullus 

   uerba potest iustos aut reperire pedes. 

At tu, nam diuum seruat tutela poetas, 

   praemoneo, uati parce, puella, sacro,  

ut Messalinum celebrem, cum praemia belli  115 

   ante suos currus oppida uicta feret, 

ipse gerens laurus; lauro deuinctus agresti 

   miles “io!” magna uoce “triumphe” canet. 

Tunc Messala meus pia det spectacula turbae
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   de um pai que aplaude o carro em sua passagem. 120 

Ouve! Assim, tenhas sempre a coma intonsa, Febo; 

   assim, persista casta tua irmã. 

   et plaudat curru praetereunte pater.   120  

Adnue: sic tibi sint intonsi, Phoebe, capilli, 

   sic tua perpetuo sit tibi casta soror.

 

 

II.6 

 

Vai Macro à guerra. Que será do terno Amor? 

   Portará, companheiro, aos ombros armas? 

Se longa estrada ou vagas revoltas levarem 

   o varão, ele irá com suas setas? 

Queima, menino, o fero que deixou teu ócio  5 

   e chama o desertor sob tua flâmula. 

Se poupas os soldados, serei um soldado; 

   levarei água pura em minha gálea. 

À guerra irei, adeus meninas e adeus Vênus; 

   tenho coragem e não temo a tuba.   10 

Belas palavras! Para que belas palavras? 

   Portas fechadas vencem forte verbo. 

Quantas vezes jurei não voltar às soleiras! 

   Jurei bem, mas meu pé, contudo, volta. 

Cruel Amor, eu veja quebrados teus dardos,  15  

   se possível, e extintas tuas tochas! 

Tu me torturas, tu me fazes – eu, um mísero! – 

   rogar-me pragas, blasfemar insano. 

Morreria, mas crédula Esperança alenta 

   a vida, que, ela diz, será melhor;   20 

Esperança alimenta o campônio e sementes 

   dá ao solo, de onde brotam muitos frutos; 

ela os pássaros prende aos laços, ela os peixes 

   prende ao anzol, oculto pela isca; 

Esperança consola as dores dos grilhões:   25 

   soa o ferro, porém se canta à faina; 

Esperança promete complacente Nêmesis, 

   que diz “não!”. Moça, a deusa não superes! 

Pelos ossos precoces de tua irmã, poupa-me. 

   Repouse a pequenina em terra fofa.   30 

Ela é sagrada. Ofertas levarei ao túmulo 

   e grinaldas banhadas em meu pranto. 

Suplicante, de sua campa faço asilo; 

   choro meu fado junto a mudas cinzas. 

Ela sofrer por ti não deixa o seu cliente.   35 

   Como ela diz, ordeno: não me ignores. 

Manes negados não te enviem sonhos maus, 

   não assombre teu leito aflita irmã, 

tal quando ao despencar de elevada janela, 

   chegou sangrando aos lagos infernais.   40 

Chega! Não se renove a dor cruel da amada. 

   Não valho tanto, pra levá-la ao pranto. 

Não deve o choro os olhos turvar expressivos: 

   a lena me é funesta, não a moça; 

a lena Frina mata o infeliz: vai e vem,   45 

   tendo ocultas mensagens junto ao seio; 

não raro, escuto a doce voz da amada em duro 

   umbral, mas ela não está, me diz;  

não raro, em noite a mim prevista, diz que a moça 

   está de cama ou teme algum perigo.   50 

II.VI 

 

Castra Macer sequitur: tenero quid fiet Amori? 

   Sit comes et collo fortiter arma gerat?  

et, seu longa uirum terrae uia seu uaga ducent 

   aequora, cum telis ad latus ire uolet?  

Vre, puer, quaeso, tua qui ferus otia liquit,  5 

   atque iterum erronem sub tua signa uoca. 

Quod si militibus parces, erit hic quoque miles, 

   ipse leuem galea qui sibi portet aquam. 

Castra peto, ualeatque Venus ualeantque puellae: 

   et mihi sunt uires et mihi facta tuba est.   10 

Magna loquor, sed magnifice mihi magna locuto 

   excutiunt clausae fortia uerba fores. 

Iuraui quotiens rediturum ad limina numquam! 

   Cum bene iuraui, pes tamen ipse redit. 

Acer Amor, fractas utinam tua tela sagittas,  15 

   si licet, extinctas aspiciamque faces!  

Tu miserum torques, tu me mihi dira precari 

   cogis et insana mente nefanda loqui. 

Iam mala finissem leto, sed credula uitam 

   Spes fouet et fore cras semper ait melius;  20 

Spes alit agricolas, Spes sulcis credit aratis 

   semina quae magno fenore reddat ager; 

haec laqueo uolucres, haec captat arundine pisces, 

   cum tenues hamos abdidit ante cibus; 

Spes etiam ualida solatur compede uinctum:  25 

   crura sonant ferro, sed canit inter opus; 

Spes facilem Nemesim spondet mihi, sed negat illa; 

   ei mihi, ne uincas, dura puella, deam.  

Parce, per immatura tuae precor ossa sororis: 

   sic bene sub tenera parua quiescat humo.  30 

Illa mihi sancta est, illius dona sepulcro 

   et madefacta meis serta feram lacrimis, 

illius ad tumulum fugiam supplexque sedebo 

   et mea cum muto fata querar cinere.   

Non feret usque suum te propter flere clientem;  35 

   illius ut uerbis, sis mihi lenta, ueto, 

ne tibi neglecti mittant mala somnia Manes, 

   maestaque sopitae stet soror ante torum, 

qualis ab excelsa praeceps delapsa fenestra 

   uenit ad infernos sanguinolenta lacus.   40 

Desino, ne dominae luctus renouentur acerbi: 

   non ego sum tanti, ploret ut illa semel;  

nec lacrimis oculos digna est foedare loquaces: 

   lena nocet nobis, ipsa puella bona est; 

lena necat miserum Phryne furtimque tabellas  45 

   occulto portans itque reditque sinu; 

saepe, ego cum dominae dulces a limine duro 

   agnosco uoces, haec negat esse domi; 

saepe, ubi nox mihi promissa est, languere puellam 

   nuntiat aut aliquas extimuisse minas.   50
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Então, morro de angústia, então me perco, insano: 

   “quem possui minha amada e de que forma?” 

Então, lena, praguejo: vivas em desgraça, 

   se abalou meu pequeno voto os deuses. 

Tunc morior curis, tunc mens mihi perdita fingit, 

   quisue meam teneat, quot teneatue modis; 

tunc tibi, lena, precor diras: satis anxia uiuas, 

   mouerit e uotis pars quotacumque deos.

 

 

LIVRO TERCEIRO 

 

III.19 

 

Mulher nenhuma afastará de mim teu leito: 

   o pacto inaugural de nossa vênus. 

Tu só me encantas: moça não há na cidade, 

   além de ti, formosa aos olhos meus. 

Ah! Pudesses somente para mim ser bela!  05 

   Fujas dos outros e estarei seguro.    

Nada de inveja: longe vá do vulgo a glória; 

   sábio quem prende o gozo em mudo peito. 

Assim posso viver em apartado bosque, 

   onde jamais pisaram pés humanos.   10 

Tu, da dor meu repouso; tu, luz de atra noite; 

   tu, pra mim turba em solitárias plagas. 

Se do céu for mandada uma amiga a Tibulo, 

   será em vão – irá deixá-lo Vênus: 

juro pelo sagrado nume de tua Juno,   15  

   que vale mais que os outros deuses todos. 

Ai! O que faço, louco, cedendo meus trunfos? 

   Tolo, jurei: o medo me era útil. 

Agora vais ser forte, agora vais me arder:  

   língua solta, infeliz!, pariu meu mal.   20 

Farei o que quiseres, serei teu pra sempre 

   e ao jugo cederei da ilustre amante, 

e irei, cativo, às aras da sagrada Vênus, 

   que pune o injusto e ampara o suplicante. 

LIBER TERTIUS 

 

III.XIX 

 

Nulla tuum nobis subducet femina lectum: 

   hoc primum iuncta est foedere nostra uenus.  

Tu mihi sola places, nec iam te praeter in urbe 

   formosa est oculis ulla puella meis.  

Atque utinam posses uni mihi bella uideri!  05 

   Displiceas aliis: sic ego tutus ero. 

Nil opus inuidia est, procul absit gloria uulgi: 

   qui sapit, in tacito gaudeat ille sinu. 

Sic ego secretis possum bene uiuere siluis, 

   qua nulla humano sit uia trita pede.   10 

Tu mihi curarum requies, tu nocte uel atra 

   lumen, et in solis tu mihi turba locis. 

Nunc licet e caelo mittatur amica Tibullo, 

   mittetur frustra deficietque Venus; 

hoc tibi sancta tuae Iunonis numina iuro,   15 

   quae sola ante alios est mihi magna deos.  

Quid facio demens? Heu! heu! mea pignora cedo; 

   iuraui stulte: proderat iste timor. 

Nunc tu fortis eris, nunc tu me audacius ures: 

   hoc peperit misero garrula lingua malum.  20 

Iam faciam quodcumque uoles, tuus usque manebo, 

   nec fugiam notae seruitium dominae, 

sed Veneris sanctae considam uinctus ad aras: 

   haec notat iniustos supplicibusque fauet.

 

 

III.20 

 

Voz vezeira os pecados diz de minha amada: 

   agora, quem me dera ouvidos surdos. 

Ofensas tais não são senão meu sofrimento: 

   por que o infeliz afliges, voz acerba? Cala! 

III.XX 

 

Rumor ait crebro nostram peccare puellam: 

   nunc ego me surdis auribus esse uelim. 

Crimina non haec sunt nostro sine facta dolore: 

   quid miserum torques, rumor acerbe? Tace.
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3 COMENTÁRIO 
 

3.1 PRIMEIRO LIVRO 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ELEGIA I.1 

 

Vv. 1-2: 1 buscou-se, no início da elegia I.1 (e em muitos outros lugares) um modelo 

paratático, de corte e versos em flash, como estratégia de aderir à versão um ritmo célere e 

moderno. Pode-se observar também, por exemplo, I.2.59-60, em que a tradução de omnia seria 

redundância, o correspondente dicionarizado de nam não faz falta e a relação estabelecida por 

ipse, em latim, está marcada em português, embora esse termo latino não tenha sido, 

exatamente, traduzido. Isso tudo passa por um processo de condensação, afinal a língua latina 

é mais sintética que a portuguesa. 

Na introdução que escreveu à Eneida, de Virgílio, traduzida por Odorico Mendes, Paulo 

Sérgio de Vasconcellos faz menção a essas características dos dois idiomas, quando fala da 

“notável concisão atingida por Odorico”: 

 

não é fácil, adotando uma forma métrica como o decassílabo (na tradição 

camoniana do verso heróico), verter para uma língua analítica um poema 

escrito numa língua flexiva, mais sintética e desprovida de artigos definidos e 

indefinidos como o latim, e ser conciso sem se tornar obscuro, ou, ao 

contrário, cerceado pelas injunções do metro sem inflar com palavras 

desnecessárias o verso para preencher a “fôrma” (VIRGÍLIO, 2008, p. 9). 

 

Torna-se perigoso tratar deste assunto, pois é muito fácil resvalar na 

autoflagelação e no autocompadecimento e deste modo incorrer numa das 

piores formas de exibicionismo. Mas, por outro lado, o público tem direito 

de saber como a estrada foi percorrida, a lição dos tropeços talvez seja tão 

importante como a dos êxitos. E não temos acaso a obrigação de uma 

franqueza que desvende a natureza daquilo que realizamos? 

Boris Schnaiderman 

 

Tibulo es, pues, un poeta de múltiples facetas que siempre tiene algo que 

decirnos. De ahí la dificultad de traducirlo con un mínimo de precisión y la 

necesidad, por tanto, de acompañar las traducciones con notas; de ahí 

también el creciente atractivo que puede ejercer sobre quienes se acercan a 

él sin prejuicios deformadores. 

Miguel Rodríguez-Pantoja 

 

“Miseria y esplendor de la traducción”. 

José Ortega y Gasset 
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 E, na introdução que escreve às Bucólicas, de Virgílio, vertidas também por Odorico, 

Paulo Sérgio volta à carga, quando, ao apontar que “Odorico Mendes expressamente busca a 

concisão”, anota: “é evidente que uma língua sintética como o latim (com funções sintáticas 

marcadas preferencialmente por desinências e desprovida de artigos) é vertida literalmente por 

um número maior de palavras” (VIRGÍLIO, 2008, p. 18, grifo meu).  

 O v. 54 da elegia I.3 exemplifica isso. “Literalmente” (para usar palavra de Paulo 

Sérgio), o v. 54 pode ser traduzido assim: “faz que uma pedra esteja sobre os [meus] ossos com 

[estas] inscrições notáveis”. Mas o decassílabo em que tal formação foi convertida na elegia 

diz: “permite este epitáfio em minha lápide”. E tal decassílabo não é uma adaptação, mas sim, 

pode-se dizer, é a tradução do “sema” do pentâmetro, no sentido de que ele exibe, do ponto de 

vista do conteúdo, a “unidade mínima de significação” do original, ou seja, e por exemplo, 

ainda que inscriptis... notis tenha “desaparecido”, essa expressão pode ser perfeitamente 

reconhecida em “epitáfio”, cuja definição dicionarizada não deixa dúvidas da adequação do 

significado: “inscrição sobre lápides tumulares ou monumentos funerários” (HOUAISS, 2001, 

p. 1181).  

 Além dessas questões, não se pode esquecer de outra, íntima à língua latina, e, 

igualmente, lembrada por Paulo Sérgio, na introdução às Bucólicas – a liberdade sintática das 

palavras em latim:  

 

uma característica da língua poética latina é o emprego expressivo da ordem 

das palavras. Como língua flexiva que marca a função dos nomes na sua forma 

mesma, o latim permite uma liberdade de colocação das palavras muito maior 

que em português, e os poetas se servem disso para criar certos efeitos de 

sentido (VIRGÍLIO, 2008, p. 19). 

 

 Esse aspecto é também um obstáculo à condensação em português, uma vez que impõe 

pesados limites ao trabalho sobre o léxico, já que muitas vezes a boa versificação fica na 

dependência de elisões, diéreses, sinéreses, sinalefas, aliterações, etc. Mas como o vocábulo 

português não se movimenta livremente na frase... (pensemos, por exemplo, na preposição – 

unidade linguística deveras usada em português – que, na maior parte das vezes, no que respeita 

ao(s) termo(s) a que se relaciona, ocupa posição fixa). Aqui, o eixo sintagmático engole o 

paradigmático. 

2 Tentou-se na tradução iniciar os poemas com as palavras que traduzem os respectivos 

termos latinos que encabeçam as elegias tibulianas. Como o original começa com diuitias, a 
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tradução exibe “luxos”43. E, embora haja outras possibilidades mais corriqueiras para traduzir 

esse vocábulo latino, optou-se por “luxos”, em razão do que escreve Putnam, que é apoiado por 

Perrelli (2002, p. 8): “linguisticamente [diuitias] tem a mesma raiz de δῐος, ‘resplandecente’, 

‘brilhante’, antecipando fuluo” (PUTNAM, 1979, p. 50)44. Assim como no original diuitias 

antecipa fuluo, na tradução “luxos” (traduz diuitias) antecipa “reluzente” (traduz fuluo), ainda 

que por um processo diferente daquele do texto matriz. 

3 A segunda palavra da elegia é o pronome alius (“outro”), que anuncia o início de um 

trecho alius-ego, ou seja, inicia-se um passo em que ego se coloca em oposição a um indivíduo 

que representa ambição e avareza desenfreadas, características condenadas por ego. 

Especificamente, no início de I.1 estamos diante da oposição entre ego e um soldado. Por ser 

comum na poesia romana antiga esse tipo de artifício (o motivo alius-ego)45, a tradução mirou 

repetir a relevância que o original dá à questão. Por exemplo, como forma de pôr em destaque 

esse motivo, Tibulo dá a alius o segundo lugar no primeiro hexâmetro e leva me e ipse (vv. 5 e 

7 respectivamente), que representam ego, à proa de hexâmetros. Para esses últimos, a tradução 

repete o engenho, enquanto que “outro” (traduz alius) ecoa “ouro”, presente no mesmo 

dodecassílabo, o que joga acento sobre o indefinido. 

As palavras de Ball são ilustrativas: 

 

estudiosos detectam aqui um exemplo do motivo alius-ego, em que um poeta 

contrasta seus próprios desejos com aqueles de outro. Como Wimmel observa, 

Tibulo varia seu uso da fórmula: em I.1.1-6 o poeta passa das pretensões do 

soldado para suas próprias aspirações; em I.10.29-32 ele procede das suas 

próprias aspirações para as pretensões do soldado (uma interessante inversão 

do seu manejo do tema inicial). Tibulo utiliza este expediente poético com 

grande habilidade e sofisticação, como se tornará aparente na primeira elegia 

e nas outras elegias do corpus (BALL, 1983, p. 20)46. 

                                                 
43 Inclinando-se ao início da elegia I.1, escreve Maltby (2002, p. 116): “diuitias: em posição enfática. A rejeição 

de Tibulo à vida militar é baseada em parte sobre a implícita objeção moral que é motivada pela avareza (cf. 

cupidis 76). A conexão entre guerra e riqueza/avareza é frequentemente enfatizada por Tibulo”. Então, sendo as 

implicações relativas a diuitias tão proeminentes, é de bom termo manter a palavra em posição enfática (na 

verdade, como já afirmado no parágrafo acima, tal expediente – conservar no início da tradução o que inicia o 

original – é buscado também nas demais peças tibulianas). Passagem original de Maltby: “diuitias: in emphatic 

position. T’s rejection of military life is based partly on the implicit oral objection that its motivated by greed (cf. 

cupidis 76). The connection between war and wealth/greed is frequently emphasized by T.”. 
44 Original inglês: “linguistically it has the same root as δῐος, ‘bright’, ‘gleaming,’ anticipating fulvo”. 
45 Cf. Robert J. Ball (1983, p. 20). 
46 Sobre I.1.75-78 também escreve Ball: “estudiosos observam aqui mais um exemplo do motivo alius-ego, que 

reflete a tentativa de o poeta realizar o círculo perfeito da elegia” (BALL, 1983, p. 32). Passagem original de Ball: 

“scholars observe here another example of the alius-ego motif, reflecting the poet’s attempt to bring the elegy full 

circle”. Original inglês: “scholars detect here an example of the alius-ego motif, where a poet contrasts his own 

desires with those of another. As Wimmel observes, Tibullus varies his use of the formula: in 1.1.1-6 the poet 

passes from the soldier’s pursuits to his own longings; in 1.10.29-32 he proceeds from his own longings to the 

pursuits of the soldier (an interesting inversion of his handling of the initial theme). Tibullus utilizes this poetic 
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4 Perrelli nota que, neste dístico e também nos seguintes, os pentâmetros desenvolvem 

argumentos anunciados pelos hexâmetros, por meio de palavras-chave – diuitias, labor e 

paupertas –, que surgem “segundo um princípio de progressivo distanciamento da parte inicial: 

diuitias é a primeira palavra do primeiro dístico, labor a segunda do segundo, paupertas a 

terceira do terceiro” (PERRELLI, 2002, p. 6-7)47. A tradução não é tão ortodoxa a ponto de 

repetir o “progressivo distanciamento”, porém mantem os termos chaves mais ou menos nas 

posições delineadas pelo original.  

Vv. 3-4: 1 Maltby (2002, p. 120) e Murgatroyd (2001, p. 53) sinalizam para o tom épico 

dessa passagem, que está ligado ao vocabulário, com destaque para Martia, embora se possa 

creditar o ar épico também a terreat hoste e a classica pulsa. Tais elementos são traduzidos e 

isso basta para dar à versão um toque épico. Mas, como forma de chamar ainda mais atenção 

para o trecho, desenhei versos com aliterações, o que é uma resposta também à sonoridade e às 

oclusivas bem distribuídas do original.  

 2 Há outras possibilidades mais corriqueiras para se verter o termo latino labor – 

“trabalho”, “labor”, “fadiga”, etc. –, mas “afã”, além de soar melhor em combinação com os 

demais constituintes do verso, dá vida a um largo espectro de significações: trabalho intenso, 

penoso; desvelo na execução de alguma coisa, zelo; afobação; aflição, inquietação, ansiedade 

(HOUAISS, 2001, p. 98). Desse modo, tem-se a tentativa de destacar a força vocabular de 

Tibulo, conquanto, à primeira vista, seu fino trabalho com o léxico seja de difícil identificação48, 

não por carência, mas por positiva sutileza. 

Vv. 5-6: 1 em relação à conjunção dum, registra Putnam: “dum: o poeta é seduzido pela 

paupertas e, contudo, renuncia a baixas condições” (PUTNAM, 1979, p. 51)49. Perrelli também 

vai nessa direção: “dum: no sentido de ‘desde que’, introduz a condição delimitante do espaço 

da paupertas” (PERRELLI, 2002, p. 14)50. A diferença é que o estudioso estadunidense não 

delimita a possível tradução de “dum”, enquanto o italiano o faz: dum = purché (“desde que”).  

Para complementar as linhas acima, tomemos o que vem na sexta nota de rodapé da 

edição traduzida por Sobrino (TIBULO, 1983, p. 45): “dum puede interpretarse con valor 

restrictivo, = ‘con tal que’ o temporal, = ‘mientras’; en realidade, tanto da, porque, en cualquier 

caso, es la idea de prolongación ya señalada en traducat”. Não obstante essas palavras, não são 

                                                 
device with great skill and sophistication, as will become apparent in the first elegy and in the other elegies of the 

corpus”. 
47 Original italiano: “secondo un principio di progressivo allontanamento dalla parte iniziale: diuitias è la prima 

del primo distico, labor la seconda del secondo, paupertas la terza del terzo”.  
48 Cf. Cairns (1979, p. 87-110) e o artigo “La técnica expositiva en Tibulo”, de Miguel Rodriguez-Pantoja (1985). 
49 Original inglês: “the poet is misled by paupertas and yet lays down conditions”. 
50 Original italiano: “dum: nel senso di ‘purché’, introduce le condizioni delimitanti lo spazio dela paupertas”. 
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indiferentes os valores restritivo ou temporal no translado de dum, uma vez que, se a ideia é 

renunciar (ver Putnam) a determinado grau de pobreza ou delimitá-lo (ver Perrelli), é cabível, 

tendo em vista o trecho em espanhol, que fala de prolongación, legitimar “desde que” como a 

tradução mais indicada, ou seja, delimita-se (não se renuncia) a pobreza de ego a uma zona 

ainda confortável. 

De um modo geral, as edições que tenho em mãos, ao verterem dum, se dividem entre 

o caráter restritivo – por exemplo, Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 10), que faz uso de pourvu 

que – e o temporal – por exemplo, Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 71), que usa mientras.   

Já a tradução constante deste trabalho não carrega qualquer dos dois valores, a despeito 

das linhas acima favoráveis à semântica restritiva. Isso ocorre porque foi delineada uma sintaxe 

coordenativa assindética para os dois primeiros dísticos. Então, com a intenção de fazer a 

terceira dupla de versos acompanhar esse desenho, optou-se também pela coordenada 

assindética.  

Seja como for, não há grave desvio semântico. Pela tradução, em vez de uma conotação 

temporal ou restritiva, revela-se o desejo (atenção ao subjuntivo latino) de pobreza, ao mesmo 

tempo que se quer conservar, irrestritamente, situações de um conforto bucólico, ainda que 

simples, mas que será o bastante para propiciar a ego sonhos de amor com Délia. Em outras 

palavras: a tradução continua espelhando um universo perfeitamente tibuliano. 

2 Sempre que possível, mantive na tradução a mesma repetição ocorrente no uso de uma 

palavra latina (repetição identificada de memória ou pela argúcia dos comentadores)51. Por 

exemplo, nos vv. três e seis do texto de saída surgem, respectivamente, adsiduus e adsiduo, e o 

texto de chegada faz, respectivamente, “assíduo” e “assídua”. Tal expediente permite, de um 

modo geral, ao leitor, identificar peculiaridades da linguagem do autor, e, de modo particular,  

possibilita chamar atenção para procedimentos compositivos52 do original. É isso que se tem 

neste passo da poesia tibuliana, em que “afã assíduo” se opõe à “assídua chama”: “obsérvese la 

idea de simpatía de meus ad adsiduo, en contraste con labor adsiduus del verso 3” (TIBULO, 

1983, p. 45). 

Vv. 7-8: 1 Perrelli observa:  

 

                                                 
51 Uma das justificativas para o “sempre que possível” que inicia o parágrafo acima é a polissemia, “propriedade 

da significação linguística de abarcar toda uma gama de significações, que se definem e precisam dentro de um 

contexto” (CAMARA JR., 1992, p. 194); assim, é claro que, ainda que sejam identificadas palavras repetidas, isso 

não significa dizer que sempre elas serão traduzidas pelo mesmo termo em português: pode ser “a mesma palavra 

latina”, mas pode não carregar “o mesmo sentido”. 
52 Marcar oposições, por exemplo, é técnica corrente na poesia tibuliana. Surgirão outros exemplos, que 

confirmarão essa afirmativa. 
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os dois versos mostram a mesma construção. Ipse é o sujeito e rusticus a 

aposição, que é colocada, com forte hipérbato, no início do pentâmetro, de 

modo que ambos os versos se abram com um nominativo. A simetria é 

respeitada também na disposição da sequência adjetivo-substantivo nos dois 

versos: a teneras maturo tempore vites do v. 7 corresponde facili grandia 

poma manu do v. 8. O esquema da disposição permanece invariável: abBA é 

o esquema mais usado por Tibulo no caso de pares de substantivos com 

epítetos no interior do mesmo verso (PERRELLI, 2002, p. 15) 53. 

 

 Inclinando-se mais diretamente sobre teneras e grandia, escreve Perrelli: “a 

contraposição entre as vides e as robustas árvores frutíferas é expressa pelos seus epítetos, tener 

e grandis” (PERRELLI, 2002, p. 16)54.   

 A tradução tenta responder a essas questões, ao colocar “eu próprio” e “agricultor” em 

posições enfáticas e homólogas às do original e ao reforçar a contraposição55 entre “tenras” e 

“grandes”, por meio do posicionamento paralelístico nos finais dos versos de adjetivo + 

substantivo (“tenras vides” e “grandes pomos”) – é a simetria (simplificada) de adjetivo-

substantivo de que fala Perrelli na passagem citada acima56.  

 2 É unânime entre os comentadores considerar “árvores frutíferas” como a tradução 

ideal de poma57. Todavia, a versão contida neste trabalho não foi nessa direção e traduziu poma 

por “pomos”. Isso ocorreu porque a elegia I.1 traz palavras cuja tradução mais direta deve variar 

entre “fruto” e “pomo” (cf. linhas 8, 9, 13, 17 e 41 do original). Basicamente há uma variação 

                                                 
53 Sobre este schema, escreve André, quando trata do dístico 9-10: “notar uma particularidade da estrutura do verso 

em Tibulo, que agrupa em dois adjetivos e substantivos: v. 7, teneras maturos tempore uites; 8, facili grandia 

poma manu; 10, pleno pinguia musta lacu” (ANDRÉ, 1965, p. 13). Passagem original de André: “noter une 

particularité fréquente de la structure du vers dans Tibulle, qui groupe par deux des adjectifs et des substantifs: v. 

7, teneras maturos tempore uites; 8, facili grandia poma manu; 10, pleno pinguia musta lacu”. Original italiano: 

“i due versi mostrano la medesima costruzione. Ipse è il soggeto e rusticus l’apposizione, che è collocata, con forte 

iperbato, all’inizio del pentametro, em modo che entrambi i versi si aprano con un nominativo. La simetria è 

rispettata anche nella disposizione dele sequenze aggetivo-sostantivo nei due versi: a teneras maturo tempore vites 

di v. 7 corrisponde facili grandia poma manu di v. 8. Lo schema dela dispositivo resta invariato: abBA è lo schema 

più usato da Tibullo in caso di copie di sostantivi con epiteti all’interno dello stesso verso [...]”. 
54 Miguel Rodríguez-Pantoja (1985, p. 127), em “La técnica expositiva de Tibulo”, apresenta argumentos similares 

aos de Perrelli. Murgatroyd (2001, p. 55) e Maltby (2002, p. 122-123) destacam a posição enfática de ipse e 

rusticus, o que enfatiza a incongruência entre as palavras; além de observarem também o contraste entre teneras... 

uites e grandia poma. Smith (1913, p. 187), André (1965, p. 12) e Della Corte (1980, p. 125), igualmente, registram 

o contraste ativado por teneras e grandia. Original italiano: “la contrapposizione tra le viti e i rosbusti alberi da 

frutto è espressa dai loro epiteti, tener e grandis”. 
55 Tibulo é “un poeta de la tensión y la antíteses” (RODRÍGUEZ-PANTOJA, 1985, p. 127).  
56 Linhas como as presentes neste comentário não são demonstrações de eruditismo banal do autor e/ou daquele 

que traduz, pois fazem referência “a los múltiples juegos de palavras que el autor se permite” (RODRÍGUEZ-

PANTOJA, 1985, p. 128). Em vista disso, é fundamental que a tradução busque, ao máximo, responder às 

(inúmeras) ocorrências dos desafios lançados por Tibulo ao tradutor por meio desses jogos.   
57 Cf. Smith (1913, p. 187), André (1965, p. 13), Putnam (1979, p. 51), Murgatroyd (2001, p. 56), Perrelli (2002, 

p. 16) e Maltby (2002, p. 123).  
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entre frux e seus correlatos e entre pomum e seus correlatos58. Para respeitar a variação tibuliana, 

traduzi a família de frux por “fruto” e o grupo de pomum por “pomo” e correlatos. Seguindo 

esse raciocínio, não traduzi pomum por “árvores frutíferas”, pois o vocábulo “frutíferas” me 

trairia59.  

 Vv. 9-10: Maltby (2002, p. 124) observa que há a técnica da composição em anel nas 

menções à deusa60 Esperança (Spes) na primeira elegia do livro I e na última do livro II.  

  Vv. 11-12: aqui as edições divergem na tradução: ora a pedra e o tronco estão com flores 

(João Batista (PRADO, 1990, p. 174)61, Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 71), Canali (TIBULLO, 

1989, p. 113), Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 193) e Ponchont (TIBULLE, p. 10)), ora somente 

ao tronco são atribuídas flores (como faz Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 61)), ora somente a 

pedra está com flores (opção de Leoni (TIBULO, 1968, p. 11))62.  

Então, a maioria dos tradutores segue a primeira opção. Ademais, Juan Luis, na página 

71, em sua sétima nota, escreve:  

 

alusión a los Terminalia, fiestas que se celebraban el 23 de febrero en honor 

del dios Término, protector de los campos privados, y en las que se adornaban 

con guirnaldas de flores los mojones que dividían los campos. Alusión 

también a los Lares compitales, protectores a su vez de los terrenos 

particulares (TIBULO, 1994, p. 71).  

 

Ou seja, a nota, ao grafar mojones (“baliza”, “marco divisório”), não faz qualquer 

distinção entre “tronco” (stipes) e “pedra” (lapis). Diante de tudo isso, optei por uma tradução 

que coroa de flores tanto o tronco quanto a pedra. 

                                                 
58 Para entendimento da relação que frux mantém com fructus e que pomum mantém com pomosus, conferir os 

volumes I e II do Dictionnaire etymologique de la langue latine: histoire des mots, de Alfred Ernout e Antoine 

Meillet (1951). As edições mais atuais estão organizadas em um só volume. 
59 Ver ainda a parte 2 de I.1.5-6c. 
60 Para discussão e dados a respeito de Spes (que é spes para alguns) remeter ou não à deusa Esperança, cf. Smith 

(1913, p. 187), André (1965, p. 13), Della Corte (1980, p. 125), Maltby (2002, p. 124), Perrelli (2002, p. 16), 

Adriana Della Casa (1964, p. 190) e a nota 88 de Bright (1978, p. 222). 
61 Embora João Batista tenha feito uso da conjunção alternativa “quer”, por meio de sua iteração “quer... quer”. 

Podemos incluir sua tradução aqui, pelo fato de seu trabalho exibir o verbo “ter” na 3ª pessoa do plural do presento 

do subjuntivo (como fazem Juan Luis – tienen (TIBULLO, 1994, p. 71) – e Canali – abbiano (TIBULLO, 1989, 

p. 113) – para transladarem habet), de modo que ele concorda com os termos portugueses correspondentes a stipes 

e lapis. Dístico traduzido por João Batista: “cumpro, de fato, os ritos, quer o tronco solitário nos campos / quer a 

antiga pedra tenham coroas floridas na encruzilhada” (PRADO, 1990, p. 174). 
62 A tradução de Sobrino me parece ambígua: “pues me lleno de piedad, si tiene un tronco soltario en los campos 

/ o una antigua piedra en la encrucijada floridas guirnaldas” (TIBULO, 1983, p. 47). Se, por um lado, ele faz uso 

de tiene, singular, o que nos levaria a crer numa tradução em que as flores só cobrem o tronco, e se ele faz uso de 

o (“ou”) em sentido de exclusão, de modo que isso nos levaria a pensar que as flores cobrem ou o tronco ou a 

pedra, por outro lado, considerando que a tradução de Sobrino é pautada por um ideal de palavra por palavra, 

inclusive buscando copiar a sintaxe latina, é bem provável que esse tradutor tenha entendido uma elipse (e isso 

não é estranho ao latim) do verbo habet no pentâmetro latino, tendo, portanto, imitado tal elipse em espanhol. 

Assim, se dermos credibilidade à ocorrência da elipse, tanto stipes quanto lapis portam florida serta. 
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A julgar pelos comentários – André (1965, p. 13), Putnam (1979, p. 52), Della Corte 

(TIBULLO, 1980, p. 126), Lee (TIBULLUS, 1995, p. 114), Murgatroyd (2001, p. 57), Maltby 

(2002, p. 125) e Perrelli (2002, p. 17) – o dístico 11-12 respeita às Terminalia, e se atentarmos 

ao trecho acima buscado em Juan Luis, esse dístico alude não só às Terminalia, como também 

aos Lares compitales.  

 Vv. 13-14: 1 a versão desse passo prima pela condensação, daí o providencial uso do 

verbo “oferendar” (“apresentar (algo) como oferenda” (HOUAISS, 2001, p. 2052)) na primeira 

pessoa do singular do presente do indicativo (“oferendo”) em detrimento, por exemplo, do mais 

comum “ofertar”. “Oferendo”, além de cumprir a função comum de um verbo, está ancorado 

na mesma raiz do substantivo “oferenda” e, por isso, apresenta íntima conexão com este tanto 

semântica quanto fonológica e morfológica. Por esse artifício e levando-se em conta que 

“oferendo” traduz ponitur e libatum de uma só vez, é cunhada uma imagem concentrada, que 

não seria possível por meio de outro verbo. 

 2 Embora os comentadores63 deixem claro que era prática cultual oferecer os primeiros 

frutos (as primícias) da estação aos deuses, não todos os frutos, preferi “todo” a, por exemplo, 

“qualquer” para traduzir quodcumque, visto que “qualquer” exala um ar de “indiferença”, 

devido a seu marcado caráter indefinido, que transmite um ar de aleatoriedade. É como se o ego 

do poema dissesse “ofertarei qualquer fruto, aleatoriamente”. “Todo” parece ser mais “estável”. 

 Só para esclarecer: ainda que os comentários tenham observado a questão da oferenda 

das primícias, está claro que o original e, por conseguinte, a tradução não dão azo, textualmente, 

a essa afirmação. 

 Vv. 15-16: 1 em Tibulo é comum os acontecimentos serem representados como um 

desejo, uma espécie de sonho, e não como uma realidade consumada e certa64. É por isso que 

se mostra tão recorrente na obra desse poeta o uso do subjuntivo. Mais de uma vez, chama-nos 

a atenção para isso Putnam: “sit… pendeat: a renovada cadeia de subjuntivos conduz o leitor 

novamente para dentro de um mundo de desejos” (PUTNAM, 1979, p. 52)65.   

A princípio, fiz uso das seguintes linhas – “ó loura Ceres, tens, de meu campo, coroa / 

de espigas presa à porta de teu templo” –, porém, tendo me dado conta desses aspectos a partir 

do comentário de Putnam, busquei outra solução. Ocorre o mesmo nos vv. 17 e 18, onde chegou 

                                                 
63 Cf. Smith (1913, p. 188), André (1965, p. 13), Putnam (1979, p. 52), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 126), 

Murgatroyd (2001, p. 57) e Maltby (2002, p. 126). 
64 Façamos, por exemplo, uma leitura da elegia I.1: há muitos subjuntivos, principalmente em sua primeira metade, 

além de não haver nada de concreto, pois tudo é um grande devaneio de ego. É “a vida inteira que podia ter sido e 

que não foi” (Manuel Bandeira). 
65 Original inglês: “sit… pendeat: the renewed chain of subjunctives takes the reader again into the word of wishful 

thinking”. 
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a ser utilizado o seguinte dístico – “porei no pomar rubro guardião, Priapo / que com foice cruel 

afasta as aves” –, contudo, partindo do mesmo raciocínio, surgiu outra opção. A formação de 

um quadro onírico, por meio do subjuntivo é caro à poesia tibuliana e vai disseminado através 

de seus versos. Os três primeiros dísticos também são flagrantes neste contexto66. 

O quadro que, em linhas gerais, Gian Biagio Conte pinta do universo da poesia tibuliana 

toca nas questões levantadas neste comentário (conquanto tal conteúdo não o tenha preocupado 

e ocupado diretamente aqui): 

 

nós já nos referimos à tendência, um típico mecanismo da poesia elegíaca, de 

reconstruir um mundo ideal, um lugar de evasão, um refúgio do amargor de 

uma existência torturada e a decepção de uma relação que nunca é totalmente 

satisfatória. Esta agonizante tensão encontra sua saída no mundo do mito, 

onde o poeta elegíaco projeta sua experiência imaginariamente, assimilando-

a ao grande paradigma heroico. Em Tibulo, contudo, o mundo do mito está 

ausente – este gesto o distingue incisivamente de outros poetas elegíacos – e 

sua função é cumprida, por sua vez, pelo mundo rural. O campo Tibuliano é 

um lugar de felicidade idílica, de uma vida simples e serena, correspondendo 

harmoniosamente aos ritmos da natureza e atravessada por um sentimento de 

rústica religiosidade ancestral. Tibulo faz desse espaço ideal o lugar de pesar 

e desejo; ele aspira por isso como o perdido cenário de uma distante, feliz 

idade de ouro, e, ao mesmo tempo, como o aguardado porto no qual ancorar 

uma precária, sofrida existência (CONTE, 1999, p. 327)67.   

    

2 Lee-Stecum (1998, p. 48), na nota 46, destaca que o termo fores finda as linhas 16 e 

56, e isso é um dado revelador da providencial correlação que há entre os dísticos 15-16, 53-54 

                                                 
66 Tendo em vista as palavras de Putnam, pode-se relacionar o uso que Tibulo faz do subjuntivo com a sua técnica 

expositiva dispersiva (para nós aparentemente confusa e caótica) ancorada em múltiplas vozes que se sucedem em 

suas elegias – ora ego é um humilde agricultor, ora um poeta urbano, ora um exclusus amator, ora um soldado, ora 

um praeceptor amoris, etc. (MILLER, 1999, p. 181) – e amparada também em um sem número de quadros que se 

alternam em flash – o que nos confunde quanto à determinação do tema central dos poemas: o poeta usa muito 

bem os tempos e modos verbais para deslizar, indiferente e em poucas linhas, do “real” ao sonho, do concreto ao 

abstrato, do imaginário ao simbólico. É nesse sentido, embora sem se deter em aspectos de tempo e modo verbais 

(só os toca de passagem), que Paul Allen Miller anota (em artigo que nos ajuda a entender essa complexa técnica, 

em mosaico, do poeta latino – “The tibullan dream text”): “no fim, nós vemos que Tibulo vive uma vida entre a 

Arcádia Imaginária de seu sonho pastoral e o social Simbólico” (MILLER, 1999, p. 221). Miller ainda afirma que, 

no interior de um mesmo poema, Tibulo não trabalha com conteúdos unificados, mas com fragmentos (MILLER, 

1999, p. 181). Vale a leitura das páginas 131-133 de Rodríguez-Pantoja (1985) e também de um seu pequeno 

parágrafo que se divide entre as páginas 134 e 135. Passagem original de Miller: “in the end, we see that Tibullus 

must live a life split between the Imaginary Arcadia of his pastoral dream and the social Symbolic”.  
67 Original inglês: “we have already referred to a tendency, a typical drive of elegiac poetry, to construct an ideal 

world, a place of evasion, a refuge from the bitterness of a tortured existence and the disappointments of a relation 

that is never wholly satisfactory. This agonizing tension finds its outlet in the world of myth, where the elegiac 

poet projects his experience ideally, assimilating it to the great heroic paradigms. In Tibullus, however, the world 

of myth is absent – this trait distinguishes him sharply from the other elegiac poets – and its function is performed 

instead by the rural world. The Tibullan countryside is a place of idyllic happiness, of a simple and serene life 

harmoniously responding to the rhythms of nature and pervaded by a sense of ancestral rustic religiosity. Tibullus 

makes this ideal space the place of regret and desire; he yearns for it as the lost setting of a distant, happy golden 

age and, at the same time, as the hoped-for harbor in which to anchor a precarious, suffering existence”. 
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e 55-56. Nas palavras do autor, o próprio poeta é oferecido diante da porta da garota (v. 56), 

enquanto diante da porta de Ceres (v. 16) o poeta pendura uma coroa de espigas. De modo 

similar, a puella (vv. 55-56) está na mesma posição de Messala nas linhas anteriores (vv. 53-

54), ou seja, assim como ele exibe os espólios de guerra do lado de fora de sua casa, ela também 

tem espólios do lado de fora de sua morada. Desse modo, o leitor é forçado a repensar e 

reavaliar, à luz dessa nova informação, o que o poeta já disse. Como a puella é implicitamente 

comparada a Messala, da mesma forma o poeta pode ser contrastado a ele. Enquanto Messala 

adorna sua casa com espólios, o poeta é o espólio diante da porta da amada. E, por fim, a 

comparação da puella e da deusa Ceres através da oferenda ante fores sugere que, assim como 

o poeta foi forçado a apelar a Ceres suficiente produção para sustentar seu conforto, ele deve 

apelar à garota por segurança e conforto (LEE-STECUM, 1998, p. 48)68. 

Não obstante seja fato que colocar “porta” (tradução de fores) no final do v. 16 não 

garante que o leitor terá chamada sua atenção para o que advertiu Lee-Stecum, gostaria de ter 

assinalado a leitura com esta pista69, mas outras opções encontradas e que traziam “porta” no 

final de verso eram inferiores a que foi escolhida. 

Por outro lado, no v. 54 do original surge domus (“casa”), que verto, propositalmente, 

por “porta” e que levo para o final da linha. A piscadela que não se deu no v. 16 perde a timidez 

no 54 e a relação entre 53-54 e 55-56 e, em consequência, entre esses dísticos e 15-16 se faz 

explícita. 

 Vv. 17-18: 1 baseado nas palavras de Cairns – “o custos (Priapo) é, em sentido exato, 

ruber; mas a justaposição de ruber com pomosis naturalmente traz a mente a cor do fruto 

maduro” (CAIRNS, 1979, p. 108)70 –, levantei a seguinte hipótese como tradução do v. 17: “no 

pomar rubro guardião ponham, Priapo”. Contudo, a acentuação aqui não é tão precisa quanto à 

da linha que figura na tradução titular: lá os acentos têm melhor distribuição, principalmente 

pela ocorrência de tônica na sexta sílaba.  

 2 O v. 18 da tradução revela boa marcação acentual e equilibrada distribuição de 

oclusivas e fricativas. Por isso, versos como “que com foice cruel aterre as aves” foram 

descartados. É claro que poderia ter sido buscada alguma tradução aliterante de terreat que 

fizesse eco com “pássaros”, assim: “que com foice cruel espante os pássaros”. Mas “aves” é 

                                                 
68 Alguns dos levantamentos feitos por Lee-Stecum já haviam sido indicados por Putnam (1979, p. 58), como 

reconhece o próprio Lee-Stecum (1998, p. 48) em sua nota 47. 
69 Sempre que possível, traduzi as “palavras-chave” tibulianas nas posições homólogas portuguesas. Já aludi mais 

ou menos a isso quando a tradução de diuitias (cf. I.1.1-2c.) foi objeto de consideração. 
70 Original inglês: “the custos (Priapus) is strictly speaking ruber; but the juxtaposition of ruber with pomosis 

naturally brings to mind the colour of ripe fruit”. 
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melhor, pois é dissílabo assim como aues. Além disso, a linha 18 do original termina em aues 

e a linha 19 começa com uos (essa repetição de sons não parece casual). A tradução repete esse 

efeito: “aves”/“vós”. 

 3 Segundo Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 72), em sua nota 12, a expressão falce saeua é 

irônica, uma vez que se trata de uma foice de madeira (André (1965, p. 14) também chama 

atenção para isso), e ambígua, já que pode se referir tanto à foice quanto ao ameaçador membro 

do deus. 

 Vv. 19-20: para a tradução desse passo, as palavras portuguesas foram mantidas em 

posições análogas às de suas correspondentes latinas. Devido a isso, foi possível repetir o 

quiasmo aludido por Murgatroyd (2001, p. 58) – que tem lugar na passagem felicis quondam, 

nunc pauperis (a tradução faz “fértil outrora, hoje pobre”) – e o jogo etimológico descrito por 

Maltby a partir de Cairns. Maltby diz que o jogo ocorre entre os consecutivos finais de linhas 

pauperis agri e Lares. Os antigos derivavam pauper de paulus Lar (MALTBY, 2002, p. 129)71. 

 Vv. 21-22: para este dístico, escreve Perrelli: 

 

a oposição passado-presente, já consumada no dístico precedente por 

quondam e tunc, é remarcada pelo par tunc-nunc, um tipo de homeoteleuto em 

posição anafórica; mas todo o dístico é construído sobre a antítese grande 

pequeno, antítese sobre a qual repousam os pares uitula/agna e 

innumeros/exigui. Também a colocação dos pares adjetivo/substantivo nos 

dois versos é paralela. No v. 21 eles estão dispostos segundo o esquema AbaB, 

não muito frequente em Tibulo [...]. No v. 22 o esquema pareceria diverso, 

mas será, para apresentar a correspondência entre hexâmetro e pentâmetro, de 

considerar hostia parva como um epíteto único, referido a agna (PERRELLI, 

2002, p. 20-21)72. 

 

 Não foi possível repetir em português exatamente os mesmos artifícios ocorrentes em 

latim, mas tentei fazer uma dupla de versos que revele, ainda que timidamente, certo engenho. 

Foi repetida com rigorosa observância a oposição tunc/nunc (“ontem”/”hoje”) e pintada uma 

estrutura que se repete no dodecassílabo e no decassílabo: “vários novilhos” (pronome 

indefinido plural + substantivo)/“uma ovelha” (artigo indefinido + substantivo) e “purgava uma 

rês” (verbo + complemento)/“imolo ao solo exíguo” (verbo + complemento). Pena é não ter 

                                                 
71 É certo que a tradução, numa primeira leitura, nada ganha com isso, visto que esse jogo etimológico pertence ao 

latim e não ao português, mas, assim como o autor se lança a desafios de engenho, aquele que traduz deve fazer o 

mesmo, sempre que tiver a oportunidade.  
72 Original italiano: “l’opposizione passato-presente, già consumata nel distico precedente da quondam e tunc, è 

rimarcata dalla coppia tunc-nunc, una sorta di omoteleuto in posizione anaforica; ma tutto il distico è costruito 

sull’antitesi grande-piccolo, antitesi su cui riposano le copie vitula/agna e innumeros/exigui. Anche la collocazione 

dele copie aggettivo/sostantivo nei due versi è paralela. A v. 21 esse sono disposte secondo lo schema AbaB, non 

frequentissimo in Tibullo [...]. A v. 22 lo schema parrebbe diverso ma sarà il caso, per apprezzare le corrispondenze 

tra esametro e pentametro, de considerare hostia parva come un epiteto unico, riferito ad agna”. 



73 

 

conseguido comportar no decassílabo uma tradução para parua (“pequena”), o que daria mais 

força às antíteses delineadas por Perrelli. 

 Vv. 23-24: 1 Maltby (2002, p. 130) e Perrelli (2002, p. 21) afirmam que a palavra pubes 

está empregada no sentido de “povo”. A versão presente neste trabalho foi nessa direção, apesar 

de as traduções terem feito outras escolhas: “juventude”, João Batista (PRADO, 1990, p. 174) 

e Leoni (TIBULLO, 1968, p. 12); juventud, Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 72); muchachada, 

Sobrino (TIBULO, 1983, p. 47); jeunesse, Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 11), giovani, Canali 

(TIBULLO, 1989, p. 115); youth, Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 62) e Postgate (TIBULLUS, 

2000, p. 195). 

 2 Smith (1913, p. 190) e Maltby (2002, p. 130) notam que o adjetivo bona pode estar 

tanto ligado a messes quanto a uina, sendo que Maltby deixa entrever sua preferência por uina. 

Murgatroyd (2001, p. 59), que admite a possibilidade de concordância com messes, diz que 

bona concorda com o mais próximo; logo, com uina. Das versões que tenho em mãos, quatro 

fazem bona uina e três bona messes. Sempre me inclino a confiar nos comentadores, o que já 

bastaria para a tradução usar bona uina, mas, para não restar dúvida, ainda há a posição 

majoritária das traduções.  

 Vv. 25-26: à estrutura iam modo iam possim a tradução responde com “já, possa eu já” 

– “iam... iam frequentemente tem o significado distributivo ‘já... já’” (WILLS, 2001, p. 107)73. 

A versão observou com muita atenção as repetições e as anáforas tibulianas, algo que chega a 

ser uma marca do poeta (tamanha a recorrência desses artifícios em sua obra), mas que vai para 

além disso (cf. I.2.45-46c.). Comparado com Propércio e Ovídio, por exemplo, Tibulo exibe 

repetição de palavras mais acentuada, como nos mostra Joseph Veremans (1981, p. 775). Com 

respeito a essa questão, é imprescindível a leitura do artigo “L’anaphore dans l’oeuvre de 

Tibulle”, de Joseph Veremans (1981), pois ele nos faz perceber que a anáfora, assim como 

outras formas de repetição, é uma das características mais salientes das elegias de Tibulo 

(VEREMANS, 1981, p. 774). 

 É de grande importância também a leitura do livro Repetition in latin poetry: figures of 

allusion, de Jeffrey Wills, que prova como as repetições na poesia latina frequentemente são 

alusões a outras obras e autores, como é o caso de iam iamque (quase o iam... iam acima), que 

é imitação padrão de Virgílio, Eneida XII.754 (WILLS, 2001, p. 107). E, nesta passagem de 

Tibulo, há um objetivo irônico advindo do tópos antigo, da tradicional oposição entre poesia 

amorosa (leuis) e poesia épica (grauis): a passagem, na Eneida, pertence à narração do 

                                                 
73 Original inglês: “iam . . . iam usually has the distributive meaning ‘now . . . now’”. 
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memorável e principal combate dessa epopeia, a contenda entre Eneias e Turno; já em Tibulo, 

está-se diante de linhas que negam esse universo, em favor de uma vida de paz e de simplicidade 

– “já, possa eu já viver satisfeito com pouco / e, raro, estar entregue a longas marchas, / mas do 

estivo nascer de Cão fugir, à sombra / arbórea, às margens de um riacho vivo” (vv. 25-28). 

 Enfim, devido à importância que podem assumir, as repetições foram perseguidas com 

especial atenção. Por exemplo, e como destaca Wills, “a natureza binária do dístico elegíaco 

também pode ser enfatizada pela manutenção de anáfora nos dísticos, mas variando os 

repetentes entre os dísticos” (WILLS, 2001, p. 412)74. Para ilustrar essa afirmação, Wills recorre 

a Tibulo I.2.49-54 – “iam tenet infernas magico stridore cateruas, / iam iubet aspersas lacte 

referre pedem. / Cum libet, haec tristi depellit nubila caelo; / cum libet, aestiuo conuocat orbe 

niues. / Sola tenere malas Medeae dicitur herbas, / sola feros Hecatae perdomuisse canes” – e 

a Tibulo I.4.17-20 – “longa dies homini docuit parere leones, / longa dies molli saxa peredit 

aqua; / annus in apricis maturat collibus uuas, / annus agit certa lucida signa uice”. 

 A todas essas repetições dá resposta a tradução75. 

 Vv. 27-28: Lee (TIBULLUS, 1995, p. 114) indica a rima, em suas palavras, atrativa que 

há no par aestiuos/riuos. Maltby (2002, p. 132) também aponta para isso e completa, dizendo 

que a rima talvez ecoe o som da água corrente. 

 A tradução redesenha a rima, por meio do par “estivo”/“vivo”. É interessante despender 

esforços para que a tradução dê respostas às rimas do original, uma vez que elas podem revelar 

mais do que comumente nos fazem ver, ou seja, podem revelar algo que está além de uma 

“homofonia ou conformidade de sons, geralmente empregada no fim dos versos” 

(CARVALHO, 1965, p. 77).  

 Lotman, citado por Luiz Costa Lima, define rima da seguinte forma: “a rima não é de 

modo algum um fenômeno fonético de repetição de sons, mas um fenômeno semântico de 

combinação de uma repetição de sons e de uma não coincidência de conceitos” (LOTMAN, 

apud LIMA, 2012, p. 190, grifo no original). Nesse sentido, tal fenômeno dá realce à carga 

semântica que os termos envolvidos (aestiuos/riuos-“estivo”/“vivo”) liberam e, embora  

Lotman sublinhe a rima como “uma não coincidência de conceitos”, ele deixa vislumbrar a 

correlação íntima que há entre os elementos envolvidos, quando diz “combinação”. Correlação 

que é sintomática no dístico 27-28, já que a combinação de aestivos/riuos-“estivo”/“vivo” traz 

                                                 
74 Original inglês: “the binary nature of the elegiac couplet can also be emphasized by maintaining anaphora within 

couplets but changing repetends between couplets”. 
75 Considerando, entre outros artifícios, anáforas e poliptotos, Ball afirma que “essas técnicas desempenham um 

expressivo papel em ajudar Tibulo a alcançar coerência em suas elegias” (BALL, 1983, p. 18). Passagem original 

de Ball: “these techniques play a meaningful role in helping Tibullus to achieve coherence in his elegies”. 
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à tona importante informação. Em outras palavras, uma passagem que poderia ser mais uma 

entre tantas, ao exibir um par rímico talvez pisque um alerta para o leitor.  

 Não que para chegar à citação abaixo, Cairns tenha que ter, primeiro, percebido a rima, 

mas é de relevo notar que os pares aestiuos/riuos-“estivo”/“vivo” sejam as partes mais curiosas 

do trecho, uma vez que um rio “vivo” (caudaloso) no estio mediterrâneo desperta atenção:  

 

aqui a tripla menção à água – riuos, praetereuntis e aquae – não é ociosa. 

Muitos fluxos de água Mediterrâneos secam no verão – um fato que tinha 

efeitos legais na lei romana. Um homem mediterrâneo do campo, deitado às 

margens de um rio em pleno verão, não via nada, senão pedras quentes. Tibulo 

então pinta um atrativo quadro em que ele se imagina estendido junto de um 

rio refrescante em constante fluxo; e praetereuntis aponta para a situação 

oposta e a nega (CAIRNS, 1979, p. 105)76. 

 

Este dístico tibuliano exibe a contraposição entre o que não deseja o ego elegíaco (a 

fadiga da vida militar) e o que para ele é o ideal de vida: permanecer tranquilo em um ambiente 

idílico, apenas com o bastante para viver (ver I.1.41-44 ) e junto com a mulher amada (ver 

I.1.45-46), tudo perpassado por cenas rituais campestres. 

Vv. 29-30: 1 o original é aliterado, bem marcado pelas oclusivas T e D e pelas oclusivas 

bilabiais P e B. Há ainda a presença de E. Visto isso, busquei aliterações e assonâncias na 

tradução, daí vêm os P e V e os E (dodecassílabo) e A/O (decassílabo) do texto português, além 

da distribuição dos R vibrantes. 

2 “Restelo” não é, pelo dicionário (SARAIVA, 2000, p. 148), a tradução de bidentem, 

mas se encaixa bem no verso, por participar dos jogos de aliterações e assonâncias presentes no 

contexto. Fora isso, “restelo” é palavra paroxítona, assim como “peje” e “emprego”, o que 

cooperou para a funcionalidade do trecho. 

Vv. 31-32: logo nas primeiras tentativas de versão de tais linhas, um detalhe se faz claro: 

algo terá de ser suprimido. Depois de muito raciocínio e de consultas às edições e comentários, 

ocorreu-me deixar de fora um dos dois particípios. Mas qual? Ainda que na versão “esquecido” 

(oblita) esteja subordinado a “cabritinho” (fetum capellae) – “cabritinho esquecido” – e não à 

mãe (matre), como prescreve o original – matre oblita, “mãe esquecida” –, decidi apagar 

desertum e manter oblita, devido às palavras de Putnam (1979, p.55). Esse autor relaciona essa 

                                                 
76 O clima italiano também é colocado em destaque por André (1965, p. 50). Original inglês: “here the triple 

mention of water – riuos, praetereuntis and aquae – is not otiose. Many Mediterranean streams dry up in summer 

– a fact which had legal effects in Roman law. A Mediterranean countryman lying by a river at mid-summer might 

well see nothing but hot stones. Tibullus then is painting an attractive picture when he imagines himself sprawled 

by an ever flowing and cooling stream; and praetereuntis points to and negates the opposite situation”.  
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passagem àquela da écloga 1.13-15 de Virgílio77. Lá, o pastor Melibeu está partindo do campo, 

que sofre os males da guerra civil, e, nesse ínterim, uma de suas cabras dá à luz na pedra. Ele, 

como está partindo e enfrenta uma gama de dificuldades, deixa para trás os gêmeos recém-

nascidos e a custo conduz a grei. Em Tibulo, pelo contrário, segundo nos faz pensar Putnam e 

a presença de fetum, o fetum capellae não é tão somente um cabritinho (bode jovem), antes, 

trata-se de um filhote recém-nascido, que o poeta deseja trazer nos braços de volta ao lar. O 

detalhe é que, em Virgílio, os filhotes são abandonados, e tal fato enquadra-se perfeitamente no 

clima do poema virgiliano, onde, subjacente, está esboçado um quadro de guerra civil e 

desolação. Contudo, em Tibulo, a paisagem bucólica é o lugar do conforto, sendo assim, o texto 

tibuliano não poderia – como não o faz – permitir o abandono do filhote. É por isso que Putnam 

destaca o fato de que “para Tibulo a mãe somente esqueceu seu filhote. Virgílio dá a ela o mais 

deliberado, no entanto o mais artificial reliquit” (PUTNAM, 1979, p.55, grifo meu)78. Em 

outras palavras, a situação descrita por Virgílio é possível em seu universo. No mundo elegíaco 

aspirado por Tibulo, apenas a ideia de afeto (sinu: “ao peito”, “no colo”, “nos braços”) e de 

conforto (referre domum: “ao lar levar”) são admissíveis. Em Virgílio, há de fato o abandono, 

assim como em Tibulo, mas aqui a mãe “abandona” em razão do esquecimento, não por 

rejeição, perturbações políticas, guerra ou seja lá o que for. Então, de essencial importância 

revela-se a manutenção de oblita, que, da forma como vai na tradução, carrega ainda a ideia de 

“abandono” (no sentido “de que algo foi deixado para trás”). Todavia, mesmo tendo despendido 

grande esforço nessa passagem, não foi possível trazer a informação de que o cabritinho é um 

cabritinho recém-nascido. A leitura do dístico como figura no corpo do texto, ainda que traga a 

palavra “cabritinho”, não remete com exatidão a esse aspecto. 

Listo a seguir uma sequência de outros dísticos pensados como opção para o trecho, mas 

por uma série de motivos (relacionados entre colchetes), descartados: “não me zangue, no colo, 

ovelha, ou cabritinho; largado pela mãe, levar ao lar” [problema: só há a ideia do abandono 

(“largado”) e não do esquecimento, que é o mais importante]; “não me zangue, no colo, ovelha 

ou cabritinho / parido pela mãe, levar ao lar” [aqui o problema é que o dístico é redundante: 

qualquer cabritinho só pode ser parido pela mãe]; “não me zangue levar ao lar, no colo, ovelha, 

/ cria de cabra pela mãe largada” [aqui, há dois problemas: 1) parece que “ovelha” e “cria de 

cabra” são sinônimos; 2) novamente só há a imagem do abandono e não do esquecimento]; 

“não me zangue levar ao lar, no colo, ovelha, / cabritinho esquecido pela mãe” [problema: 

                                                 
77 Archibald A. Day (1984, p. 81) também relaciona as passagens de Tibulo e Virgílio. 
78 Original inglês: “for Tibullus the mother has only forgotten her offspring. Vergil gives her the more deliberate, 

still more unnatural reliquit”. 
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parece que ovelha e cabritinho são sinônimos]; “não me zangue levar ao lar ovelha ou cria / de 

cabra abandonada pela mãe” [problema: foi suprimido sinu]; “não me zangue levar ao lar, no 

colo, ovelha / ou cabrito esquecido pela mãe” [problema: apresenta-se a palavra “cabrito” (que 

é um bode jovem) e não as mais adequadas “cabritinho”, “filhote de cabra”, “cria de cabra”, 

etc.].    

Vv. 33-34: 1 malgrado as palavras de Smith – “at: ‘introduzindo abruptas transições, 

vivas objeções, censuras, dúvidas, desejos’, é extremamente comum em Tibulo” (SMITH, 

1913, p. 192)79 –, o texto português não exibe tradução para at, pois a solução encontrada 

funciona: há boa acentuação; excelentes aliterações, marcadas pelas líquidas (L) e pelas 

oclusivas (com especial atenção para as bilabiais B e P); e final contrastivo do dístico 

(“exíguo”/“farto”), que põem em evidência a paupertas e a diuitias, importantes temáticas da 

poética tibuliana; a “velocidade” e boa fluência – não é de leitura claudicante. 

Mesmo que at não tenha sido vertido, a tradução carrega valor adversativo entre os 

dísticos 31-32 e 33-34, pois é na passagem de um para outro dístico que há mudança de quadro: 

de repente, do conforto nos vemos confrontados com a ameaça. Em outras palavras, o deslizar 

de uma a outra passagem é por si só adversativa, visto que são quadros adversativos. E foi essa 

característica que a tradução contida neste trabalho explorou, estando consciente de que a 

adversão não restaria perdida. 

2 Outra formação para o v. 33 era: “vós, lobos e ladrões, poupai o pouco gado”. Mas o 

encontro das guturais CO/GA compromete essa opção. No v. 22 do original surge exigui, a que 

a tradução responde com “exíguo”; na linha 33 do original, encontramos exiguo a que a tradução 

faz corresponder “exíguo”. Está-se procedendo como estabelecido na divisão 2 de I.1.5-6c., ou 

seja, como vai lá escrito, “sempre que possível, mantive na tradução a mesma repetição 

ocorrente no uso de uma palavra latina (repetição identificada de memória ou pela argúcia dos 

comentadores)”. Assim, como o original apresenta exigui/exiguo, a tradução faz 

“exíguo”/“exíguo” e não, por exemplo, um par “exíguo”/“pouco”. 

Vv. 35-36: o v. 35 que figura no texto atende: “aqui, o meu pastor depuro todo ano” – 

acentuação binária ( ―  ―  ―  ―  ―  ―; átona, tônica, átona, tônica...80), boa 

sonoridade, verso enxuto; contudo, outra boa solução se me apresentou para o metro 35: “aqui, 

                                                 
79 Original inglês: “at: ‘introducing startling transitions, lively objections, remonstrances, questions, wishes’, is 

extremely common in Tibullus”. 
80 O raciocício aqui é o mesmo que aquele exposto por Alfredo Bosi quando fala do ritmo ternário, guardado o 

fato de que neste trabalho se admite átona a primeira sílaba da sequência: “ritmo ternário indica que a composição 

está dividida em grupos recorrentes de três tempos, dos quais o primeiro é mais intenso que os dois últimos: 1, 2, 

3; 1, 2, 3... A série continua com alternâncias constantes” (BOSI, 2004, p. 80-81, grifo no original). 
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ano após ano, purgo o meu pastor”. Houve indecisão quanto a que opção utilizar. Então, em 

razão de um detalhe menor, ficou de lado essa segunda solução: há um acento na quinta, o que 

tento evitar. 

E, nesse caso, é um detalhe menor porque o andamento do verso, baseado em uma 

musicalidade e em uma oralidade, exige pausa logo antes das duas vírgulas, o que faz incidir 

força elocutória sobre as palavras imediatamente anteriores e posteriores ao sinal gráfico. Desse 

modo, o acento da quinta sílaba não rasura o da sexta, é justamente o contrário. 

Vv. 39-40: 1 no original, fictilia, agrestis e pocula estão em posições de destaque no 

dístico. Também na tradução os respectivos termos que traduzem tais palavras estão em relevo: 

“barro”, “lavrador” e “copo”.   

 2 No v. 8 do texto latino surge o vocábulo rusticus, que pode ser traduzido por 

“lavrador”, mas que a linha 8 da tradução traduz por “agricultor”. Como houve variação no 

latim (rusticus/agrestis), há variação no português (“agricultor”/“lavrador”). 

 3 Para analisar este dístico de Tibulo, Francis Cairns, primeiro, cita uma passagem de 

Isidoro de Sevilha: “fictilia dicta quod fiant et fingantur ex terra. Fingere enim est facere, 

formare et plasmare, unde et figuli dicuntur” (Isidoro, Etymologiae 20.40.2)” (CAIRNS, 1979, 

p. 94). Em seguida, escreve:  

 

Isidoro está ciente das derivações de fictilia a partir de fingo e a partir de facio. 

Tibulo dá prioridade à derivação a partir de facio em fecit (39). Ele fala da 

argila (de... luto (40), cf. ex terra de Isidoro) como facili (40). Facilis é 

naturalmente derivada de facio como era entendido na antiguidade (Varrão, 

De lingua latina 10.17) e isto é uma derivação suplementar ou alternativa 

(CAIRNS, 1979, p, 94)81. 

 

 Na tentativa de ecoar um pouco desse universo etimológico, a tradução moldou o par 

“lavrou”/“lavrador”, embora seja uma escolha menos refinada que a de Tibulo e embora 

“lavrar” seja pouco usado no sentido  de “trabalhar” e de “preparar” que a tradução lhe dá (cf. 

HOUAISS, 2001, p. 1733). 

 Vv. 41-42: 1 nesse trecho, o original é “despersonalizado”, ou seja, não há indicação 

gramatical de que patrum (“de meus pais” na tradução) e antiquo auo (“ao meu avô” na 

tradução) tenham relação direta com ego. Contudo, a maioria das traduções usam pronomes 

                                                 
81 Miguel Rodríguez-Pantoja (1985, p. 127-128) ratifica e reforça os argumentos de Cairns. Original inglês: 

“Isidore is aware of the derivations of fictilia from fingo and from facio. Tibullus gives priority to the derivation 

from facio in fecit (39). He speaks of the clay (de… luto (40), cf. Isidore’s ex terra) as facili (40). Facilis is of 

course derived from facio as was understood in antiquity (Varro, De lingua latina 10.17) and this is a 

supplementary or alternative derivation”. 



79 

 

possessivos de primeira pessoa, quando traduzem esses termos latinos82. Somente a tradução 

de Canali trabalha sem os pronomes: “io non cerco le ricchezze e il guadagno dei padri, che la 

mèsse raccolta procacciava all’antico avo” (TIBULLO, 1989, p. 115). 

 Diante de tudo isso – do original despersonalizado, das traduções “personalizadoras” 

(que são a maioria e que fazem sentido) e da versão italiana despersonalizada (que também faz 

sentido) – fiquei em dúvida de como proceder na tradução. Porém, em consulta aos 

comentários, surgiram as palavras de Perrelli: 

 

non ego divitias patrum: a recusa da riqueza se traduz em uma tomada de 

distância do próprio passado familiar, em uma ruptura da continuidade 

doméstica. O eu elegíaco está, sob este aspecto, no oposto de Messala, de cuja 

domus Tibulo celebrará, daqui a poucos versos, exatamente a continuidade 

com o passado. A escolha de vida elegíaca é uma aventura individual que não 

tolera nem mesmo aquela pequena dimensão comunitária que é representada 

pela família (PERRELLI, 2002, p. 28, grifos meus)83. 

 

Quanto à construção antiquo... auo, ela “representa aqui a dimensão pessoal do 

passado” (PERRELLI, 2002, p. 28, grifo meu)84. 

                                                 
82 cf. PRADO (1990, p. 176), Leoni (TIBULO, 1968, p. 12), Juan Luiz (TIBULO, 1994, p. 73), Sobrino (TIBULO, 

1983, p. 51), Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 12), Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 62) e Postgate (TIBULLUS, 2000, 

p. 195). 
83 Original italiano: “non ego divitias patrum: il rifiuto della ricchezza si traduce in una presa di distanze dal 

proprio passato familiare, in una rottura della continuitá domestica. L’io elegíaco è, sotto questo profilo, all’oposto 

di Messala, della cui domus Tibullo celebrerà, tra pochi versi, proprio la continuità com il passato. La scelta di vita 

elegíaca è un’avventura individuale che non tollera neanche quella piccola dimensione comunitaria che è 

rappresentata dalla famiglia”. 
84 Original italiano: “rappresenta qui la dimensione personale del passato”. Smith escreveu: “a referência pessoal, 

ver ‘Introdução’, p. 32, origina-se naturalmente do similar, mas geral contraste, entre passado e presente no dístico 

precedente” (SMITH, 1913, p. 195). Seria interessante tal afirmação tanto quanto aquela de Perrelli, não fosse ela 

motivada por uma leitura biografista, como descobrimos ao consultar a p. 32 da “Introdução” de Smith. Pela 

consulta a essa página, percebe-se que os dísticos em questão aqui dizem respeito à vida do homem Tibulo, 

cavaleiro romano, que se encontra com menos propriedades que seus antepassados, por ter sido ele, o homem 

Tibulo, expropriado de parte de suas terras, em razão da política levado a cabo por Otávio Augusto de doar terras 

aos seus generais logo após o fim da guerra civil. Desde pelo menos o clássico artigo “‘Sincerity’ and the roman 

elegistis”, de 1950, de Archibald W. Allen, aprendemos a desconfiar de leituras desse tipo, que não sejam capazes 

de analisar uma obra em termos pertinentes ao seu estilo poético, mas, antes, em termos de duvidosas inferências 

arrancadas ao estilo (ALLEN, 1950, p. 157). Veyne é outro que ataca sem hesitar, da primeira a última página de 

seu livro A elegia erótica romana: o amor, a poesia e o ocidente (1985), interpretações como as de Smith. Não 

por acaso, Veyne (1985), para reforçar seus argumentos, recorre a Allen na nota 11 presente na página 59 de seu 

livro. Contudo, sem dúvida ainda há autores mais atuais que seguem leituras próximas a de Smith, é o caso, por 

exemplo, de Robert J. Ball, que ao ponderar se Tibulo fala em sua própria voz, sem a intermediação de uma 

“máscara”, escreve: “eu não posso acreditar que Tibulo fala através da voz de uma persona falsa, mas que ele 

revela sua personalidade real e expressa seus pensamentos mais profundos e íntimos” (BALL, 1983, p. 12). 

Também na passagem em que Ball está comentando a obra de Bright que está sendo usada neste trabalho, ele 

escreve: “embora eu não aceite a premissa básica de Bright, de que Tibulo está se dirigindo a sua audiência através 

de uma falsa persona [...]” (BALL, 1983, p. 14). Passagem original de Smith: “the personal reference, see Introd. 

p. 32, springs naturally from the similar but general contrast between past and present in the precedent distich”. 

Primeira passagem original de Ball: “I cannot believe that Tibullus speaks through the utterance of a false persona, 

but that he reveals his real personality and expresses his deepest and innermost thoughts”. Segunda passagem 
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 Essas colocações me convenceram de usar os pronomes possessivos de primeira pessoa, 

que não só dão melhor resultado aos versos em português, como também atendem às afirmações 

do comentador italiano. 

 2 Perdeu-se a relação entre as linhas 1 e 41 desta elegia; relação que Maltby resume 

assim: “diuitias: ecoa diuitias da linha 1, implicando talvez uma conexão entre riqueza 

adquirida na guerra e a riqueza de seus ancestrais” (MALTBY, 2002, p. 136)85. Aqui, diuitias 

deu “riquezas”; lá, pelos argumentos expostos na segunda parte de I.1.1-2c., fez-se “luxos”. 

 V. 43-44: 1 de acordo com a nota 17 de Juan Luis, insinua-se nessa passagem um 

contexto erótico:  

 

tanto Smith como André consideran que el pentámetro es una amplificación 

retórica de hexámetro sin que haya ningún cambio de sentido [...], es decir, 

que las dos expresiones (requiescere lecto y solito membra leuare toro) 

aludirían sin más al descanso. Asi mismo, Bauzá piensa que membra aqui no 

tiene el sentido obsceno [...] que presenta en otros pasajes (1.4.70, 1.7.38 y 

1.8.30). Parece, sin embargo, poco lógica la repetición, siquiera por 

amplificación retórica, de un mismo concepto cuando en el segundo caso se 

sirve el poeta, además, de um término habitual en el léxico amatorio de la 

elegía latina para designar al miembro viril: membra [...]. La primera idea, 

por tanto, sí tendría el mero sentido de descansar (requiescere lecto), mientras 

que la segunda (solito membra leuare toro) aludiria, sin pretender el poeta 

com ella hacer hincapié en la mera imagen obscena, a la posibilidad (si licet) 

de poder yacer al lado de la amada y disfrutar, como dice a continuación (vv. 

45-48), de su compañía (TIBULO, 1994, p. 73-74).     

 

 Dando crédito às palavras de Juan Luis, mas não desconsiderando as opiniões de Smith, 

André (aludidas por Juan Luis) e Maltby86, busquei um caminho de tradução que, o máximo 

possível, orienta o leitor no sentido de descobrir uma tensão no dístico. Julguei interessante 

abrir mão do termo requiescere (“repousar”) e verter leuare como “aliviar”, além de ter 

traduzido o vocábulo membra de modo bem literal (poderia ter sido interpretado como “corpo”, 

                                                 
original de Ball: “although I do not accept Bright’s basic premise, that Tibullus is addressing his audience through 

a false persona […]”. 
85 Original inglês: “diuitias: echoes diuitias of the line 1, implying perhaps a connection between wealth acquired 

in war and the wealth of his forebears”.  
86 Smith apontou, no início do século XX: “o pentâmetro aqui é uma amplificação retórica do hexâmetro, [...] 

portanto, são de fato equivalentes e solito pode ser combinado, embora não necessariamente, com ambos” 

(SMITH, 1913, p. 195). André o apoia, em 1965: “a retomada de noto… lecto por solito… toro, sem diferença de 

sentido, seria uma simples amplificação retórica” (ANDRÉ, 1965, p. 16). E ainda temos Maltby, que remata, já no 

século XXI: “solito... toro: retórica elaboração de lecto em 43, assim como membra leuare elabora requiescere” 

(MALTBY, 2002, p. 137). Passagem de Smith: “the pentameter here is a rhetorical amplification of the hexameter, 

[…] therefore are really equivalents and solito may be taken, though not necessarily, with both”. Passagem de 

André: “la reprise de noto… lecto par solito toro, sans différence de sens, serait une simple amplification 

rhétorique”. Passagem de Maltby: “solito... toro: rhetorical elaboration on lecto in 43, just as membra leuare 

elaborates requiescere”.  
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por exemplo). Assim, a tensão ficou mais evidente, pois “aliviar” abre-se para mais de um 

significado (engloba, inclusive, requiescere-“repousar”), assim como o vocábulo “membros”, 

que pode ser tanto os membros do corpo quanto o órgão sexual masculino87. Lembremos, ainda, 

que leuare admite outras possibilidades de tradução – “erguer”, “confortar”, “deleitar”, 

“enfraquecer”, etc. (SARAIVA, 2000, p. 674) – que reforçam os argumentos de Juan Luis.  

 Tais escolhas se pautaram na crença de que a posição de Smith, André e Maltby  e a de 

Juan Luis não se excluem; pelo contrário, se completam. A construção de um artifício retórico, 

tal como acusam os três primeiros autores, é providencial para criar uma expectativa em torno 

do equívoco do v. 44; equívoco (jogar com a polissemia de membra) que é um clichê, daí a 

retórica, que vem a ser o contraponto “elevado” para algo poeticamente gasto. Em suma, ao 

abrir mão de requiescere e, ao mesmo tempo, privilegiar o campo semântico de membra, ora a 

tradução simpatiza com a visão de Smith, André e Maltby, ora se inclina às palavras do 

espanhol.  

 2 No v. 44 do original, lemos toro solito (“leito costumeiro”, “leito habitual”), mas a 

tradução traz “cama amena” não só em razão da métrica, como também devido à aliteração do 

trecho. Ademais, o que é, no contexto tibuliano, um leito habitual senão um local aprazível 

(“ameno”)?  

 Vv. 47-48: 1 verto igne iuuante (“fogo agradável”) por “afável chama”. E assim procedo 

porque o termo “afável” parece estar ligado, antes de qualquer coisa, às relações humanas de 

convivência (“ser aprazível, agradável, deleitável, educado”) e, portanto, personifica a chama. 

Por esse expediente, “afável chama” se contrapõe a “triste chuva” (tristes pluuias) do v. 50, que 

exibe uma adjetivação em muito ligada ao homem (Putnam sublinha: “tristes significa triste e 

entristecedor igualmente” (PUTNAM, 1979, p. 57)88).  

Há recorrência sonora entre “chama” e “chuva”. Tal procedimento não é gratuito, visto 

ser comum em Tibulo o estabelecimento de relações (aqui de contraposição) entre imagens e 

termos de uma mesma elegia e/ou de elegias diferentes. Não à toa, percebe-se claramente a 

oposição entre os dísticos 45-46/47-48 e 49-50, ou seja, a oposição entre o amante e o soldado. 

Pela visão elegíaca, enquanto o primeiro permanece, ao lado de sua puella, no conforto do lar 

– para ego, ideal maior de felicidade –, o segundo põe sua vida em risco e enfrenta os 

desconfortos do mundo – André fala das tristes pluuias como “molestas, penosas” (ANDRÉ, 

                                                 
87 Ao comentar o substantivo membrum, -i, James Noel Adams, nas páginas 46, 69, 93 e 224 de seu The latin 

sexual vocabulary (1993), corrobora com as palavras de Juan Luis. 
88 Original inglês: “tristes means sad and saddening as well”. 
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1965, p. 17)89. Murgatroyd (2001, p. 63), Maltby (2002, p. 139) e Perrelli (2002, p. 33) chamam 

a atenção para essa contraposição. 

Pelas razões já expostas, “afável chama” transmite uma ideia metafórica: cria-se um 

equívoco entre “chama-calor” e “chama-encontro-dos-corpos-dos-amantes”. Essa 

possibilidade não é dada pelo original, mas ambiguidades são comuns em grandes poetas90. 

2 Sobre o vocábulo igne, Murgatroyd  (2001, p. 63), Maltby (2002, p. 139) e Perrelli 

(2002, p. 32) dizem que se trata de eco do v. 6. Então, se lá igne é “chama”, aqui funciona da 

mesma forma – permanece o eco original.  

Vv. 51-52: 1 Murgatroyd (2001, p. 63) e Maltby (2002, p. 140) registram que a ordem 

usual e lógica do v. 51 é o quantum est auri smaragdique pereat potius quam. Por conta disso, 

a solução “que antes se esgotem todo ouro e as esmeraldas”, que por muito tempo ocupou o 

texto, foi substituída por “Oh! Que antes esmeraldas todas e ouro findem”, que também 

abandona a ordem lógica e usual, além de conservar a exclamação inicial. 

Outra opção me ocorreu – “oh! Esmeraldas todas e ouro que se esgotem” –, mas a 

“desordem ilógica e inusual” é muito acentuada, nada corrente e, por isso, pouco adequada, se 

confrontada com o fato de quantum est + genitivo ser coloquial (MALTBY, 2002, p. 140)91. 

2 Para a tradução de nostras por “nossas”, ver o parágrafo (II) do capítulo 3.  

 Vv. 53-54: 1 Smith (1913, p. 199), André (1965, p. 17), Murgatroyd (2001, p. 64), 

Maltby (2002, p. 141) e Perrelli (2002, p. 35) acusam a rima formada por pluuias (50), uias 

(52) e exuuias (54). A tradução vai nessa perspectiva e faz “suporta” (50), “rotas” (52) e “porta” 

(54), e “porta” está dentro de “suporta” assim como uias vai no final de pluuias. 

2 A tradução deixa “Messala” entre “mar” e “terra”, como faz o latim – “terra marique: 

fórmula geral compreendendo todas as atividades militares de Messala” (ANDRÉ, 1965, p. 

17)92. 

Vv. 63-64: dístico de difícil tradução, pois, por um lado, traz muita informação para o 

português, por outro, exige que seja mantido o termo “chorarás” e sua posição inicial e que seja 

reproduzida a ideia do original: o que Délia não é – pois ela é doce –, mas deseja parecer – dura, 

insensível. Essa contraposição foi revelada em português tal como acontece em latim, em que 

                                                 
89 Original francês: “accablantes, pénibles”. 
90 “Grande literatura é simplesmente linguagem carregada de significado até o máximo grau possível” (POUND, 

2006, p. 40). 
91 De acordo com Maltby (2002, p. 140), essa formação é encontrada na comédia e em Catulo (3.2 e 9.10), mas 

não em outros elegíacos. 
92 Original francês: “terra marique: formule générale comprenant toutes les activités militaires de Messalla”. 
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duro se contrapõe a tenero, inclusive estando mais ou menos no centro de seus versos93, e ferro 

e silex ocupam posições de destaque – cf. os finais de versos da tradução. O vocábulo “chorarás” 

foi mantido no início (até por causa da anáfora com o v. 61) e foi trabalhado um verso aliterado 

em P, o que dá relevo às palavras “pedra” e “peito” (termos importantes). Ademais, decidi jogar 

a ideia básica do v. 64 do original para o v. 63 da tradução, pois é imagem forte, que é ainda 

mais destacada pelas aliterações. A linha 63 do original foi para a linha 64 da tradução. Nessa 

transformação, foi necessário eliminar um verbo. Por esse artifício se fez um dístico mais rápido 

e enxuto.  

Vv. 69-70: 1 o latino iungamus amores (“unamos os amores”), traduzo por “amemo-

nos”, que, como o texto tibuliano, não é tão explícito. Essa solução foi buscada em Leoni 

(TIBULO, 1968, p. 13). 

Outras opções, como a de João Batista – “façamos amor” –, são válidas, principalmente 

em vista da justificativa dada pelo tradutor, mas não fui por esse caminho, por considerar “fazer 

amor” uma expressão cristalizada em língua portuguesa, equivalendo de modo direto a “manter 

relação sexual”. Em sua justificativa, João Batista escreve:  

 

nesta pesquisa, preferiu-se traduzir a expressão latina iungamos amores do 

verso 69 pela correspondente moderna “façamos amor”, visto que: 1. 

“juntemos nossos amores”, sua tradução mais literal, não faz qualquer 

sentido; 2. o verbo iungere ocorre com o sentido de união sexual pelo menos 

em Ovídio, Fasti, 3, 511 e Heroides, 9, 134: tu iuncta mihi toro, “tu unida a 

mim na cama”; tb em Remedia Amoris 408: si iungitur ulla Vrsidio, “se 

alguma (mulher) se une a Ursídio”; e no próprio Tibulo I, 9, 76: Venerem 

iungere, “fazer amor” (PRADO, 1990, p. 279). 

  

 2 Triste, mas real. Às vezes é triste quando encontramos duas boas soluções para um 

mesmo verso. Na linha 70, como primeira opção utilizei “logo, vestida em trevas, virá a Morte”, 

que se mostra uma solução leve, rápida, enxuta e agradável, além de enfatizar as aliterações em 

V e T de todo o passo. Não obstante, ainda foi possível descobrir outra solução, também 

agradável, que figura na elegia: “logo, cabeça em trevas, virá a Morte”. Essa versão permite a 

inclusão de “cabeça”, que figura no original; e não figura à toa, uma vez que tenebris... adoperta 

caput (“cabeça coberta com trevas”. Na tradução, “cabeça em trevas”) relaciona-se, 

contrastivamente, de forma muito bela, com o v. 72 (cano capite, “com a cabeça branca”). 

                                                 
93 Esse dístico é um exemplo da importância dos usos de adjetivos por Tibulo. Por isso, a tradução despendeu 

grande esforço para preservá-los não só aqui, mas também em outros passos. Para maiores informações sobre os 

adjetivos em Tibulo, cf. “El sistema sémico adjetival. Su reflejo en la obra de Tibulo”, de Carmen Arias Abellán 

(1985). 
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 Os apontamentos dos comentários também influenciaram a tradução no sentido de se 

alcançar a solução mais precisa possível. No que respeita a essa passagem, escreve Lee: “esta 

notável imagem é um fino exemplo da originalidade de Tibulo” (TIBULLUS, 1995, p. 115)94. 

Acompanham-no Putnam – “Mors adoperta: não há paralelo antigo para esta eficaz descrição. 

A morte está coberta talvez porque ela não pode ser vista ou antecipada. Para os elegíacos, a 

noite é o momento do amor. A morte freia isto com trevas eternas” (PUTNAM, 1979, p. 60)95 

–, Murgatroyd – “a pintura é misteriosa e notável pela originalidade de pensamento [...], 

sugerindo convenientemente a obscuridade e invisibilidade da aproximação da morte” 

(MURGATROYD, 2001, p. 68)96 – e Maltby – “a imagem da morte coberta é notável e original” 

(MALTBY, 2002, p. 147)97. 

 Há também a questão da relação sintática estabelecida por tenebris. Putnam (1979, p. 

59), Lee (TIBULLUS, 1995, p. 115), Murgatroyd (2001, p. 68) e Perrelli (2002, p. 40) notam a 

sintaxe ambígua do trecho, pois tenebris pode ir com ueniet e/ou adoperta. Mas Putnam e 

Murgatroyd preferem casar tenebris com adoperta. Para reforçar sua escolha, Murgatroyd 

(2001, p. 68) afirma que tenebris era costumeiramente associada à Morte e ao seu traje. Maltby 

observa que tal imagem “pode ter sido influenciada pelas representações da Morte personificada 

na arte ou no palco, ou pelo costume de cobrir as cabeças dos mortos e dos enlutados nos 

funerais (MALTBY, 2002, p. 147)98. 

Em razão desses argumentos e por conta de todas as traduções consultadas transmitirem 

a ideia das trevas cobrindo a cabeça da Morte – João Batista (PRADO, 1990, p. 178), Leoni 

(TIBULO, 1968,p. 13), Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 75), Sobrino (TIBULO, 1983, p. 55), 

Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 13), Canali (TIBULLO, 1989, p. 119), Dunlop (TIBULLUS, 

1982, p. 63) e Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 197) –, segui esse unânime posicionamento. 

Vv. 73-74: 1 a tradução exibe uma versão bem literal de leuis... Venus: “leve Vênus”. 

Havia opções que permitiam traduzir leuis por uma interpretação: “inconstante, volúvel, jovial, 

etc.”. Porém esse caminho fecharia a semântica do termo latino e, a julgar pelo que dizem os 

comentários, nos colocaria de encontro com o original.  

                                                 
94 Original inglês: “this striking image is a fine example of Tibullus’s originality”. 
95 Original inglês: “Mors adoperta: there is no ancient parallel for this effective description. Death is shrouded 

perhaps because it cannot be seen or anticipated. For the elegist night is the time of love. Death puts a stop to this 

with unending darkness”. 
96 Original inglês: “the picture of mysterious and striking for the originality of thought […] suggesting well the 

gloom and unseen approach of death”. 
97 Original inglês: “the image of hooded death is striking and original”. Cf. ainda Perrelli (2002, p. 39-40). 
98 Original inglês: “it may have been influenced by representations of Death personified in art or on the stage, or 

by the custom of covering the heads of the dead or of mourners at funerals”. 
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Perrelli (2002, p. 40) observa que leuis... Venus se relaciona com leuis amor, que indica 

a dimensão natural do amor e seu viés mutável e errante – leuis indica o caráter mutável dos 

sentimentos da amada. Murgatroyd (2001, p. 69) abre o leque para os possíveis significados de 

leuis: “ligeiro”, “ativo”, “alegre”, “simples” e “volúvel”. Além de “volúvel” e “mutável”, 

Maltby (2002, p. 148) fala de “despreocupado”. Putnam (1979, p. 60) contrapõe leuis... Venus 

a iners aetas (v. 71 – traduzido por “velhice”), ao também entender leuis como “leve”, “ligeiro” 

e “volúvel”. Seja como for, esse termo, caro à poesia elegíaca (SMITH, 1913, p. 205), 

caracteriza o amor despreocupado e folgazão dos jovens, diz-nos Della Corte (TIBULLO, 1980, 

p. 135), o que conflita com o dístico anterior e com a linguagem militar dos últimos versos.  

2 O latim possui várias palavras que, em português, podem ser traduzidas como “porta” 

– fores, limen, postes, ianua, etc. – e Tibulo usa todas. Como o original varia, fiz o mesmo na 

tradução e, se “porta” sempre traduz fores (cf., por exemplo, os vv. 16 do original e da tradução), 

aqui “umbrais” verte postes. Mas é difícil obedecer rigorosamente a tal variação, pois “porta” 

revela-se conveniente ou inconveniente a depender do contexto.  

 

 

ELEGIA I.2 

 

Vv. 1-2: 1 o hexâmetro adde merum uinoque nouos compesce dolores poderia ter sido 

traduzido por “bebe e domina as novas dores com o vinho” ou por “bebe e afoga as tristezas 

recentes em vinho”. Na primeira opção, o verbo, semanticamente, está mais próximo do original 

e há sequência de oclusivas e a repetição de V. Todavia, “dominar as dores” é algo artificial, e 

uma expressão corrente se mostra mais adequada. A segunda possibilidade elimina esse “algo 

artificial” ao exibir “afogar as tristezas”, em que tal construção lembra as familiares “afogar as 

dores, as mágoas”. Essa segunda opção ainda não é a ideal, uma vez que não repete a ideia de 

bebida alcoólica – adde merum uinoque. Daí, surgiu o terceiro caminho, que está no corpo da 

elegia e que responde aos senões levantados linhas acima – “põe vinho e em vinho puro afoga 

as novas dores”. 

 Em relação a esses versos tibulianos, escreve Paul Veyne: “a elegia I,2 começa por 

castigar a sua atenção lançando-o em plena ação: ‘Force a dose e afogue no vinho o excesso de 

dor, que o sono vencedor caia enfim sobre os olhos cansados! E que não me tirem de minha 

embriaguez, enquanto a tristeza de amor permanecer dormindo’” (VEYNE, 1985, p. 72). Logo 

abaixo, uma nota de rodapé acrescenta “este nos parece ser o sentido de adde merum, por 

aproximação com Tibulo I, 6, 27 (mero... aqua), e Ovídio, Os Amores, I, 4, 52 (dum bibit, adde 
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merum); literalmente: adiciona vinho puro (à mistura de vinho com água preparada na cratera)” 

(VEYNE, 1985, p. 72). Foi objetivo também tocar na semântica levantada por Veyne. 

 2 Francis Cairns, no sétimo capítulo de seu livro Tibullus: a hellenistic poet at Rome, 

capítulo intitulado “Deceiving” (enganando, iludindo), identifica e trabalha uma técnica 

tibuliana que, segundo ele, consiste em iludir o leitor: o poeta antigo aparentemente se inclina 

a tratar de algo, mas, poucas linhas à frente, muda de direção e surpreende o leitor, que agora 

deve rever sua leitura e estar sempre alerta à tentativa do poeta em controlar as emoções da 

audiência (CAIRNS, 1979, p. 166).  De acordo com esse autor, tal procedimento ocorre no 

início de I.2, pois Tibulo abre o poema com adde merum uinoque, como se estivesse em um 

simpósio. Linhas depois, entretanto, desenha o tópos do paraklausíthyron. Indo nessa direção, 

e para reforçar seu argumento, Cairns aponta para a presença potencial de um escravo, a quem 

cabe, nesse contexto, servir vinho ao senhor (CAIRNS, 1979, p. 166). Outro que alude à figura 

do escravo é Gordon Williams (1968, p. 499), em Tradition and originality in roman poetry99.  

 Embora de forma um pouco diferente, baseando as argumentações de seu livro no que 

chama de “humor elegíaco”, Paul Veyne também vai, de certo modo, por essa senda (mirando 

Gordon Williams no horizonte): “os elegíacos gostam de lançar o leitor in media res, como se 

tivesse início uma confissão patética ou lírica (G. Williams, Tradition and originality [...]); isto 

não dura, e o leitor logo é afastado dessa ilusão: o que se deve atribuir ao humor elegíaco” 

(VEYNE, 1985, p. 72). 

 É por questões como essa que a tradução presente neste trabalho elegeu certa literalidade 

(no sentido de Berman)100 na versão do original, pois, ao proceder assim, é mais provável, senão 

                                                 
99 Como lembra Ball (1983, p. 37), há estudiosos que veem de outra forma, uma vez que, por exemplo, ego pode 

estar se dirigindo a si mesmo, assim como pode estar na companhia de um amigo, que também está bebendo, a 

quem solicita que lhe sirva mais vinho.  
100 Berman explica, ao tomar a tradução de provérbios como exemplo, que traduzir não é encontrar equivalentes. 

Daí vem o seguinte: “durante o seminário [ocorrido no Collège International de Philosophie, em Paris, no primeiro 

timestre de 1984], a expressão ‘tradução literal’ provocou contínuos mal-entendidos, principalmente entre os 

ouvintes que eram tradutores ‘profissionais’. Estes mal-entendidos não puderam ser desfeitos. Para estes 

tradutores, traduzir literalmente é traduzir ‘palavra por palavra’. E este modo de tradução é justamente chamado 

pelos espanhóis traducción servil. Em outras palavras, há uma confusão aqui entre a ‘palavra’ e a ‘letra’. 

Evidentemente, pode-se demonstrar [...] que traduzir a letra de um texto não significa absolutamente traduzir 

palavra por palavra.  

Contudo, há certos casos em que as duas coisas parecem se confundir. É o caso, já examinado por Valery Larbaud 

e Henri Meschonnic, da tradução dos provérbios. Assentados em uma experiência, a princípio idêntica, os 

provérbios de uma língua têm quase sempre equivalentes em uma outra língua. Assim, ao alemão ‘a hora da manhã 

tem ouro na boca’ parece corresponder, na França, a ‘o mundo pertence aos que se levantam cedo’. Traduzir o 

provérbio seria, portanto, encontrar o seu equivalente (a formulação diferente da mesma sabedoria). Dessa forma, 

frente a um provérbio estrangeiro, o tradutor encontra-se numa encruzilhada: ou busca seu suposto equivalente, ou 

o traduz ‘literalmente’, ‘palavra por palavra’. No entanto, traduzir literalmente um provérbio não é simplesmente 

traduzir ‘palavra por palavra’. É preciso também traduzir o seu ritmo, o seu comprimento (ou sua concisão), suas 

eventuais aliterações etc. Pois um provérbio é uma forma. O trabalho tradutório se situa precisamente entre estes 

dois pólos: a tradução ‘palavra por palavra’ do provérbio alemão, que conservará ‘ouro’, ‘manhã’, ‘boca’ (que não 
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repetir, pelo menos jogar alguma luz sobre as técnicas e, por conseguinte, os efeitos do original 

na tradução. Apontamentos feitos no tópico “Introdução à tradução” também vão nessa direção. 

 É impossível precisar em que medida escolhas desse tipo, feitas pela tradução, jogarão 

mais ou menos luz sobre o original na tradução, e é claro que existem outras formas de se lidar 

com a relação original/tradução. Ocorre que me vi com as seguintes indagações: “devo trabalhar 

no sentido de que o texto latino deve ser entrevisto na versão?” e “como fazer isso, caso a 

resposta seja ‘sim’?”. Tendo respondido “sim” à primeira pergunta, decidi pelo expediente 

levado a cabo aqui: número correspondente de versos entre o latim e o português, homologia 

conteudística entre os versos, repetição de paralelismos, etc.  

 3 Putnam (1979, p. 62) diz que as metáforas militares predominam nesse primeiro 

dístico – atentar para compesce, occupet e uicta principalmente. Embora a tradução não traga 

isso de forma tão forte quanto o original, ela traz o vocábulo “vença”, que explora essa 

conotação, principalmente se atentarmos para o verso quatro, onde figura “fracassado”, que, 

por marcar oposição em relação a “vença” (na guerra uns vencem, outros fracassam), dá a este 

relevo.  

 Bright (1978, p. 135) também nota a linguagem militar do começo de I.2 e destaca 

palavras ocorrentes nas cinco primeiras linhas, que revelam essa característica: compesce, 

occupet, uicta, percussum, excitet e custodia.  

 Em seguida, anota: 

 

a casa de Délia é, com efeito, uma cidade a ser tomada de assalto ou pela 

astúcia. A casa pode, de fato, ser tomada como uma miniatura da vida de uma 

cidade em geral, com respeito à qual Tibulo se mostra hostil quase sempre. 

Mas ele não pode tomar a cidade e ganhar Délia; antes ele é aquele que é 

conquistado, e a metáfora militar se volta contra ele (occupet, uicita, 

percussum) (BRIGHT, 1978, p. 135-136)101. 

 

                                                 
se encontram no equivalente francês) e a tradução da forma-provérbio, a qual pode eventualmente ser levada, para 

atingir os seus fins, a forçar o francês e a modificar alguns elementos do original” (BERMAN, 2007, p. 15-16). 

Portanto, deve-se traduzir a forma-elegia, não simplesmente o seu conteúdo palavra por palavra; deve-se entender 

como funciona a elegia em latim para poder fazer a elegia funcionar em português. E quando escrevo “para poder 

fazer a elegia funcionar”, quer-se dizer “para poder fazer a elegia funcionar” como poesia, pois uma tradução 

literal do sentido, que vai de encontro à preferência tradutória de Berman, não é poesia, pois ela não traduz a 

forma-poema, a forma-elegia – ela mira um equivalente semântico em português. Há de se recorrer a um 

“equivalente” poético, não a um equivalente semântico. 
101 Tendo em mira Putnam e Bright, Ball (1983, p. 38-39) também vê a existência de alusões militares no começo 

de I.2. Original inglês: “Delia’s house is in effect a city to be stormed or taken by guile. The house may indeed be 

taken as a miniature of city life in general, towards which Tibullus shows himself hostile at almost every turn. But 

he cannot take the city and gain Delia; rather he is the one who is conquered, and the military metaphor turns back 

upon him (occupet, uicita, percussum)”. 
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 Vv. 5-6: em seu artigo “La técnica expositiva en Tibulo”, na passagem em que despende 

algumas linhas sobre anáforas (cf. I.1.25-26c. e I.2.45-46c.) e repetições de um modo geral em 

Tibulo, Miguel Rodríguez-Pantoja escreve (tendo citado o v. 6 com as seguintes 

particularidades gráficas: “CLAUDITUR et dura ianua firma SERA”):  

 

encontramos aquí el tema del paraclausithyron: la puerta (ianua) está 

atrancada con cerrojo: clauditur... sera; las posiciones extremas de estos dos 

vocablos “encierran” literalmente el verso. Pero aún parece cerrar más la 

inconmovible firmeza expressada en dura y firma que la tienen en el centro. 

La disposición entrecruzada del juego de adjetivos y substantivos subraya 

todavia con mayor fuerza el nudo que la sujeta (RODRÍGEZ-PANTOJA, 

1985, p. 126). 

 

 Por coincidência, eu havia percebido essas particularidades do verso tibuliano antes de 

ler a passagem espanhola. Por isso, a tradução já havia moldado um verso que repete em 

português o mesmo número de palavras que há em latim (6) e que dá aos vocábulos portugueses 

o mesmo lugar que os termos latinos traduzidos por eles102 ocupam no original: “CLAUDITUR 

et dura ianua firma sera”/ “CERRA-LHE a dura porta firme trava”. Isso permite a 

manutenção das características apontadas por Rodríguez-Pantoja. A tradução assumiu os 

sintagmas “dura porta” e “firme trava” em vez de “firme porta” e “dura trava”, que 

correspondem à tradução ao pé da letra do original, em que se tem dura... sera e ianua firma. 

 Vv. 7-8: “senhor” (domini): alguns manuscritos fazem a correção para dominae, mas 

todas as edições que consultei leem domini. Igualmente, os comentários são unânimes em 

sustentar domini. Pela envergadura da abordagem, deve-se consultar, principalmente, Della 

Corte (TIBULLO, 1980, p.137-138), Murgatroyd (2001, p. 301-302) e Perrelli (2002, p. 54-

55), que vazam suas páginas dos mais variados argumentos em favor de domini. Mas também 

Smith (1913, p. 208), Putnam (1979, p. 63), Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 300), Lee (TIBULLUS, 

1995, p. 116) e Maltby (2002, p. 157) se dão à forma masculina. Quanto a André, é categórico: 

“a correção dominae (gen.), ‘porta de uma amada intratável’, é inútil” (ANDRÉ, 1965, p. 22)103. 

Já Murgartoyd mostra que essa escolha de Tibulo o coloca na “contramão”: 

 

domini significa “chefe de família” e é qualificado por difficilis [...]. 

Este παρακλαυσίθυρον é dito não por um amante que foi trancado fora por sua 

senhora, como é usualmente o caso, mas por um amante que é excluído por 

                                                 
102 Com uma ressalva: obviamente “a” não traduz et, ainda que ocupe espaço homólogo na tradução. 
103 Original francês: “la correction dominae (gén.) ‘porte d’une maîtresse intraitable’ est inutile”. 
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ordens do coniunx dela [...]. Portanto, a referência ao coniunx em difficilis 

domini é rara [...] (MURGATROYD, 2001, p. 75-76)104. 

 

Vv. 21-22: assim como em I.6.8, em vez de traduzir uir, -i por termos mais restritivos 

e, à primeira vista, menos adequados à tradução dessa palavra, como “esposo”, “marido” e 

“amante”, em um primeiro momento procurei verter uir, -i por “homem”, termo genérico, tal 

como procede o original latino. Contudo, aqui, em razão da métrica, por um lado, e, por outro, 

devido a infelizes soluções, em que “homem” não permitia se chegar a bons versos, optei por 

“esposo”. 

A opção “esposo” não é absurda: embora ego esteja se dirigindo a Délia, isso não 

significa dizer que seja uma referência a ela e a seu uiro. Então, em consequência, o desvio 

semântico é irrelevante, e, na verdade, seria irrelevante ainda que se tratasse de algo diretamente 

relacionado a Délia, pois, o que interessa à passagem, é a ideia de uma jovem que, mesmo na 

presença do homem com quem estabeleceu algum nível de compromisso, ousa, por meio de 

subterfúgios, se comunicar e se oferecer a outros. Desse modo, a palavra “esposo” serve ao 

contexto. 

Das traduções que tenho como apoio, todas traduzem uiro pela noção de “esposo”, 

“marido”: João Batista e Leoni – “marido” (PRADO, 1990, p. 180; LEONI, 1968, p. 14), Juan 

Luis e Sobrino – marido (TIBULO, 1994, p. 77; TIBULO, 1983, p. 59), Ponchont – mari 

(TIBULLE, 1950, p. 19), Canali, marito (TIBULLO, 1989, p. 121), Dunlop e Postgate – 

husband (TIBULLUS, 1982, p. 64; TIBULLUS, 2000, p. 199). 

No que tange aos comentários, Putnam (1979, p. 64) toma uiro por “marido” ou “amante 

regular”. Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 139) afirma que, aqui, o uir ou coniunx não é o 

marido, mas aquele que tem direito sobre a puella. Para Murgatroyd (2001, p. 80), está-se na 

presença do marido ou namorado. Maltby (2002, p. 161) é curto e grosso: uiro coram diz 

respeito ao marido. 

Enfim, para ser coerente com a tradução que fiz em outro verso (I.6.8) e uma vez que, 

ao mesmo tempo, tal “tradução coerente” é possível de ser seguida, pois nas duas passagens 

cabe o geral vocábulo “homem” (assim como é geral uiro), gostaria de ter exibido “homem” na 

tradução. Todavia, como provam os comentários (conquanto divididos) e as traduções, além, é 

claro, da simples leitura do dístico, “esposo” é tradução-interpretação que atende ao passo.   

                                                 
104 Original inglês: “domini means ‘householder’ and is qualified by difficilis […]. This παρακλαυσίθυρον is 

delivered not by a lover who has been locked out by his mistress, as is usually the case, but by one who is excluded 

on the orders of her coniunx […]. So the ref. to the coniunx in difficilis domini is unusual [...]”. 
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Vv. 25-26: logo após o v. 25 há uma lacuna de pelo menos um verso. De todas as 

traduções que estou seguindo como apoio, somente Postgate faz uso de uma restituição – 

securum in tenebris me facit esse Venus (TIBULLUS, 2000, p. 198) –, que verto por “no breu 

me faz sentir seguro Vênus”. Não restam dúvidas de que a restituição é tão só uma conjectura 

e como tal está aberta a mil críticas e a mil outras conjecturas, porém há consenso de que a ideia 

geral é a que temos em mãos. Todos os comentadores afirmam que a mensagem geral contida 

no(s) verso(s) perdido(s) é “Vênus me protege do perigo”: Smith (1913, p. 211), André (1965, 

p. 24), Putnam (1979, p. 64-65), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 140), Lenaz (TIBULLO, 

1989, p. 301), Murgatroyd (2001, p. 302-303), Perrelli (2002, p. 63) e Maltby (2002, p. 162).  

Perrelli (2002, p. 63) dá ideia de outras conjecturas levantadas pelos humanistas – usque 

meum custos ad latus haeret Amor e ille deus certae dat mihi signa viae – a que Smith (1913, 

p. 211) soma mais uma (também nascida da forja dos primeiros humanistas) – praesidio noctis 

sentio adesse deam. 

Ball, que cita as quatro emendas dadas nos dois parágrafos acima, dá os nomes de seus 

autores – Aurispa (securum in tenebris...), Sêneca (praesidio noctis...), autor anônimo (ille 

deus...) e Pontano (usque meum...) – e escreve:  

 

embora Aurispa desastradamente repita tenebris de 25 e o humanista anônimo 

empregue deus no sentido raro de dea, todos os quatro restituidores fornecem 

pentâmetros que ajudam a esclarecer a identidade da divindade protetora que 

se coloca ao lado do poeta de amor, quer seja a deusa do amor ou seu famoso 

filho (BALL, 1983, p. 40)105.  

 

Por fim, registre-se que, para Murgatroyd (2001, p. 303), é improvável que a lacuna se 

tenha dado pela perda de mais de uma linha, enquanto para Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 

140) pode dar-se que a lacuna vá além de um único pentâmetro.  

Seja como for, em razão do que consta no primeiro e no terceiro parágrafos deste 

comentário, não vejo maiores problemas em adotar a correção proposta. 

Vv. 27-28: como primeira opção para tradução do v. 28, havia “fira ou lucre roubando 

minhas roupas”; contudo, a palavra latina ueste sempre foi traduzida, em outras passagens, por 

“traje” ou, na maioria das vezes, por “veste”. Pensando assim, a tradução seguiu com variação 

restrita. Além disso, “veste” e “traje” soam melhor. 

                                                 
105 Original ingles: “although Aurispa awkwardly repeats ‘tenebris’ from 25 and the anonymous scholar employs 

‘deus’ in the rare sense of ‘dea’, all four emendators provide pentameters that help clarify the identity of the 

protecting deity who clings to the love poet’s side, either the goddess of love or her well-known son”. 
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Vv. 31-32: como destaca Perrelli (2002, p. 65), o trecho original insiste na ideia de frio 

– hibernae frigora – e de muita água – multa... imber aqua. E o passo referente à água é 

pleonástico (imber aqua), como colocam Murgatroyd (2001, p. 82) e Maltby (2002, p. 163). A 

tradução tenta se alinhar a essas observações e daí surge, em observância ao original, as 

“exageradas” expressões “fria pigro gelo” e “caudal de forte chuva”. O que apontam os 

comentadores está marcado em português. 

Vv. 35-36: solução que permaneceu muito tempo para o v. 35 traduzia parcite 

(“poupai”, “conservai”) pela tradução-interpretação “virai” – “virai os olhos”, no sentido de 

“desviai”. André (1965, p. 25), Putnam (1979, p. 66) e Murgatroyd (2001, p. 83) interpretam 

parcite luminibus como “não olheis” e “desviai vosso olhar”, o que está correto como 

interpretação da passagem, mas não serve à tradução não só pelo que é, de fato, a tradução de 

parcite, mas pelo que afirma Maltby: “‘poupe seus olhos’ no duplo sentido de (i) não use-os e 

(ii) proteja-os” (MALTBY, 2002, p. 164)106. Ou seja, muito mais do que um aviso, trata-se de 

uma ameaçadora advertência. 

Aqui, ego surge como um protegido de Vênus (cf. o v. 29, em que sacer (“sagrado”) 

adjetiva os amantes, e os dísticos à frente), de modo que será atingido pela cegueira todo aquele 

que atentar contra o “devoto” da divindade. É o preço a se pagar pelo sacrilégio. Com certeza 

estamos em terreno análogo àquele que encontramos em I.6.24, passagem em que o poeta se 

compromete a seguir Délia até o culto da Boa Deusa e, não obstante isso, não será atingido pela 

cegueira. Nesse contexto, estão em paralelo Vênus e a Bona Dea. Os comentários afirmam que 

essa era a punição certa para todo aquele que profanasse tal culto: Smith (1913, p. 312)107, 

André (1965, p. 68), Putnam (1979, p. 111), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 191), Lenaz 

(TIBULLO, 1989, p. 321), Lee (TIBULLUS, 1995, p. 131), Murgatroyd (2001, p. 193), Perrelli 

(2002, p. 198) e Maltby (2002, p. 269). 

  Das versões, só Dunlop adere ao sentido mais justo de parcite e às palavras de Maltby: 

João Batista – “desviai os olhos” (PRADO, 1990, p. 181), Leoni – “desviai os olhos” (TIBULO, 

1968, p. 14), Sobrino – cerrad los ojos (TIBULO, 1983, p. 30), Juan Luis – guardaos de mirar 

(TIBULO, 1994, p. 77), Canali – distogliete lo sguardo (TIBULLO, 1989, p. 123), Ponchont – 

                                                 
106 Lee-Stecum (1998, p. 84) dá também sentido duplo ao verbo: por um lado, aqueles que vêm até ego devem 

poupar o poeta, manter segredo; por outro, devem poupar os seus próprios olhos. Original inglês: “‘spare your 

eyes’ in a double sense of (1) do not use them and (2) protect them”. 
107 Smith destaca que a punição pela cegueira não estava de forma alguma ligada apenas à profanação dos cultos 

da Boa Deusa, a profanação do rito de outras divindades poderia levar ao mesmo castigo. Ele cita como exemplo 

Tirésias, que, quando garoto, foi acometido pela cegueira após ver a deusa Atenas se banhando.  
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détournez les yeux (TIBULLE, 1950, p. 19), Postgate – be not busy with your eyes (TIBULLUS, 

2000, p. 201) e Dunlop – spare your eyes (TIBULLUS, 1982, 65). 

Vv. 45-46: 1 aqui tem início notável sequência anafórica, que a tradução acompanha 

quase pari passu – só não foi possível a repetição ter... ter (v. 56).  Tal recurso não surge ao 

acaso e não é mero instrumento retórico, por isso deve ser respeitado pelo tradutor. Observa 

Perrelli: 

 

hanc: dá início à sequência anafórica dedicada aos poderes da feiticeira, 

exatamente como illa no v. 17 dava início à sequência anafórica dedicada aos 

poderes de Vênus. A anáfora relativa à feiticeira é, porém, de flexão variada: 

hanc, haec, haec. Trata-se somente dá primeira anáfora da seção, que faz 

larguíssimo uso deste recurso. Assim, teremos a anáfora de iam nos vv. 49s., 

aquela de cum libet nos vv. 51s., e aquelas de sola, vv. 53s., e de ter, v. 56. 

Esta riqueza de repetições em passagens relevantes da composição não se deve 

atribuir tanto à intenção de atingir um alto nível expressivo, mas antes à 

vontade de reproduzir uma importante característica, as repetições de som do 

antigo carme mágico (Veremans, 1981, pp. 779 ss.) (PERRELLI, 2002, p. 

67)108.   

 

 Veremans, citado por Perrelli, diz mais exatamente o seguinte: 

 

este episódio da saga, ainda que completamente integrado ao conjunto 

“dramático” da elegia (cf. a composição cíclica credet (v. 43) e credere (v. 

57)), como o liame pessoal entre o poeta e a saga (v. 45: uidi e v. 55: haec 

mihi composuit cantus) dá antes a impressão, com seus carmina, de ser uma 

exposição em resumo do poder das forças mágicas que ser um elemento lógico 

e necessário da argumentação do poeta. [...]. Nós pensamos que a profusão de 

anáforas nesta passagem (Hanc... haec... haec... haec... haec; iam... iam...; 

cum libet... cum libet; sola... sola; ter... ter) não é antes de tudo o resultado de 

uma vontade de uma verdadeira solenidade ou de ὕψος [...], mas antes o efeito 

de um recurso consciente a uma das características formais típicas do antigo 

carmen visto como canto mágico (VEREMANS, 1981, p. 780-781)109.  

                                                 
108 Original italiano: “hanc: dà inizio alla sequenza anaforica dedicata ai poteri della maga, proprio come illa a v. 

17, dava inizio alla sequenza anaforica dedicata ai poteri di Venere. L’anafora relativa alla maga è, però, a flessione 

variata: hanc, haec, haec. Si trata solo della prima anafora della sezione, che fa larghissimo uso di questa risorsa. 

Così avremo l’anafora di iam ai vv. 49 s., quella di cum libet ai vv. 51 s., e quelle di sola, vv. 53 s., e di ter, v. 56. 

Questa ricchezza di ripetizioni in sedi rilevanti del componimento non è tanto da attribuire all’intenzione di 

attingere un alto livello espressivo ma piuttosto alla volontà di riprodurre un’importante caratteristica, le ripetizioni 

di suono, dell’antico carme magico (Veremans, 1981, pp. 779 ss.)”. 
109 Putnam (1979, p. 67) e Maltby (2002, p. 167) também aceitam a interpretação que lê essas anáforas como um 

eco dos encantos da saga. Original francês: “cet épisode de la saga, quoique complètement intégré dans l’ensemble 

“dramatique” de l’élégie (cf. la composition cyclique credet (v. 43) et credere (v. 57), ainsi que le lien personnel 

entre le poète et la saga (v. 45: vidi et v. 55: haec mihi composuit cantus) donne plutôt l’impression, avec ses 

carmina, d’être un exposé en résumé de la puissance des forces magiques que d’être un élément logique et 

nécessaire de l’argumentation du poète. [...]. Nous pensons que la profusion des anaphores dans ce passage (Hanc... 

haec... haec... haec... haec; iam... iam...; cum libet... cum libet; sola... sola; ter... ter)  n’est pas avant tout le résultat 

d’une volonté d’une certaine solennité ou de ὕψος [...], mais bien l’effet d’un recours conscient à l’une des 

caractéristiques formelles typiques de l’ancien carmen vu comme chant magique”. 
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 2 O catálogo de encantos dessa passagem é realização comum às bruxas antigas (cf. 

André (1965, p. 26), Putnam (1979, p. 67), Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 302) e Murgatroyd 

(2001, p. 84)). E o que mais chama atenção no trecho é a engenhosidade de uertit iter, em que 

“a ordem das letras parcialmente espelha a inversão do rio” (PUTNAM, 1979, p. 67)110 ou, 

como resume Lenaz, “entre uertit e iter um quase-anagrama, a refletir a inversão da corrente” 

(TIBULLO, 1989, p. 302)111.  Procurei repetir, em parte, esse efeito ao fazer “com arte 

oculta, altera”, em que o substantivo “arte” está parcialmente invertido em “altera”. 

 No que respeita à semântica, se levarmos em conta, stricto sensu, as palavras de Putnam 

e Lenaz, devemos interpretar uertit como “inverte”, “faz correr de volta”. Assim, a tradução 

foge ao original, uma vez que neste o rio “inverte” e naquela o rio “altera” seu curso. Mas isso 

é um detalhe e a busca de outros efeitos fala mais alto. De qualquer forma, a interpretação de 

Murgatroyd para o sentido de uertit é: “uertit pode significar ‘desviar’ (i.e. alterar o curso de) 

ou ‘retroceder’” (MURGATROYD, 2001, p. 84)112.  

 Vv. 49-50: a primeira opção para o v. 49, e que figurou na tradução por muito tempo, 

foi: “ora contém as corjas infernais com mágica”. Essa solução não traduzia stridore e não 

vertia de forma adequada cateruas. Smith (1913, p.218), André (1965, p. 26), Putnam (1979, 

p. 67), Della Corte (TIBULLO, 1983, p. 144), Murgatroyd (2001, p. 85), Perrelli (2002, p. 68) 

e Maltby (2002, p. 168) fazem ver a importância de se traduzir stridore: esse termo é aplicado 

correntemente a encantamentos mágicos; refere-se a um som agudo, que se liga ao guincho de 

coruja agourenta (strix – cf. I.5.52); relaciona-se ao grito agudo característico das antigas 

bruxas, como há exemplos em vários outros autores clássicos. Daí surgiu “chio”, que, além de 

traduzir stridore, combina seu chiado com “mágico” e alude ao guincho da saga. Na mesma 

página 168 Maltby aponta para o vocabulário militar dos versos dessa altura: tenet, cateruas 

(cf. I.2.69-70c.), iubet e referre pedem. Diante disso, converteu-se “corjas” em “facções”113 e 

“contém” em “detém” e chegou-se ao verso definitivo – “ora infernais facções detém com chio 

mágico”.   

 Vv. 57-58: mollis é um adjetivo comum na poesia elegíaca, como apontam os 

comentadores114, e ocorre em outros passos dessa mesma elegia – cf., além dos três comentários 

referidos acima, Putnam (1979, p. 68). E embora a tradução exiba, em I.2.19, uma opção à letra 

para verter mollli (“macio”), preferi variar em  I.2.58 e traduzir molli (ao pé da letra: “leito 

                                                 
110 Original inglês: “the order of the letters partially mirrors the river’s reversal”. 
111 Original italiano: “tra vertit e iter un quasi-anagramma, a rispecchiare iconicamente l’inversione della corrente”. 
112 Original inglês: “vertit may mean ‘turns’ (i.e. alters the course of) or ‘turns back’”. 
113 “Expedição militar ou feito de armas heróico” (HOUAISS, 2001, p. 1297). 
114 cf. Murgatroyd (2001, p. 88), Perrelli (2002, p. 69), Maltby (2002, p. 170). 
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macio, mole, delicado, brando, tenro”, etc.) por “afável” porque tal opção permite tocar em 

outras acepções pertinentes ao termo nessa passagem, ao mesmo tempo que mantém o texto em 

um campo de penumbra, ou seja, não o faz muito explícito.  

Nesse contexto, Cairns é o mais relevante. Quando comenta I.2.19, escreve:  

 

camas podem ser macias; mas não há razão particular para que a cama dos 

amantes seja macia em um sentido literal. O contexto e a sequência de eventos 

descritos em 1.2.13ss. mostram que Tibulo chama a cama macia, em parte, de 

qualquer modo, porque a garota e o seu uir fizeram amor sobre a cama. Mollis 

frequentemente tem associações eróticas (CAIRNS, 1979, p. 102)115. 

 

 Em seguida, interpreta I.2.58 – “aqui Tibulo está prometendo a Délia que seu uir não 

será capaz de acreditar que ela e Tibulo estão tendo um affaire ‘mesmo se os vir na cama 

fazendo amor’” (CAIRNS, 1979, p. 102)116 – e I.2.76 – “ora, dormir pode ser ‘macio’ sem 

qualquer sentido erótico. Mas aqui o sentido erótico também está presente: e mollis somnus 

implica dormir ‘após fazer amor’” (CAIRNS, 1979, p. 102)117.  

 Desse modo, “afável”, que pode ser entendido como aquilo “que proporciona prazer; 

aprazível, deleitável” (HOUAISS, 2001, p. 100), torna-se providencial para o dístico. Mollis é 

uma palavra, por vezes, “sensível”, “escorregadia” para o tradutor. Basta consultar os 

comentários, nos trechos em que eles se ocupam da ocorrência dessa palavra tanto em Tibulo 

quanto em outros autores antigos, para termos noção de como o vocábulo pode enganar aqui e 

ali. 

 Vv. 67-68: a linha 68 é um exemplo daquelas alusões feitas em “Da tradução”. A 

primeira solução que se me apresentou – “possuir-te, buscou armas e saques” – exibe um acento 

na sétima, que acaba por obliterar a acentuação da sexta, comprometer a cesura e, 

consequentemente, abalar a cadência da linha (são acentos com equivalência na pronúncia). 

Desenhou-se outro caminho, daí surgiu “possuir-te, buscou pilhagens, armas”, que reflete uma 

acentuação limpa, além de ser um verso mais rápido, devido à supressão de conectivos. Em 

lugar da aditiva E, funcionaram melhor as aposições, e a cesura ficou livre para marcar a 

cadência da frase. Interessa também que “pilhagens” casou melhor com o dístico por permitir 

                                                 
115 Original inglês: “beds can be soft; but there is no particular reason why the bed of the lovers sould be soft in a 

literal sense. The context and the sequence of events described in 1.2.13ff. show that Tibullus calls the bed soft in 

part at any rate because she girl and her vir have made love on it. mollis often has erotic associations”. 
116 Original Inglês: “here Tibullus is promising Delia that her vir will not be able to believe that she and Tibullus 

are having an affair ‘even if he sees us in bed making love’”. 
117 Essas palavras de Cairns também justificam porque, em I.2.76, a tradução converte inculta do original em “nua” 

na tradução (cf. I.2.75-76c.). Original inglês: “now sleep can be ‘soft’ in antiquity with no erotic sense. But here 

the erotic sense is also present: and mollis somnus implies sleep ‘subsequent to love-making’”. 
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maior desenvoltura das oclusivas, principalmente dos P – “pudesse / possuir-te, buscou 

pilhagens, armas”.  

 Vv. 69-70: a respeito desses vv. e ss., escreve Maltby: “a herói-cômica descrição do 

coniunx é sublinhada por claros efeitos verbais: rima interna em 69 uictas… cateruas e 70 

capto… solo; homeoteleuto em 70, 71 e 72 (todos findam em -o); anáfora de totus et em 71” 

(MALTBY, 2002, p. 173-174)118. 

 O translado de stultus foi transferido da linha 68 para a 70. Manteve-se a ideia pejorativa 

cunhada pelo poeta, ao mesmo tempo que “tolo” rima com “solo” (imita capto… solo). Da 

mesma forma, a versão tenta responder à semelhança sonora de uictas... cateruas com “desfile... 

filas”, que é rima imperfeita119. Mais: “filas” traduz cateruas, termo mais épico (cf. I.2.49-50c.), 

que poderia ter sido vertido por “tropas”, por exemplo, mas “filas” permite o equilíbrio de I 

(“desfile ante as vencidas filas de Cilícios”) assim como faz o original (ille licet Cilicum uictas 

agat ante cateruas). Resolvi, ainda, brincar com os finais dos vv. 69, 70 e 71, que carregam 

ditongos orais crescentes – “cilícios” e “márcios” – e um ditongo oral decrescente – “ouro” – 

em paroxítonas prenhes de O. 

 Vv. 75-76: nua (inculta): no texto latino está escrito humo inculta. Todas as versões 

seguem a tradução de Ponchont, ou seja, vertem humo inculta por algo como “terra inculta”, 

“terra sem cultivar” (exceção feita a Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 203), que usa rugged earth 

(“terra rude”, “chão rude”), e Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 66), que faz naked ground (“chão 

descoberto”, “chão nu”)). André adverte que não se trata de uma terra “‘inculta’ (Ponchont), 

mas ‘nua’, sem nem mesmo um pano, em oposição a Tyro... toro, um leito com uma cobertura 

de púrpura (Tiro era o lugar de origem desse colorante)” (ANDRÉ, 1965, p. 29)120. Putnam 

(1979, p.71) sublinha que a passagem é ambígua, “inculta” relaciona-se a “desprezo” (uncared 

for) por parte de Délia ou a “rude”, “áspero” (unkempt). Maltby corrobora as palavras de André, 

mas acrescenta que inculta significa “‘inculta’, sugerindo a inocência da Idade de Ouro” 

(MALTBY, 2002, p. 176)121. Della Corte escreve: “mollis... somnus: profundo e tranquilo, 

como se fosse não sobre a terra dura, mas sim em um mollis lectus (v. 19) ou in molli... toro (v. 

                                                 
118 Original inglês: “the mock-heroic description of the coniunx is underlined by certain verbal effects: internal 

rhyme in 69 uictas… cateruas and 70 capto… solo; homoeoteleuton in 70, 71 and 72 (all end in -o); anaphora of 

totus et in 71”. 
119 “Também são imperfeitas as rimas que apresentam discrepância entre sons vocálicos posteriores à última tônica, 

como entre desejo e beijo, bôca e louca, etc.” (CAMPOS, 1965, p. 106). 
120 Murgatroyd (2001, p. 92) ratifica as palavras de André. Original francês: “‘inculte’ (Ponchont), mais ‘nue’, 

sans même um tapis, en opposition avec Tyrio... toro, un lit avec une couverture de pourpre (Tyr était le lieu 

d’origine de ce colorant)”. 
121 Original inglês: “‘uncultivated’, suggesting the innocence of the Golden Age”. 
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58)” (TIBULLUS, 1980, p. 147)122. E há ainda Cairns, que, em interessante passagem, já 

transcrita em I.2.57-58c., sugere que o “profundo e tranquilo” de que fala Della Corte tem outra 

implicação: “ora, dormir pode ser ‘macio’ sem qualquer sentido erótico. Mas aqui o sentido 

erótico também está presente: e mollis somnus implica dormir ‘após fazer amor’” (CAIRNS, 

1979, p. 102). 

Com essas informações em mãos, verti a passagem latina por “terra nua”, que atende às 

palavras de André, ao mesmo tempo que deixa transparecer certa ambiguidade, desejada, creio, 

por Tibulo – é uma “terra inculta” ou um “chão duro, desconfortável”? –, além de ter refletido 

o erotismo de que nos fala Cairns.  

Vv. 79-80: 1 a respeito da linha 80, escrevem Maltby – “o rápido ritmo datílico, a rima 

interna e assonância possivelmente imitam o som da água corrente” (MALTBY, 2002, p. 

177)123 – e Murgatroyd – “a frequência de inicial N, P e S no dístico é notável, e o pentâmetro 

é uma linha datílica apropriadamente rápida” (MURGATROYD, 2001, p. 93)124. Posto isso, a 

tradução cunhou um decassílabo rápido, marcado por palavras curtas (sendo quatro 

paroxítonas) e ricas em nasais e em S, além de assonâncias em A e O. 

2 Em suas considerações acerca do dístico 75-76, Putnam (1979, p. 71) acusa o contraste 

entre inculta e mollis. Já Perrelli escreve: “a dupla substantivo-epíteto é dilatada no plano 

fônico: liceat e lacertis têm quase a mesma sequência consonântica e entre teneris e retinere há 

uma relação paronomástica que fica ainda mais evidente se se pensa no verbo na sua forma não 

composta, tenere” (PERRELLI, 2002, p. 77)125. Não foi possível responder a qualquer desses 

efeitos à altura. Mas, ainda que timidamente, o texto português mostra alguma desenvoltura e 

se volta aos artifícios das linhas 75-76. Para responder ao contraste inculta/mollis, tem-se a 

ocorrência dos homônimos homófonos homógrafos “penas” (v. 79) e “pena” (v. 82) – “penas” 

corresponde a conforto (se bem que isso não esteja presente no v. 79) e “pena” a sofrimento. E 

há o contato quase ecoante entre “som” e “sono” (v. 80). 

Vv. 81-82: no v. 81, a tradução poderia ter ido pelo caminho mais óbvio e direto, ou 

seja, poderia ter traduzido magnae por “grande”, mas, como o termo numina foi deixado fora 

da tradução, era necessário um adjetivo para “Vênus” que englobasse um pouco tanto a ideia 

                                                 
122 Original italiano: “mollis... somnus: profondo e tranquillo, come se fosse non sulla dura terra, bensì in un mollis 

lectus (v. 19) o in molli... toro (v. 58)”. 
123 Original inglês: “the rapid dactylic rhythm, the internal rhyme and assonance possibly imitate the sound of 

running water”. 
124 Original inglês: “the frequency of initial n, p e s in the couplet is remarkable, and the pentameter is an aptly 

rapid, dactylic line”. 
125 Original italiano: “la coppia sostantivo-epiteto è dilatata sul piano fonico: liceat e lacertis hanno quasi la stessa 

sequenza consonantica e tra teneris e retinere c’è un rapporto paranomastico che diventa ancora più evidente se si 

pensa al verbo nella sua forma non composta, tenere”. 
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de magnae quanto de numina, que tem enlevos religiosos – palavras como “santa” e “sacra” 

não seriam interessantes, pois carregam forte elemento religioso, mas não trazem a ideia de 

magna. Por isso utilizei “excelsa”, que soa mais apropriada. Também busquei manter a 

equidistância entre “violei”, “verbo” e “Vênus”, assim como no original. 

Vv. 87-88: para esse dístico objetivou-se dicção rápida e de marcada acentuação e som, 

afinal se está diante de uma imagem forte. Para o v. 88, foi cunhada uma linha em que os C e 

os R se destacam, além de oclusivas de vários tipos, como D, T e B. A acentuação está justa, 

sendo decassílabo heroico e sáfico ao mesmo tempo, em um ritmo binário ( ―  ―  ―  

―  ―  ―; átona, tônica, átona, tônica...) quase perfeito. Foi buscado um verso “cru, em 

preto e branco”, inclusive com o mínimo de conectivos e adjuntos (até mesmo artigos foram 

sacrificados), de modo que teve lugar não um verso, mas um golpe, um impacto126, tal qual a 

imagem formatada pelo verso, em que se tem o impacto de um crânio maldito contra umbrais 

santos.  

Só para constar: o v. 88 faz lembrar (não em conteúdo e sentido) trechos como aqueles 

versos do “Canto I” de Ezra Pound, traduzido em conjunto por Augusto e Haroldo de Campos 

e Décio Pignatari, onde se lê: “e descemos então para o navio, e / Quilha contra as ondas, rumo 

ao mar divino, içamos / Mastro e vela sobre a nave negra”; ou ainda: “dizimaram os rebanhos, 

bronze contra ovelha” (POUND, 1985, p. 149).  

Vv. 93-94: a tradução prega peças! Já considerava esse verso há muito resolvido, 

quando me deparei com um incongruência: a primeira opção para esse verso – “e ornar, à mão, 

a coma esbranquiçada” – não é um verso que faz jus ao original; a segunda (e que perdurou no 

texto por longo período) – “e ornar, à mão, a branca cabeleira” – parecia muito boa e ela satisfez 

por muito tempo o texto em português. Seria adequada, não fosse um detalhe: um velho exibir 

uma cabeleira é algo incoerente, visto que a palavra “cabeleira” pressupõe uma coma densa e 

encorpada, característica incomum a pessoas de idade. Então, deu-se outra solução, que agora 

figura no poema e que se mostra adequada. 

 V. 97-98: dístico de tradução problemática. A dúvida era saber onde cuspiam pueri et 

iuuenes. Mas a leitura dos comentadores esclareceu. André escreve: “cuspia-se sobre si à vista 

de um louco (como é o nosso senex) ou de um epilético a fim de evitar o contágio” (ANDRÉ, 

1965, p. 31)127. Putnam: “cuspir (provavelmente, nessa instância, sobre si mesmo) é 

apotropaico, para se proteger do flagelo que aquela criatura desprezível podia transmitir” 

                                                 
126 Muitas dessas considerações valem para todo o trecho que vai da linha 85 à linha 88. 
127 Original francês: “on crachait sur soi à la vue d’un fou (comme l’est notre senex) ou d’un épileptique afin de 

détourner la contagion”. 
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(PUTNAM, 1979, p. 73)128. Lenaz: “cuspir à vista de um louco ou de um epilético [...] servia 

para afastar o ‘contágio’. Cuspia-se sobre as próprias vestes talvez para impedir que outros se 

apoderassem do cuspe para eventuais feitiços” (TIBULLO, 1989, p. 304)129. Lee: “tanto entre 

os Gregos [...] quanto entre os Romanos [...] este era um modo de afastar má sorte” 

(TIBULLUS, 1995, p. 118)130. Della Corte faz um comentário um pouco diferente: “a operação 

completa contra o mau-olhado consiste primeiro em tocar [...] ou em esfregar o atingido pela 

doença, provavelmente para ter o contato, e depois cuspir para se livrar do flagelo” e “o escarro 

serve para afastar o mau-olhado que carrega consigo um louco” (TIBULLO, 1980, p. 149)131.   

2 No que respeita ao verbo circumterit, Putnam (1979, p. 73) o toma como um 

neologismo tibuliano. Já André (1965, p. 31), Perrelli (2002, p. 82-83) e Maltby (2002, p. 181) 

o consideram um hápax. Murgatroyd (2001, p. 304) se limita a dizer que tal verbo só ocorre 

aqui. Perrelli, baseado em Elsperger, chama a atenção para a possibilidade de não ser um verbo 

composto e sim duas palavras, circum (advérbio) e terit, e diz que não raramente Tibulo 

utilizava o verbo com um advérbio, ainda que tivesse à disposição um verbo composto. Mas 

Murgatroyd, que também lembra a possibilidade aludida por Perrelli, e Maltby observam que 

razões métricas depõem a favor do verbo composto. Smith anota: 

 

circumterit: o composto está confinado a esta única passagem e pode talvez 

ser considerado meramente uma união temporária. Eu escrevi isso, contudo, 

em conformidade com a tradição manuscrita e com a lei de concordância nos 

últimos dois pés, que Tibulo raramente divide [...]. Por outro lado, Tibulo é 

inegavelmente afeiçoado a usar preposições como advérbios, e compostos 

verbais com circum são frequentemente tão vagos que é uma boa pergunta se 

eles deveriam ser escritos assim, daí algum editor moderno, notavelmente 

Haupt-Vahlen, dá circum terit aqui em vez de circumterit (SMITH, 1913, p. 

231-232)132. 

 

                                                 
128 Original inglês: “spitting (probably in this instance on one´s self) is apotropaic, to ward off the curse which 

such a foolish creature might bring”. 
129 Original italiano: “sputare alla vista di um pazzo o di un epilettico [...] serviva ad allontanare il ‘contagio’. Si 

sputava sulle proprie vesti forse per impedire che altri si impadronisse dello sputo per eventuali fatture”. 
130 De forma geral, Murgatroyd (2001, p. 97), Maltby (2002, p. 182) e Perrelli (2002, p. 83) concordam com André, 

Putnam, Lenaz e Lee. Original inglês: “both among Greeks [...] and Romans [...] this was a way of averting bad 

luck”. 
131 Original italiano: “l’operazione compiuta contro il malocchio consiste prima nel toccare [...] o nello sfregare il 

colpito dal morbo, quasi per avere il contatto, e poi sputare per liberarsi dal malanno” e “lo sputo serve a scacciare 

il malocchio che porta che porta con sé un pazzo”.  
132 Original inglês: “circumterit: the compound is confined to this one passage and may perhaps be considered 

merely a temporary union. I have so written it, however, in conformity with the MS. tradition and with the law of 

agreement in the last two feet which Tibullus rarely breaks […]. On the other hand, Tibullus is undeniably fond 

of using prepositions as adverbs, and verbal compounds with circum are often so loose that it is a fair question 

whether they should be written as such, hence some modern editors, notably Haupt-Vahlen, give circum terit here 

instead of circumterit”. 
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Posto isso, cunhei o neologismo “circumpisar”, formado pelo prefixo “circum-” e pelo 

verbo “pisar” e que, ao mesmo tempo, traz à mente um cruzamento do verbo “circundar” com 

o verbo “pisar” – o que é adequado, pois circumterit significa “pisar, calcar, esmagar ao redor” 

(SARAIVA, 2000, p. 226). 

 

 

ELEGIA I.3 

 

Vv. 3-4: 1 o v. 3 atual – “Feácia me retém enfermo, ignota terra” – substitui um verso 

que vigorou por muito tempo como titular – “Feácia, terra estranha, me retém enfermo”. Essa 

mudança ocorreu não porque o verso atual seja “melhor” que o anterior, mas porque essa linha 

leva a palavra “terra” para o final do dodecassílabo, o que a põe em evidência e em relação 

direta com o vocábulo “ondas”, que finda a primeira linha – Maltby (2002, p. 186) observa que 

terris contrasta com undis. “Terra” também é uma palavra mais curta que “enfermos” e, por 

isso, responde melhor aos finais de verso do original. 

2 O decassílabo traduz auidas por “vivas” e não por termos de entradas primeiras no 

dicionário como, por exemplo, “cobiçosas”, “desejosas”, “ambiciosas” e “sedentas” – “afastes, 

negra Morte, as mãos sedentas” – porque o uso de “vivas” permitiu jogar “mãos” para o final, 

o que faz com que tenhamos 4 dos 5 primeiros versos da tradução com final “fiel” aos finais 

dos hexâmetros e pentâmetros originais. Além disso, a palavra “vivas”, colocada ao lado de 

“morte”, dá vez à forte contraposição, e é, nesse contexto, polissêmica: pode significar “ágil”, 

“vivaz”, “ardiloso”, “nítido", etc. 

 Vv. 5-6: “que triste abrace minha ossada em brasa” é o decassílabo que, por largo tempo, 

figurou como titular nesse passo. Entretanto, ele não traz a hipálage de que falam Smith (1913, 

p. 236), Putnam (1979, p. 75), Lenaz133 (TIBULLO, 1989, p. 305) e Perrelli (2002, p. 92): 

maestos... sinus/“triste véu” – a mãe está triste, não o véu. André e Murgatroyd interpretam essa 

expressão latina de modo similar. Para o primeiro, in maestos... sinus significa “nas dobras de 

sua vestimenta de luto” (ANDRÉ, 1965, p. 34)134, para o segundo, “traje funeral” 

(MURGATROYD, 2001, p. 104)135. Perseguiu-se, então, nova opção, que agora pertence ao 

corpo da tradução e que repete a hipálage. 

                                                 
133 Putnam e Lenaz lembram que a hipálage é uma figura retórica cara a Tibulo. 
134 Original francês: “dans les plis de son vêtement de deuil”. 
135 Original inglês: “funeral dress”. 
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 Vv. 9-10: em Allusion and intertext: dynamics of appropriation in Roman poetry, 

Stephen Hinds (1998, p. 1) aponta que se pode identificar um maneirismo peculiar (porém não 

exclusivo) à literatura romana, por meio do qual um poeta constrói uma alusão, chama atenção 

para ela e reflete sobre a natureza de sua atividade alusiva. E completa: “certas alusões são 

construídas de forma a realizar uma espécie de comentário embutido, uma espécie de anotação 

reflexiva, que sublinha ou intensifica sua exigência de serem interpretadas como alusões” 

(HINDS, 1998, p. 1, grifo no original)136. Segundo Hinds (1998, p. 1-2), em sua forma básica 

o maneirismo corresponde ao que David Ross rotulou de “nota de rodapé alexandrina” 

(Alexandrian footnot), ou seja, o poeta assinala uma alusão específica por meio de apelos 

aparentes à tradição (mitológica, literária, etc.); daí, surgem vocábulos e expressões como fama 

est (“conta-se”, “é fama”, etc.), ferunt (“dizem”) e dicitur (“diz-se”, “é dito”, etc.), que colocam 

a nu a alusão. 

 Em várias passagens de Tibulo surgem vocábulos tais quais os referidos acima: dicitur 

(I.3.10, II.1.68, II.3.18 e II.5.20), ferunt (I.9.61 e II.5.73), fertur (I.8.73 e II.3.29), feruntur 

(II.1.41)137, dicor (I.5.10), nota loquor (II.3.59). Esses termos, em algumas oportunidades nas 

elegias tibulianas, correspondem a uma “nota de rodapé alexandrina”, isto é, como escrito 

acima, a uma alusão específica por meio de apelos aparentes à tradição (mitológica, literária, 

etc.). Nessa direção estão II.1.41, II.1.68, II.3.18, II.3.29 e II.5.20, em que o poeta recorre ao 

patrimônio mitológico antigo. 

 Já as passagens I.3.10, I.5.10, I.8.73, I.9.61, II.3.59 e II.5.73 se encaixam melhor naquilo 

que os comentadores escrevem acerca, por exemplo, de I.3.10, embora tais linhas também 

tenham seu quê de nota de rodapé, ao deixarem em suspenso comentários como “estou 

afirmando o que todos já sabem” e “não há dúvida de que todos estão a par desse 

acontecimento”. Putnam: “dicitur: Tibulo sabe da ação dela somente por ouvir dizer” 

(PUTNAM, 1979, p. 76)138. Della Corte: “dicitur: Tibulo ficou sabendo, mas não viu 

pessoalmente a cena (I.2.91, I.4.33 [...])” (TIBULLO, 1980, p. 152)139. Murgatroyd: “dicitur: 

i.e., o comportamento dela foi notado e comentado” (MURGATROYD, 2001, p. 105)140. 

Maltby: “dicitur: normalmente em elegia = ‘como diz a lenda’, com referência a mitos narrados 

                                                 
136 Original inglês: “certain allusions are so constructed as to carry a kind of built-in commentary, a kind of 

reflexive annotation, which underlines or intensifies their demand to be interpreted as allusions”. 
137 Ao comentar o feruntur de II.1.41, Maltby toca nas palavras de Ross: “feruntur: um traço alexandrino, 

enfatizando a fonte tradicional da estória do poeta” (MALTBY, 2002, p. 370). Passagem original de Maltby: 

“feruntur: an Alexandrian feature, stressing the traditional source of the poet’s story”.  
138 Original inglês: “dicitur: Tibullus knows of her action only by hearsay”. 
139 Original italiano: “dicitur: Tibullo lo ha appreso, ma non visto personalmente la scena (I 2,91; 4,33 [...])”. 
140 Original inglês: “dicitur: i.e. her behaviour was noticed and commented upon”. 
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por poetas anteriores, [...] cf. II.1.68, II.3.18, II.5.20 […]. O efeito aqui pode ser localizar as 

ações de Délia em um passado remoto e confusamente lembrado” (MALTBY, 2002, p. 188)141. 

Em outras palavras, nesses casos142 não se tem um apelo à tradição, mas se joga luz sobre eles 

no intuito de marcar que as ocorrências referidas por esses trechos são do conhecimento geral, 

são públicas e, muitas vezes, assumiram a condição de boato (cf. também a terceira parte de 

I.5.9-10c.).  

 Quer pelo que aponta Hinds, quer pelo que surge no terceiro parágrafo deste comentário, 

a todas as ocorrências dos vocábulos destacados acima a tradução deu reposta. A versão desses 

elementos é importante, seja por sublinhar importante artifício da poética antiga, seja por 

permitir a Tibulo fazer uso, de forma particular, de um traço geral da literatura greco-romana, 

com o fito de atender às singularidades de seus poemas. 

 Vv. 11-12: aqui se tem mais um exemplo de como a tradução tenta manter em português 

o que “pensou” Tibulo. Há quatro palavras muito bem marcadas no original, devido à posição 

que ocupam: illa, pueri, illi e puer. Os pronomes e o segundo substantivo são mantidos em 

posições homólogas às do texto latino, enquanto pueri sofre um pequeno deslocamento.  

 Escreve Lee: “a repetição do pronome illa... illi aqui sugere que dois diferentes tipos de 

adivinhação estão sendo referidos. Em 11 Délia consulta as sortes do garoto. Em 12 o garoto 

responde (rettulit) claros agouros da encruzilhada (e triuiis)” (TIBULLUS, 1995, p. 119)143. 

 Em relação ao surgimento de triuiis no comentário de Lee, a tradição manuscrita acusa, 

no v. 12, variação entre trinis e triuiis144. Lee, diferentemente do texto latino adotado neste 

trabalho, adotou triuiis em vez de trinis, tendo o seu verso a seguinte configuração: rettulit e 

triuiis omina certa puer. 

 Para esclarecer o trecho de Lee, citemos Juan Luis, embora ele faça uso reiterativo de 

“três” (ter.../...trinis)145, e Putnam. O primeiro diz: 

 

esta forma de vaticinio consistía en escribir uma serie de respuestas en 

pequeños trozos de madera que eran sacados al azar, como contestación a cada 

pregunta planteada, por el puer sortilegus (que simbolizaba a Iuppiter puer 

                                                 
141 Original inglês: “dicitur: normally in elegy = ‘as legend tells’, with reference to myths related by earlier poets, 

[…] cf. 2.1.68, 2.3.18, 2.5.20 […]. The effect here may be to set Delia’s actions in a remote and dimly remembered 

past”. 
142 Escrevo “nesses casos” (plural) porque estendo as palavras a I.3.10 para os demais trechos. 
143 Original inglês: “the repetition of the pronoun illa... illi here suggests two different types of divination are being 

referred to. In 11 Delia consults the boy’s lots.  In 12 the boy reports back (rettulit) clear omens from the crossroads 

(e triuiis)”. 
144 Cf. Smith (1913, p. 236), Putnam (1979, p. 76), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 152), Lenaz (TIBULLO, 

1989, p. 306), Murgatroyd (2001, p. 305), Perrelli (2002, p. 94) e Maltby (2002, p. 189). 
145 Tradução de Juan Luis: “ella tomó por tres veces las suertes sagradas de un muchacho y, de cada una de las 

tres, el joven le respondió certeros augurios” (TIBULLO, 1994, p. 83). 
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[...]), según refiere Cicerón en De div. 2.85-86. La triple consulta por parte de 

Delia de estos oráculos tiene relación con el carácter sagrado del número tres” 

(TIBULO, 1994, p. 83). 

 

Já Putnam (1979, p. 76) completa as palavras acima e, não obstante traga à tona a figura do 

sortilegus, corrobora com os “dois diferentes tipos de adivinhação” de que fala Lee, pois 

acrescenta (1º tipo) que o puer era um assistente e (2º tipo) que as respostas eram interpretadas 

pelo sortilegus. 

 Vv. 19-20: para Putnam (1979, p. 77) tristia... signa e omina dira (v. 17) são sinônimos. 

Diante disso, para que a relação sinonímica ficasse bem marcada, ambas as expressões foram 

traduzidas em finais de versos: “agouros sinistros” (v. 17) e “sinais sombrios” (v. 20). 

 Vv. 23-24: a maioria das versões que uso como apoio traduziu aera por “sistros”, mas 

Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 207), Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 25) e João Batista 

(PRADO, 1990, p. 188) fazem bronze, instruments de bronze e “instrumentos de bronze” 

respectivamente. Preferi usar “bronze” não somente pelo fato de Tibulo escrever aera 

(“bronze”) e não sistrum (“sistro”), mas porque é perfeitamente compreensível146. Como afirma 

Putnam (1979, p. 78), estamos diante de uma metonímia.  

 Vv. 31-32: insignis, segundo o dicionário, significa “que tem sinal distintivo, notável, 

disforme, etc.” (SARAIVA, 2000, p. 616). De acordo com os comentários147, insignis, nessa 

passagem, aponta para a beleza de Délia, que é notável por sua beleza. Em vista disso e tendo 

necessidade de uma palavra curta, traduzi esse termo latino por “bela”. 

 Vv. 45-46: securis, como afirma Della Corte, quer dizer que os homens da Idade de 

Ouro não tinham preocupações de sobrevivência (TIBULLO, 1980, p. 157). Pensando nisso, a 

tradução exibe um verso “fiel ao clima” dessa época mítica, em que “afável” traduz securis, 

“punham” traduz ferebant e tem o sentido de “pôr à disposição”, e “fáceis” verte obuia e 

significa “acessíveis”. 

Vv. 47-48: 1 o substantivo arte (“arte”, “artifício”, “ofício”, “habilidade”, etc.) não foi 

traduzido por um desses termos colocados nos parênteses – foi traduzido por “mão”, 

monossílabo, mas, de qualquer forma, “arte” está presente em “artífice”. 

                                                 
146 Na visão de Smith (1913, p. 241) e Murgatroyd (2001, p. 108), aera pode se referir, genericamente, a um 

“chocalho” [rattle].  
147 Cf. Smith (1913, p. 243), André (1965, p. 37), Putnam (1979, p. 78), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 155), 

Murgatroyd (2001, p. 110), Perrelli (2002, p. 101) e Lee-Stecum (1998, p. 112). 
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2 Assim como fazem immiti e saeuus, “atroz” e “cruel” surgem lado a lado na tradução: 

“a conotação negativa, confiada aos dois epítetos inmiti e saevus, é reforçada pela posição ‘de 

contato’ dos adjetivos” (PERRELLI, 2002, p. 107)148. 

3 Sobre a linha 48, escreve Lee: “um pentâmetro ‘de ouro’. Este arranjo (adjetivo, 

adjetivo, verbo, nome, nome) é muito raro antes de Catulo 64” (TIBULLUS, 1995, p. 121)149. 

Murgatroyd (2001) acrescenta, em suas páginas 116, 220, 223 e 231, que as linhas 26, 34 e 58 

de I.7 dispõem os termos dessa mesma forma e, por isso, são ‘golden’ line, como ele mesmo 

registra.  

A despeito do artigo definido feminino singular “a” e da contração “do” (preposição 

“de” + artigo definido masculino singular “o”) e malgrado o forte hipérbato que lança dúvidas 

sobre a quem está subordinado “cruel” (mão ou artífice?), foi possível repetir em português a 

disposição vocabular da golden line latina na linha 48, em que se encontra o arranjo adjetivo-

adjetivo-verbo-nome-nome. E como apontado em I.1.19-20c., ainda que esse tipo de recurso 

pertença ao discurso poético latino e não ao discurso poético de língua portuguesa, é de relevo 

o tradutor se impor desafios, para tentar fazer dialogar “arte com arte”. Tensionar, na perpectiva 

proposta aqui, os universos linguístico-literários do latim e do português, ou seja, fazer uma 

língua “imitar” a outra, ou melhor, fazer uma língua experimentar a outra, dá a sensação da 

construção do texto original, põe no limite a vitualidade da língua do tradutor a partir da 

virtualidade da língua do poeta e faz com que aquele se confunda com este, ou, como grafou 

Raimundo Carvalho (VIRGÍLIO, 2005, p. 113) – “tradutor: poeta em ação”. Esse autor, ao 

considerar a tradução que Paul Valéry fez das Bucólicas de Virgílio, toca em questões que nos 

dizem respeito: 

 

diante do texto das Bucólicas [...], Valéry parte para a experimentação 

concreta do ato de traduzir. Em ação, o poeta experimenta a sensação da 

construção do texto original. Ao desmontar o texto latino e reordená-lo em 

francês, segundo os seus próprios critérios, o tradutor, poeta seguro de seus 

recursos, entra em contato e sintonia com o jovem Virgílio, hesitante 

executor de uma arte já madura. “Reescrever Virgílio em francês significará, 

pois, para Valéry, pôr em confronto as virtualidades poéticas de duas 

linguagens diversas do ponto de vista histórico e formal, mas homólogos 

do ponto de vista dos percursos constitutivos de um determinado efeito 

estético”. Pode-se dizer que Valéry pratica, de acordo com seu interesse mais 

acentuado no processo de criação do que em obras acabadas, uma espécie de 

tradução genética, sendo o exercício de tradução para ele esse momento 

                                                 
148 Original italiano: “la connotazione negativa, affidata ai due epiteti inmiti e saevus, è rafforzata dalla posizione 

‘a contatto’ degli aggettivi”. 
149 Original inglês: “a ‘golden’ pentameter. This arrangement (adjective, adjective, verb, noun, noun) is very rare 

before Catullus 64”. 
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especial para flagrar a gênese da obra, ou seja, o modo de gerar: seu 

movimento e tensão (VIRGÍLIO, 2005, p. 113, grifos meus)150. 

  

É essa “experimentação concreta do ato de traduzir” que se desvela a esta altura, pois 

que a experimentação dá “a sensação da construção do texto original”, ao dar àquele que traduz 

a sensação de “entrar em contato e sintonia” com Tibulo. Tal experimentação também 

proporciona “pôr em confronto as virtualidades poéticas de duas linguagens diversas do ponto 

de vista histórico e formal, mas homólogos do ponto de vista dos percursos constitutivos de um 

determinado efeito estético”. Enfim, é um trabalho de “gênese da obra”, de seu “modo de gerar”. 

E nesse percurso a gênese é dupla, pois ao mesmo tempo que se desmonta a máquina do poema 

original se erige, a partir dos cacos do vaso, o poema traduzido, que se revela, amorosamente151 

e orgulhosamente, como tradução, porque exibe em si as marcas do outro, que é o mesmo 

(“irmãos siamesmos”, como diriam os irmãos Campos, Augusto e Haroldo, acerca de si), ou, 

como diria Baudelaire, exibe as marcas de mon semblable, – mon frère!     

 Tudo isso traz à tona ainda a passagem em que Benjamin (2001, p. 211-213), apoiando-

se em Pannwitz, lembra que se deve “estrageirizar” a língua de chegada a partir do idioma de 

saída. Se bem que é mais apropriado, no nosso caso, “tibulizar” o português, uma vez que se 

estão pesando as palavras de um Autor, como prefere Valery Larbaud (ver excerto de Larbaud 

citado em I.4.39-40c.).  

Vv. 49-50: para o v. 49, durante muito tempo valeu a seguinte linha: “agora, chaga e 

sangue sob o senhor Júpiter”. No entanto, com vistas a eliminar o acentuado sigmatismo, outra 

opção foi trabalhada.  

Mas há algo além do sigmatismo.  

Maltby atenta para o fato de que o v. 49 contrasta com o 36152 (Saturno... rege) e, 

aludindo a Cícero, lembra que este, na Rep. 2.47, distingue rex e dominus, de modo que “rex é 

definido como um benevolente líder, dominus como um déspota. O leitor estaria ciente de que 

Júpiter tirou seu pai Saturno de seu reino pela força das armas (cf. Lactâncio Epit. 10). Tibulo 

                                                 
150 O trecho entre aspas Raimundo Carvalho buscou em Giovanni Lombardo, “Valéry traduttore di Vergilio”. 
151 “Assim como os cacos de um vaso, para poderem ser recompostos, devem seguir-se uns aos outros nos menores 

detalhes, mas sem se igualar, a tradução deve, ao invés de procurar assemelhar-se ao sentido do original, ir 

reconfigurando, em sua própria língua, amorosamente, chegando até os mínimos detalhes, o modo de designar do 

original, fazendo assim com que ambos sejam reconhecidos como fragmentos de uma língua maior, como cacos 

são fragmentos de um vaso” (BENJAMIN, 2001, p. 207). 
152 Para além de uma oposição entre Saturno e Júpiter, revela-se nessa elegia uma oposição entre a Idade de Ouro 

e a Idade de Ferro. Cf. “L’âge d’or de Tibulle (I, 3)”, de Marie-Josette Bénéjam (1980). 
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não faz menção explícita a isso. Como Lee aponta, ele não comete blasfêmia (v. 52)” 

(MALTBY, 2002, p. 199)153.  

Dessa forma, traduzir domino por “senhor”, como fazia a primeira opção de tradução 

para o v. 49, e embora seja uma opção, não era o melhor caminho, pois “senhor” concerne a 

alguém respeitável e/ou venerável, o que não combina, no presente contexto, com domino. 

Vv. 51-52: 1 André (1965, p. 39) chama atenção para o polido acabamento do v. 52, que 

se observa na vizinhança de sanctos impia e na disposição de seus constituintes (dois adjetivos 

seguidos de dois substantivos), que é um arranjo em quiasmo tal como visto também por 

Putnam – “a ordem em quiasmo de sanctos impia uerba deos incita a fricção entre sanctos e 

impia” (PUTNAM, 1979, p. 81)154 – e Maltby – “a ordem em quiasmo das palavras conduz a 

uma expressiva justaposição de sanctos impia” (MALTBY, 2002, p. 200)155. A disposição no 

original é AasS. A tradução faz um quiasmo, mas de outro tipo: SasA. E mantém a proximidade 

entre dois termos díspares (apesar da contração “aos”): “blasfêmia”/“santos”156.  

2 Neste dístico, Juan Luis faz: “perdona, padre; a pesar de mi cobardía no me asustan 

los perjurios” (TIBULO, 1994, p. 85); Sobrino: “perdóname padre. Temeroso como soy no me 

hacen temblar los perjurios” (TIBULO, 1983, p. 73); Ponchont: “epargne-moi, père dês dieux! 

Ma conscience sans reproche n’éprouve pas les terreurs qui suivent les parjures” (TIBULLE, 

1950, p. 26); Postgate: “spare me, Sire. No broken oaths make me to fear and tremble” 

(TIBULLUS, 2000, p. 209); Dunlop: “o father, sapare me; on my heart no lies / hang heavy, no 

false oaths, or blasphemies” (TIBULLUS, 1982, p. 69); Leoni: “minha consciência receiosa 

não teme a pena de um perjúrio” (TIBULO, 1968, p. 17); João Batista: “poupa-me, Pai: a mim, 

temente, não atemorizam os perjúrios” (PRADO, 1990, p. 190). Entre todas essas 

possibilidades, preferi seguir a imagem cunhada por João Batista a partir do uso de “temente”. 

Tal palavra carrega dentro de si a ideia de “temor” e de “devoção”, que são ideais para o caso. 

Levei em consideração ainda as palavras de André – “a ideia geral é que os perjúrios não 

                                                 
153 Trecho de Lee a que recorre Maltby: “Tibulo leva o leitor a traçar a inferência expressa em Lactâncio Epitome 

10 [Epítome das instituições divinas (Epitome diuinarum institutionum)]: rex et pater Iuppiter quem tenere in 

caelo summam credunt potestatem , quid habuit pietatis qui Saturnum patrem regno expulit et armis fugientem 

persecutes est? Ele não comete blasfêmia (v. 52)” (TIBULLUS, 1995, p. 121). Passagem original de Lee: “Tibullus 

leaves the reader to draw the inference expressed in Lactantius Epitome 10: rex et pater Iuppiter quem tenere in 

caelo summam credunt potestatem , quid habuit pietatis qui Saturnum patrem regno expulit et armis fugientem 

persecutes est? He commits no blasphemy (52)”. Original inglês de Maltby: “rex is defined as a benevolent ruler, 

dominus as a despot. The reader would be aware that Jupiter had ousted his father Saturn from his kingdom by 

force of arms (cf. Lactant. Epit. 10). T. makes no explicit mention of this. As Lee points out, he commits no 

blasphemy (52)”. 
154 Original inglês: “the chiastic order of sanctos impia verba deos abets the friction between sanctos and impia”. 
155 Original inglês: “the chiastic word-order leads to an expressive juxtaposition of sanctos impia”. 
156 Era possível um quiasmo do tipo AasS, mas seria eliminada a vizinhança dos contrários e não se apresentaria 

um verso de boa qualidade: “nem dita aos santos deuses a blasfêmia”. 
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assustam Tibulo, pois ele não os cometeu, temendo os deuses (timidum, como em Ovídio, 

Metamorfoses 5.100, timidusque deorum)” (ANDRÉ, 1965, p. 39)157 – e de Putnam – “um apelo 

direto a Júpiter como pater, em parte para acalmar a implícita desonra do dominus. Tibulo 

protesta que ele não cometeu impiedade para provocar a cólera de Júpiter, especialmente 

alguma coisa drástica o suficiente para provocar sua morte”158 (PUTNAM, 1979, p. 81). 

Aqui também está presente a ironia tibuliana, de caráter comedido e contido, como a 

caracteriza Enrique Otón Sobrino (1985, p. 174), em “La ironía en Tibulo”. No dístico 51-52, 

ela não se faz perceber senão por meio de alusões. Ego pede perdão a partir da firme convicção 

de que não cometeu blasfêmias (cf. I.3.49-50c.) ou perjúrios (cf. trecho acima de André), ou 

pelo menos a partir da certeza de que suas atitudes não justificam pesada pena (cf. as palavras 

de Putnam acima). Contudo, ego é dissimulado, pois cometeu grave falta contra o pai dos 

deuses, ao lhe imputar o vocábulo domino (cf. I.3.49-50c.) e ao denegrir seu reinado – a Idade 

de Ferro –, tendo, concomitantemente, exaltado Saturno, senhor da Idade de Ouro e vítima do 

golpe de Júpiter. 

Ego é aquele que está prestes a morrer, e, pior, a morte se aproxima estando ele longe 

da mãe, da irmã e, principalmente, de Délia. O que faz ego é, de forma humorística, evocar para 

si a piedade de Júpiter, pois “el humorista não sólo pone de relieve el ridículo de las cosas, sino 

que además evoca la piedad, la ternura y la compasión en pro de los que sufren” (TACKERAY, 

apud SOBRINO, 1985, p. 174)159. 

Vv. 55-56: sobre o v. 56 escreve Lenaz: “Tibullus, / Messallam: os dois nomes em 

contato são ícones do liame que une o poeta ao seu poderoso amigo. No v. 56 temos ainda uma 

elegante variação no nexo terra marique + o nome de Messala” (TIBULLO, 1989, p. 308)160. 

Perrelli: “sequiturque: Tibulo intervém no binômio terra marique e o varia antecipando a 

enclítica e ligando-a a sequitur, que se torna a palavra de maior evidência do pentâmetro” 

(PERRELLI, 2002, p. 110)161. Putnam: “Tibulo explora a posição dos nomes para enfatizar a 

conexão entre ele próprio e Messala e o contraste entre iacet e sequitur” (PUTNAM, 1979, p. 

                                                 
157 Original francês: “l’idée générale est que les parjures n’effraient pas Tibulle, car il n’em a pas commis, craignant 

les dieux (timidum, comme dans Ov., Met. 5, 100, timidusque deorum)”. 
158 Original inglês: “a direct appeal to Jupiter as pater, partially to mitigate the implied slur of dominus. Tibullus 

protests that he has performed no impiety to provoke Jupiter’s wrath, especially something drastic enough to cause 

his death”. 
159 Nas páginas imediatamente anteriores a essa citação, Sobrino liga a ironia ao humor. 
160 Original italiano: “Tibullus, / Messallam: i due nomi a contato sono icona del legame che unisce il poeta al suo 

potente amico. Al v. 56 abbiamo ancora una elegante variazione sul nesso terra marique + il nome di Messalla”. 
161 Original italiano: “sequiturque: Tibullo interviene sul binomio terra marique e lo varia anticipando l’enclitica 

e legandola a sequitur, che diviene la parola di maggiore evidenza del pentametro”. 
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82)162. Maltby: “Tibullus/Messala: a conexão entre os dois homens é enfatizada pela ordem das 

palavras” (MALTBY, 2002, p. 201-202)163. 

 Sabendo que há estreita relação entre Tibulo e Messala e que o posicionamento de seus 

nomes no verso é deliberado e sabendo do que está em jogo entre iacet e sequitur – o contraste 

entre inação e ação –, tentei alguns artifícios. Diferentemente de Tibulo, que dá destaque a 

Tibullus e Messalam, localizando esses termos, respectivamente, no final do hexâmetro e no 

início do pentâmetro, a tradução leva esses nomes próprios para os finais do dístico vertido. Em 

relação à variação de terra marique, a construção “terra e mar” foi posta ao lado de “Messala”, 

sendo que o encontro “mar”/ “Messala” cria um efeito sonoro. Para colocar em evidência o 

contraste iacet/sequitur de que fala Putnam, fiz com que ambas as palavras fossem as segundas 

do verso – paralelismo que põe em relevo esses verbos e a relação entre eles.   

 Vv. 65-66: diferentemente de algumas traduções que usaram o passado para verter a 

linha 65164, a versão manteve todo o dístico no presente. A ideia geral é que ali nos Campos 

Elísios já está todo aquele a quem a morte arrebatou, de modo que a tradução, à primeira vista, 

deveria trazer verbo no passado. Contudo, usou-se o presente, que funciona como um “presente 

histórico”, ou seja, o tempo verbal indica que ontem os amantes foram, que hoje os amantes 

são e que amanhã os amantes continuarão sendo levados para aquela região, que para todo o 

sempre está reservada a eles. Usar um dístico do tipo “ávida Morte para lá levou amantes / que 

têm cingida em murta a nobre coma” cria a ideia de ação acabada, que não mais se repete.  

 Vv. 73-74: neste dístico, temptare carrega conotação sexual, cf. Murgatroyd (2001, p. 

122) e Maltby (2002, p. 207). Esses autores lembram a ocorrência desse verbo, com semelhante 

acepção, em Horácio (Ode III.4.71), Ovídio (Arte de amar I.389, 394) e Propércio I.3.15165. 

 Temptare apresenta larga possibilidade de tradução: “tocar”, “apalpar”, “atacar”, 

“assaltar”, “ferir”, “sondar”, “examinar”, “ensaiar”, “seduzir”, etc. (SARAIVA, 2000, 1190). 

Procurei um termo que não fosse tão explícito como “atacar” ou “seduzir”, mas que 

funcionasse. Por isso, a escolha de “tocar”...  

                                                 
162 Original inglês: “Tibullus exploits the position of the names to stress the connection between himself and 

Messala and the contrast between iacet and sequitur”. 
163 Original inglês: “Tibullus/Messala: the connection between the two men is stressed by the word-order”. 
164 Ponchont: “là se trouvent tous les amants qu’a surpris la Mort avide, et des couronnes de myrte ornent leur 

chevelure” (TIBULLE, 1950, p. 26); Dunlop: “those whom Death snatched because of love live there / Wearing 

proud wreaths of myrtle in their hair” (TIBULLUS, 1982, p. 70); Sobrino: “allí está, cualquiera a quien amando 

la voraz muerte sobrevino / y lleva en su adornada cabellera la guirnalda de mirto” (TIBULO, 1983, p. 75); 

Postgate: “there are all, on whom Death swooped because of love; on their hair are myrtle garlands for all to see” 

(TIBULLUS, 2000, p. 209). 
165 Adams (1993), citando Preston, na nota 2 da p. 156 de seu livro, também cita a passagem de Propércio. 
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 Vv. 77-78: Tibulo usa alguns artifícios para marcar o grande sofrimento que a sede 

arrasadora inflige a Tântalo: unda e sitim são personificados (PUTNAM, 1979, p. 85), além de 

estarem lado a lado, compondo uma expressiva justaposição (MALTBY, 2002, p. 208; 

PERRELLI, 2002, p. 117); acrem está em posição enfática, assim como sitim, palavra com que 

concorda (PUTNAM, 1979, p. 85; MALTBY, 2002, p. 208; MURGATROYD, 2001, p. 123) – 

e o fato de tanto o adjetivo quanto o substantivo findarem versos lhes dá ainda mais destaque. 

 Não foi possível repetir a força do original, mas joguei “água” e “foge-lhe” para os finais 

de verso, como a destacar o líquido inalcançável; ademais, pode-se fazer leitura na vertical – 

“mas água foge-lhe” –, o que respeita a engenhosidade do poeta e destaca ainda mais a água 

impossível. 

 Vv. 89-90: havia outra solução para o v. 90, muito parecida com a linha atual – “chegue 

a ti como se do céu caísse” –, mas foi escolhida a que agora figura na tradução porque caelo 

missus é proverbial166.  

Berman defende que não se devem traduzir provérbios presentes no original por 

equivalentes da língua da tradução – faz sentido –,  

 

pois procurar equivalentes, não significa apenas estabelecer um sentido 

invariante, uma idealidade que se expressaria nos diferentes provérbio de 

língua a língua. Significa recusar introduzir na língua para a qual se traduz a 

estranheza do provérbio original [...], significa recusar fazer da língua para a 

qual se traduz “o albergue do longínquo”, significa, para nós, afrancesar: velha 

tradição. Para o tradutor formado nesta escola, a tradução é uma transmissão 

de sentido que, ao mesmo tempo, deve tornar esse sentido mais claro, limpá-

lo das obscuridades inerentes à estranheza da língua estrangeira (BERMAN, 

2007, p. 17, grifo no original). 

 

Sendo assim, é melhor não usar a estrutura cristalizada portuguesa “cair do céu”, que 

traz o sentido buscado no original, mas trai seu efeito, embora a diferença entre “do céu caísse” 

e “do céu lançado” seja mínima. Contudo, essas construções não são a mesma coisa: “do céu 

lançado” causa certa estranheza no leitor, para quem talvez até venha à mente “cair do céu”, e 

o fato de se reconhecer, por traz de “do céu lançado”, a familiar expressão portuguesa prova 

que Berman está certo, pois, se o leitor se pergunta “por que não alguma variação de ‘cair do 

céu’?”, isso prova que a leitura de algo não familiar chamou atenção, obrigou a pensar e foi 

absorvida. “Cair do céu”, como registra o Houaiss (2001, p. 683), significa “acontecer de 

propósito, ser bem-vindo; calhar”, e isso não nos interessa.  

                                                 
166 Cf. Smith (1913, p. 262), Putnam (1979, p. 87), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 163), Lenaz (TIBULLO, 

1989, p. 310), Murgatroyd (2001, p. 127) e Maltby (2002, p. 212). 
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Vv. 93-94: 1 deu-se preferência à tradução de candida (“branca”, “alva”, “radiante”, 

“pura”) por “branca” (na primeira versão para esse verso, estava-se fazendo “Aurora radiante”, 

já que a aurora possui forte coloração produzida pelo nascer do sol). Elegeu-se do vocábulo 

latino a acepção que designa cor167 porque “a justaposição de vermelho e branco [roseis candida 

no original tibuliano] é um favorito contraste de cor Romano168, embora ambos os adjetivos 

sejam ordinários atributos da aurora na antiguidade” (PUTNAM, 1979, p. 88)169.  

2 Roseis candida é justaposição que espelha uma preferência poética romana. Em uma 

das opções de tradução, foi possível repetir essa justaposição: “isto peço: em cavalos róseos 

branca Aurora / este dia lucífero nos traga”. Contudo, e isso é o principal, essas linhas não tem 

tão bom andamento quanto aquela que está no poema. Além do mais, uma opção como essa 

concentra os dois principais substantivos do trecho – “Aurora” e “cavalos” – num mesmo verso, 

quando é mais interessante mantê-los em linhas separadas, como no original.  

3 Todas a versões que acompanho traduzem luciferum por “dia”, e fiz o mesmo. Mas, 

como não gostaria de perder a força do termo latino, verti nitentem por “lucífero”. Em I.9.62 

vai grafado em latim Luciferi, que é vertido por “Lúcifer” em português. 

 

 

ELEGIA I.4 

 

Vv. 3-4. dístico original bem acabado. No v. 3, Tibulo trabalha com dois dissílabos que 

funcionam como rimas internas marcadas pelo som de K – cepit e certe. Os dois versos são 

marcados por T, B, C, ou seja, oclusivas (não obstante se destaquem também as fricativas). Os 

vv. 3 e 4 terminam em rimas, e o mais relevante é que uma leitura rápida torna o final da linha 

4 parecido, na pronúncia, com o final da linha 3 – “comaest” (como uma sinalefa). E, ainda, o 

v. 4 está dividido em duas partes, sendo a primeira non tibi barba nitet e a segunda non tibi 

culta coma, num diálogo perfeito, em que nos dois trechos temos quatro palavras em cada – um 

monossílabo e três dissílabos, sempre nessa ordem. O primeiro trecho termina com nitet, e o 

segundo, após esses trechos paralelísticos, termina com est, que está quase dentro de nitet. A 

                                                 
167 Luca Canali (TIBULLO, 1989, p. 135) lê candida, Sobrino (TIBULO, 1983, p. 77), resplandeciente, e João 

Batista (PRADO, 1990, p. 193), “cândida”, por exemplo. 
168 Não por acaso o branco e o vermelho são, respectivamente, as duas cores que mais ocorrem nas elegias de 

Tibulo. Cf. o artigo “Retórica de valor cromático en Tibulo”, de Miguel Dolç (1985). 
169 Original inglês: “the juxtaposition of red and white in a favorite Roman color contrast […], though both 

adjectives are ordinary attributes of dawn in antiquity”. 
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segundo parte tem, lado a lado, dois dissílabos começados com som de K e terminados com A 

– culta coma.  

A tradução, por sua vez, buscou ao máximo as oclusivas, manteve a dupla negativa 

(mais ou menos na mesma posição do original), mirou palavras curtas (exceto “certamente” e 

“condizentes”, que fazem rima, como que para responder à relação certe/“comaest”) e deixou 

“certamente” na mesma posição de certe. O v. 4 original termina com uma sequência de dois C 

e um E tônico em est – buscou-se também essa sequência: “coma condizentes”. 

 Vv. 7-8: Murgatroyd (2001, p. 134) fala que aqui proles ostenta cômica solenidade170, 

e Maltby (2002, p. 218) fala de heroísmo cômico171. Perrelli é um pouco mais completo: 

 

proles é uma palavra solene e com uma conotação arcaica na idade augusta 

(figura entre os arcaísmos elencados por Cícero em De orat. 3.153). Também 

este elemento, unido ao particular ordo uerborum, revela a busca de um nível 

expressivo alto aplicado, contudo, a um deus do campo: o efeito é cômico. De 

resto, foi frequentemente reconhecido, e pela maior parte, o caráter mock-

didactic desta elegia [...]. Há indubitavelmente uma divergência entre o 

personagem, as suas palavras e os seus conselhos, e toda a elegia é jogada 

sobre um contínuo confronto entre o humilde e o sublime. Nesta característica 

Solmsen [...] reconheceu uma forma de autoironia, uma vontade de exploração 

do conflito entre a realidade das relações amorosas e os seus êxitos poéticos 

no gênero elegíaco. Se Solmsen viu bem, rustica proles, pelo contraste entre 

o significado da primeira palavra e a literariedade da segunda, poderia tornar-

se o símbolo da intenção literária que anima a elegia (PERRELLI, 2002, p. 

129)172. 

 

 O dodecassílabo constante da elegia – “assim falei; de Baco a rústica progênie” – mira 

essa cômica solenidade por meio de “progênie”, termo pouco corrente e de uso artificial para 

se referir a um deus campestre – que é até mesmo colocado em ridículo. O valor de “progênie” 

torna-se tanto mais flagrante quando se atenta para “rústica”, adjetivo corriqueiro e de trânsito 

comum no linguajar do campo. Por isso, outras soluções possíveis foram abandonadas: “assim 

falei; e o filho campestre de Baco” (muito prosaica) e “assim falei; de Baco o descendente 

rústico” (esse último verso serviria, mas é menos forçado e ridículo que o titular). Outra solução 

                                                 
170 “Proles is here mock solemn” (MURGATROYD, 2001, p. 134). 
171 “Proles: mock-heroic” (MALTBY, 2002, p. 218). 
172 Original italiano: “Proles è una parola solene e con una connotazione arcaica in età augustea (figura tra gli 

arcaismi elencati da Cicerone in De orat. 3, 153). Anche questo elemento, unito al particolare ordo verborum, 

rivela la ricerca di un livello espressivo alto applicato, però, a un dio di campagna: l’effetto è comico. Del resto, è 

spesso stato riconosciuto, e da più parti, il carattere mock-didactic di questa elegia [...]. C’è indubbiamente una 

divergenza tra il personaggio, le sue parole e i suoi consigli, e tutta l’elegia è giocata su un continuo confronto tra 

l’umile e il sublime. In questa caratteristica Solmsen [...] ha riconosciuto una forma di autoironia, uma volontà di 

esplorazione del conflitto tra la realtà delle relazioni amorose e i loro esiti poetici nel genere elegiaco. Se Solmsen 

ha visto bene, rustica proles, per il contrasto tra il significato della prima parola e la letterarietà della seconda, 

potrebbe diventare il simbolo dell’intenzione letteraria che anima l’elegia”. 
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possível era “assim falei; de Baco o rústico rebento”, que soa risível e, por esse ponto de vista, 

deveria ter sido usada; contudo, não reflete forçada e irônica elevação de linguagem, que se 

traduziria em artificial solenidade. É o contrário173.   

Vv. 9-10: Lenaz escreve: “duas hipálages: teneri são os pueri, não a turbae, e iusta é a 

causa, não o amor.” (TIBULLO, 1989, p. 311)174. A tradução obedece às hipálages. 

Vv. 11-12: o adjetivo angustis tem larga acepção, o que torna sua tradução um tanto 

incerta175, mas as palavras de perrelli esclareceram: “a equitação com rédea curta era 

particularmente difícil” (PERRELLI, 2002, p. 131)176. 

Vv. 15-16: há no original uma rima entre dabit e negabit, a qual reflete conteúdo que 

Putnam (1979, p. 91) diz ser um truísmo erótico na literatura antiga. No texto em português, a 

rima mais indicada seria entre “negar” e “dar”, que se revelou impraticável. Como 

compensação, o verbo “dará” foi colocado no início do decassílabo, fazendo vizinhança com 

“negar” no final do dodecassílabo, o que realça o contraste e joga alguma luz sobre o truísmo 

latino, ao mesmo tempo que foi engendrada a rima entre “vagar” e “negar”, o que permite relevo 

a esta palavra e à “dará”, de modo que o truísmo referido por Putnam permanece evidente.  

Vv. 17-18: 1 sobre a justaposição molli saxa, anota Smith: “os poetas elegíacos amam 

enfatizar contrastes agudos por justaposição como aqui” (SMITH, 1913, p. 270)177. Putnam: “o 

latente oximoro entre molli e saxa expande o tempo envolvido (como amansando leões)” 

(PUTNAM, 1979, p. 91)178. Perrelli: “a colocação de molli e saxa em contato reproduz o 

encontro físico entre a moleza da água e a dureza da pedra e subtrai molli a uma função 

meramente exornativa” (PERRELLI, 2002, p. 134)179.  

Para ir além do exornativo, a tradução repete esse “contraste agudo”, esse “latente 

oximoro”, ao fazer “mole, rochas”, que, inclusive, coloca “rochas” em posição enfática em vez 

de “água”, que ocupa tal lugar em latim, como destaca Murgatroyd (2001, p. 138). Tanto no 

                                                 
173 Na verdade, “rebento” é palavra originalmente ligada à botânica, sinônimo de “broto” (cf. HOUAISS, 2001, p. 

2394; CALDAS AULETE, 1964, v. 4, p. 3420).  
174 Cf. também Smith (1913, p. 266), André (1965, p. 47), Perrelli (2002, p. 13-131) e a nota 86 de Juan Luis 

(1994, p. 89). Original italiano: “due ipallagi: teneri sono i pueri, non le turbae, e iusta è la causa, non l’amor”. 
175 João Batista (1990, p. 195): “rédeas apertadas”; Leoni (TIBULO, 1968, p. 19): “êste agrada por sua destreza 

em domar cavalos, apertando-lhes as rédeas”; Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 32): en serrant les rênes; Dunlop 

(TIBULLUS, 1982, p. 72): tight rein; Sobrino (TIBULO, 1983, p. 79): cerrando bridas; Canali (TIBULLO, 1989, 

p. 137): briglie tese; Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 89): ajustadas riendas; Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 211-

212): one pleases, for he keeps a tight hand on his horse’s rein. 
176 Original italiano: “l’equitazione a briglie corte era  particolarmente difficile”. 
177 Original inglês: “the elegiac poets are fond of emphasizing sharp contrasts by juxtaposition as here”. 
178 Original inglês: “the latent oxymoron between molli and saxa stretches the time involved (like taming lions)”.  
179 Também chamam a atenção para isso André (1965, p. 47), Murgatroyd (2001, p. 138) e Maltby (2002, p. 221). 

Original italiano: “la collocazione di molli e saxa a contatto riproduce l’incontro fisico tra la mollezza dell’acqua 

e la durezza della pietra e sottrae molli ad uma funzione meramente esornativa”.  
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original quanto na versão portuguesa o citado contraste está em destaque, seja pela manutenção 

da vizinhança dos vocábulos, seja pela posição enfática que ocupa um substantivo envolvido 

nesse jogo. A diferença é que, no original, a sugestiva construção do pentâmetro faz com que 

molli... aqua envolva saxa – sedutora visualidade sintática/sintaxe visual, que traduz a força 

acumulada pela água, pacientemente, ao longo do tempo. É por isso que Lee-Stecum observa:  

 

mas em vez da força ser exercida sobre a água, a relação de poder na imagem 

é invertida e a própria água (fortalecida pelo tempo) é a força ativa: longa dies 

molli saxa peredit aqua. Isto sugere uma inversão na relação de poder entre o 

garoto e o amante mais velho, causada pelo tempo (LEE-STECUM, 1998, p. 

140)180. 

 

2 O decassílabo titular da tradução lembra nosso famoso brocardo (que possui variações, 

devido a seu caráter popular) “água mole em pedra dura tanto bate até que fura”, o que em outra 

situação seria evitado, porque o pentâmetro é de natureza proverbial181, como apontam Smith 

(1913, p. 270), Putnam (1979, p. 91), Murgatroyd (2001, p. 138), Perrelli (2002, p. 134) e 

Maltby (2002, p. 221), e, embora a tradução evite responder a provérbios estrangeiros com 

provérbios equivalentes de língua portuguesa, preferi, nesse caso, sustentar uma estrutura 

proverbial porque ela atende melhor à força do oximoro apontado pelos comentadores.  

Em um primeiro momento, o decassílabo era: “o tempo abriu, com água branda, rochas”. 

Todavia, o encontro “branda, rochas” falseia o oximoro, ou seja, enfraquece a exclusão mútua 

que reforça a expressão, e “com água branda” não precisa a imagem original, pois as pedras, 

em português, aparecem submersas, o que não corresponde ao latim. Além disso, “branda”, 

nesse trecho, é um adjetivo que transmite inexatidão semântica, pois não diz respeito 

exatamente – sempre em confronto com “rochas” – à “força” da água, à sua “dureza”, à sua 

“agressividade”, à sua “resistência”, à sua “densidade”, à sua “capacidade de escoamento”, à 

sua “maleabilidade”, etc., mas, pode-se dizer, o adjetivo “branda” respeita mais ao movimento 

da água (se uma corredeira ou manso regato) e à sua temperatura. “Mole” é mais preciso e 

reflete melhor a valente luta do rochedo com a água. 

3 A anáfora longa dies do original é bem-vinda e foi replicada na versão. Não só a elegia 

I.4 comporta, com a elegia II.6, o maior número de repetições de palavras em Tibulo 

(VEREMANS, 1981, p. 776), como as anáforas (17-20 e 27s.) realçam a ironia e o humor do 

                                                 
180 Original inglês: “but instead of force being exerted upon the water, the power-relationship in the image is 

reversed and the water itself (empowered by time) is the active force: longa dies molli saxa peredit aqua. This 

suggests a reversal in the power-relationship between the boy and the older lover, brought about by time”. 
181 Cf. I.3.89-90c. 
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discurso de Priapo, que se alça à posição de um praeceptor amoris sério, dogmático e erudito, 

por meio de sua linguagem elevada e poética, embora não faça nada mais que reproduzir uma 

série de banalidades e lugares-comuns (MURGATROYD, 2001, p. 131-132).  

É nesse sentido que escrevem Putnam – “novamente, anáfora e elevada dicção 

convertem o sério em cômico” (PUTNAM, 1979, p. 91)182 – e Esther Bréguet:  

 

a ironia se manifesta também na paródia. Uma ars amatoria é ela mesma uma 

paródia. Ela imita a forma, o tom didático de uma ars rhetorica ou poetica; 

mas o objeto desta τέχνη é frívolo. [...] Os preceitos se sucedem em uma 

espécie de catálogo que lembra, por um lado, a elegia alexandrina, mas 

também os loci de um tratado de retórica. Que estes sejam aqui loci repetidos 

(vv. 17-18: longa dies homini docuit parere leones... e os seguintes, vv. 19-

20; os versos sobre os juramentos de amor, vv. 21-26; sobre a fuga da 

juventude comparada à fuga dos dias, à queda das folhas, vv. 27-30), estes loci 

repetidos, proverbiais mesmo, acentuam o contraste entre a ênfase do tom e a 

insignificância das palavras (BRÉGUET, 1980, p. 67)183. 

 

Há ainda que se considerar que boa parte dos argumentos de Priapo está baseada na 

questão do tempo184, daí a importância de longa dies, anáfora que, ao ser excluída, oculta o 

tempo.  

Vv. 19-20: seguindo Juan Luis (TIBULLO, 1994, p. 89), a versão faz uso da palavra 

“vales” para traduzir collibus. “Colinas”, “outeiros” e “encostas” (essas são as escolhas 

preferidas das traduções a que estou recorrendo185) dizem respeito somente à área em declive, 

enquanto “vales” compreende todo um conjunto, que engloba as áreas em declive e a depressão 

por elas delimitada. 

                                                 
182 Original inglês: “again anaphora and heightened diction turn serious to comic”. 
183 Sobre os dísticos 17-18 e 19-20, escreve Rodríguez-Pantoja (1985, p. 123-124): “los versos de dos dísticos 

seguidos comienzan con sendos lexemas que indican una larga secuencia temporal reiterada: los dos primeiros en 

el passado, los otros dos en el presente, pero un presente en su uso gramatical neutro, es decir, intemporal, que 

subrayan con su carácter sentencioso el aspecto solemne, comicamente solemne, del passaje, correspondiente al 

ars amandis que Tibulo pone en boca de Príapo”. Original francês: “l’ironie se manifeste aussi dans la parodie. 

Une ars amatoria est en ele-même une parodie. Elle imite la forme, le ton didactiques d’une ars rhetorica ou 

poetica; mais l’objet de cette τέχνη est frivole. [...] Les précepts se succèdent en une sorte de catalogue qui rappelle 

d’une part l’élégie alexandrine mais aussi les loci d’un traité de rhétorique. Que ce soient ici des loci rebattus (v. 

17-18: longa dies homini docuit parere leones... et les suivants v. 19-20; les vers sur les serments d’amour, v. 21-

26; sur la fuite de la jeunesse comparée à la fuite des jours, à la chute des feuilles, v. 27-30), ces loci rebattus, 

proverbiaux même, accentuent le contraste entre l’emphase du ton et l’insignifiance des paroles”. 
184 Cf. 15-20 e 27-38, mais diretamente; mas, sem dúvida, essa questão contamina também 39-56. 
185 A maioria dos tradutores escolheu algum termo aparentado a “colina”: João Batista (1990, p. 195): “outeiros”; 

Leoni (TIBULO, 1968, p. 19): “cumes”; Sobrino (TIBULO, 1983, p. 81): colinas; Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 

32): coteaux; Canali (TIBULLO, 1989, p. 137): colli; Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 72) e Postgate (TIBULLUS, 

2000, p. 213): hillside. 
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Vv. 21-22: observa Perrelli: “o enjambement põe em relevo inrita, a vanidade, isto é, 

dos juramentos de amor” (PERRELLI, 2002, p. 135)186. Em vista disso, a tradução procede 

como o original. 

 Vv. 29-30: a versão exibe “coma”, para traduzir comas, e não algo, à primeira vista 

“mais vegetal”, como “folhagem”, porque Tibulo faz uso de comas, numa espécie de 

personificação do choupo, e para jogar com o trecho, que remete à juventude. Putnam (1979, 

p. 92) fala do contexto, que personifica a árvore, e ser literal nesse trecho é importante também 

pelo que Maltby escreve: “comae torna-se a palavra regular para folhagem nos poetas 

Augustanos, mas aqui seu significado original sugere o longo cabelo dos jovens que era cortado 

quando eles assumiam a toga uirilis aos 16 anos (cf. 37-38)” (MALTBY, 2002, p. 224)187. 

 V. 33-34: 1 traduzo iuuenem por “homem”, porque, apesar de a tradução mais direta 

para essa palavra latina ser “jovem”, não há coerência em uma jovem reclamar, devido ao fato 

de a idade madura o ter abatido188.  

É compreensível em latim a combinação de iuuenem com serior aetas, e em português 

é possível transmitir, mot à mot, a ideia latina, desde que se tenha espaço para isso. João Batista 

(PRADO, 1990, p. 196) – “já vi um rapaz, quando uma idade mais séria dele se acercava, / 

lamentando ter vivido dias tolos” – e Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 33) – “j’ai vu plus d’un 

jeune homme, mais déjà sur le déclin de l’âge, s’affliger dès lors d’avoir laissé passer sottement 

ses jours” –, que não têm no horizonte um corpo métrico, fazem ver bem, mais ou menos palavra 

por palavra, o que diz o original. Em um projeto de tradução baseado na alternância de 

dodecassílabos e decassílabos e que pretenda repetir na tradução do mesmo número de versos 

do texto original, são necessários outros artifícios para se estabelecer um bom diálogo com o 

texto matriz. Daí, por exemplo, que se procede à troca de “jovem” por “homem”. 

2 Perrelli diz que serior aetas “é a idade que segue à juventude, mas não é ainda a 

velhice verdadeira e própria” (PERRELLI, 2002, p. 140)189, o que casa muito bem com o 

substantivo “maturidade”, presente na tradução. 

Além disso, não se pode perder de vista as palavras presentes em “Juventud y vejez en 

Tibulo”, de Afonso García Leal, que, embora foque o universo castelhano, tem algo a dizer, 

quando destaca:  

                                                 
186 Original italiano: “l’enjambement pone in rilievo inrita, la vanità, cioè, dei giuramenti d’amore”. 
187 Original inglês: “comae becomes the regular word for foliage in the Augustan poets, but here its original 

meaning suggests the long hair of boys that was cut off when they assumed the toga uirilis at the age of 16 (cf. 37-

38)”. 
188 Canali (TIBULLO, 1989, p. 139) usa uomo. 
189 Original italiano: “è l’età che segue la giovinezza ma non è ancora la vechiaia vera e própria”. 
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los estudios que se han ocupado de las etapas de la vida humana en la lengua 

latina señalan que ésta conoció en un momento de su historia tres períodos 

diferentes, organización con frecuencia característica de sociedades arcaicas. 

La lengua castellana, como sabemos, presenta en cambio una periodización 

distinta; ello provoca dudas e inexactitudes a la hora de la traducción, que 

adquieren especial relevancia cuando, como en el caso de Tibulo, hay uma 

preocupación constante por el tema del tempo, hasta el punto de que la edad 

es el factor del comportamento amoroso, radicalmente opuesto en la juventud 

y en la vejez.  

Si nos atenemos al vocabulario masculino, un sencillo repaso a la terminologia 

virtual y a la realmente empleada pone de relieve que Tibulo e o Corpus 

Tibullianum emplean de modo regular sólo tres términos, puer, iuvenis y 

senex, mediante los cuales se abarca toda la vida del hombre (GARCÍA LEAL, 

1985, p. 255, grifo meu). 
 

Em uma nota, ainda escreve Leal: 

 

puer toma cuatro acepciones diferentes en el Corpus: I)  en sentido proprio se 

utiliza en I, 2, 97; 3,11-12; 5, 4; II, 1, 50 y 5, 94; y III, 5, 26; II) con el 

significado de “esclavo” en III, 6, 5 y 62; III) por Cupido en II, 6, 5; y 

finalmente IV) para indicar el “muchacho amado” en I, 4, 9, 39, 58, 61, 76, 

83; 8, 27, 35, 47, 67; 9, 11, 53, 75, 79 y IV, 3, 20. […] no encontramos la 

acepción de “hijo”, aunque en ocasiones toma connotaciones que le acercan a 

ella (GARCÍA LEAL, 1985, p. 256).  

 

Leal não está dizendo que onde puer tem o significado, por exemplo, de “escravo”, esse 

substantivo deve ser vertido por “escravo”. Leal está fornecendo o caminho para se entender o 

papel que puer ocupa em passagens específicas, pois, muitas vezes, puer (designação genérica), 

além de ser puer, ocupa uma função própria que, para o bom entendimento do trecho, é 

esclarecida pelos estudiosos. Por isso, confiando que cabe ao contexto fornecer ao leitor os 

artifícios para o bom entendimento “específico” de puer nos poemas, quase todos os 

substantivos puer que se revelam no original são traduzidos por “menino”190. Em nenhuma 

passagem foi feita uma tradução-interpretação do tipo “escravo” ou “menino amado” ou 

“menino querido”.  

3 Perrelli (2002, p. 139) chama atenção para cito (vv. 29-30) e iacet (v. 31), palavras de 

significados opostos e de relação anagramática: a segunda é quase um anagrama da primeira. 

Tentando brincar um pouco com isso, a tradução traz “jaz” (v. 31) e “já” (v. 33) – a segunda 

está dentro da primeira, além de iniciarem versos, assim como as palavras do original integram 

expressões que ocupam inícios de linhas.  Tal artifício não repete na tradução o que Tibulo faz 

                                                 
190 As exceções são: I.8.35 (“rapazinho”), I.8.49 (não traduzido), I.9.11 e I.9.75 (“rapaz”). 
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em latim, mas não deixa de ser uma tentativa de trabalhar o vocabulário do poema em 

português. 

Vv. 37-38: por largo período, outra formação prevaleceu para o v. 38: “pois a ambos 

convêm cabelos longos”. Porém ela soa prosaica, principalmente se levadas em consideração 

as palavras de Maltby: “intonsus crinis: o coletivo singular é raro e poético; ambas as palavras 

são elevadas no tom” (MALTBY, 2002, p. 226)191. Preferi uma formação – vocabular e sintática 

– não direi mais elevada, mas um pouco mais restrita.  

Vv. 39-40: 1 as opções dicionarizadas para traduzir o termo obsequio são um pouco 

inexatas para o contexto: “complacência”, “condescendência”, “atenção”, “obediência”, 

“submissão”, “docilidade”, “cautela”, “precaução”, etc. (SARAIVA, 2000, p. 802). Pela leitura 

dos versos seguintes, percebe-se que não se está diante, exatamente, de complacência, gentileza 

e humildade, mas sim de dissimulação, de fazer algo querendo alguma coisa em troca. 

“Favores” é mais justa – essa palavra, no verso em questão, parece carregar algo de hipócrita, 

corrupto, malicioso e ilegal, como em frases do tipo “você me deve alguns favores” ou “só 

tenho de fazer alguns favores para pagar o que devo”, quando ditas por um mafioso, um 

gangster ou um político. Além disso, “triunfa com favores” não pinta somente um efeito 

semântico, mas também estético.  

Parece ser nesse sentido que escreve Smith: “obsequio é o tema em uma palavra. 

‘Cortesia’ é insuficiente como uma tradução. O que se tem em vista é a desinteressada devoção 

ou pelo menos a completa aparência disso” (SMITH, 1913, p. 276, grifo meu)192. Já Lenaz 

anota: “obsequium é a complacência impelida para além de qualquer limite” (TIBULLO, 1989, 

p. 313)193. Como Priapo não faz referência a um tipo de distúrbio mental tal qual uma obsessão 

amorosa, só resta pensar que estamos diante da maquiavélica expressão “os fins justificam os 

meios”, o que dá azo a “favores”. 

Essa é uma questão delicada, toca às raias das “bordas da linguagem”, por isso não sei 

se me fiz entender. Valery Larbaud irá ajudar: 

 

uerborum pensitatores. Tal expressão, aplicada por Aulo Gélio aos detratores 

do estilo de Cícero, tem certamente um sentido pejorativo nesse trecho, mas 

pouco importa, pois ‘pesadores de palavras’, e mesmo pesadores 

‘subtilissimi’, nós, Tradutores, devemos ser. Cada um de nós tem junto de si, 

sobre a mesa ou escrivaninha, um jogo de invisíveis, intelectuais balanças com 

                                                 
191 Original inglês: “intonsus crinis: the collective singular is rare and poetic; both words are elevated in tone”. 

Murgatroyd (2001, p. 145) também elabora comentários nessa direção.  
192 Original inglês: “obsequio is the theme in one word. ‘Gallantry’ is insufficient as a translation. What is meant 

is unselfish devotion or at least the complete semblance of it”. 
193 Original italiano: “obsequium è la compiacenza spinta oltre ogni limite”. 
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pratos de prata, fiel de ouro, eixo de platina, agulha de diamante, capazes de 

indicar desvios de frações de miligramas, capazes de pesar os imponderáveis! 

Ao lado dessas balanças, os outros instrumentos de nosso trabalho, materiais 

e visíveis – Dicionários, Léxicos, Gramáticas –, ainda que os mantenhamos 

constantemente em uso, não passam de acessórios, simples depósitos de 

materiais dispostos em ordem, caixas de palavras dispostas em ordem 

alfabética e numeradas segundo seus sentidos e seus matizes: caixas de lápis 

de cor. O essencial é a balança na qual pesamos essas palavras, pois todo o 

trabalho da Tradução é uma pesagem de palavras.  

Num dos pratos, depositamos uma a uma as palavras do Autor; no outro, 

experimentamos alternadamente um número indeterminado de palavras 

pertencentes à língua para a qual estamos traduzindo esse Autor, e aguardamos 

o instante em que os dois pratos estejam em equilíbrio. 

Isso não parece nada, e de fato a pesagem seria fácil se, em vez das palavras 

de um Autor, pesássemos a do dicionário; mas trata-se das palavras de um 

Autor, impregnadas e carregadas do espírito dele, modificadas quase 

imperceptivelmente, mas muito profundamente, quanto à sua significação 

bruta, pelas intenções e diligências desse autor, às quais só temos acesso 

graças a uma compreensão íntima de todo o contexto, e por contexto 

entendemos primeiro toda a parte da obra que foi escrita antes dessa palavra 

e, a seguir, toda a parte que foi escrita depois e que pode nos explicar 

retrospectivamente a intenção contida na palavra que estamos pesando. 

E convém vigiarmos bem essa palavra; porque ela está viva (LARBAUD, 

2001, p. 77-78, grifos no original). 

 

Daí que muitas vezes, como afirma Larbaud, inúmeras palavras do dicionário não 

resistam à prova da pesagem, e que tenhamos de recorrer ao dicionário da memória (LARBAUD, 

2001, p. 78), “pois nós pesamos até as vírgulas” – “a imobilidade do texto impresso é um ilusão 

de ótica” (LARBAUD, 2001, p. 79).  

2 Murgatroyd: “tu, puero quodcumque tuo temptare libebit, / cedas: note a expressiva 

justaposição (tu, puero) e a enfática posição de cedas” (MURGATROYD, 2001, p. 145)194. A 

tradução seguiu as palavras de Murgatroyd. 

Vv. 45-46: para a tradução deste dístico, mais uma vez me apoiei em traduções 

brasileiras do Canto I de Ezra Pound. Augusto e Haroldo de Campos fazem “quilha contra as 

ondas” (POUND, 1985, p. 149)195 e José Lino Grünewald faz “quilha contras as vagas” 

(POUND, 2002, p. 21). 

Vv. 51-52: 1 esse dístico apresenta vários tons eróticos dissimulados. Ao tratar do termo 

latino nudum, escreve Maltby: 

 

no contexto da esgrima a palavra significa “desprotegido”, mas também 

sugere “despido”. De modo similar, latus pode significar “flanco” ou, em 

                                                 
194 Original inglês: “tu, puero quodcumque tuo temptare libebit, / cedas: note the expressive juxtaposition (tu, 

puero) and the emphatic position of cedas”. 
195 Cf. I.2.87-88c. 
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Latim coloquial, os órgãos sexuais masculinos [...]. Um número de outros sutis 

tons eróticos deste dístico facilita a transição para as linhas concluintes 53-6. 

Eles estão contidos em temptabis [...] e em ludere [...]. Em vista do locutor, 

mesmo arma poderia conter uma obscena referência ao membro masculino 

[...] (MALTBY, 2002, p. 230)196.   

 

Para verter latus, cheguei a pensar em “dorso”, que parece dar ainda mais conotação 

homoerótica, contudo a palavra “dorso” é explícita demais, assim como a palavra “corpo”, 

também aventada. “Flanco” soou bem para o trecho, além de ter balanceado linguagem erótica 

com linguagem militar, uma vez que “flanco nu” dá ideia de um corpo nu e traz à tona 

significação militar (militia amoris): “flanco” é a “parte lateral de uma posição ou de uma tropa 

formada em profundidade” e, por extensão, “ponto expugnável, que permite acesso” 

(HOUAISS, 2001, p. 1354). 

2 Embora não ocorra no texto latino, os dodecassílabos 49 e 51 fazem uma anáfora (“se 

ele quiser...”), procedimento comum em Tibulo (cf. I.1.25-26c.). 

Vv. 53-56: Lenaz: “apta dabit / rapta dabit forma uma paronomásia (aproximação de 

palavras de som semelhante e de significado diverso) e, pela colocação métrica, uma quase-

anadiplose (a palavra ou as palavras repetidas se encontram no fim de um verso e no início de 

verso sucessivo)” (LENAZ, 2013, p. 313)197. Perrelli: “nos versos nos quais se faz referência 

ao tema dos beijos, 53-55, há uma forte presença de labiais, surdas e sonoras, rapiat, apta, 

rapta, pugnabit, licebit, dabit” (PERRELLI, 2002, p. 148)198. 

 Dada a engenhosidade do poeta, pode-se dizer que esse trecho é sonoramente rebuscado: 

mais do que labiais temos uma série de oclusivas e uma sequência de futuros e rimas: erit rima 

com licebit, que, por sua vez, faz rima consoante com uelit. O verbo pugnabit rima com o verbo 

dabit, que está repetido no v. 55, e ambos quase rimam com roganti.  

                                                 
196 J. N. Adams (1993), nas páginas 17 e 21 de seu vocabulário, fala de arma como metáfora para o órgão sexual 

masculino (no interior dos campos de seu livro que tratam de “instrumentos agudos ou pontiagudos” e “armas”). 

Adams fala também de latus no sentido colocado por Maltby, mas acrescenta a possibilidade de referência 

metafórica às partes femininas (cf. páginas 49, 90, 108 e 180). Os substantivos “arma” e arm estão registrados no 

Dicionarinho do palavrão & correlatos, inglês-português português-inglês, de Glauco Mattoso (1990), 

respectivamente nas páginas 99 e 15 e, respectivamente, como sinônimos de “pau” e de cock/long-arm inspection. 

Original inglês: “in the context of fencing the word means “unprotected”, but it also suggests “naked”. Similarly 

latus can mean “flank” or, in colloquial Latin, the male sexual organs […]. A number of other erotic undertones 

in this couplet ease the transition to the concluding lines 53-6. These are contained in temptabis […] and in ludere 

[…]. In view of the speaker, even arma could contain an obscene reference to the male member […]”. 
197 Original italiano: “apta dabit / rapta dabit forma una paranomasia (accostamento di parole di suono simile e di 

significato diverso) e, per la collocazione metrica, una quasi-anadiplosi (la parola o le parole ripetute si trovano 

alla fine di un verso e all’inizio del verso successivo)”. 
198 Original italiano: “Nei versi in cui si fa riferimento al tema dei baci, 53-55, c’è una forte presenza di labiali, 

sorde e sonore, rapiat, apta, rapta, pugnabit, licebit, dabit”. 
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A tradução tentou reproduzir um pouco do efeito do original, principalmente por meio 

dos inúmeros futuros do presente e rimas. E, apesar de não ter alcançado a paronomásia aludida 

por Lenaz, a anadiplose figura na tradução. 

Vv. 59-60: nesta passagem o desafio é traduzir a palavra uenerem, que aqui tem o 

sentido de “‘encanto sexual, sedução’ [...] ou (esp. sexual) ‘amor’ (cf. 67)” (MURGATROYD, 

2001, p. 151)199. As traduções traduzem pelo nosso “equivalente” de “amor”200, palavra que é 

utilizada na tradução de João Batista (PRADO, 1990, p. 198) e Leoni (TIBULO, 1968, p. 20). 

Preferi traduzir por “vênus” (com “v” minúsculo, como no original). Esse termo também pode 

ser vertido, por exemplo, por “amor” e “paixão”, mas, se Tibulo quisesse escrever simplesmente 

“amor” e “paixão”, ele teria usado os termos latinos mais comuns. Ainda que “vênus” não faça 

muito sentido para nós como fazia para os antigos, aliás, ainda que a passagem figure estranha, 

preferi seguir a variação léxica tibuliana.  

Vv. 63-64: trecho sutil, de tradução complexa. Escreve Murgatroyd: “este é outro dístico 

erudito e elegante (as referências mitológicas, a repetição de carmen (em posições enfáticas), a 

aliteração de N e C, o tinido Nisi… ni sint)” (MURGATROYD, 2001, p. 153)201. Perrelli: “o 

dístico é construído sobre a oposição cromática entre purpureus e ebur; é de feitio requintado: 

a anáfora em poliptoto carmina/carmen, com coma (que retoma o C e o M) entre os dois em 

evidência diante da diérese bucólica e Nisi e ni sint em parequema” (PERRELLI, 2002, p. 

152)202. 

De um modo geral, os comentários apontam a engenhosa ligação que Tibulo estabelece 

entre carmine, coma e carmina; Nisi e ni sint. Por isso, no v. 63 a tradução traz “carmes” e 

“coma”203 e os deixa lado a lado, como no original. “Niso” é posicionado no final da linha, 

onde, no original, figura ni sint.  

Em relação a “ebúrneos”, antes de fazer uso dessa palavra, chegou-se a aventar a 

possibilidade de “marfíneos”. Mas, além de “ebúrneos” ser mais interessante por ser 

                                                 
199 Original inglês: “‘sexual charm, attractiveness’ [...] or (esp. sexual) ‘love’ (cf. 67)”. 
200 Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 34), amour; Canali (TIBULLO, 1989, p. 45), amore; Sobrino (TIBULO, 1983, 

p. 85), amor; Juan Luis (TIBULO, 1994, p.92), amor; Philip Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 74), love; Postgate 

(TIBULLUS, 2000, p. 215), love. 
201 Original inglês: “this is another learned and elegant distich (the mythological refs., the repetition of carmen (in 

emphatic positions), the alliteration of n and c, the jingle Nisi… ni sint)”. 
202 Original italiano: “il distico è costruito sull'opposizione cromatica tra purpureus ed ebur; è di fattura ricercata: 

l'anafora in poliptoto carmina/carmen, con coma (che riprende la c e la m) tra i due in evidenza davanti alla dieresi 

bucolica e Nisi e ni sint in parechesi”. 
203 Putnam chama atenção para a curiosa relação desse trecho com os versos 29-30 – “purpurea coma: o paralelo 

com 29-30 é curioso” (PUTNAM, 1979, p. 96). Como lá foi usado o termo “coma”, aqui ele foi repetido e outras 

possibilidades (cabelo, por exemplo) foram descartadas. Passagem original de Putnam: “purpurea coma: the 

parallel with 29-30 is curious”. 
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correspondente etimológico de ebur, esse vocábulo português garante, pelo seu fonema bilabial 

e pelo U tônico, a clara oposição cromática de que fala Perrelli. 

Vv. 67-68: Para Smith (1913, p. 285), a imprecação ao garoto é tanto mais agravada 

pela sugestão de que ele não permanece em um grupo de sacerdotes, pois é tão desqualificado 

que deve errar de uma a outra cidade. E esse raciocínio é completado pelas seguintes palavras: 

“currus: o plural é genérico ou, talvez ainda melhor, distributivo, i.e., ora um, ora outro” 

(SMITH, 1913, p. 285)204.  

Na tentativa de responder às intenções do original lembradas por Smith, o original traz 

“carros”. 

 Vv. 75-76: 1 é comum Tibulo colocar palavras em lugares estratégicos, como ele faz 

neste dístico: “parte do humor é que um magister é geralmente um professor de pueri (note a 

estratégica posição de cada palavra). Aqui, ironicamente, ele deve instruir aqueles ludibriados 

por um garoto que já é multa callidus arte” (PUTNAM, 1979, p. 97)205. Como se pode perceber 

na versão em português, a tradução procede tal qual o original. 

2 Murgatroyd e Maltby destacam o significado vacilante, a polissemia, de callidus e 

arte. O primeiro destaca: “callidus pode denotar aqui ‘hábil’, ‘inteligente’ ou ‘astuto’, e ars 

pode se referir a ‘habilidade’ como alguma coisa adquirida pela prática, ‘técnica’, ‘ação astuta’ 

ou ‘astúcia’” (MURGATROYD, 2001, p. 157)206. Maltby: “tanto callidus quanto arte são 

capazes de interpretações positivas (‘inteligente’ e ‘habilidade’) e negativas (‘astuto’ e 

‘velhacaria’)” (MALTBY, 2002, p. 237)207. Diante disso, a tradução exibe “manhoso” (traduz 

callidus) e “seduz” (atenção: não traduz arte), palavras de razoável leque semântico.  

 

 

ELEGIA I.5 

 

 Vv. 1-2: 1 André (1965, p. 55) escreve que gloria, nesse dístico, tem o sentido de 

vantardise (“jactância”, “presunção”) e que a forma verbal loquebar reforça tal acepção. Daí 

que “arrogância” (traduzia gloria) e “soberbo” (traduzia asper) figuravam no dístico que, por 

muito tempo, vigorou nessa posição – “eu, soberbo, dizia aguentar a distância, / mas agora a 

                                                 
204 Originl inglês: “currus: the plural is generic or better still perhaps, distributive, i.e. now one, now another”.  
205 Original inglês: “part of the humor is that a magister is ordinarily a teacher of pueri (note the strategic placing 

of each). Here, ironically, he must instruct those duped by a boy who is already multa callidus arte”. 
206 Original inglês: “callidus can denote here ‘expert’, ‘clever’ or ‘crafty’, and ars can refer to ‘skill’ as something 

acquired by practice, ‘technique’, ‘crafty action’ or ‘craftiness’”. 
207 Original inglês: “both callidus and arte are capable of positive (‘clever’ and ‘skill’) and negative (‘crafty’ and 

‘trickery’) interpretations”. 



121 

 

arrogância me está ausente”. Inclusive, algumas das versões que tenho em mãos também leem 

assim. 

 Entretanto, posteriormente, ao ler outros comentadores208, tive a atenção voltada para o 

fato de que gloria fortis é imagem militar. Então, não só porque o primeiro dístico era muito 

fraco, mas também por essa “bélica observação”, foram moldadas outras linhas, nas quais 

temos, para traduzir gloria fortis, “a fama de forte”, que é uma expressão mais exata. Mas, se, 

por um lado, o substantivo “arrogância” perdeu espaço, por outro “soberbo” permanece, para 

atender às palavras de André.   

2 Putnam (1979, p. 99) relaciona semanticamente o adjetivo asper, desse verso inicial, 

com os adjetivos asper e aspera de I.6.2 e de I.9.20 respectivamente. Em razão disso, fiz 

“soberbo”, na sexta elegia, e “altiva”, na nona. 

Vv. 5-6: utiliza-se “fale” e não, por exemplo, “diga”, porque assim como o original varia 

com os sinônimos loquebar (v. 1) e dicere (v. 5), a tradução também varia com os sinônimos 

“dizia” (v. 1) e “fale” (v. 5). 

Vv. 7-8: todas as versões que tomo como apoio, para o passo que toca à “cabeça” 

(caput), desenvolveram a seguinte imagem: “por tua cabeça que se recostou na minha”, “por 

tua cabeça que se recostou ao meu lado”, etc. André endossa essas tentativas, quando escreve: 

“compositum: colocada ao lado da minha” (ANDRÉ, 1965, p. 56)209. Putnam, em relação à 

expressão compositum caput, sublinha: “o cabelo dela está arrumado enquanto ela, 

presumivelmente, jaz sobre a cama” (PUTNAM, 1979, p. 101)210. Já Bright (1978, p. 155) e 

Perrelli (2002, p. 166) consideram essa interpretação do autor estadunidense esquisita (o 

primeiro) e inaceitável (o segundo).  

Pode-se julgar que, em um quadro em que a puella está dormindo, ou está na iminência 

de dormir, a última coisa com que está preocupada é com sua beleza. Contudo, e ainda que 

Putnam tenha se equivocado, deve-se inferir que mesmo Délia estando deitada e em sono 

profundo, despreocupada de sua figura, seus belos traços permanecem em relevo, o que sempre 

desperta a atenção de ego. Sem dúvida, a imagem criada por compositum caput traz à tona um 

clima de carinho e afeto entre os amantes.  

Pensando em tudo isso, e levando em conta que passagens do tipo “por tuas belas 

madeixas junto a mim” ou “por teus cabelos arrumados ao meu lado” são pálidas e de semântica 

                                                 
208 Cf. Murgatroyd (2001, p. 162), Perrelli (2002, p. 162) e Maltby (2002, p. 242). 
209 Lee (TIBULLUS, 1995, p. 127), Murgatroyd (2001, p. 164), Perrelli (2002, p. 166), Maltby (2002, p. 244) e 

Bright (1978, p. 155-156) têm a mesma interpretação de André. Original francês: “compositum: placée à côté de 

la mienne”. 
210 Original inglês: “her hair is arranged while she, presumably, lies on the bed”. 
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limitada (em vista do que escreveram os comentadores), traduziu-se a citada passagem por “por 

teu belo rosto junto ao meu”. Por esse viés, transmite-se a sensação de carinho e afeto já referida 

e a ideia da beleza da amada. Beleza aqui intimamente ligada à face de Délia, alhures já elogiada 

pelo poeta (ver I.1.68). 

Vv. 9-10: 1 embora no poema o vocábulo mors, mortis não esteja presente, decidi 

utilizar o termo “morte” na tradução não só porque ele está claramente subentendido no 

original211, mas também porque, anteriormente, houve a supressão de defessa, que destaca o 

triste sofrimento de Délia no trecho. “Morte” recupera o peso da imagem, além de ilustrar – 

como fazia defessa – a situação delicada de Délia naquele momento e de colocar em evidência 

o possível logro de Tibulo (afinal, tudo o que sabemos, vem de sua pena). 

2 Compensei a não tradução do adjetivo tristis no dodecassílabo com sua presença no 

decassílabo. No hexâmetro, esse adjetivo surge subordinado a morbo (tristi morbo), já no 

decassílabo ele vem amarrado ao substantivo “morte” (“triste morte”).  

3 Aqui, de forma isolada, decidi experimentar e traduzir dicor por “sabe-se”. 

Murgatroyd (2001, p. 164) e Maltby (2002, p. 244) lembram que dicor alude ao fato de ser do 

conhecimento geral que Tibulo salvou sua amada. Então, “sabe-se” se comporta bem nesse 

trecho, pois todos sabem da ação de ego (cf. I.3.9-10c.). 

 Vv. 15-16: André (1965, p. 57) explica que o filum é um cordão que cinge o barrete dos 

sacerdotes romanos, e o fato de que Tibulo apareça portando-o sobre a cabeça não se deve a um 

motivo religioso (uma vez que Tibulo não exerce uma função sacerdotal), é, antes, um símbolo 

de consagração e submissão. Quanto à “túnica solta”, cinturão (fita, faixa, etc.) algum deveria 

cingir o manto dos sacerdotes por ocasião dos ritos212. André afirma, ainda, na mesma 

passagem, que o que está em causa é tão somente o filum, do que se depreende que Tibulo não 

carregava sobre a cabeça algo como um barrete213.  Não acredito que as razões alegadas por 

André comprovem que ego portasse somente o filum; aliás, é possível que na cabeça ele exibisse 

mais do que apenas essa indumentária. Tibulo desejava passar-se por sacerdote completo, caso 

contrário, por que ele traria a túnica descingida? Em outras palavras, se ele veste a túnica 

seguindo os preceitos sacerdotais e leva em conta as prescrições ritualísticas, é provável que ele 

exibisse toda a indumentária concernente aos serviços divinos, inclusive uma espécie de barrete 

                                                 
211 Putnam: “eripuisse: ‘ter lhe arrebatado’ (da morte)” (PUTNAM, 1979, p. 101). Passagem original de Putnam: 

“eripuisse: ‘to have snatched’ you (away from death)”. 
212 Smith (1913, p. 295), Putnam (1979, p. 102), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 178), Murgatroyd (2001, p. 166) 

e Maltby (2002, p. 246) fazem o mesmo apontamento. 
213 Os comentários de Smith (1913, p. 294-295), Murgatroyd (2001, p. 166) e Maltby (2002, p. 246) não nos 

ajudam muito nessa questão, por isso, no corpo do texto, fico apenas com André. 
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(“touca” na tradução) – embora o texto latino não faça menção a tal elemento, só ao cordão e 

às túnicas soltas. Mas isso pode ser facilmente superado, se pensarmos que a citação de filum é 

uma metonímia da parte pelo todo, procedimento comum no que diz respeito à elegia: uma 

composição culta para leitores cultos. Ou seja: de algumas situações não basta mais que alguns 

vestígios para o leitor antigo identificá-las na totalidade. Em suma, a interpretação de André 

pode não ser a correta. Trata-se de uma passagem de difícil interpretação e tradução e acerca 

da qual talvez não haja uma última palavra. 

 Vv. 25-26: 1 o efeito retórico é diferente, mas à repetição de consuescet a tradução 

respondeu com um duplo “vai”.  

 2 O sujeito do primeiro consuescet é Delia e do segundo é uerna, como fazem ver 

Putnam (1979, p. 103), Lee (TIBULLUS, 1995, p. 128), Lee-Stecum (1998, p. 167), 

Murgatroyd (2001, p. 168), Perrelli (2002, p. 171) e Maltby (2002, p. 248). 

  3 O vocábulo uerna é traduzido por “escravinho”. Esse termo latino diz respeito não a 

qualquer escravo: uerna não é um escravo comprado ou adquirido, mas um nascido na própria 

casa. Era comum que fosse considerado parte da família214. 

 Vv. 33-34: não se repetiu o poliptoto hunc/huic em português, mas busquei certa 

reiteração sonora por meio de “honrando homem” e “tão”/“tal”.  

 Vv. 35-36: 1 Maltby, conciso, escreve: “fingebam: ecoa fingebam 20 e fecha o sonho” 

(MALTBY, 2002, p. 249)215. Já Perrelli se estende um pouco mais, embora, em essência, diga 

a mesma coisa: “haec mihi fingeban: o tableau da vida agreste com Délia é fechado pela mesma 

fórmula, mihi fingeban, que o tinha aberto nos vv. 19s., onde era colocada em enjambement, e 

não, como neste passo, em contato. O dístico confirma a derrota do rêverie amoroso para a 

experiência da realidade” (PERRELLI, 2002, p. 173)216. Com isso, compreende-se por que 

surgem os vocábulos “sonhava” e “sonhos” nas linhas 19 e 35 da tradução, respectivamente. A 

ocorrência de tais vocábulos, que possuem a mesma raiz, responde à reiteração de fingebam. E 

21-34 circunscreve exatamente isso, um sonho. 

 2 O original traz armenios odoratos (“perfumados armênios”), fórmula que não 

funciona em português, por isso a tradução faz “perfumada Armênia”. 

                                                 
214 Cf. André (1965, p. 58), Putnam (1979, p. 103), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 180), Lenaz (TIBULLO, 

1989, p. 317), Murgatroyd (2001, p. 168), PERRELLI (2002, p. 171) e Maltby (2002, p. 248). 
215 Original inglês: “fingebam: echoes fingebam 20 and ends the dream”. 
216 Original italiano: “haec mihi fingeban: il tableau della vita agreste con Delia è chiuso dalla stessa formula, 

mihi fingeban, che lo aveva aperto ai vv. 19 s., dove era collocata in enjambement, e non, come in questo passo, a 

contatto. Il distico sancisce la sconfitta della rêverie amorosa al cimento della realtà.” 
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 3 A tradução sempre exibe os substantivos próprios sinalizados pelo original. Nesse 

dístico surgem “Euro” e “Noto”. A não nomeação desses ventos empobreceria o texto – não 

são ventos simplesmente. Há sempre algo a mais por trás. Por exemplo, de acordo com André 

(1965, p. 59) e Putnam (1979, p. 104), tais ventos foram escolhidos unicamente em virtude da 

violência com que sopravam, não há relação com a direção assumida por eles. E Lenaz escreve: 

“Eurusque Notusque remetia o leitor antigo, que amava saluer au passage os conhecimentos 

adquiridos na escola, seja à Ilíada (II.145 Euros te Notos te) seja à Eneida (I.85)” (TIBULLO, 

1989, p. 317)217. 

 Vv. 45-46: 1 Godo Lieberg, em “Tibullo e lo strutturalismo: analisi dell’elegia 1,5”, faz 

o seguinte comentário: 

 

com o v. 37 começa, portanto, um novo contexto. O nexo saepe... temptaui 

conduz, mediante a anáfora e o uso do mesmo perfeito, a saepe... tenui do v. 

39. O dixit, posto não casualmente no fim do v. 41, conclui a série dos 

perfeitos. Seguem, em 42-44, quatro presentes durativos: pudet... narrat... 

facit... deuouet. Os primeiros dois têm por sujeito a femina (v. 41). Os outros 

dois, ao contrário, têm por sujeito Délia e, por conseguinte, se destacam dos 

primeiros dois mediante a figura do quiasmo de que fazem parte: non facit... 

uerbis, facie tenerisque lacertis / deuouet. É um quiasmo no qual o segundo 

membro interno é duplicado. A série dos presentes é contrabalançada pelo uso 

refinado da figura retórica. Com a comparação mitológica dos vv. 45-46 se 

retorna ao perfeito histórico: uecta est, que remete, portanto, aos perfeitos 

iniciais temptaui... tenui... admonuit... desertuitque. O uso dos tempos tem 

uma função estrutural. De outra parte, o perfeito uecta est se destaca do 

contexto porque inserido exatamente na comparação mitológica que apresenta 

um elemento formal de caráter singular na elegia. Refiro-me ao hipérbato: 

talis, no início do v. 45, vem completado por Thetis somente no fim do verso 

sucessivo uma separação fortíssima, atenuada, porém, pela aposição Nereis 

em 45, colocada em posição de relevo porque posta depois da pentemímera 

(LIEBERG, 1986, p. 320-321)218. 

 

                                                 
217 Original italiano: “Eurusque Notusque rinviava il lettore antico, che amava ‘saluer au passage’ le conoscenze 

fatte a scuola, sia all’Iliade (II 145 Euros te Notos te), sia all’Eneide (I 85)”. 
218 Original italiano: “con il verso 37 incomincia, dunque, un nuovo contesto. Il nesso saepe... temptavi conduce, 

mediante l’anafora e l’uso dello stesso perfetto, a saepe... tenui del verso 39. Il dixit, posto non casualmente alla 

fine de verso 41, conclude la serie dei perfetti. Seguono, in 42-44, quattro presenti durativi: pudet... narrat... facit... 

devovet. I primi due hanno per soggetto la femina (v. 41). Gli altri due invece hanno per soggetto Delia e, di 

conseguenza, si staccano dai primi due mediante la figura del chiasmo di cui fanno parte: non facit... verbis, facie 

tenerisque lacertis / devovet. È un chiasmo in cui il secondo membro interno è raddoppiato. La serie dei presenti 

è controbilanciata dall’uso raffinato della figura retorica. Con il paragone mitológico dei versi 45-46 si torna al 

perfetto storico: vecta est, che rimanda dunque ai perfetti iniziali temptavi... tenui... admonuit... desertuitque. L’uso 

dei tempi ha una funzione strutturale. D’altra parte, il perfetto vecta est si stacca dal contesto perché inserito 

appunto nel paragone mitológico che presenta un elemento formale di carattere singolare nell’elegia. Mi riferisco 

all’iperbato: talis all’inizio del verso 45 viene completato da Thetis solo alla fine del verso sucessivo, una 

separazione fortissima, attenuata però dall’apposizione Nereis in 45, collocata in posizione di rilievo perché posta 

dopo la pentemimera”. 
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A tradução esforçou-se, em todas as elegias de Tibulo, em respeitar os tempos, modos 

e aspectos verbais expostos pelo original latino. Isso também toca à passagem em questão. E 

assim como descrito por Lieberg, a tradução abre o dístico com “tal” e fecha com “Tétis”, tendo 

dado ao substantivo “nereida” a honra de ocupar o centro do dodecassílabo e a oportunidade de 

dar relevo à sexta sílaba.   

2 Há variações na tradução de caerula: João Batista (PRADO, 1990, 204), “cerúlea”; 

Leoni (TIBULO, 1968, p. 22), “de veste azulada”; Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 97) e Sobrino 

(TIBULO, 1983, p. 95), cerúlea; Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 40), à la robe azurée; Canali 

(TIBULLO, 1989, p. 147), cerulea; Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 76), dark and gleaming; 

Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 221), the sea-blue. João Batista, Juan Luis, Sobrino e Canali 

foram no rastro do original e fizeram o geral “cerúlea” (que a tradução, neste trabalho, segue); 

os demais elegeram uma tradução-interpretação: “de veste azulada”, à la robe azurée, dark and 

gleaming, the sea- blue. Sendo que a opção de Dunlop não corresponde a caerula, e as versões 

de Leoni, Ponchont e Postgate dialogam com as observações de André – Leoni e Ponchont 

encontram André, quando este fala dos atributos da deusa; Postgate, em sua precisa 

concentração imagética sea-blue, o encontra em “epiteto da água, do mar”: “caerula: epiteto da 

água, do mar, depois, em poesia, das divindades marinhas, de seus cabelos e de seus atributos 

(carros, cabelos, etc.)” (ANDRÉ, 1965, p. 60)219. E Maltby (2002, p. 253) diz que Horácio 

(Epodo 13.16) também descreve Tétis dessa forma, e no Epodo 16.17 faz referência aos olhos 

azuis da divindade220. Pela leituras dos comentadores, vê-se que caerula tem implicações dentro 

do contexto da literatura latina, em que o poema está inserido, e, consequentemente, interfere 

no próprio entendimento da elegia. 

Vv. 47-48: Putnam (1979, p. 105) aponta o jogo que Tibulo faz entre uenit e exitium. E 

Lee, após citar Putnam, escreve: “em seu significado literal, grosseiramente ‘entrou para minha 

saída’” (TIBULLUS, 1995, p. 128)221. A relação apontada por Putnam e Lee é sub-reptícia ao 

significado primeiro de exitium no trecho – “destruição”, “ruína” –, mas não deixa de ser 

importante.  

Pensando nisso, embora à tradução não tenha sido possível fazer um jogo desse tipo, 

procurou-se moldar, ainda que não seja a mesma coisa, ideias antitéticas a partir dos pares 

“queda”/“ergueu-se” e “constrói”/“destruição”. 

                                                 
219 Original francês: “caerula: épithète de l’eau, de la mer, puis em poésie des divinités marines, de leurs cheveux 

et de leurs attributs (chars, chevaux, etc.)”. 
220 Smith (1913, p. 301), Putnam (1979, p. 105), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 182), Lee (TIBULLUS, 1995, 

p. 128) e Murgatroyd (2001, p. 176) corroboram as palavras de Maltby e André. 
221 Original inglês: “in its literal meaning, roughly ‘has entered for my exit’”.  
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Vv. 55-56: 1 aqui, dá-se o terrível desfecho para a “astuta alcoviteira”. Esse é um dístico 

que abre possibilidades a inúmeras interpretações (cf. PUTNAM, 1979, p. 105-106; LEE-

STECUM, 1998, p. 173) e irei propor mais uma. Putnam escreve que “ela [a lena] tornou-se 

uma criatura de Hécate, uma divindade regularmente ligada a encruzilhadas” (PUTNAM, 1979, 

p. 105)222. Tal afirmação é providencial, pois todo o trecho que vai do v. 49 ao 56 liga a lena a 

Hécate (ou a Ártemis ou a Diana, pois são entidades que se confundem), por meio de alusões 

às várias lendas que envolvem a deusa. Com efeito, Tibulo roga à deusa para que castigue a 

velha maldita (talvez já pensando nisso, ele se passou por sacerdote e rendeu cultos a Trívia 

(lembremos dos vv. 15 e 16) – outro dos epítetos de Hécate). O fato de Tibulo desejar que a 

lena “coma sangrenta comida” (“manifestação da loucura; a expressão (variante cruentas) se 

diz em geral de personagens lendários que devoram carne humana” (ANDRÉ, 1965, p. 61)223), 

“beba de fel amargas taças” (“o fel é o símbolo do azedume, mas a bílis negra passa também 

por provocar a loucura” (ANDRÉ, 1965, p. 61)224), “que, em volta dela, voem almas 

lamentando seus fados” (“as sombras retornam como espíritos vingadores para perturbar o 

repouso dos culpados; essas [as sombras] são aqui aquelas dos amantes cuja morte foi causada 

pela alcoviteira” (ANDRÉ, 1965, p. 61)225) e “que, excitada por fome atroz, busque nos túmulos 

/ ervas, e ossos deixados pelos lobos” (“a ação de apanhar ervas não tem nada de estranho na 

alimentação antiga, mas aquelas dos túmulos são malditas e não servem senão para a magia 

[...], e a ação é sacrílega; – lupis: alusão aos lobos errantes das cidades” (ANDRÉ, 1965, p. 

61)226) não é de modo algum fortuito. Além dos esclarecimentos dados por André, essas pragas 

são alusões claras ao mito de Hécate, pois era uma deusa que andava entre os túmulos sempre 

acompanhada de almas; ademais, a ela eram ofertados manjares, a feitiçaria era um de seus 

atributos (além do que vai acima, recordemos as relações que toda lena mantém com a magia. 

Isso liga a velha a Hécate) e os lobos lembram os cães da deusa. Outro ponto que dá pistas das 

várias alusões a Hécate nesse passo é o fato de a virgindade ser um dos mais preciosos atributos 

da deusa. Assim, como todos aqueles que atentaram contra sua moral foram duramente 

castigados, a deusa guarda Délia contra o rico amante, que conta com os serviços da alcoviteira 

– e, por isso, esta agora paga o preço.   

                                                 
222 Original inglês: “she becomes a creature of Hecate, a divinity regularly connected with crossroads”. 
223 Original francês: “manifestation de la folie; l’expression (variante cruentas) se dit en général de personnages 

légendaires dévorant la chair humanine”. 
224 Original francês: “le fiel est le symbole de l'amertume, mais la bile noire passait aussi pour provoquer la folie”. 
225 Original francês: “les ombres reviennent comme esprits vengeurs pour troubler le repos de coupables; ce sont 

ici celles des amoureux dont l'entremetteuse a causé la mort”. 
226 Original francês: “le geste de ramasser des herbes n'a rien d'etrange dans l'alimentation antique, mais celles des 

tombeaux son maudites et ne servent que pour la magie [...], et le geste est sacrilége; – lupis: allusion aux loups 

errant dans les villes”. 
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 A tradução de inguinibus nudis também merece considerações. Juan Luis (TIBULO, 

1994, p. 98) e Sobrino (TIBULO, 1983, p. 95) fazem ingles desnudas; Ponchont (TIBULLE, 

1950, p. 40), le ventre nu; Canali (TIBULLO, 1989, p. 149), l’inguine nudo; Postgate 

(TIBULLUS, 2000, p. 221), middle bare; Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 77), naked belly; Leoni 

(TIBULO, 1968, p. 23), “ventre nu”; João Batista (PRADO, 1990, p. 205), “genitália exposta”. 

Inguen, -inis apresenta “virilha” como tradução mais imediata, porém esse sentido pode ser 

estendido para “ventre” e “genitália”. Os tradutores, ou por se moverem em tal escopo, ou por 

eufemismo, divergem uns dos outros. Preferi traduzir por “púbis”, pois o trecho leva a crer que 

Tibulo não estava se referindo à “virilha” ou “ventre”, mas sim às partes pudendas (“correr, 

gritar, levantar suas vestes, outras manifestações de loucura” (ANDRÉ, 1965, p. 62, grifo 

meu)227; “há nessas linhas uma sugestão de desejo sexual agindo descontrolado. Lupis (54) é 

ambíguo, inguinibus nudis e triuiis, sugestivos” (PUTNAM, 1979, p.106)228), embora Tibulo 

busque, de certo modo, não ser tão explícito. Por isso, a tradução traz “púbis”, sugestivo e 

eufemístico ao mesmo tempo. A passagem em questão, inclusive, parece fazer uma referência 

paródica ao episódio mitológico em que Diana, ao sair do banho, surpreendida pelo jovem 

Acteon, sente-se ofendida e castiga-o, convertendo-o em cervo e fazendo com que seus cães o 

persigam e o matem. No dístico 55-56, a lena, desnudando-se (um reflexo de Diana nua), é 

perseguida pelos “feros cães do trívio”, assim como o fora, em outra ocasião, o jovem infeliz.   

2 Para post agat e triuiis aspera turba canum (v. 56), que apresenta como tradução literal 

“depois, que um bando colérico de cães das encruzilhadas a persiga”, Ponchont faz ayant à ses 

trousses la meute farouche des chiens des carrefours (TIBULLE, 1950, p. 40); Juan Luis lê 

diferente: después, que una rabiosa jauría de perros la expulse de los caminos (TIBULO, 1994, 

p. 98). Para o primeiro, trata-se de “cães das encruzilhadas”, já para o segundo é a “matilha que 

a expulsa dos caminhos”. No primeiro caso, a preposição “de” rege “encruzilhadas”, pois o 

francês entende que e triuiis completa o sentido de canum, já no segundo, o espanhol toma e 

triuiis como um complemento da forma verbal agat. Acredito no direcionamento tomado por 

Ponchont, por duas razões: (i) nas proximidades desse verso, Tibulo, em várias ocasiões, deu 

preferência a uma formação ABBA (ver a linha 54, por exemplo) – sendo post agat e triuiis 

(A) aspera (B) turba (B) canum (A)” –, de modo que e triuiis complete o valor de canum e que 

o adjetivo aspera esteja subordinado a turba (em “ordem direta”, seria post agat aspera turba 

canum e triuiis); (ii) a expressão “cães das encruzilhadas” é perfeitamente aceitável, se 

interpretarmos que são os cães de Hécate (isto é, os cães das encruzilhadas) que a seguem. Por 

                                                 
227 Original francês: “courir, hurler, retrousser ses vêtements, autres manifestations de la folie”. 
228 Original inglês: “there is an overtone in these lines of sexual desire run amuck”. 



128 

 

outro lado, a ideia de que a alcoviteira seria expulsa da encruzilhada pelos cães é pouco 

convincente e soa vaga. 

Além de tudo isso, é importante observar que André relaciona o e triuiis dessa passagem 

à mesma formação ocorrente em I.3.12 – diferentemente do original adotado neste trabalho, 

que faz em I.3.12 rettulit e trinis omina certa puer, André adota rettulit e triuiis omina certa 

puer. Mas o que importa notar é que a formação de I.3.12 de André também é ABBA e reforça 

o argumento apresentado no parágrafo anterior: rettulit e triuiis (A) omina (B) certa (B) puer 

(A) – “respondeu-lhe agouros certos o menino das encruzilhadas”.  

 Vv. 57-58: Esse dístico suscitou alguns importantes apontamentos dos comentadores – 

havendo discordâncias entre eles. Murgatroyd: 

 

iniusta lege é uma frase difícil. Lex é usada como um contrato e um termo de 

um contrato ou acordo, e assim é aplicada aos pactos dos amantes […]. Desse 

modo, os seguintes significados são possíveis: (i) ‘Vênus fica colérica quando 

deixada devido a (i.e. por) um injusto pacto (com outro)’; (ii) ‘Vênus fica 

colérica quando abandonada e o (presente) pacto é impróprio, falso (i.e. 

desdenhado, rompido)’; (iii) ‘Vênus fica colérica quando abandonada e o 

termo do (presente) pacto é impróprio, falso (i.e. desdenhado, rompido)’. 

[…] O cerne da observação, naturalmente, é que se supõe que Délia 

abandonou Tibulo e prefere o rico amante. Na superfície, a referência aqui é 

a lena, visto que ela era aparentemente responsável (cf. Propércio 4.5.65ss.), 

mas a referência das palavras é ambígua, e o modo como imediatamente 

Tibulo passa a se dirigir a Délia é uma sugestão de que a fúria divina pode 

estar dirigida a Délia também. Assim, o conselho é uma advertência velada, 

bem como uma censura en passant (MURGATROYD, 2001, p. 181)229. 

 

Perrelli: 

 

iniusta lege: Murgatroyd, que entende lex como “pacto”, “contrato”, foedus 

em suma, acha o nexo de difícil interpretação: creio, ao contrário, que tudo se 

torna mais claro se se consideram expressões com lex no ablativo do tipo hac 

lege ou mea, tua lege: semper tibi promissum habeto hac lege, dum superes 

datis (Plauto, As. 166). Em suma, iniusta lege vale aproximadamente 

“injustamente”. De resto, iniustus é aquele que ignora a lei [...]; mas neste caso 

                                                 
229 Original inglês: “iniusta lege is a difficult phrase. Lex is used of a contract and a term of a contract or agreement, 

and so is applied to lovers’ compacts […]. Thus the following meanings are possible: (i) ‘Venus is angry when 

deserted because of (i.e. for) an unjust compact (with another)’; (ii) ‘Venus is angry when abandoned and the 

(present) compact is improper, unfair (i.e. disregarded, broken)’; (iii) ‘Venus is angry when abandoned and a term 

of the (present) compact is improper, unfair (i.e. disregarded, broken)’.  

[…] The point of the remark, of course, is that Delia is supposed to have abandoned T. and to prefer a rich lover. 

On the surface the ref. here is to the lena, since she was apparently responsible (cf. Prop. 4.5.65ff.), but the 

reference of the words is ambiguous, and the way in which T. moves on to address Delia immediately is a hint that 

divine wrath may be directed at Delia also. So the remark is a covert warning as well as a passing rebuke”. 
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é a lei que foi ignorada e é difícil atribuir a iniustus um valor passivo 

(PERRELLI, 2002, p.179-180)230. 

 

Maltby: 

 

na superfície, a advertência é direcionada a lena, mas, como Dissen aponta, é 

claramente também dirigida a Délia, e assim nos guia naturalmente até o 

momento em que o poeta se dirige a ela, em 59 e ss. (MALTBY, 2002, p. 

256)231. 

 

 A opção primeira para esse dístico e que prevaleceu por muito tempo era: “assim será: 

os numes dos amantes mostram-no / e Vênus, ao se ver negada irrita-se”. No entanto, após ler 

as passagens acima, percebi que essa opção era limitada, talvez fechada demais, e diminuía o 

escopo de “discordâncias” já aludido acima, principalmente por ter convertido iniusta lege em 

“ao se ver negada”. Dessa forma, outra opção foi moldada e tem como norte uma maior 

literalidade, o que permite respeitar de forma mais exata o discurso latino. É como se a 

literariedade conseguisse ser uma “cópia” mais fiel dos motivos originais. 

Em seu verbete justicia, após citar as definições de Ulpiano e Cícero232 para iustitia, o 

Diccionario del mundo clásico registra: 

 

resulta así que la justitia, en la concepción romana, es una virtud que implica 

el reconocimiento de lo que se estima justo y bueno (aequum et bonum) y que 

integra una de las cuatro virtudes cardinales: prudentia, temperatia, fortitudo, 

iustitia; la reunión de estas quatro virtudes constituye lo honestum 

(ERRANDONEA, 1954, v. 2, p. 939). 

 

 Iustus, aqui, se trata exatamente disso, de os amantes cultivarem o que é “justo y bueno” 

para o “pacto”. 

Vv. 69-70: neste dístico surge um exemplo de como, muitas vezes, é difícil decidir que 

variante textual assumir no original tibuliano. A linha 69 varia entre at tu, qui potior nunc es, 

                                                 
230 Original italiano: “iniusta lege: Murgatroyd, che intende lex come ‘patto’, ‘contratto’, foedus insomma, trova 

il nesso di difficile interpretazione: credo, invece, che tutto diventi più chiaro se si considerano espressioni con lex 

all’ablativo del tipo hac lege o mea, tua lege: semper tibi promissum habeto hac lege, dum superes datis (Plautus, 

As. 166). Insomma, iniusta lege vale pressapoco ‘ingiustamente’. Del resto, iniustus è colui che ignora la legge 

[...]; ma in questo caso è la legge ad essere stata ignorata ed è difficile attribuire a iniustus un valore passivo”. 
231 Original inglês: “on the surface the warning is intended for the lena but, as Dissen points out, it is clearly also 

directed at Delia, and so leads naturally into the address to her at 59f.”. 
232 “[...] definió Ulpiano la justicia como la ‘constante e perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo’ (constans et 

perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi) e Cicerón como ‘el hábito del espíritu mantenido por utilidade común 

que atribuye a cada uno su próprio prestigio y dignidad’ (habitus animi, communi utilitate conservata, suam cuique 

tribuens dignitatem)” (ERRANDONEA, 1954, v. 2, p. 939). 
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mea fata timeto e at tu, qui potior nunc es, mea furta timeto e os comentadores dão argumentos 

a favor de fata.  

Murgatroyd: 

 

se mea furta fosse aceito, teria de significar ‘intrigas de minha parte’, e quidam 

(71) faria referência a Tibulo, transmitindo a ideia de que o próprio Tibulo 

suplanta seu rico rival. Essa ideia, contudo, não se ajusta à situação do poema: 

como Tibulo observa em 67s., no presente é improvável que Délia receba 

Tibulo, devido à falta de dinheiro dele, enquanto em 67 ele descreve seus 

próprios esforços como frustra, mas em 71 os esforços iam nunc do quidam 

são non frustra. Foi afirmado que Ovídio atribuiu as ações de 71ss. a Tibulo 

em Tr. 2.459s., mas há dificuldades textuais na passagem ovidiana [...]. De 

qualquer forma, Ovídio está combinando duas passagens de Tibulo, e, mesmo 

se ele ligar essas ações a Tibulo, a discrepância seria devida à variação artística 

ou exagero deliberado (fazer questão de apontar que outros poetas romanos 

de amor não foram punidos por suas más condutas). Furta poderia facilmente 

ter vindo de 65, 75 ou mesmo 1.6.5. Fata de Muret é a correção mais fácil e 

mais provável, transmitindo a ideia de que outro homem está agora em cena e 

pode logo substituir o atual amante de Délia, como o próprio Tibulo foi 

substituído (MURGATROYD, 2001, p. 312)233. 

  

Maltby (2002, p. 259) escreve fata e diz ser improvável o quidam da linha 71 ser Tibulo. 

Putnam, conquanto use furta, escreve: “a lição dos manuscritos é frequentemente alterada, 

talvez corretamente, para fata” (PUTNAM, 1979, p. 107)234. Perrelli (2002, p. 184-185) assume 

fata e, basicamente, vai ao encontro do que escreveu Murgatroyd.   

 Então, diante do exposto acima, embora a maior parte dos originais a que recorro tenha 

assumido furta235, o texto latino apresentado neste trabalho traz fata.  

 V. 75-76: 1 usei “Amor” com “A” maiúsculo tanto no original quanto na tradução 

porque o contexto parece revelar o amor personificado (Cupido) e não o amor-sentimento. Fui 

no rastro do texto usado por Lee-Stecum (1998, p. 175) em sua análise. As edições consultadas: 

Canali (TIBULLO, 1989, p. 149), no texto vertido, grafa Amore (no original da edição de Canali 

                                                 
233 Original inglês: “if mea furta were accepted, it would have to mean ‘intrigues on my part’, and quidam (71) 

would then refer to T., the idea being that T. himself will supplant his rich rival. This idea, however, does not fit 

the situation on the poem: as T. remarks at 67f., for the present Delia is unlikely to receive T. because of his lack 

of money, while at 67 he describes his own efforts as frustra, but at 71 the efforts iam nunc of the quidam are non 

frustra. It has been claimed that Ovid attributes the actions of 71ff. to T. at Tr. 2.459f., but there are textual 

difficulties in the Ovidian passage […]. In any case, Ovid is there combining two passages from T., and, even if 

he does assign these actions to T., the discrepancy could be due to artistic variation or deliberate exaggeration (to 

make his point that other Roman love-poets have not been punished for their misdemeanours). Furta could easily 

have come from 65, 75 or even 1.6.5. Muretus’ fata is the easiest and most likely emendation, the idea being that 

another man is now on the scene and may soon oust Delia’s present lover, as T. himself was ousted”. 
234 Original inglês: “the manuscript reading is often changed, perhaps rightly, to fata”. 
235 Cf. Ponchont (TIBULLE, 1950, p.41), Putnam (1979, p. 26) e Canali (TIBULLO, 1989, p. 148).   
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está amor); Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 223), Love (o original da edição de Postgate traz 

amor)). 

2 Em relação ao termo “corrente”, não acredito que a expressão latina aqua liquida deva 

ser traduzida como “água limpa, calma, tranquila,” etc., como quer Dunlop, que escreve 

unruffled waters (TIBULLUS, 1982, p. 77). Putnam, não obstante fale da tensão entre mudança 

e estabilidade, anota: “a embarcação do novo amante (Tibulo, para variar, incita-o a aproveitar 

de sua situação) está navegando em água clara e, portanto, calma” (PUTNAM, 1979, p. 108)236. 

Isto é: Putnam admite que o barco vai em água tranquila, visão que não segui. 

Os outros comentadores – Murgatroyd: “liquida significa ‘corrente’: i.e. ‘há uma 

corrente que pode arrastar você para longe, você pode ser expulso’” (MURGATROYD, 2001, 

p. 185)237 e “tomar liquida... aqua como água transparente e, portanto,  tranquila, necessita de 

emenda. Mas os mss. fazem perfeitamente sentido se liquida é tomada significando ‘corrente’, 

como em 1.9.50” (MURGATROYD, 2001, p. 313)238. Smith (1913, p. 307), André (1965, p. 

64), Perrelli (2002, p. 186) e Maltby (2002, p. 260) apresentam argumentos concordantes com 

os de Murgatroyd. Já Lenaz resume um pouco a “polêmica”: “liquida é interpretado por alguns 

como ‘inconstante, mutável’, por outros como ‘límpida’, isto é tranquila: até que não se alce o 

vento” (TIBULLO, 1989, p. 319)239. 

Também Lee-Stecum é favorável à ideia da água corrente, da incerteza. Ao se inclinar 

sobre a sentença in liquida nat tibi linter aqua, Lee-Stecum diz que “como em sua própria 

experiência, o poeta sugere que o rival tem pouco controle sobre o curso dos eventos (dum 

licet), que os casos de amor são incertos e incontroláveis (in liquida aqua)” (LEE-STECUM, 

1998, p. 177)240. 

Além disso, há outros pontos que dão crédito às palavras de Murgatroyd: (i) as versões 

de Juan Luis – agua escurridiza (TIBULO, 1994, p. 98) –, Sobrino – aguas que se van 

(TIBULO, 1983, p. 97) –, Canali – in mutevoli acque (TIBULLO, 1989, p. 151) –, Ponchont – 

eau courante (TIBULLE, 1950, p. 41) –, Leoni – “águas correntes” (TIBULO, 1968, p. 23) – e 

Postgate – running waters (TIBULLUS, 2000, p. 223) – traduzem liquida... aqua por palavras 

que transmitem a idéia de movimento e, figurativamente, instabilidade; (ii) todo o poema 

                                                 
236 Original inglês: “the new lover’s skiff (Tibullus, for a change, urges him to take advantage of his situation) is 

swimming in clear, and therefore calm, water”. 
237 Original inglês: “liquida means ‘running’: i.e. ‘there is a current that can sweep you away, you may be ousted’”. 
238 Original inglês: “to take liquida... aqua as translucent, and therefore tranquil, water necessitates emendation. 

But the mss. give perfectly good sense if liquida is taken to mean ‘running’, as at 1.9.50”. 
239 Original italiano: “liquida è inteso da alcuni come ‘incostante, mutevole’, da altri come ‘limpida’, cioè 

tranquila: finché non si alza il vento”. 
240 Original inglês: “as in his own experience, the poet suggests that the rival has little control over course of 

events (dum licet), that the affairs of amor are uncertain and uncontrollable (in liquida aqua)”. 
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transmite a idéia da incerteza (ver, principalmente, os vv. 3-4 e 69-70 – Putnam (1979, p. 107), 

inclusive, aponta relação entre ambos os dísticos)241.  

Contudo, até seria possível assumirmos liquida como “calma”, “serena”, se tomássemos 

as seguintes palavras de Lee-Stecum ao pé da letra: “mas a própria performance passada do 

poeta, especialmente à medida que comparada ao rival que ele está tentando advertir, e seu 

fracasso enquanto conselheiro no poema quatro poderiam minar a confiança de seus 

prognósticos aqui” (LEE-STECUM, 1998, p. 178)242; ou seja, se encarássemos o conselho do 

poeta ao diues amator como um “presente de grego”, uma vez que o poeta é um conselheiro 

fracassado (ver poema 4). Nesse sentido, a partir do momento em que o poeta diz ao diues 

amator algo como “em água tranquila vai teu barco”, na verdade ele estaria sendo irônico, pois 

o poeta tem noção da fragilidade de seus conselhos. Caso o rico amante acredite no poeta, em 

breve ele cairá em desgraça e Tibulo terá a tão sonhada nova chance. Porém, apesar disso tudo, 

essa hipótese também não é forte, devido às palavras de Murgatroyd e aos tópicos (i) e (ii) 

citados linhas antes. 

3 “Bote” traduz linter. Em soluções anteriores e que não prevaleceram, a tradução trazia 

“barco”. Contudo, em atenção às palavras de Murgatroyd (2001, p. 185)243, Perrelli (2002, p. 

186) e Maltby (2002, p. 261), que afirmam se tratar de uma pequena e leve embarcação, 

preferiu-se “bote”. 

 

 

ELEGIA I.6 

 

Vv. 1-2: sobre o uso de “soberbo”, consultar I.5.1-2c. Acerca da relação entre os inícios 

desses poemas, escreve Lee-Stecum que o começo da elegia 6 “recorda a abertura do poema 

anterior com alguma ironia” (LEE-STECUM, 1998, p. 180)244. Para o autor, na peça anterior o 

poeta tentou manter as aparências, mas por causa do poder da paixão foi incapaz. Na situação 

atual, o poeta tenta tomar a iniciativa, mas Amor é mais forte. 

                                                 
241 Godo Lieberg também explicita essa relação. Apoiando-se em outros autores, ele afirma “que a imagem do 

girar que se encontra no início (vv. 3-4) corresponde no fim à expressão in liquida... aqua do v. 76, uma vez que 

liquida aqui poderia significar ‘uncertain’” (LIEBERG, 1986, p. 329-330). Passagem original de Lieberg: “[...] 

che all’immagine del girare trovantesi all’inizio (vv. 3-4) corrisponde alla fine l’espressione in liquida… aqua del 

v. 76, siccome liquida qui vorrebbe dire ‘uncertain’”.   
242 Original inglês: “but the poet’s own past performance, especially as compared to the rival he is trying to advise, 

and his failure as an advisor in poem four, might undermine the reliability of his predictions here”. 
243 Na página 313, Murgatroyd faz a mesma observação. 
244 Original inglês: “[…] recalls the opening of the previous poem with some irony”. 
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Vv. 5-6: 1 por muito tempo a versão do pentâmetro era: “no silêncio da noite, não sei 

quem”. Contudo, o começo da sexta elegia, como aponta a crítica245, pode ter relação com o 

final da elegia 5. Então, por esse segundo detalhe, é interessante que se mantenha, sempre que 

possível, um vocabulátio que avizinhe essas duas composições. Se nescio surge tanto em I.5.75 

quanto em I.6.6, os poemas em português, para verterem o vocábulo latino, exibem “ignoro” 

nos trechos homólogos.  

 2 Putnam nota que “um romano poderia ter ouvido um trocadilho entre callida e calida, 

em razão da proximidade de fouet” (PUTNAM, 1979, p. 110)246. Em virtude de tal observação, 

que se mostra pertinente, a tradução faz uso de “envolve” no sentido de “abraça” e também de 

“seduzir, enganar”. É uma opção consciente, uma vez que se deseja criar uma zona de tensão 

(que há no texto tibuliano). 

 Vv. 7-8: todas as edições de que estou me servindo traduzem uiro pelo equivalente 

português de “marido” ou “esposo” e é sob essa ótica que André (1965, p. 66) toma o termo 

latino, tendo até mesmo relacionado essa ocorrência com I.2.43. Murgatroyd (2001, p. 189) e 

Maltby (2002, p. 266) dizem que o uiro da linha 8 deve se referir ao coniunx do v. 15. Já Lenaz 

faz afirmações em forma de uma indagação: “uir: será o coniunx do v. 15, de I.2.21 (uiro coram) 

e 41 (coniunx tuus) [43, na verdade], etc.” (TIBULLO, 1989, p. 320)247. 

Entretanto, Putnam nota que “[uiro é] possivelmente o coniunx [...], embora na elegia 

uir possa simplesmente denotar o amante em favor no momento” (PUTNAM, 1979, p. 110, 

grifo meu)248. Della Corte afirma que uiro “provavelmente não é o marido, mas o homem 

com quem Délia convivia” (TIBULLO, 1980, p. 189, grifo meu)249. E Lee-Stecum chama uma 

nota, em que escreve: “o uir aqui pode evocar a figura dominante do diues amator do poema 

cinco, ou o coniunx do poema dois” (LEE-STECUM, 1998, p. 182, grifo meu)250. Então, na 

versão, surge “homem” para traduzir uiro, já que esse vocábulo português é mais flexível. 

                                                 
245 Lee: “este poema, das elegias de Délia, é o mais próximo da Comédia, mas o fim da elegia 5 nos preparou para 

isso” (TIBULLUS, 1995, p. 130). Putnam, escrevendo sobre a elegia 6: “o último poema a Délia e, em vários 

aspectos, o mais irônico. Está intimamente conectado verbalmente com o poema precedente” (PUTNAM, 1979, 

p. 108). Passagem original de Lee: “this poem is the nearest of the Delia elegies to Comedy, but the ending of 

Elegy 5 has prepared us for that”. Passagem original de Putnam: “the last poem to Delia and in many respects the 

most ironic. It is intimately connected verbally with the preceding poem”. 
246 Ver também Cairns (1979, p. 95-96). Original inglês: “a Roman might have heard a punning connection 

between callida and calida because of the proximity of fovet”. 
247 Original italiano: “vir: sarà il coniunx del v. 15, di I 2,21 (viro coram) e 41 (coniunx tuus), ecc.”.  
248 Original inglês: “possiby the coniunx […], though in elegy vir may simply denote the lover in favor at the 

moment”. 
249 Original italiano: “probabilmente non è il marito, ma l’uomo con cui Delia conviveva”.  
250 Original inglês: “the uir here may recall the dominant figure of the diues amator in poem five, or the coniunx 

in poem two”. 
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Em opção anterior, figurava “amante” para traduzir uiro – “também mente ao amante a 

meu respeito” –, mas esse vocábulo pode enganar um pouco, na medida em que o leitor pode 

tomar “amante” como “aquele que mantém relações sexuais com um indivíduo previamante 

comprometido, ou seja, com alguém que se encontra em uma relação estável e na qual promete 

fidelidade”. “Homem” é mais geral e flexível, pois deixa a questão totalmente em aberto.  

Procedimentos tradutórios como esse às vezem soam preciosistas demais e, até mesmo, 

dispensáveis, mas acho que se deve ser “exato”, quando a passagem permitir. Ver ainda I.2.21-

22c. 

Vv. 13-14: para verter mutua... uenus, a tradução presente aqui faz “mútua vênus”, ou 

seja, é bem ao pé da letra, diferentemente das traduções a que recorro, que interpretam a 

expressão, dando a ela o sentido que ela tem (Tibulo alude ao amor físico, ao ato sexual), mas 

despindo-a da relação icônica com o original. Por exemplo: Canali (TIBULLO, 1989, p. 151) 

faz reciproco amore, Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 100) traduz por mutuo goce, e Postgate 

(TIBULLUS, 2000, p. 223) escreve love’s communion.  

 Vv. 15-16: o uso de “ouve-me”, para verter me quoque seruato, no v. 16, pode dividir 

opiniões, uma vez que essa formação latina divide os comentadores.  

Murgatroyd escreve: 

 

há ambiguidade na linha 16, que pode ser deliberada (para incitar o homem). 

Os problemas são: a alusão em me quoque, o sentido de seruato e a forma do 

verbo que seruato representa [...]. Há duas possíveis interpretações da linha: 

(i) seruato é usado no sentido de ‘salvar’, i.e., ‘proteger os interesses de’ [...]. 

Me quoque então se refere ao coniunx assim como a Tibulo. Com esta 

interpretação, é improvável que seruato seja um imperativo, igualmente a 

cláusula ut então daria um sentido pobre (a fidelidade de Délia dificilmente 

poderia ser descrita como o resultado ou consequência da ‘salvação’ conjunta 

deles: se alguma coisa, a ‘salvação’ conjunta deles seria o resultado ou 

consequência de garantir a fidelidade dela). Seruato nesse sentido é 

provavelmente o particípio passado, formando uma construção em ablativo 

absoluto com me quoque. (ii) Seruato é usado no sentido de ‘vigiar’ [...]. Me 

quoque então significa ‘tanto a mim como a Délia’, visto que ela é a única 

vigiada pelo coniunx em 17ss. Com esta interpretação, seruato pode ser tanto 

o imperativo [...] quanto o particípio passado. O tom pode ser sério (Tibulo 

diz que ele está realmente preparado para ser vigiado antes do que tolerar um 

rival) ou, mais provavelmente, isto é um altivo aparte, nada significando 

seriamente (MURGATROYD, 2001, p. 190-191)251.  

                                                 
251 Original inglês: “there is ambiguity in line 16, which may be deliberate (to goad the man). The problems are: 

the allusion in me quoque, the sense of servato and the form of the verb that servato represents […]. There are two 

possible interpretations of the line: (i) servato is used in the sense of ‘save’, i.e. ‘protect the interests of’ […]. Me 

quoque then refers to the coniunx as well as T. With this interpretation servato is unlikely to be the imperative, as 

the ut clause would then give poor sense (Delia’s fidelity could hardly be described as the purpose or consequence 

of their joint ‘salvation’: if anything, their joint ‘salvation’ would be the purpose or consequence of ensuring her 

fidelity). Servato in this sense is probably the perf. part. pass., forming an ablative absolute construction with me 
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Perrelli: 

 

seruato: o uso do imperativo confere solenidade à exortação. Não me parece 

que Murgatroyd tenha demonstrado a sua hipótese, que aqui seruato possa ser 

particípio passado em ablativo concordando com me, com seruare utilizado 

no sentido de “realizar os interesses de alguém”. Creio, ao contrário, que aqui 

seruo seja de se entender no sentido de “vigiar”, de tal modo que o significado 

seria antes o seguinte: “vigia também a mim, desde que/a fim de que/de tal 

modo que ela não tenha outros amores”. Tibulo, em suma, se revela ao coniunx 

a fim de abrir-lhe os olhos e induzi-lo a exercitar uma forma de ius tutelae 

sobre Délia. Esta interpretação explicaria também a autodenúncia dos vv. 

23ss. e retoma, subvertendo-o, o mea furta timeto de I.5.69 (lição dos 

manuscritos): as duas expressões têm em comum o recurso ao futuro do 

imperativo. 

Que seruo tenha aqui o sentido de “estar atento a” me parece confirmado pela 

pontual retomada ovidiana dos Tristia 2.457s.: denique ab incauto nimium 

petit ille marito, / se quoque uti servet, peccet ut illa minus (PERRELLI, 2002, 

p. 196)252. 
 

Maltby: 

 

seruato: o assim chamado futuro do imperativo, reminiscência da linguagem 

da lei e instrução formal, […] caueto. Aqui seruato deve estar significando 

“mantenha vigilância sobre mim” antes que “proteja meus interesses” (Smith), 

visto que o último não daria bom sentido com o significado da oração seguinte. 

Tibulo está desejando ser vigiado a fim de garantir que Délia não veja outros 

homens. Em 23 Tibulo muda a direção para sugerir que ele próprio deveria 

ser apontado como guardião de Délia. Ambas as sugestões refletem uma 

insolente atitude para com o coniunx. Várias conjeturas objetivaram conduzir 

16 em direção a 23, e.g. me duce de Hartung ou nunc quoque de Riese são 

provavelmente desnecessários. Diferente de Ovídio, Tibulo prefere pular de 

uma ideia a outra a desenvolver um único argumento contínuo (MALTBY, 

2002, p. 267)253. 

                                                 
quoque. (ii) servato is used in the sense of ‘guard’ […]. Me quoque then means ‘me as well as Delia’, since she is 

the one watched by the coniunx at 17ff. With this interpretation servato can be either the imperative [...] or the 

perf. part. pass. The tone may be serious (T. says that he is actually prepared to be watched rather than tolerate a 

rival), or, more likely, this is a contemptuous aside, not meant seriously”. 
252 Original italiano: “servato: l’uso dell’imperativo conferisce solennità all’invito. Non mi pare che Murgatroyd 

abbia dimostrato la sua ipotesi, che qui servato possa essere participio perfetto in ablativo concordato con me, con 

servare utilizzato nel senso di “fare gli interessi di qualcuno”. Credo, invece, che qui servo sia da intendersi nel 

senso di “sorvegliare”, cosicché il significato sarebbe piuttosto il seguinte: “bada anche a me 

purché/affinché/cosicché lei non abbia altro amori”. Tibullo, insomma, si svela al coniunx pur di aprirgli gli occhi 

e indurlo a esercitare una forma di ius tutelae su Delia. Questa interpretazione spiegherebbe anche l’autodenuncia 

dei vv. 23 ss. e, riprende, capovolgendolo, il mea furta timeto di 1,5, 69 (lezione tràdita): le due espressioni hanno 

in comune il ricorso al futuro dell’imperativo. Che servo abbia qui il senso di “stare attento a” mi pare confermato 

dalla puntuale represa ovidiana dei Tristia, 2, 457 s.: denique ab incauto nimium petit ille marito, / se quoque uti 

servet, peccet ut illa minus”. 
253 Original ingles: “seruato: the so-called future imperative, reminiscent of the language of law and formal 

instruction, […] caueto. Here seruato must have the meaning “keep guard on me” rather the “protect my interests” 

(Smith) since the latter would not give good sense with the following purpose clause. T. is willing to be guarded 

himself in order to ensure Delia does not see other men. At 23 T. changes tack to suggest that he himself should 

be appointed as Delia’s guardian. Both suggestions reflect an insolent attitude towards the coniunx. Various 
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Para Lee-Stecum, que vê o coniunx em uma posição tão ou mais embaraçosa que a do 

poeta, a referida sentença latina possui três possibilidades de interpretações: (i) “‘mantenha 

vigilância sobre nós dois’ (i.e., em Délia e no poeta)”; (ii) “esteja em guarda contra mim, assim 

como contra os outros/esteja atento tanto a mim quanto aos outros [i.e., rivais]”; (iii) em uma 

peça cômica de uma aliança masculina contra o inimigo comum feminino: “preserve-me, assim 

como a si próprio” (LEE-STECUM, 1998, p. 184-185)254.  

Putnam considera também três leituras: (i) “‘tenha-me como exemplo’”; (ii) “‘esteja 

atento a mim’ em um duplo sentido”; (iii) “‘confie-a a mim’”255 (PUTNAM, 1979, p. 111)256.  

Traduzi me quoque seruato por “ouve-me”, pois, se observarmos o contexto onde me 

quoque seruato surge, veremos que logo após o v. 16 o poeta passa a dar conselhos ao coniunx 

para que ele seja precavido. Tibulo quis dizer algo como “presta atenção em minhas palavras, 

em meus conselhos” ou “presta atenção em meu exemplo” ou “conserva minhas palavras, meus 

conselhos” ou “conserva o meu exemplo”. A passagem latina, pode ser lida como “ouve-me”, 

no sentido de “ouve minhas palavras, meus conselhos, que ilustram meu exemplo”. Em todo 

esse processo, devemos levar em consideração também o final da elegia 5, em que o poeta 

também dá um conselho. Lá, no caso, o conselho, é para o diues amator.  

Em vista da gama de interpretações possíveis para me quoque seruato, a tradução exibe 

uma expressão concisa e que também deixa um tanto em aberto as possibilidades de 

interpretação, embora, por exemplo, se possa dizer, com alguma segurança, que “ouve-me” 

legitima a primeira leitura de Putnam e também as interpretações de Lee-Stecum, além da 

segunda possibilidade dada por Putnam, afinal podemos ler o trecho assim: “ouve minhas 

palavras, meus conselhos, dessa forma será possível para você se prevenir contra nós (eu e 

Délia) ou contra mim e outros ou contra o meu exemplo ou contra as perfídias femininas”.  

Vv. 17-18: na tradução do hexâmetro neu iuuenes celebret multo sermone, caueto há 

divergências. Uns fazem algo como “toma cuidado, que ela não louve os jovens com muitas 

palavras”, outros lêem “toma cuidado, que ela não frequente a companhia dos jovens com muita 

conversa” e outros unem, mais ou menos, essas duas ideias257. 

                                                 
conjectures aimed at bringing 16 into line with 23, e.g. me duce Hartung or nunc quoque Riese for me quoque are 

probably unnecessary. Unlike Ovidio, T. jumps from one idea to another rather than developing a single continuous 

argument”. 
254 Originais ingleses: (i) “‘keep watch on buth us’ (i.e. Delia and the poet)”; (ii) “‘guard against/watch out for me 

as well as the others [i.e. rivals]’”; (iii) “preserve me as well as yourself”. 
255 Em relação a essa última opção, Putnam diz que ela pode ser assumida a partir da linha 37.  
256 Originais ingleses: (i) “‘take an example from me’”; (ii) “‘watch out for me’” in a double sense; (iii) “‘entrust 

her to me’”. 
257 João Batista (1990, p. 208): “cuida que não se envolva muito com jovens em longas conversas”; Leoni 

(TIBULO, 1968, p. 24): “não a deixes sair muitas vêzes para conversar com jovens”; Juan Luis (TIBULO, 1994, 

p. 100): “ten cuidado de que no ensalce a los jóvenes con excesiva charla”; Sobrino (TIBULO, 1983, p. 101): “de 
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Quanto aos comentários, trazem o seguinte em relação ao v. 17. Smith: “iuuenes celebret 

multo sermone: i.e. ‘frequente a companhia de e fale muito com’, ‘gaste muito tempo em 

conversação com’” (SMITH, 1913, p. 310)258. Putnam: “celebret: ‘cantar elogios a’ 

(abstratamente); ‘frequentar a companhia de’ em conversações (mais realisticamente)” 

(PUTNAM, 1979, p. 111)259. Della Corte: “celebret: somente aqui com matizes eróticos; 

alhures hesita entre o significado de ‘frequentar’ e aquele de ‘honrar’: I 3.33; 4.75; 7.63; II 1.29; 

5.115” (TIBULLO, 1980, p. 190)260. Murgatroyd:  

 

nec iuvenes celebret multo sermone caveto: muitos comentadores anteriores 

interpretaram como ‘frequentar a companhia de e falar muito com’ [...]. Além 

de simplesmente impedir um contato prolongado, a conversa seria proibida 

porque era um meio de iniciar um caso amoroso [...] e passar mensagens e 

insinuações [...], ou Tibulo pode estar se referindo a conversações íntimas dos 

amantes [...]. É também possível que celebro aqui signifique notum reddere, 

laudibus efferre […]. Tal elogio deveria, naturalmente, ser sinal de afeição 

[...], e assim provocativo” (MURGATROYD, 2001, p. 191)261. 

 

Perrrelli: “celebret: aqui no sentido de “frequentar’. Mas não excluirei também o significado de 

laudibus efferre (PERRELLI, 2002, p. 196)262. Maltby: “celebret: (i) ‘cantar elogios a’ […]; 

(ii) ‘frequentar a companhia de’” (MALTBY, 2002, p. 267)263. 

 Tentou-se uma tradução que abarcasse o maior número de interpretações possíveis sem 

ser confusa – daí se explica por que motivo o verbo celebret foi traduzido por dois verbos 

portugueses: “frequente” e “louve”. Vai-se no encalço da terceira possibilidade de tradução 

                                                 
que no trate com jóvenes en larga charla, guárdate”; Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 46): “prends garde qu’elle 

n’aille trop solvente causer avec les jeunes gens”; Canali (TIBULLO, 1989, p. 151): “bada che ella non si trattenga 

a lungo a parlare con dei giovani”; Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 78): “take care that she doesn’t frequente the 

company and talk of youths”; Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 223): “take care that she talk not much or oft with 

young men”. 
258 Original inglês: “iuuenes celebret multo sermone: i.e. ‘frequent the company of and talk a great deal with’, 

‘spend a great deal of time in conversation with’”.  
259 Original inglês: “celebret: ‘sing the praises of’ (abstractly); ‘frequent the company of’ in conversation (more 

realistacally)”. 
260 Esse comentário de Della Corte é estranho. Estou de acordo com a firmação de que aqui se revelam contornos 

eróticos, mas não dá para entender porque o comentador diz que alhures ocorrem os dois significados apontados 

acima, como se pelo menos um deles – “frequentar” – não estivesse presente também na linha 17 da sexta elegia 

– “frequentar” está na linha 17. Original italiano: “celebret: solo qui con sfumature erotiche; altrove ondeggia fra 

il significato di ‘frequentare’ e quello di ‘onorare’: I 3,33; 4, 75; 7, 63; II I, 29; 5, 115”. 
261 Original inglês: “nec iuvenes celebret multo sermone caveto: most previous comentators interpret as ‘frequent 

the company of and talk much with’[…]. Apart from simply preventing prolonged contact, conversation would be 

prohibited because it was a means of starting an affair […] and of passing messages and hints […], or T. may be 

referring to the intimate conversations of lovers […]. It is also possible that celebro here means notum reddere, 

laudibus efferre […]. Such praise would, of course, be sign of affection […], and so provocative”. 
262 Original italiano: “celebret: qui nel senso di ‘frequentare’. Ma non escluderei anche il significato di laudibus 

efferre”. 
263 Original inglês: “celebret: (1) ‘sing the praises of’ […]; (2) ‘frequent the company of’”. 
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aludida no primeiro parágrafo deste comentário, o que acaba por atender também Putnam, 

Perrelli e Maltby e um pouco de Smith e Murgatroyd.  

 Vv. 41-42: utilizo, para o original, stet procul ante não simplesmente porque é utilizado 

pela maioria das edições a meu dispor, mas também porque, ainda que esteja em uma passagem 

corrompida do original, é isso que está presente na maioria dos manuscritos, segundo garantem 

os estudiosos (cf. TIBULLUS, 1995, p. 131; LEE-STECUM, 1998, p. 192; MURGATROYD, 

2001, p. 314). Quanto às emendas, tal como a que temos na edição preparada por Postgate 

(TIBULLUS, 2000, p. 224) – stet procul aut alia transeat ille via –, faço minhas as palavras de 

André: “toda correção é arbitrária, mas a idéia geral é clara: os galantes encontrados devem ou 

se deter (stare) lá onde eles estão, sem procurar se aproximar (procul), ou tomar outra rua antes 

de cruzar com o casal” (ANDRÉ, 1965, p. 70)264. Em relação a outros estudiosos, cada um tem 

seus argumentos para defender o uso ou o não uso do segundo stet procul. Putnam considera 

que “as repetições (no 42 e de procul três vezes em quatro linhas) podem ser ritualísticas – e 

daí paródicas – para dramatizar a sacrossanta qualidade do casal. Se alguém se aproximar será 

culpado de um crimen. Ele deveria manter distância ou tomar outra rua” (PUTNAM, 1979, p. 

113)265. Lee-Stecum (1998, p. 192) em uma nota um tanto confusa, primeiramente observa que 

muitos manuscritos leem stet procul aut alia stet procul ante uia, que, para ele, não apresenta 

um sentido claro (do que discordo). Porém, um pouco adiante, ele toma emprestada uma das 

correções propostas para o trecho (stet procul aut alia transeat ille uia – a mesma que figura 

em Postgate e a mesma aludida por Lee266) e, embora nos informe que, mesmo com o uso de 

transeat ille, a linha permaneça problemática, confessa que stet procul parece segura e é 

incluída por quase todos os editores (não obstante tenha afirmado anteriormente que stet procul 

não faz um sentido claro). Acredito que Lee-Stecum considere stet procul segura enquanto 

variante historicamente estabelecida, ou seja, enquanto um texto dado pela tradição, mas não 

enquanto um texto que garanta um sentido forte e privado de desconfianças para a passagem. 

Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 192) lembra que a repetição de stet procul parece uma 

diplografia, que se pode entender como a simples repetição de uma estrutura presente no texto. 

Della Corte só não deixa claro se para ele se trata de uma repetição equivocada, talvez fruto da 

                                                 
264 Original francês: “toute correction est arbitraire, mais l’idée générale est claire: les galants rencontrés doivent 

ou s’arrêter (stare) là où ils sont sans chercher à s’approcher (procul) ou prendre une autre rue avant de croiser le 

couple”. 
265 Original inglês: “the repetitions (within 42 and of procul three times in four lines) may be ritualistic – and hence 

parodic – to dramatize the sacrosanct quality of the couple. If anyone comes too near he will be guilty of crimen. 

He should either keep his distance or take another street”. 
266 “Isto [o v. 42] foi corrigido de modo variado; transeat ille é mero substituto” (TIBULLUS, 1995, p. 131). 

Passagem original de Lee: “this has been variously emended; transeat ille is pure makeshift”. 
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desatenção de um copista, ou se uma repetição deliberada, surgida do punho do próprio poeta, 

como está escrito nas linhas de Perrelli transcritas abaixo. Murgatroyd: “o sentido geral aqui 

parece ser: quem quer que nos encontre se afaste ou eu suspeitarei dele (de tentar tocar em ou 

se comunicar com Delia)” (MURGATROYD, 2001, p. 197)267. Perrelli:  

 

o pentâmetro é corrompido, mas não creio que a localização das cruces seja 

segura. Geralmente os editores costumam ὀβελίζειν o segundo stet procul; mas 

também é possível que se trate de uma diplografia, não é de excluir 

inteiramente que Tibulo, em um contexto formular como este, possa ter 

repetido a mesma sequencia. De qualquer forma, nenhuma entre as numerosas 

soluções propostas parece ser satisfatória […]. Todos os editores e os 

comentadores do passo concordam, no entanto, com a ideia de que a segunda 

parte do pentâmetro deva conter um convite a se afastar. Mais que isso não 

creio que seja possível dizer” (PERRELLI, 2002, p. 203)268. 

  

Vv. 43-44: anteriormente, para esse dístico foi encontrada outra tradução – “assim 

ordena o próprio deus, assim previu, / com voz divina, grã sacerdotisa” –, que conserva o valor 

de ipse (“próprio”). Mas como no v. 55 surge o verbo “prever” na 3ª pessoa do singular do 

pretérito perfeito do indicativo, ocorreria uma repetição, na tradução, que não tem vez no 

original. Como foi possível evitar a repetição, assim foi feito. Quanto ao pronome “próprio”, 

não faz falta exatamente. 

Vv. 47-48: nos cultos à deusa, esta era regada com sangue por seus adoradores 

mutilados269. A primeira opção escolhida para traduzir o termo latino inulta foi “sem descanso”; 

assim, teríamos: “e, sem descanso, banha e deusa em sangue”, o que segue a tradução proposta 

por Juan Luis (TIBULLO, 1994, p. 102): “ella misma, enlouquecida, corta sus brazos con una 

hacha y, chorreándole la sangre, rocía a la diosa sin descanso”.   

Os comentadores vão em outra direção. Smith: “inulta: i.e. ‘com impunidade’, ‘sem 

sofrer as consequências’, ‘ileso’” (SMITH, 1913, p. 318)270. André: “inulta: no sentido passivo 

‘não punida’, isto é, ‘impunemente’” (ANDRÉ, 1965, p. 70)271. Putnam: “inulta: sem sofrer 

                                                 
267 Original inglês: “the sense geral here seems to be: ‘let anyone who meets us stand back, or I will suspect him 

(of trying to touch or communicate with Delia)’”. 
268 Original italiano: “il pentametro è guasto, ma non credo che la localizzazione delle cruces sia scontata. Per lo 

più gli editori sono soliti ὀβελίζειν il secondo stet procul; ma, anche se è posible che si tratti di una diplografia, 

non è da escludere del tutto che Tibullo, in un contesto formulare come questo, possa aver ripetuto la stezza 

sequenza. Comunque, nessuna tra le numerose soluzioni proposte resulta essere soddisfacente […]. Tutti gli editori 

e i commentatori del passo concordano però nell’idea che la seconda parte del pentámetro debba contenere un 

invito ad allontanarsi. Più di questo non credo sia possibile dire”. 
269 Cf. Smith (1913, p. 317), André (1965, p. 70), Della Corte (TIBULLUS, 1980, p. 193), Lenaz (TBULLO, 1989, 

p. 322), Murgatroyd (2001, p. 198), Maltby (2002, p. 273) e Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 102). 
270 Original inglês: “inulta: i.e. ‘with impunity,’ ‘without suffering the consequences,’ ‘unhurt’”. 
271 Original francês: “inulta: au sens passif ‘non puni’, c’est-à-dire ‘impunément’”. 
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qualquer dano para si mesma. A deusa aprova” (PUTNAM, 1979, p. 114)272. Della Corte: 

“inulta: se a deusa não gostasse de ser aspergida com sangue, se vingaria” (TIBULLO, 1980, 

p. 193)273. Murgatroyd: “com impunidade, inatingido” (MURGATROYD, 2001, p. 199)274. 

Maltby: “inulta: aqui = ‘inatingido’” (MALTBY, 2002, p. 273)275. E tal como os comentadores 

trabalha a tradução. 

Vv. 51-52: outras possibilidades surgiram para traduzir uiolare: “desonrar” e 

“profanar”. Mas “violar” parece transmitir de modo mais exato as acepções levantadas por Lee, 

citado por Perrelli: “uiolare é, segundo Lee, ‘uma forte palavra com implicações não somente 

de violência física, mas de violação religiosa e profanação espiritual’” (PERRELLI, 2002, p. 

205)276. “Desonrar” está mais ligado à questão física – “prejudicar(-se) comprometendo a honra, 

a reputação de (alguém ou a própria); deslustrar(-se), desacreditar(-se), desonestar(-se) [...] 

fazer perder ou perder (uma mulher solteira) a honra, a castidade; desvirginar(-se), deflorar(-

se)” (HOUAISS, 2001, p. 1007) –, já “profanar” inclina-se mais às implicações religiosas e 

espirituais de que fala Lee: 

 

tratar com irreverência, desrespeitar a santidade de (coisas sagradas) [...] tratar 

desrespeitosamente (algo digno de respeito); ofender, afrontar, macular [...] 

transgredir (regra, princípio sagrado ou de grande importância para a 

sociedade); violar, infringir [...] usar de maneira inadequada e fora do seu 

contexto algo de valor para a sociedade; degradar, aviltar [...] atentar contra a 

honra de; macular, desonrar (HOUAISS, 2001, p. 2305).   

 

 “Violar” equilibra melhor os dois lados:  

 

tratar com desrespeito (coisa ou lugar santo, sagrado ou merecedor de 

respeito); profanar [...] ter relação sexual com (pessoa) contra sua vontade, ou 

quando ela se acha privada de discernimento; estupro [...] desrespeitar (uma 

lei, contrato, norma, promessa etc.) com seu descumprimento, não-aplicação, 

ou aplicação incorreta; infringir, transgredir [...] desrespeitar ou deixar de 

reconhecer (um direito alheio) [...] manchar (a memória, a reputação etc. de 

alguém); desluzir, deslustrar [...] abrir (correspondência alheia) sem a 

permissão do dono ou seu representante [...] forçar a abertura de (algo fechado 

ou selado); arrombar [...] entrar sem permissão em; invadir [...] devassar (o 

segredo ou a intimidade de outrem) ou divulgar (o que sabe a respeito de 

outrem) sem sua permissão [...] abusar de (mulher) empregando 

constrangimento ou força; estuprar (HOUAISS, 2001, p. 2866). 

                                                 
272 Original inglês: “inulta: without doing any harm to herself. The goddess approves”. 
273 Original italiano: “inulta: se la dea non gradisse di essere aspersa di sangue, si vendicherebbe”. 
274 Original inglês: “inulta: with impunity, unharmed”. 
275 Original inglês: “inulta: here = ‘unharmed’”. 
276 Original italiano: “violare è, secondo Lee, ‘a strong word with implications not only of physical violence but 

of religious desecration and spiritual defilement’”. 



141 

 

O uso de “donzela” para traduzir puellam também participa desse contexto, pois uma 

das acepções de “donzela” – “jovem solteira que ainda não teve relações sexuais” (HOUAISS, 

2001, p. 1076) – põe a nu a forte contraposição entre a violência transmitida pelo verbo e a 

pureza daquela que é guardada pela divindade. 

Vv. 57-58: 1 usa-se o dístico que está no poema por algumas razões básicas: (i) com a 

supressão de me mouet e de sed – que estão claramente subentendidos –, o dodecassílabo 

tornou-se mais conciso e “rápido” (o que agrada, uma vez que uma versão mais “completa”, 

parece sobrecarregada); (ii) em decorrência desse verso mais conciso, foi possível concentrar, 

antes dos dois pontos, todo o conteúdo do dodecassílabo (apesar de, no original, o hexâmetro 

“se completar” no pentâmetro, é muito comum em Tibulo que a mensagem de um verso se 

encerre nele mesmo); (iii) o dístico utilizado tem um bom andamento, em que se destaca 

principalmente o fato de não haver apagamento das tônicas principais (6, 8 e 12) por alguma de 

suas vizinhas (é claro que outros trechos deram brechas a tal “vizinhança”, mas lá, certamente, 

havia outros fatores envolvidos); (iv) a versão é aliterada – P, T, M e V destacam-se – tanto 

quanto o original, que exibe a reiteração de T (8 no total) e de P (3 no hexâmetro), além dos 

dois M e das assonâncias, principalmente no pentâmetro, onde temos ecos de A, I e U. Há ainda 

a elaboração de uma estrutura paralelística, tendo a vírgula do dodecassílabo como plano 

divisor: preposição (1), possessivo (2) e substantivo (3) – “[...] por(1) teu(2) valor(3), por(1) 

tua(2) mãe(3)”. A repetição de “por” também supre a repetição de stat (v. 49 do original), que 

não foi possível reproduzir na linha 49 da tradução. 

2 No metro 58 surge aurea, que traduzo pelo vocábulo “amável. André entende que a 

referida palavra funciona como um laudativo, no sentido de “toda em ouro, que tem um coração 

de ouro” (ANDRÉ, 1965, p. 71)277. Murgatroyd confirma: “aurea: comumente usada 

(especialmente em poesia amorosa) em um sentido laudatório, i.e., ‘esplêndido’, ‘excelente’” 

(MURGATROYD, 2001, p. 201)278. 

3 Iniciou-se o dístico português com “eu”, embora ego seja a segunda palavra do 

hexâmetro. É comum Tibulo pôr em destaque a contraposição entre pessoas gramaticais: eu/tu, 

tu/ele, nós/eles, etc. É por isso que Perrelli anota: “o dístico é construído sobre a oposição entre 

ego/me e o eixo te/tibi/tua” (PERRELLI, 2002, p. 206)279. 

 Vv. 79-80: 1 alguns acham que o tear que Délia está usando é alugado (o que daria 

maior evidência à pobreza da domina), assim eles interpretam o vocábulo conductis; outros 

                                                 
277 Original francês: “tout en or, qui a un coeur d’or”. 
278 Original inglês: “aurea: commonly used (esp. in love-poetry) in a laudatory sense, i.e. ‘splendid, excellent’”. 
279 Original italiano: “il distico è costruito sull’opposizione tra ego/me e l’asse te/tibi/tua”.  
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acham que esse termo indica que ela tece para fora, ou seja, que ela vende os produtos de seu 

trabalho (o que também é um sinal de penúria). Putnam fala do tear, que para ele é alugado: 

“conductis telis: o tear que ela usa é alugado, prova adicional da pobreza dela” (PUTNAM, 

1979, p. 117)280. Murgatroyd vai nessa direção: “há ênfase aqui sobre a pobreza da mulher 

(inops e tear arrendado [...])” (MURGATROYD, 2001, p. 206)281. André: “a tecedura: os liços 

(licia) são arames empregados para separar os fios da urdidura (tela), de modo a fazer uma 

abertura, dando passagem à naveta” (ANDRÉ, 1965, p. 74)282. Em sua nota, Della Corte não 

usa o correspondente italiano de “tear” (telaio), mas esta máquina está evidente em seu 

comentário, que sustenta a ideia de que o trabalho de Délia visava sua subsistência: “conductis... 

telis: enquanto o trabalho de fiar não era degradante, porque confiado também a matronas, a 

tecedura era obra feita sob paga. Os licia são os cordéis usados para separar os fios da tela; 

entre tais cordéis passava a naveta” (DELLA CORTE, 1980, p. 197)283. Perrelli, igualmente, 

não faz uso de telaio, mas ele retoma as palavras de Della Corte citadas acima, o que não deixa 

dúvida sobre a presença do tear (PERRELLI, 2002, p. 211)284. Dando credibilidade ao fato de 

que Délia produzia sob encomenda, Perrelli escreve: “conductis... telis: o trabalho de tecedura 

é feito para outros, um sinal da pobreza da mulher. A tecedura, como de costume, convertia-se 

em pagamento, enquanto a fiação era um trabalho matronal, portanto digníssimo” (PERRELLI, 

2002, p. 211)285. Maltby (2002, p. 278) também afirma que Délia tece em troca de um ordenado. 

 Há traduções (a maioria) que não fazem referência direta a tear – João Batista (PRADO, 

1990, p. 212): “e costurará os fios, firmes uns nos outros, para tecidos alheios”; Leoni 

(TIBULO, 1965, p. 26): “trabalhará tecidos alheios”; Sobrino (TIBULO, 1983, p. 107): “y los 

firmes lizos une a las urdimbres a cambio de un suedo”; Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 103): “y 

anuda las firmes urdimbres a las telas que le encargan”; Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 49): 

“attache pour un salaire les lices solides aux chaînes”; Canali (TIBULLO, 1989, p. 157): 

“annoda solidi licci su orditi non suoi” – e há aquelas que traduzem telis por “tear” – Dunlop 

                                                 
280 Original inglês: “conductis telis: the loom she uses is rented, further proof of her poverty”. 
281 Maltby (2002, p. 278) também vê um tear em telis. Original inglês: “there is emphasis here on the woman’s 

poverty (inops and the hired loom […])”. 
282 Original francês: “le tissage: les lices (licia) sont des cordons employés pour séparer les fils de la chaîne (tela), 

de façon à ménager une overture livrant passage à la navette”. 
283 Na tradução que Della Corte faz dos versos de Tibulo, da mesma forma, não surge o correspondente italiano de 

“tear” e, assim como no comentário, a ideia de “sob paga” está presente: “annoda i lici robusti della tela tessuta a 

mercede, carda e monda la lana di un vello color della neve” (TIBULLO, 1980, p. 55). Original italiano: 

“conductis... telis: mentre il lavoro del filare non era degradante, perché affidato anche a matrone, la tessitura era 

opera prezzolata (conducere). I licia sono le condicelle usate per separare i fili della tela; fra tali cordicelli passava 

la navetta”. 
284 Lee-Stecum (1998, p. 202) diz que o tear está no centro desse dístico. 
285 Original italiano: “conductis... telis: il lavoro della tessitura è fatto per altri, un segno della povertà della donna. 

La tessitura, di solito, era svolta a pagamento, mentre la filatura era un’opera matronale, dunque dignitosissima”. 
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(TIBULLUS, 1982, p. 81, grifo meu): “and tie the firm-spun threads to looms on contract”; 

Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 227, grifo meu): “and for hire fastens firm the leashes to the 

loom”. E, como se percebe, o discurso das traduções é aquele de que Délia trabalha para 

sobreviver, pois tece sob paga.  

 Então: considerar que Délia trabalha por encomenda ou que a máquina de que faz uso é 

alugada? Usar a “palavra” tear ou deixar o dispositivo subentendido? Relativamente à primeira 

questão, embora a tradução mais justa de conductis leve-me à ideia de aluguel, preferi tomar o 

caminho delineado pela maioria dos que vão citados acima. Seja como for, a questão aqui é de 

importância menor, pois é de relevo mesmo destacar a pobreza de Délia, e isso vem à tona por 

qualquer um dos caminhos possíveis. Após aquelas dúvidas iniciais, essa última observação 

tranquiliza, até porque há outro detalhe que merece atenção e que deve ser levado em conta 

quando da versão definitiva: o resultado final alcançado para o dístico. E as versões que alcancei 

para “Délia trabalha para sobreviver” são mais expressivas que as respeitantes ao “tear 

alugado”. Isso teve peso. No que respeita ao uso da palavra “tear”, conquanto as traduções não 

exibam esse vocábulo ou equivalentes, preferi usá-la, pois foi encontrada uma boa solução e 

porque, como não há dúvida, o tear é evidente aqui.   

 2 O vocábulo “limpar” não está presente na tradução porque a forma verbal “carda” já 

contém esse significado – André: “a cardadura está descrita em suas três operações: 

desembaraçar os filamentos (tracta), endireitá-los e estirá-los (ducta) e limpá-los (putat)” 

(ANDRÉ, 1965, p. 74)286. 

 3 Alguns comentadores287 destacam a contraposição latente entre tremula (v. 78) e 

firma. Então, para acentuar o efeito, “trêmulas” (traduz tremula) e “rijos” (traduz firma) ocupam 

posições de destaque na tradução. 

 Vv. 83-84: 1 sublimis é um adjetivo de largo espectro de traduções possíveis e neste 

ponto não parece funcionar de outra forma. Para Murgatroyd, “o significado primário de 

sublimis é ‘no alto’, mas as conotações de ‘altiva’ e ‘eminente’ também podem estar presentes” 

(MURGATROYD, 2001, p. 207)288. A maioria das edições que tenho em mãos leem “altiva”, 

“soberba” para o trecho. Da mesma forma, prendi-me a essa idéia, não só porque é leitura 

comum, mas também porque “altiva” já traduziu aspera em I.9.20. 

                                                 
286 Original francês: “le cardage est décrit dans ses trois opérations: démêler les fibres (tracta), les redresser et les 

étirer (ducta), et les nettoyer (putat)”. 
287 Perrelli (2002, p. 211) e Maltby (2002, p. 278). 
288 Original inglês: “the primary meaning of sublimis is ‘on high’, but the connotations of ‘proud’ and ‘eminent’ 

may also be present”. 
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 2 Acerca da tradução de monet, adverte Perrelli: “o destinatário da advertência de Vênus 

não é a senhora, mas são, provavelmente, os outros. A velha, infiel na juventude, torna-se um 

exemplum” (PERRELLI, 2002, p. 212)289. As palavras de Perrelli me fizeram pensar em outra 

tradução para o verbo monet. A princípio, o verso era: “lembra-lhe o quanto é dura aos infiéis”. 

Depois passou ao que figura em definitivo: “adverte o quanto é dura aos infiéis”. Ainda que o 

comentador italiano estaja enganado, a verdade é que “adverte” é mais aberto e, além de atender 

a suas palavras, também abarca a anum. 

  

 

ELEGIA I.7 

 

Vv. 1-4: 1 escreve Putnam: “a repetição de hunc no começo dos dísticos iniciais e a rima 

final das linhas 1 e 3 realçam a solenidade hínica” (PUTNAM, 1979, p. 119)290. Tendo no 

horizonte essas palavras, esforcei-me para fazer “este dia” e “tal dia” nos inícios de dísticos, 

assim como não é por acaso a ocorrência da rima imperfeita “fatais... desfaz” na linha dois291. 

2 milite, ablativo singular de miles, -itis, tem como sentido próprio “soldado”, mas a 

tradução traz “herói”, já que se refere a Messala. 

3 Pode-se ler no original e na versão que o próprio “dia” age contra os aquitanos. Como 

escreve Putnam (1979, p. 119) e Lee-Stecum (1998, p. 207), o poder é dado ao próprio dia. 

 Vv. 17-18: há duas interpretações possíveis para o adjetivo crebras: 

“inúmeras/várias/muitas” e “populosa/densamente, habitada e frequentada”. Entre os 

comentadores, a favor da segunda opção estão André (1965, p. 78), Putnam (1979, p. 121), 

Perrelli (2002, p. 224) e Smith. Este último resume bem o que pensa esse grupo: “crebras urbes: 

i.e. ‘populosa’, ‘pintando as características ruas cheias de uma cidade oriental’ [...]. Em outras 

palavras, crebras urbes não é, por assim dizer, ‘cidades frequentes’, mas ‘cidades 

frequentadas’, ‘com habitantes’” (SMITH, 1913, p. 329)292. No primeiro grupo está 

Murgatroyd: “crebras: mais provavelmente significa ‘muitas’, como o Thesaurus linguae 

                                                 
289 Original italiano: “il destinatario dell’ammonimento di Venere non è la donna, ma sono, probabilmente, gli 

altri. La vecchia, infinda in gioventù, diventa exemplum”. 
290 Original inglês: “the repetition of hunc at the beginning of the initial distichs and the end rhyme of lines 1 and 

3 enhance the hymnic solemnity”. 
291 “Também são imperfeitas as rimas que apresentam discrepância entre sons vocálicos posteriores à última tônica, 

como entre desejo e beijo, bôca e louca, etc.” (CAMPOS, 1965, p. 106). 
292 Original inglês: “crebras urbes: i.e. ‘populous,’ ‘picturing the crowded streets characteristic of an Oriental 

city’ […]. In other words crebras urbes is not, as it were, ‘frequent cities,’ but ‘cities frequented,’ ‘with 

inhabitants’”. 
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latinae e Oxford latin dictionary não citam exemplos de seu uso absoluto significando 

literalmente ‘populosa’ ou ‘frequentada’ (Smith, Putnam)” (MURGATROYD, 2002, p. 218)293.  

 Quanto aos tradutores, todos seguem a primeira opção294. 

 A tradução segue a tendência da maioria dos comentadores e usa “populosas” para 

traduzir crebras. 

 Vv. 25-26: “plúvio” (“nuvem carregada de chuva” (HOUAISS, 2001, 2241)), um 

substantivo, surge na tradução como adjetivo (equivalendo à oração adjetiva “que faz chover”, 

ou seja, “Júpiter que faz chover”), para verter pluuio. É um expediente interessante, se 

atentarmos para o efeito alcançado pelo verso: ritmo binário ( ―  ―  ―  ―  ―  ―) 

e as duas últimas tônicas em U na linha 26.  

 Vv. 35-36: em latim, dá-se anáfora no início dos vv. 29, 31, 33 e 34. A tradução não foi 

capaz de manter o esquema anafórico; então, como forma de compensar um pouco isso, a 

tradução molda uma repetição no início dos v. 31 e 35. 

Vv. 37-38: 1 na tradução, há uma contraposição entre “incerto” e “certo”, tendo esta 

última palavra, inclusive, significado incerto na tradução: ela fica a meio caminho entre 

“algum”, “um”, “qualquer” e “exato”, “correto”, “seguro”, “preciso”. Esta marcada 

contraposição vai ao encontro do que apontam os comentários em relação à enfática 

justaposição certos nescia295.  

2 Murgatroyd, sobre o v. 38, observa: “a assonância e aliteração fazem desta uma linha 

propriamente musical” (MURGATROYD, 2001, p. 223)296. O v. 38 da tradução, igualmente, 

tenta carga assonante e aliterativa, e também tenta apoiar sua musicalidade na acentuação 

precisa, no ritmo binário e na natureza derivativa existente entre certo e incerto.  

 Vv. 43-44: saber o exato sentido de leuis amor parece não ser fácil, tanto que as 

traduções variam: João Batista – “amor suave e propício” (PRADO, 1990, p. 217) –, Leoni – 

“jogos de amor” (TIBULO, 1968, p. 27) –, Sobrino – amor ligero y propicio (TIBULO, 1983, 

p. 115) –, Juan Luis – ligero y apropriado amor (TIBULO, 1994, p. 106) –, Ponchont – les jeux 

de l’amour (TIBULLE, 1950, p. 55) –, Canali – lievi amori (TIBULLO, 1989, p. 161) –, Dunlop 

                                                 
293 Original inglês: “crebras: most probably means ‘many’, as The. L. L. and OLD quote no exx. of its absolute 

use meaning literally ‘populous’ or ‘frequented’ (Smith, Putnam)”. 
294 Há duas edições das elegias de Tibulo que tenho em mãos e que, por razões já explicitadas na “Introdução”, 

não são usadas como apoio à tradução exibida neste trabalho. Refiro-me aos trabalhos que contêm as traduções de 

Guy Lee e de Francesco Della Corte. Em razão da polêmica e como expediente excepcional, é interessante citar 

as traduções que Lee e Della Corte fizeram do adjetivo latino. O primeiro faz crowded towns (TIBULLUS, 1995, 

p. 31), o segundo, città popolose (TIBULLO, 1980, p. 57). 
295 Cf. Putnam (1979, p. 123), Murgatroyd (2001, p. 223) e Maltby (2002, p. 292). 
296 Original inglês: “the assonance and alliteration make this an aptly musical line”. 
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– lighthearted love (TIBULLUS, 1982, p. 83) – e Postgate – lightsome love (TIBULLUS, 2000, 

p. 231).  

Quanto aos comentadores, a interpretação de Lee-Stecum (1998, p. 218) levanta a 

possibilidade de Osíris ser volúvel no amor, e isso seria uma das chaves do sucesso do deus, 

que estaria livre da escravidão do amor (daí o trecho latino corresponder, para ele, a algo do 

tipo “amor inconstante”, na direção de “inconstante no amor”). Corroborando, de certo modo, 

com as palavras de Lee-Stecum, temos Murgatroyd, ao destacar que Osiris era um deus da 

fertilidade e ao chamar atenção para o fato de que “o significado primário de leuis aqui é 

“alegre” (em contraste com tristes), mas as conotações de ‘inconstante’ e ‘simples’ também 

podem estar presentes” (MURGATROYD, 2001, p. 225)297. No sentido de Lee-Stecum, mas 

não totalmente, apresenta-se ainda Perrelli: “leuis... amor: é um amor que não dá cura, não 

produz sofrimentos, como a leuis Venus de I.1.73” (Perrelli, 2002, p. 232)298. Há também 

Maltby, que compartilha das ideias de Murgatroyd: “leuis... amor: [...] o primeiro significado é 

‘despreocupado’, contrastando com tristes (43), mas há também uma subjacente ideia de 

‘inconstante’” (MALTBY, 2002, p. 294)299.  

 De forma geral e por tênue margem, parece prevalecer a ideia de “alegre” e 

“despreocupado”, no sentido de um amor sem sofrimento, que não busca o sofrimento para si 

nem para o outro: sem seruitium amoris, sem discidium, sem a maldita porta, por exemplo. O 

adjetivo tristes é onde reinam esses topoi, pois é o lugar do sofrimento.  

 Por essa via, o trecho non tibi sunt tristes curae nec luctus significa que Osiris está livre 

das terríveis consequências dos topoi referidos acima, o que dá sentido à opção de tradução 

levada a cabo neste trabalho. Contudo, se se pensar que tristes curae e luctus se ligam aos versos 

surgidos logo antes na elegia, em que se fala do “camponês fatigado” e dos “sofridos mortais 

munidos de argolas”, ou seja, se se interpretar que o trabalho duro e que a escravidão não tocam 

a Osiris, deus da fertilidade e dos prazeres, a interpretação de leuis pode fugir à leitura dada na 

tradução proposta aqui. 

 Vv. 47-48: 1 os substantivos tibia e aulus são, comumente, traduzidos por “flauta”. Mas 

há considerações que atravessam tudo isso, e é possível se deparar com elas no artigo “Dulcis 

tibia”, de Julián Sánchez Casares. Esse autor, tendo recorrido há vários pesquisadores do 

                                                 
297 Original inglês: “the primary meaning of leuis here is ‘gay’ (in contrast to tristes), but the connotations of 

‘fickle’ and ‘trifling’ may also be present”. 
298 Original italiano: “levis... amor: è un amore che non dà cura, non produce affanni, comme la levis Venus di 1, 

1, 73”. 
299 Original inglês: “leuis... amor: the first meaning is ‘carefree’ contrasting with tristes (43), but there is also an 

underlying idea of ‘fickle’”. 
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universo musical da antiguidade, afirma que “estos instrumentos musicales [tibiae] [...] no son 

flautas, como habitual y erróneamente vienem siendo traducidos” (SÁNCHEZ CASARES, 

1985, p. 400-401). Tal afirmação se baseia em descobertas arqueológicas, no fato de que as 

tibiae não produziam som doce e suave, mas sim estridente e forte (logo, tibiae não podem ser 

flautas, que produzem um som mais harmonioso e ameno) e no fato de que, no mundo antigo, 

os instrumentos de sopro eram considerados báquicos e orgiásticos, ou seja, estavam ligados a 

manifestações populares300, em que se exigia um som forte, que excitasse o povo em suas festas. 

O termo latino considerado aqui, talvez diga mais respeito a algo parecido com nossas clarinetas 

ou oboés (SÁNCHEZ CASARES, 1985, p. 400-404). 

 Então, como “flauta” não é o termo mais exato, aliás, como não há em português o termo 

mais exato, a não ser o vocábulo “tíbia”, com sua vestimenta arcaica, preferi esse vocábulo, já 

que ele, por ser literal, um correspondente etimológico, é mais exato301. Em II.1.86 também 

surge o substantivo tibia, mas, nesse caso, para não abrir mão de outros termos, essa palavra 

não foi traduzida. Há ainda outras passagens em que, apesar de não surgir o substantivo tibia, 

cabe uma análise da relevância ou não do termo “tíbia” na tradução: I.4.70, II.5.30 e II.5.31. 

Ative-me ao seguinte: traduzi tibia por “tíbia” e nada mais. Não tentei responder, em definitivo, 

acerca do uso de “tíbia” em outros contextos, em que não há a ocorrência de tibia. Seja como 

for, não foi feito uso de “oboé” (não soa bem) e de “clarineta” (soa ancrônico) – sem contar que 

a nossa tradição de traduções de tibia faz “flauta” (que não deixa de ser uma boa escolha), seja 

para Tibulo, seja para outro autor antigo.  

 2 Traduzir os termos occultis e conscia adequadamente também importa, pois torna mais 

precisa a descrição do ritual, que é bem caracterizado pelos comentadores. André:  

 

cista: o cesto entrançado em vime (de onde leuis “leve”, cf. Ovídio, 

Metamorfoses 2.554), onde estavam encerrados os objetos místicos dos quais 

somente os iniciados conheciam o sentido [...]. – conscia: “cúmplice, 

                                                 
300 Cf. também a nota 4 na página 401. 
301 Na verdade, é difícil saber como traduzir tibia, pois essa palavra abarca um largo escopo de possíveis 

“significações” (“sons”, “timbres”, “melodias”, etc.), por isso considero o substantivo português “tíbia” o mais 

adequado. Casares escreve: “los musicólogos, al tratar de los instrumentos de viento y, singularmente, de la tibia, 

muestran gran unanimidade. Así, C. Sach [...], L. Fridläender [...] y el que con más rigor estudió el tema, A. Salazar 

[...], por citar a alguno, aseguran que traducir tibia por flauta es un error. En una obra posterior [...] propone Sachs 

traducir por tubo, pero esta traducción es inexacta y desajustada, además de muy poco poética, obviamente. 

Reducir los diversos tipos de tibia (H. Lavoix [...] cuenta 37) y convertir todas esas especies en un tubo es 

simplificar hasta el extremo las posibilidades tímbricas – y aun literarias – de dichos instrumentos” (SÁNCHEZ 

CASARES, 1985, p. 401-402).  
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testemunha”, porque ela tem conhecimento dos sacra que os espectadores 

ignoram (ANDRÉ, 1965, p. 82)302. 

 

Putnam: “cista: um cesto trabalhado em vime (daí leuis) contendo objetos místicos dos 

ritos do deus, desconhecido (occultis) do público” (PUTNAM, 1979, p. 124)303. Maltby, a 

respeito da linha 48, escreve: “uma cesta trabalhada em vime (cf. Ovídio, Metamorfoses 2.554), 

daí leuis, que continha [...] os objetos secretos do culto de mistério ao deus” (MALTBY, 2002, 

p. 295)304. 

Vv. 49-50: 1 no metro 50 há divergência entre as versões que estou consultando: seria 

derramar vinho sobre as têmporas (como faz a maioria dos tradutores) ou submeter as têmporas 

ao efeito do vinho?305 É claro que a primeira significação pode valer pela segunda também, 

caso vejamos na primeira um escrita obliqua, ou seja, diz-se um coisa para se dizer outra. De 

qualquer forma, na tradução, neste ponto específico, é bom que se faça valer ou a “palavra 

obliqua” (1ª opção) ou a “palavra direta” (2ª opção).  

Entre os comentadores, André (1965, p. 83) e Putnam (1979, p. 124) ligam essa 

passagem a I.2.3-4, o que nos faz ver a inclinação desses autores para a segunda possibilidade 

de interpretação apresentada acima. Luca Canali vai ao encontro desses dois autores, quando 

escreve que “Osiris/Dioniso é convidado a unir-se à festa do genetlíaco (concelebra) bebendo 

galhardamente” (TIBULLO, 1989, p. 328, grifo meu)306. Mas há o outro lado. Lee: “tempora 

funde mero: uma construção rara, como se funde [verter, vazar, espalhar, derramar, fundir, 

umedecer, regar, etc.] fosse perfunde [deitar, verter em ou sobre, molhar, umedecer, cobrir, 

encher de, inundar, etc.]” (TIBULLUS, 1995, p. 135)307. Murgatroyd (2001, p. 228) diz que 

                                                 
302 Original francês: “cista: la corbeille tressée em osier (d’où leuis ‘légère’, cf. Ov., Met. 2,554) où étaient 

enfermés les objets mystiques dont les initiés connaissaient seuls le sens [...]. – conscia: ‘complice, témoin’, parce 

qu’elle a connaissance des sacra qu’ignorent les spectateurs”. 
303 Original inglês: “cista: a wickerwork (hence levis) basket containing mystic objects of the god’s rites, unknown 

(occultis) to the public”. 
304 Original inglês: “a basket of wicker-work (cf. Ov. Met. 2.554), hence leuis, which contained […] the secret 

objects (hence occultis) of the god’s mystery cult”. 
305 João Batista (PRADO, 1990, p. 217): “e derrama boa quantidade de vinho em suas têmporas”; Leoni: “e também 

para entorpecer as têmporas com profusões de vinho” (TIBULO, 1968, p. 27); Juan Luis: “y rocía sus sienes con 

mucho vino” (TIBULO, 1994, p. 107); Sobrino: “festeja y colma tus sienes de mucho vino” (TIBULO, 1983, 115); 

Canali: “e cèlebralo con danze, e bagna le tempie con molto vino” (TIBULLO, 1989, p. 161); Ponchont: “et 

étourdir les tempes par des par des flots de vin” (TIBULLE, 1950, p. 56); Dunlop: “the guardian-spirit; bathe his 

forehead in wine” (TIBULLUS, 1982, p. 83); Postgate: “and let wine in plenty bathe his temples” (TIBULLUS, 

2000, p. 231). 
306 Original italiano: “Osiride/Dioniso è invitato a unirsi ala festa del genetlíaco (concelebra) bevendo 

gagliardamente”. 
307 Original inglês: “tempora funde mero: a recherché construction, as though funde were perfunde”. 
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fundo significa “embeber com”. E Maltby une Lee e Murgatroyd: “funde: no sentido incomum 

de ‘embeber com’, como se fosse perfunde” (MALTBY, 2002, p. 297)308. 

Devido às traduções, que vão basicamente em uma única direção; devido aos três 

últimos comentadores, que são mais atuais e que já conheciam os três primeiros e que nem por 

isso foram na direção deles; e devido às significações de funde e perfunde que corroboram com 

os três últimos comentadores citados, preferi seguir a primeira opção de interpretação apontada 

acima.  

2 Outra discussão é saber quem é o destinatário dos verbos desse dístico. Para ades 

(“vem”), são possíveis Osiris, o Gênio, o vinho (segundo os argumentos de Murgatroyd, 

expostos abaixo) e, em uma improvável situação, Messala. Para concelebra, há duas questões: 

quem é o sujeito do verbo (Osiris, o Gênio, o vinho, Messala) e de quem são as têmporas? De 

Osiris, do Gênio ou de Messala?  

Em relação aos destinatários dos dois verbos, os tradutores fazem suas traduções no 

rastro do original, ou seja, deixam em aberto a questão. No que respeita ao dono das têmporas, 

para a maioria dos tradutores, trata-se de uma 3ª pessoa: João Batista, Juan Luis, Dunlop, 

Postgate – usam pronomes de 3ª pessoa; em português, “suas” têmporas. Há aqueles que ficam 

mais próximos do original e não deixam clara a posição que assumem: Leoni, Canali e Ponchont 

não fazem uso de qualquer pronome. E apenas um traduz pela 2ª pessoa: Sobrino309. Contudo, 

embora haja essas informações referentes às pessoas gramaticais, o fato é que continuamos sem 

saber de quem são as têmporas, uma vez que os tradutores não indicam os destinatários dos 

verbos. Por exemplo, se fosse possível saber que para algum tradutor o sujeito dos verbos é 

Osiris e se, ao mesmo tempo, o detentor das têmporas é dado em 3ª pessoa, automaticamente 

saberíamos que a cabeça pertenceria ou ao Gênio ou a Messala. Mas não há indicação precisa. 

 Murgatroyd tece algumas considerações que resvalam nessas questões. Para esse autor, 

a princípio, Osiris é o destinatário em 49-50:  

 

há dificuldade sobre a identidade do destinatário aqui. O sujeito dos verbos 

dificilmente pode ser o Gênio e é do mesmo modo improvável que seja 

Messala (não se convida uma pessoa para as celebrações de seu próprio 

aniversário em sua própria casa). O destinatário em 43-48 é Osiris, e uma 

mudança aqui, sem especificar o nome do novo sujeito, seria abrupta e obscura 

ao extremo, e deixaria a sessão-Osiris como uma prolixa e irrelevante 

digressão inteiramente desconectada do resto da elegia (MURGATROYD, 

2001, p. 226)310.  

                                                 
308 Original inglês: “funde: in the unusual sense of ‘drench with’, as if it were perfunde”. 
309 “E colma tus sienes de mucho vino” (TIBULO, 1983, p. 115). 
310 Original inglês: “there is difficult over the identity of the adressee here. The subject of the verbs can hardly be 

the Genius, and it is just as unlikely that it is Messala (one does not invite a person to his own birthday-celebrations 
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 Porém, logo em seguida, esse comentador problematiza tal opção: “contudo, é difícil 

ver por que Osiris, ou de fato qualquer deus, seria convocado para uma festa em veneração ao 

Gênio de Messala (especialmente por um religioso conservador como Tibulo)” 

(MURGATROYD, 2001, p. 226)311. E ainda completa, recorrendo a outro autor: “Dissen não 

cita qualquer paralelo para o convite de até mesmo um prouincialis deus para as celebrações de 

aniversário, e, em qualquer caso, dificilmente seria político ter um deus venerando o Gênio de 

Messala (antes do que o de Augusto)” (MURGATROYD, 2001, p. 226)312. Na sequência, 

Murgatroyd conclui todo esse raciocínio envolvendo a divindade egípcia, que se confunde com 

Baco: 

 

visto que Osiris como um deus é claramente inapropriado aqui, parece 

provável que Baco-Osiris vale por vinho como metonímia […]. Tibulo aqui 

desliza para a metonímia: em 27-36 e 43-48 Osiris é divindade, mas em 37-

42 há uma leve rasura que ajuda a preparar a mudança em 49 

(MURGATROYD, 2001, p. 226-227)313. 

 

 Murgatroyd ainda se prende diretamente a Baco e escreve: “em 39-42 Bacchus é mais 

provavelmente a divindade, à vista da comum identificação de Baco com Osiris (39-40s.) e do 

modo pelo qual Tibulo move em 43-48 o deus para Osiris, mas é possível que Baco valha por 

vinho” (MURGATROYD, 2001, p. 227)314. 

 Após ter argumentado em favor da metonímia do vinho, o comentador fecha essa 

questão da forma esperada, ou seja, dá ao vinho o lugar do destinatário: 

 

o dístico, então, dirige-se ao vinho, convidando o vinho a estar presente, para 

honrar o Gênio por meio de jogos e danças (que o vinho inspira) e para ensopar 

as têmporas do Gênio. Em outras palavras, nas celebrações do aniversário, 

Tibulo deseja que haja vinho para estimular as danças e os jogos em honra do 

deus e para empapar as têmporas do Gênio, e, a fim de efetuar a transição 

(embora um tanto planejada) de Baco-Osiris, ele expressa esse desejo por uma 

                                                 
in his own house). The addressee in 43-48 is Osiris, and a change here, without specifying the name of the new 

subject, would be abrupt and obscure in the extreme, and would leave the Osiris-section as a lengthy and irrelevant 

digression entirely unconnect with the remainder of the elegy”. 
311 Original inglês: “yet, it is hard to see why Osiris, or indeed any god, should be summoned to a feast worshipping 

the Genius of Messalla (esp. by a religious conservative like T.)”. 
312 Original inglês: “Dissen cites no parallel for he invitation of even a provincialis deus to birthday-celebrations, 

and, in any case, it would hardly be politic to have a god worshipping the Genius of Messalla (rather than that of 

Augustus)”. 
313 Original inglês: “since Osiris as a god is clearly inappropiate here, it seems likely that Bacchus-Osiris stands 

for wine by metonymy (see 1.2.3-4n.). T. here glides into metonymy: at 27-36 and 43-48 Osiris is deity, but at 37-

42 there is a slight blurring which helps the change at 49”. 
314 Original inglês: “at 39-42 Bacchus is most probably the deity, in view of the common identification of Bacchus 

with Osiris (39-40s.) and the way in which T. moves on in 43-48 to Osiris the god, but it is possible that Bacchus 

stands for wine”. 
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série de imperativos endereçados ao vinho (MURGATROYD, 2001, p. 

227)315. 

  

Conquanto a tradução tenha trabalhado no horizonte do original, ou seja, não tenha 

indicado um possível destinatário, seja em relação aos verbos, seja em relação ao dono das 

têmporas, acredito que o destinatário dos verbos seja Osiris, pelos argumentos apresentados por 

Murgatroyd em sua primeira citação transcrita pouco acima. No respeitante às temporas, não 

se vê possibilidade de responder à interrogação colocada aqui (uide o segundo parágrafo da 

segunda parte deste comentário). Por outro lado, são incertas as palavras de Murgatroyd que 

jogam dúvidas sobre a possibilidade de Osiris ser sujeito: dizer que não faz sentido um deus ser 

convocado a honrar o Gênio de um homem é esquecer que se está diante de uma obra ficcional; 

dizer que Tibulo é adepto de conservadorismo religioso é confundir realidade e ficção e não 

levar em conta que se está pedindo desta última um nível de coerência que as coisas do mundo 

não possuem. Além disso, e seguindo lado a lado as palavras do comentador: (i) pode ser uma 

política estranha venerar o Gênio de Messala e não o de Augusto, mas se trata de uma estranheza 

possível, já que não há impedimento a se proceder à veneração do Gênio de Messala e não do 

Gênio de Augusto; (ii) embora seja procedimento deveras corriqueiro nos estudos de literatura 

antiga a busca de trechos similares (alusões, intertextos, etc.) para se resolver determinada 

passagem, a não existência de citação paralela não significa a sua inexistência, talvez signifique 

o seu desaparecimento, e, ademais, ainda que um paralelo tal nunca tenha existido, não se pode 

rejeitar a possibilidade de uma inovação. 

 Por fim, há o jogo metonímico a que faz referência Murgatroyd, mas daí afirmar que 

vinho é o destinatário em 49-50 é diferente. Nesse caso, sim, é difícil ver por que o vinho seria 

convocado para uma festa em veneração ao Gênio de Messala – uma passagem tal soa 

incomum, curiosa mesmo. Pelo contrário, pensar em Osiris como destinatário é o mais lógico, 

o mais poeticamente lógico, uma vez que versos antes ele foi ligado à criação do vinho e foi 

confundido com Baco.   

 Vv. 51-52: diferentemente do que ocorreu no comentário anterior, aqui os comentadores 

são unânimes em afirmar que illius corresponde a Gênio – André (1965, p. 83), Putnam (1979, 

p. 124), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 204), Murgatroyd (2001, p. 228), Maltby (2002, p. 

                                                 
315 Original inglês: “the couplet, then, adresses wine asking wine to be presente, to honour the Genius by means 

of games and dances (which wine inspires) and to drench the temples of the Genius. In other words, at the birthday-

celebrations T. wishes there to be wine to stimulate the dances and games in honour of the god and to soak the 

Genius’ temples, and, in order to effect transition (albeit somewhat contrived) from Bacchus-Osiris, he express 

this wish by a series of imperatives addressed to wine”. 
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296) e Perrelli (2002, p. 235). Só uma informação não está clara: não se sabe se illius se refere 

à estátua do deus ou ao próprio deus316.  

 Como o uso do pronome é irrelevante e como foi alcançada uma boa solução sem a sua 

presença, a tradução não exibe essa marca. 

 Vv. 57-58: 1 nesse dístico, Tibulo faz um jogo de palavras quando escreve candida... 

alba317. Então a tradução responde com “Alba branca”. 

 De certo modo, ainda nesse contexto, escreve Maltby: 

 

antiquo: um marcador etimológico, ver 1.3.33-34. Cairns [...] aponta a 

coincidência de tura Lari em 1.3.34 e Tuscula tellus/ ...Lare aqui em 57-58, 

sugerindo um complexo de etimologias baseado no Etrusco nestas passagens. 

Tus jaz sob antigas etmologias de Tusculum, Tusci, and Tuscia [...], e Lar era 

às vezes pensada na antiguidade como sendo uma palavra Estrusca 

(MALTBY, 2002, p. 298)318.   

 

 A tradução buscou apresentar certa engenhosidade que fosse além da construção “Alba 

branca” aludida acima. É daí que vem o encontro “lar... Lar”, uma vez que o primeiro vocábulo, 

português, tem seu berço etimológico no segundo, deidade latina. 

2 O adjetivo pátrio, relativo a Túsculo, é, de forma corrente “tusculano(a)” (de 

tusculanus, -a, -um), mas pode ser ainda “túsculo(a)” (de tusculus, -a, -um), forma abalizada 

pelo Novíssimo dicionário latino-português de F. R. dos Santos Saraiva (SARAIVA, 2000, p. 

1234). A Latin dictionary (LEWIS; SHORT, 1980, p. 1920), da Oxford, registra que tusculus, 

-a, -um é uma alternativa poética para tusculanus, -a, -um319. A tradução recorreu à vertente 

poética. 

3 André escreve acerca de monumenta: “monumenta: tudo aquilo que permanece na 

memória (estátua, templo e, como aqui, grandes trabalhos)” (ANDRÉ, 1965, p.84)320. Portanto 

monumenta uiae (“via monumental”) admite “Imortal Estrada”, ou seja, “a estrada que há de 

ficar imortalizada na memória, que há de ser imortalizada pela memória” – talvez e 

principalmente, pela poesia de Tibulo.  

                                                 
316 O próximo dístico é endereçado ao Gênio. Como escreve Maltby: “sic uenias, hodierne: endereçado ao Gênio, 

que é também convidado para celebrar” (MALTBY, 2002, p. 296). Cf. também André (1965, p. 83) e Della Corte 

(TIBULLO, 1980, p. 204). Passagem original de Maltby: “sic uenias, hodierne: addressed to the Genius, who i 

salso invited to celebrate”. 
317 Cf. Putnam (1979, p. 125), Murgatroyd (2001, p. 230), Perrelli (2002, p. 236) e Maltby (2002, p. 298). 
318 Original inglês: “antiquo: an etymological marker, see 1.3.33-4n. Cains (1996) 26 points to the coincidence of 

tura Lari in 1.3.34 and Tuscula tellus/ …Lare here in 57-8, suggesting a complex of etymologies based on Etruscan 

in these passages. tus lies behind the ancient etymologies of Tusculum, Tusci, and Tuscia […], and Lar was 

sometimes thought in antiquity to be an Etruscan word […]”. 
319 Perrelli (2002, p. 236) também faz esse apontamento. 
320 Original francês: “monumenta: tout ce qui rappelle le souvenir (statue, temple, et, comme ici, grands travaux)”. 
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ELEGIA I.8 

 

Vv. 11-12: para a linha 12, em um primeiro momento prevaleceu uma formação que 

dava a um profissional a responsabilidade sobre as unhas de Márato – “por destro artífice polir 

as unhas”. E é assim que interpretam Smith (1913, p. 345), André (1965, p. 89), Della Corte 

(TIBULLO, 1980, p. 209), Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 330) e Maltby (2002, p. 306). Como 

afirmam esses autores, “é o tonsor, o barbeiro, que ocupa o lugar do manicuro, usando um 

canivete” (ANDRÉ, 1965, p. 89)321. 

Mas para Putnam e Murgatroyd as coisas funcionam diferente.  O primeiro: “artificis: 

um barbeiro regularmente exerceria esta função, mas aqui a referência parece dirigida a Márato” 

(PUTNAM, 1979, p. 128)322. O segundo: “o cuidado com as unhas era usualmente feito por um 

barbeiro [...], mas aqui aparentemente o efeminado amante fez isso ele próprio – e com perícia 

(note a justaposição artificis docta)” (MURGATROYD, 2001, p. 239)323. Em suma, na visão 

desses dois autores o puer fez as próprias unhas. 

Das traduções, a maioria faz como os primeiros comentadores: João Batista – “teres 

feito aparar as unhas pelas hábeis mãos do manicuro” (PRADO, 1990, p. 220) –, Juan Luis – 

“de qué haber cortado tus uñas por la mano experta de un professional” (TIBULO, 1994, p. 

108) –, Sobrino – “hayan sido cortadas por la experta mano del manicuro” (TIBULO, 1983, p. 

119) –, Ponchont – “à quoi, tes ongles arrondis par la main savante du praticien?” (TIBULLE, 

1950, p. 59) –, Dunlop – “or to hire an artist’s hand to trim your nails” (TIBULLUS, 1982, p. 

85) – e Postgate – “in having the nails pared by an artist’s cunning hand” (TIBULLUS, 2000, 

p. 233). Dois tradutores deixam a coisa em aberto, como faz o original, como parece fazer 

Tibulo324: Leoni – “para que essas unhas arredondadas por mãos hábeis?” (TIBULO, 1968, p. 

28) – e Canali – “e tagliare le unghie con esperta mano d’artefice” (TIBULLO, 1989, p. 165). 

É uma questão incerta. É difícil dizer quem tem razão. Pensando nisso, preferi substituir 

aquela primeira opção, citada no primeiro parágrafo deste comentário, por outra, que fosse mais 

aberta e de semântica duvidosa, que é o verso agora titular na tradução – “unhas polir com 

hábeis mãos de artífice”.  

                                                 
321 Original francês: “c’est le tonsor, le barbier, qui tenait lieu de manucure, en usant d’un canif”. 
322 Original inglês: “artificis: a barber would regularly perform this function but here the reference seems directed 

to Marathus”. 
323 Original inglês: “manicure was usually done by a barber […], but here apparently the foppish lover does this 

himself – and with skill (note the juxtaposition artificis docta)”. 
324 Pelo menos aos nossos olhos modernos. Talvez para os antigos, da forma como está o verso latino, a coisa já 

era perfeitamente clara, seja para indicar a ação do tonsor, seja para revelar a habilidade de Márato.  
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Vv. 13-14: o original repete a ideia de vestimenta, com uestes e amictus (“em vão são 

trocados os vestidos, em vão os mantos”), que é mais uma repetição em Tibulo. Preferi 

condensar a reiteração tibuliana – “em vão teu traje alteras” – e cunhar uma imagem ligada à 

aparência de Márato – “em vão tua figura... alteras”. 

Vv. 17-18: 1 é um original muito bem construído, pois apresenta a anáfora num te 

carminibus, num te pallentibus e sequência aliterativa bem marcada. A versão responde a isso 

com aliterações e assonâncias. Contudo, não foi possível recuperar a repetição de num. Para 

tentar compensar isso, fiz um jogo, tão afeito a Tibulo, entre “ervas” e “versos”, que são 

anagramas quase perfeitos. E tal intenção anagramática ganha relevo aos olhos do leitor, se se 

atenta para a participação desses termos em outros artifícios: as aliterações em V e a posposição 

à partícula “com”, que ocorre duas vezes seguida de substantivo, sempre na mesma função 

sintática (assim como no original ocorre duas vezes a construção num + substantivos em 

ablativo). O resultado alcançado aqui tem natureza diversa daquele latino, mas talvez seja 

interessante dar um ar de engenhosidade ao trecho, que, do contrário, pertenceria ao lugar-

comum. À frente, na linha 23, “versos” e “ervas” voltam a traduzir carmem e herbas, que o 

original mais uma vez exibe. 

2 Pallentibus herbis, como indica Murgatroyd (2001, p. 240), pode significar “ervas 

pálidas” ou, mais provavelmente, “ervas que fazem empalidecer”. Mas o interessante é que uma 

passagem como essa pode se relacionar ao fato de que um dos sintomas do enamoramento é o 

empalidecimento325; na verdade, aqui, ela antecipa o dístico 51-52. 

V. 21-22: nas edições que tenho em mãos, aera apresenta tradução variada: João Batista 

(PRADO, 1990, p. 220): “sistros de bronze”; Leoni (TIBULO, 1968, p. 29): “bronze”; Juan 

Luis (TIBULO, 1994, p.109): “sistros”; Sobrino (TIBULO, 1983, p. 121): “sistros”; Canali 

(TIBULLO, 1989, p. 165): “cembali”; Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 60): “bronze”; Dunlop 

(TIBULLUS, 1982, p. 85): “gongs”; Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 235): “bronze”. Por 

motivos já expostos em I.3.23-24c., faço “bronze”.  

Vv. 25-26: 1 Putnam (1979, p. 130) observa que o cavalgamento presente neste dístico 

(longa dedisse / oscula) faz visível a duração do beijo. A tradução promove o mesmo artifício. 

Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 331) faz a mesma observação e acrescenta que o hipérbato do trecho 

também participa de tudo isso. 

                                                 
325 Cf. Murgatroyd (2001, p. 240) e Perrelli (2002, p. 248). 
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2 Della Corte: “sed corpus... sed... / oscula, sed... femur: a tríplice anáfora enfatiza um 

climax ascendente em direção à conquista final de Fóloe” (TIBULLO, 1980, p. 210)326. A 

tradução não alcançou três movimentos, somente dois – espero que tenha sido possível pelo 

menos resvalar na ascendência de que falou o erudito italiano. 

Vv. 31-32: Putnam diz que “leuia é ‘lisa’, mas também ‘delicada’, ‘polida’” (PUTNAM, 

1979, p. 131)327. Por isso, a tradução traz “fresca” em lugar de, por exemplo, “lisa”, para tentar 

criar um campo mais largo de significação, assim como faz leuia no original. Em relação à idéia 

do rosto juvenil desprovido de pelos, que, por ventura, não esteja explícita na leitura seguida 

aqui (“fresca”), o verso seguinte não permite qualquer dúvida.  

Além do mais, “fresca” participa de um final de verso aliterativo, que coloca em 

evidência todos os elementos que participam dessa repetição fonêmica. E, num quadro maior, 

marca-se a contraposição entre o final do dodecassílabo e do decassílabo. Este em seu final traz 

a aliteração entre “roçar” e “rala” que, estando também em evidência, ao se contraporem ao 

final do dodecassílabo jogam ainda mais luz sobre o que se deseja ou não em um tenro mancebo. 

O tipo de artifício de que faz uso o original e que a tradução, à sua maneira, busca refletir está 

mais claro nas palavras de Cairns: “o trocadilho sobre carior – mais ‘amado’ou ‘precioso’ – é 

seguido por várias tensões verbais: auro = fulgent, leuia ≠ aspera, ora ≠ barba, terit = aspera” 

(CAIRNS, 1979, p. 100)328. 

Vv. 33-34: 1 a princípio, o uso de suppone no v. 33 parece estranho, em razão da 

possibilidade de tradução dada, que é incomum, embora não impossível. Algo do tipo: “tu, 

passe sob seu ombro teus brilhantes braços”. Colocar os braços sob os ombros do amante não 

é algo muito comum. É assim que fazem João Batista – “põe teus brancos braços sob os ombros 

dele” (PRADO, 1990, p. 221) –, Ponchont – “passe sous ses épaules tes bras de marbre blanc” 

(TIBULLE, 1950, 60) –, Canali – “e tu allaccialo sotto le spalle com le tue splendide braccia” 

(TIBULLO, 1989, p. 165) – e Postgate – “under his shoulder place thy radiant arms” 

(TIBULLUS, 2000, p. 235). 

 Contudo, essa estranheza se dilui, quando lidas as palavras de Della Corte: “candentes... 

lacertos: Fóloe deve tomar ela a iniciativa e, quando se encontrar estendida no leito, será ela a 

passar os seus belos braços sob as espáduas dele, que é tímido e inexperiente com as mulheres” 

                                                 
326 Original italiano: “sed corpus... sed... / oscula, sed... femur: la triplice anafora scandisce una climax ascendente 

verso la conquista finale di Foloe”. 
327 Original inglês: “levia is ‘smooth’ but aso ‘polished’, ‘burnished’”. 
328 Original inglês: “the pun on carior – more ‘beloved’ or ‘valuable’ – is followed by several verbal tensions: 

auro = fulgent, levia ≠ aspera, ora ≠ barba, terit = aspera”. 
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(TIBULLO, 1980, p. 211, grifo meu)329. Tal explicação procede principalmente se levarmos 

em consideração os vv. 35-38330. 

 Embora estejam no horizonte as palavras do estudioso, a tradução não fez uso de 

termos/expressões como “sob”, “debaixo”, “em baixo” e “por baixo de”. Preferível foi lançar 

mão de “em seus ombros pousa”, que funciona no texto e se encaixa na interpretação de Della 

Corte. 

 2 Um outro caminho, seguido por algumas edições, era verter candentes (“brilhantes” 

na tradução) por “ardentes”, mas a clara relação entre esse termo latino e a “fúlgida face” do 

dístico anterior331 determinou a direção a ser tomada. 

 Vv. 35-38: passagem de texto e sentido disputados, o que leva dificuldades extras à 

tradução. Parte das versões vê o conteúdo do trecho como a pintura de uma relação entre Fóloe 

(nome que ainda surgirá na elegia) e Márato, e fazem a tradução mais ou menos assim: “mas 

Vênus descobre meios de te fazer deitar em segredo com o menino, enquanto treme e se estreita 

contra teu peito macio incessantemente, para dar a ele, arquejante, úmidos beijos, enquanto as 

línguas duelam, e para deixar marcas com o dente em seu pescoço” – Dunlop: “Venus will see 

you bring the boy to bed, / pressing close to your breast in bashful dread, / grant kisses to wet 

tongues that fight for breath, / and help you print his neck with marks of teeth” (TIBULLUS, 

1982, p. 86); Canali: “ma Venere ha trovato il modo di farti giacere furtivamente com lui, / 

mentre preme trepidante ma senza sosta i tuoi teneri seni, / e di dare al suo anelante Desiderio 

umidi baci – battaglia / di lingue –, e d’imprimere sul suo collo il segno dei tuoi morsi” 

(TIBULLO, 1989, p. 167); Juan Luis: “pero Venus te propicia acostarte con un joven a 

escondidas, em tanto está temeroso y se abraza contra tu tierno pecho, y dar a quien lo desea 

húmedos besos, mientras se enzarzan las lenguas, y a hacer señales en el cuello com los dientes” 

(TIBULO, 1994, p. 110).  

Outra parcela interpreta os dois dísticos como uma relação entre Vênus e Márato e 

traduz aproximadamente assim: “mas Vênus descobre meios de se deitar em segredo com o 

menino, enquanto treme e se estreita contra seu seio macio sem cessar, para lhe dar, arquejante, 

úmidos beijos, enquanto as línguas duelam, e para deixar marcas com o dente no pescoço dele” 

                                                 
329 Original italiano: “candentes... lacertos: Foloe deve prendere lei l’iniziativa, e, quando se troverà distesa a letto, 

sarà lei a passar le sue belle braccia sotto le spalle di lui, che è timido e inesperto con le donne”. 
330 De acordo com Lee-Stecum (1998, p. 237), nesses dois dísticos, o poeta, que busca manipular Fóloe, pinta a 

militia amoris entre Vênus e o puer, para que a deusa seja um exemplum a ser seguido pela puella. Nada pode ser 

mais imperativo que a deusa impondo-se ao frágil mancebo. 
331 Cf. Putnam: “a claridade do braço dela rivaliza com o brilho da face dele, e a riqueza é, em cada caso, 

desprezada” (PUTNAM, 1979, p. 131). Passagem original de Putnam: “the gleam of her arm vies with the 

brightness of his face, and wealth is in each case despised”.  
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– João Batista: “mas Vênus descobre meios de deitar-se em segredo com o rapaz, / enquanto 

treme e se estreita contra seu seio macio sem cessar, / para dar a ela, arquejante, úmidos beijos, 

enquanto as línguas / duelam, e para deixar marcas com o dente em seu pescoço” (PRADO, 

1990, p. 221); Sobrino: “mas Venus possibilita el acostarse con un muchacho a escondidas / 

mientras está temeroso y sin cesar se estrecha contra su suave pecho / y da a quien los desea, 

mientras por ellos pugnan las bocas, húmedos / sus besos y en el cuello hace mazaduras con sus 

dientes” (TIBULO, 1983, p. 123).  

Há ainda um terceiro grupo que não enxerga aí nem uma nem outra relação, mas sim a 

ideia genérica de como a deusa pode favorecer qualquer um que necessite de seu auxílio para 

se deitar com um menino. Nesse caso, o trecho transladado corresponde mais ou menos ao 

seguinte: “mas Vênus encontra maneiras de deitar em segredo com o menino, enquanto ele 

treme e sem cessar se estreita contra o seio macio, para dar a quem deseja, enquanto duelam as 

línguas, úmidos beijos, e no pescoço fazer marcas com o dente” – Leoni: “Vênus ensina sempre 

meios para que se possa, às escondidas, deitar com um moço que, tremendo, aperta longamente 

seu peito jovem contra o da amada; Vênus ensina meios para que êle possa, tendo os lábios 

contra os lábios, dar úmidos beijos na boca ofegante, ou para que lhe seja possível imprimir no 

colo da amante a marca de seus dentes” (TIBULO, 1968, p. 29); Ponchont: “d’ailleurs Vénus 

fait trouver le moyen de coucher furtivement avec l’adolescent qui, frissonnant, presse 

longuement sa jeune poitrine contre celle de sa maîtresse, de donner à sa bouche haletante 

d’humides baisers, langue contre langue, et d’imprimer sur son cou la marque de dents” 

(TIBULLE, 1950, p. 60); Postgate: “Venus has found a way for stealthy commerce with the lad 

while he quivers in fear and draws your tender bosoms ever closer, for giving wet kisses with 

quickened breath and struggling tongue and printing the teeth’s marks on the neck” 

(TIBULLUS, 2000, p. 235)332. 

Entre os comentadores, também impera divergência. Uns consideram o trecho como 

tributário de um encontro amoroso entre Fóloe e Márato – Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 

211) e Perrelli (2002, p. 252) –, outros não pintam um quadro muito claro e deixam a questão 

um tanto hesitante – Smith (1913, p. 350) e Murgatroyd (2001, p. 244) –, e Maltby (2002, p. 

311) dá credibilidade a uma relação entre Vênus e Márato. A tradução deve se decidir por uma 

das vertentes. Mas qual merece a preferência? Se pensarmos que os versos posteriores e 

anteriores têm como destinatária Fóloe, parece razoável dar crédito às visões que crêem num 

                                                 
332 Para esse último grupo, talvez até se possa ligar algumas dessas traduções a um ou outro grupo especificado 

linhas acima. Entretanto, preferi abrir um terceiro caminho porque não é firme a posição assumida pelos tradutores, 

o que causa dúvidas. Exceção feita a Leoni, que se encaixa perfeitamente no terceiro grupo. 
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momento de intimidade entre ela e o puer delicatus. Contudo, as coisas não são tão simples e, 

como se pode perceber por tudo o que foi colocado acima, trata-se de uma questão mal 

resolvida, para a qual não há uma única e definitiva resposta. Sendo assim, creio que 

elocubrações de minha parte não resolveriam nada, uma vez que importantes estudiosos e 

comentadores já fizeram isso. Simplesmente segui como leitura a proposta de Maltby, não só 

porque o comentário desse estudioso é o mais atual, mas também porque é perfeitamente viável 

ser pintada uma cena em que Vênus serve de exemplum para Fóloe. Além disso, o latim do 

trecho autoriza a tradução como foi feita.  

 Embora, a depender do ponto de vista, a tradução presente aqui tenha seguido um 

caminho, até certo grau, aleatório, vale citar algumas linhas de Lee-Stecum, que, se não 

justificam a opção adotada, pelo menos talvez tornem mais clara a opção:   

 

o poeta novamente invoca a autoridade de Vênus na linha 35, desta vez como 

um exemplum, um modelo para a puella. O poder de Vênus sobre o garoto 

neste exemplum é claro. Tal como o poder amatório costuma fazer, envolve 

sigilo e ardil: at Venus inuenit puero concumbere furtim. É um conflito entre 

Vênus e o puer. Ele está amedrontado (dum timet) como um soldado (compare 

com I.1.3), e a linguagem das linhas 36-38 recorda a linguagem de batalha 

(conserit… pugnantibus linguis) e violência (figere). Ele é a presa caçada por 

ela, que ela finalmente ‘devora’: in collo figere dente notas. Ao descrever o 

amor por um garoto como uma posição de poder que toma como figura de 

poder ninguém menos que a própria Vênus, o poeta sugere que a puella seria 

capaz de manter o poder dela sobre o puer mesmo cedendo aos desejos dele. 

A representação de Vênus aqui pode assim ser vista como parte do esforço do 

poeta em manipular a puella ao consentimento (LEE-STECUM, 1998, p. 

237)333. 

 

Em suma, não há muito que fazer em um passo como esse – é zona de disputa e de 

possibilidades, nenhuma delas definitiva. 

Vv. 39-40: 1 anota Della Corte: “frigore: para alguns, ablativo de tempo, para outros, 

faz hipálage com sola, ‘fria por causa da solidão’; melhor entender frigus = senectus (cf. v. 42; 

Celso, II.1.5) da mulher que não mais excita os homens (v. 40: nulli sit cupienda uiro)” 

                                                 
333 Original inglês: “the poet again claims the authority of Venus at line 35, this time as an exemplum, a role model 

for the puella. Venus’ power over the boy in this exemplum is clear. As such amatory power often does, it involves 

secrecy and deceit: at Venus inuenit puero concumbere furtim. It is a conflict between Venus and the puer. He is 

afraid (dum timet) like a soldier (compare I.I.3), and the language of lines 36-8 recalls the language of battle 

(conserit… pugnantibus linguis) and violence (figere). He is her hunted prey whom she finally ‘devours’: in collo 

figere dente notas. By describing love for a boy as a position of power taken by no less a power figure than Venus 

herself, the poet suggests that the puella would be able to maintain her power over the puer even by giving in to 

his desires. The depiction of Venus here can thus be seen as part of the poet’s attempt to manipulate the puella 

into compliance”. 
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(TIBULLO, 1980, p. 212)334. Já Perrelli, de início, retoma Della Corte, mas, em seguida, 

simplifica a interpretação, que, por ser mais razoável e possível, foi a leitura assumida pela 

tradução presente aqui: “frigore: o frio é companheiro da velhice poucos versos acima, 29s., e 

é possível, como sustenta Della Corte, que aqui ele valha como sinônimo de senectus. Mas é 

talvez mais simples que o frio seja aquele do leito no qual a mulher está sozinha” (PERRELLI, 

2002, p. 253)335. 

2 Não foi possível repetir na tradução lapis... gemaeque (“pérolas... e joias”). Por outro 

lado, para compensar, usou-se o adjetivo “rica” para enfatizar a significação de “pérola”. 

Vv. 41-42: para esse dístico, outras boas soluções foram conseguidas, mas preferiu-se a 

que está no corpo do texto por algumas razões: (i) pela ocorrência de aliterações (principalmente 

no decassílabo); (ii) pela hipálage (artifício que, volta e meia, Tibulo tem a mão) no decassílabo, 

uma vez que há a transposição da relação natural entre os elementos – o comum é que os cabelos 

sejam brancos e não a idade; (iii) pela manutenção da “oposição” dos finais de versos: no 

original os versos terminam com iuuentas e cana senecta caput, e a tradução apresenta os finais 

com “juventude” e “branca idade”. 

 Vv. 45-46: 1 acerca do v. 45, escreve Putnam:  

 

com a sentença da linha 45 é instrutivo comparar Propércio III.25.13: uellere 

tum cupias albos a stirpe capillos. Nos dois casos há um trocadilho com stirps, 

‘raiz’, e a expressão a stirpe, “completamente”. Tollere, “remover”, “acabar 

com”, “matar”, realça o duplo sentido [...]. Diferente de uellere (a palavra 

regular para arrancar o cabelo), tollere sugere a aniquilação de toda uma raça 

ou época (PUTNAM, 1979, p. 132)336. 

 

E Murgatroyd: 

 

tollere pode ser usado simplesmente como “remover”, mas é também usado 

como “matar” e “destruir”, e a stirpe pode se referir a arrancar o cabelo “pela 

raiz”, mas pode também significar “completamente” (de destruição, etc. [...]): 

                                                 
334 Original italiano: “frigore: per alcuni ablativo di tempo, per altri fa ipallage con sola, ‘fredda a causa della 

solitudine’; meglio intendere frigus = senectus (cfr. v. 42; Celso, II 1, 5) della donna che più non eccita i maschi 

(v. 40: nulli sit cupienda viro)”. 
335 Original italiano: “frigore: il freddo è compagno della vecchiaia pochi versi sopra, 29s., ed è possibile, come 

sostiene Della Corte, che qui esso valga come sinonimo di senectus. Ma è forse più semplice che il freddo sia 

quello del letto in cui la donna è sola”. 
336 Original inglês: “with a sentiment of line 45 it is instructive to compare Propertius 3.25.13: ‘vellere tum cupias 

albos a stirpe capillos.’ In both cases there is a pun on stirps, ‘root’, and the expression a stirpe, ‘utterly’. Tollere, 

‘remove,’ ‘make away with,’ ‘kill,’ enhances the double sense […]. Unlike vellere (the regular word for plucking 

out hair), tollere suggests the annihilation of a whole race or age”. 
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esta noção acessória jocosamente sugere o desespero da mulher 

(MURGATROYD, 2001, p. 246)337.   

 

 Em razão dessas palavras, abandonei o verso que por muito tempo figurou na tradução: 

“então pelas raízes arrancam-se as cãs”. Era necessário verso mais forte. Daí vem o uso de 

“extirpadas” – “então pela raiz as cãs são extirpadas” –, que, por suas acepções, não só atende 

à ideia de morte e destruição, como também promove um jogo de palavras com “raiz” (também 

presente no verso). E ao se comunicar com “raiz”, “extirpadas” lembra que esse substantivo é 

sinônimo de “estirpe”, que, sonoramente e semanticamente, se comunica com “extirpar”. 

“Estirpe”, além de “raiz”, tem entre suas acepções “raça”, o que sustenta o quadro de 

aniquilação de toda uma raça ou época, como aponta Putnam. 

2 A respeito do v. 46, Smith: 

 

pellis é especialmente usado para animais, embora em poesia possa ser usado 

para seres humanos (em lugar de cutis). Dempta pelle, contudo, corresponde 

a tollere albos capillos no hexâmetro e daí pelle é aqui pejorativo (como nosso 

coloquial “couro”). Além disso, o enfático contraste com nouam faciem 

também ajuda a mostrar que pelle (“o velho couro enrugado”) é, na realidade, 

sinédoque, i.e. significando evidentemente o todo em lugar da parte [...]. Pelle 

então seria equivalente a rugis. Sem dúvida, também a frase era sugerida pela 

ideia de que a serpente renova sua juventude quando troca sua pele, cf. I.4.35-

36n. (SMITH, 1913, p. 353)338.   

  

 Quanto à expressão dempta pelle, reforça Della Corte: “forma proverbial, ora com 

referimento ao asno na pele do leão, ora à faculdade das serpentes de perderem a pele velha 

(I.4.35: serpens novus exuit annos; Ovidio, Arte de amar, III.77: anguibus exuitur tenui cum 

pelle vetustas [...])” (TIBULLO, 1980, p. 212-213)339.  

                                                 
337 Original inglês: “tollere can be used simply of ‘removing’, but is also used of ‘killing’ and ‘destroying’, and a 

stirpe may refer to plucking out hair ‘by the root’, but can also mean ‘utterly’ (of destruction etc. […]): this 

accessory notion humorously suggests the desperation of the woman”. 
338 Nessa mesma direção, conferir também os comentários de André (1965, p. 93), Putnam (1979, p. 132), Lenaz 

(TIBULLO, 1989, p. 332), Murgatroyd (2001, p. 246), Perrelli (2002, p. 255) e Maltby (2002, p. 314). Original 

inglês: “pellis is especially used of animals, although in poetry it may be used of human beings (instead of cutis). 

‘dempta pelle,’ however, corresponds to ‘tollere albos capillos’ in the hexameter and hence pelle is here pejorative 

(like our colloquial ‘hide’). Further the emphatic contrast with novam faciem also aids in showing that pelle (‘the 

wrinkled old hide’) is really synecdoche, i.e. the whole instead of the part evidently meant […]. pelle then would 

be equivalent to rugis. Doubtless too the phrase was suggested by the idea that the serpent renews his youth when 

he sheds his skin, cp. I, 4, 35-36 n.”.  
339 Original italiano: “forma proverbiale, ora con riferimento all’asino nella pelle del leone, ora alla facoltà dei 

serpenti di perdere la pelle vecchia (I 4, 35: Serpens novus exuit annos; Ovidio, Ars III 77: anguibus exuitur tenui 

cum pelle vetustas [...])”. 
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 A primeira opção de verso para a linha em questão era: “e de outra pele nasce nova 

face”. Porém, devido às palavras acima, o substantivo “rugas” se revela mais apropriado, o que 

obrigou a busca de um novo verso tal qual o que agora figura na tradução.  

 Vv. 49-50: 1 é pena a não transposição de puero (“menino”), pois esse termo, em contato 

com “velhos”, reforça as contraposições entre juventude X velhice e ingenuidade X experiência, 

que permeiam o dístico e o poema.  

2 Quanto à escolha do vocábulo “veteranos” para figurar no v. 50, foi escolhido porque 

segui as observações de Putnam, Cairns e Maltby. O primeiro destaca o uso de ueteres no 

sentido de experimentado/experiente nas batalhas de amor (PUTNAM, 1979, p. 133). Cairns 

escreve: 

 

Tibulo não está simplesmente recomendando que a garota seja intratável aos 

velhos. Nem é ueteres ocioso. Os ueteres senes são “velhos que são 

veteranos”, isto é, veteranos do amor, visto que Tibulo está trabalhando sobre 

a comum equação amor/guerra da poesia erótica introduzida na linha anterior. 

Tais homens, diferentemente dos jovens, são tenazes o suficiente para serem 

dignos oponentes para a garota (CAIRNS, 1979, p. 105)340. 

 

Maltby (2002, p. 315) repete o raciocínio de Cairns e, ao final de suas observações, 

acrescenta que o dístico está vazado em linguagem militar – gloria uicto est, ueteres.  

Já Perrelli, indo de encontro aos autores citados acima, observa: “ueteres...senes: senes 

funciona aqui como substantivo. O uetus senex vem da língua da comédia [...]. Não creio, 

portanto, que aqui se deva entender ueteres senes como ‘old men who are veterans, that is 

veterans of love’ (Cairns, p. 105)” (PERRELLI, 2002, p. 255-256)341. 

 Posto isso, e embora André (1965, p. 93) considere ueteres... senes uma forma de 

reforço, em oposição a puero, e embora a interpretação de Perrelli seja corroborada pelas 

traduções de que me sirvo, não pratiquei as soluções seguidas por essas versões, que traduzem 

ueteres... senes como “velhos decrépitos” – João Batista (PRADO, 1990, p. 222) –, “velhos 

caducos” – Leoni (TIBULO, 1968, p. 30) –, “carcomidos viejos” – Sobrino (TIBULO, 1983, p. 

123) –, “vieillards caducs” – Ponchont (TIBULLE, 1950, p.61) –, “annosi vecchi” – Canali 

(TIBULLO, 1989, p. 167) – e “effete old” – Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 237). Juan Luis 

                                                 
340 Original inglês: “Tibullus is not simply recommending that the girl be nasty to old men. Nor is veteres otiose. 

The veteres senes are ‘old men who are veterans’, that is veterans of love, since Tibullus is drawing on the common 

love/war equation of erotic poetry introduced in the previous line. Such men, unlike young men, are tough enough 

to be worthy opponents for the girl”.  
341 Original italiano: “ueteres...senes: senes funge qui da sostantivo. Il vetus senex viene dalla lingua della 

commedia [...]. Non credo, pertanto, che qui si debba intendere veteres senes come ‘old men who are veterans, 

that is veterans of love’”. 
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(TIBULO, 1994, p. 110) faz “amantes viejos”. Segundo essas traduções (salvo Juan Luis), há 

uma idéia de reforço no estado da velhice – não é qualquer velhice, mas sim uma velhice 

avançada ou repugnante, o que funciona bem para a comédia. Entretanto, para a elegia, 

ambiente de comum contraposição entre juventude e velhice e de costumeira apropriação 

(algumas vezes irônica) do vocabulário bélico, as palavras de Putnam, Cairns e Maltby são 

argumentos mais fortes. 

A tradução ficou “velhos veteranos”, que pode ser interpretada como “amantes vividos, 

experientes nas batalhas de Vênus” – só a esses devem ser dirigidas as malícias dos jogos de 

amor. Além do mais, juntamente com “vencê-lo” do dodecassílabo, “veteranos” tinge a 

passagem de matizes militares. 

Vv. 51-52: 1 o original usa tenero (adjetivo substantivado342), porém o texto português 

traz “menino” (substantivo) – apesar disso eliminar a contraposição entre dura e tenero343 –, 

por dois motivos: (i) usar apenas um adjetivo, sem a companhia do substantivo, diferente do 

latim, não funciona em português (na maioria das vezes) – poderia, por exemplo, ter sido feito 

“poupa o sensível, peço: não está doente”; (ii) o uso de “menino” permite recuperar o puero 

suprimido do v. 49.  

2 Acerca de sontica causa, anota, baseado em André, Juan Luis:  

 

el texto latino dice sontica causa, que en un principio, como expresíon 

jurídica que é, vendría a significar “posible motivo de inculpación”. Pero 

sonticus, en juntura con el sustantivo morbus es “epilepsia”. Por extensión 

también sontica causa pasó a tener el mismo significado [...]. Nosotros, 

considerando que el empleo de la fórmula jurídica pudiera tener un carácter 

eufemístico para denominar el mal de la epilepsia, hemos preferido aludir a 

ella manteniendo también esse posible eufemismo mediante la traducción 

“enfermedad grave” (TIBULO, 1994, p. 110). 

 

Em sentido contrário, escreve Perrelli: 

 

sontica causa: o morbus sonticus era uma doença grave que impedia a 

participação nas atividades judiciárias. Assim Festo: sonticum morbum in XII 

significare ait Aelius Stilo certum cum iusta causa: quem nonnulli putant esse, 

qui nocet, quod sontes significet nocentes. A sontica causa é, portanto, o 

motivo real, válido. Aqui, todavia, uma vez que imediatamente depois Tibulo 

faz referimento à cor de Márato, sontica causa equivale a sonticus morbus, 

mas não é necessário que se trate de um referimento à epilepsia, como creem, 

entre outros, Ponchont e Della Corte (PERRELLI, 2002, p. 256)344. 

                                                 
342 Cf. Perrelli (2002, p. 256). 
343 Cf. Putnam (1979, p. 133), Perrelli (2002, p. 256) e Maltby (2002, p. 316). 
344 Della Corte: “sontica causa: cumpre supor que, entre as razões de sua recusa, Fóloe alega também a cor amarela 

(luto) da pele de Márato, indício de epilepsia [...], doença conhecida como morbus sonticus, porque é nociva: quod 
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Maltby e Lee vão ao encontro de Perrelli, uma vez que não falam em “epilepsia”. O 

primeiro escreve que “uma morbus sonticus era uma grave doença que fornecia uma sontica 

causa ou ‘desculpa válida’ para não comparecer em uma corte ou executar outras obrigações. 

Aqui, sontica causa é usada como uma variante de sonticus morbus e o significado é ‘a doença 

dele não é grave’” (MALTBY, 2002, p. 316)345. Lee, receoso, dá uma interpretação que repete 

Maltby : “o trocadilho aqui é obscuro para nós, mas talvez signifique aproximadamente ‘a 

doença dele não é grave’” (TIBULLUS, 1995, p. 139)346. 

Diante da maior parte dos comentários interpretarem a possibilidade de uma doença 

grave e não, exatamente, a possibilidade da epilepsia, assim como Juan Luis a tradução 

apresenta uma espécie de eufemismo – “poupa o menino, peço: não está doente”. Outra 

possibilidade seria verter a fórmula latina por uma das manifestações da epilepsia – “poupa o 

menino, peço: ele não é convulso” –, o que pretenderia seguir o efeito tibuliano. Mas trabalhar 

nesse horizonte não é seguro, pois convulso, se, por um lado, não se inclina diretamente a 

epilepsia, por outro lado restringe o arco de moléstias possíveis, o que parece fugir à maioria 

dos comentários. 

Vv. 63-64: por muito tempo outros versos ocuparam esse dístico na tradução – “às vezes 

me faz juras, mas súbito a pérfida / me engana e velo a noite entre tormentos” –, contudo não 

os senti ideais. Em seguida, outra fórmula foi cunhada – “às vezes faz promessas, mas súbito a 

pérfida / me engana e velo a noite em mil tormentos” –, que parecia definitivo, mas... só até o 

momento de perceber que há uma rima quase perfeita nos finais das linhas latinas – fallit/malis. 

Na busca de finais rímicos em português, em detrimento de maior justeza semântica, agarrou-

se maior justeza literária. Daí surgiu a rima da versão. A propósito, a tradução poderia ter feito 

“súbito a pérfida não cumpre os juramentos, / me engana e velo a noite em mil tormentos”. 

                                                 
sontes significat nocentes (Festo [...]) (TIBULLO, 1980, p. 213)”. Ponchont elabora uma nota em que afirma: 

“expressão proverbial; morbus sonticus era toda doença grave, que ocasionava, em particular, o adiamento do 

processo” (TIBULLE, 1950, p. 61). Porém ele faz uso de épilepsie para traduzir sontica causa (TIBULLE, 1950, 

p. 61). Passagem original de Della Corte: “sontica causa: bisogna supporre che, fra le ragioni del suo rifiuto, Foloe 

adducesse anche il color giallo (luto) della pelle di Marato, indizio di epilessia [...], malattia nota come morbus 

sonticus, perché nuoce: quod sontes significat nocentes (Festo [...])”. Passagem original de Ponchont: “expression 

proverbiale; morbus sonticus, c’était toute maladie grave, qui entraînait en particulier l’ajournement des procès”. 

Original italiano: “sontica causa: il morbus sonticus era un malanno grave che impediva la partecipazione alle 

attività giudiziarie. Così Festo: Sonticum morbum in XII significare ait Aelius Stilo certum cum iusta causa: quem 

nonnulli putant esse, qui nocet, quod sontes significet nocentes. La sontica causa è, dunque, il motivo reale, valido. 

Qui, tuttavia, poiché subito dopo Tibullo fa riferimento al colorito di Marato, sontica causa equivale a sonticus 

morbus, ma non è necessario che si tratti di un riferimento alla epilessia, come credono, tra gli altri, Ponchont e 

Della Corte”.       
345 Original inglês: “a morbus sonticus was a grave illness which provided a sontica causa or ‘valid excuse’ for 

not appearing in court or carrying out other obligations. Here sontica causa is used as a variant of sonticus morbus 

and the meaning is ‘his is not a grave illness’”. 
346 Original inglês: “the pun here is obscure to us, but perhaps means roughly ‘his is not a grave illness’”. 
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Porém “sem mais” é de mais largo espectro e, por isso, enriquece a passagem: tal locução, no 

sentido de “sem mais nem menos”, exibe as acepções de “de repente/inopinadamente” e “sem 

motivo/sem razão justificada” (HOUAISS, 2001, p. 1815). Agrada a polissemia. 

  

 

ELEGIA I.9 

  

Vv. 11-12: como primeira alternativa de tradução para esse dístico, prevaleceu por 

muito tempo a seguinte opção: “com presentes cativam meu rapaz. Que um deus / em cinza, 

em águas céleres converta-os”.  Esses versos portugueses jogavam por terra o efeito tibuliano 

destacado por Maltby, visto que o poliptoto muneribus... munera não é reproduzido: “a 

repetição muneribus... munera ecoa aquela de lucra em 7-10 e ajuda a ligar as duas passagens” 

(MALTBY, 2002, p. 326)347. Em português seria possível usar termos sinônimos para repetir o 

“conteúdo”, mas não as palavras, como uma tentativa de variar os termos, já que no original 

ocorre variação por meio dos diferentes casos, que proporcionam diferentes terminações. Então, 

poderíamos ter, por exemplo, a seguinte solução: “presentes prendem meu rapaz. Que um deus 

converta / em cinza, em água célere esses dons”. Mas esses versos não respondem bem ao 

original, até porque, em latim, ao menos o radical da palavra se repete – artifício que dá relevo 

ao vocábulo munus, -eris. Assim, o mais importante é, além da execução de um bom dístico, 

destacar a palavra “presente”, e a maneira mais eficaz de fazê-lo é por meio da duplicação fiel 

do termo. 

Vv. 15-16: “uretur... urentur: o diptoto amplia o efeito do queimar. A repetição de 

formas da flexão de uro retorna na elegia II.2.3” (PERRELLI, 2002, p. 271)348. Mais um 

argumento a favor da repetição, na tradução, das repetições do original. Cf. ainda a tradução de 

II.2.3. 

Vv. 19-20: “hostil” e “altiva” traduzem os adjetivos asperaque... difficilisque. O 

segundo adjetivo latino já havia ocorrido em I.8.27, onde foi vertido por “difícil”. André (1965, 

p. 91) e Putnam (1979, p. 130) dizem que, na elegia 8, difficilis tem o sentido de inflexible 

(“inflexível”) e de obstinate (“obstinada”), respectivamente, e os dois autores relacionam os 

difficilis de I.8.27 e de I.9.20. Malgrado a relação de sentido estabelecida pelos dois autores no 

                                                 
347 Original inglês: “the repetition muneribus... munera echoes that of lucra in 7-10 and helps to link he two 

passages”.  
348 Original italiano: “uretur... urentur: il diptoto amplifica l’effetto del bruciare. La ripetizione di forme dela 

flessione di uro ritorna nell’elegia 2, 2, 3”. 
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que concerne às passagens em questão, o citado adjetivo foi traduzido por “hostil”, devido, 

principalmente, à boa formação que conferiu ao verso; mas não só por isso, uma vez que 

“hostil” carrega um pouco do significado conferido pelos críticos. Para a tradução de aspera 

por “altiva”, ver I.5.1-2c. 

 Vv. 25-26: na linha 25 há uma lacuna (onde adotei laeue) e, por isso, existem várias 

possibilidades levantadas pelas edições: Sobrino – lene (TIBULO, 1983, p. 130) –, Canali – 

laeue (TIBULLO, 1989, p. 172) –, Ponchont – leue (TIBULLE, 1950, p. 68) –, Putnam – lene 

(PUTNAM, 1979, p. 33) – e Postgate – saepe (TIBULLUS, 2000, p. 238). Não há consenso 

também entre os comentadores, que não exibem argumentos definitivos a favor das posições 

que assumem. Observa-se, no que dizem os comentadores, uma refração de razões.  André: “o 

texto do v. 25 está alterado, ainda que Lenz adote lene [que André também adota] e subentenda 

merum (segundo mero do v. 26). Mas é muito certamente uma alusão às Saturnais” (ANDRÉ, 

1965, p. 100)349. Della Corte: “lege: contra a lição tradicional leue (isto é, stulte) e lene (isto é, 

leniter [...]) e as muitas conjecturas [...], é provável que se aluda a lex Saturni, isto é, às 

Saturnais, que concediam liberdade de falar (παρρησία) e de beber aos servos que deviam se 

calar por todo o ano [...]” (TIBULLO, 1980, p. 219)350. Lenaz: “no v. 25 os códices dão lene ou 

laene ou outras variantes; no texto [ou seja, no texto latino que carrega a edição que contém 

também as notas de Lenaz] se segue a conjectura de Némethy, laeue (“ó tolo”), que é a mais 

econômica” (TIBULLO, 1989, p. 335)351. Murgatroyd: “com lene parece obscuro e 

desnecessário entender merum a partir de mero de 26. Lene é mais provavelmente o advérbio” 

(MURGATROYD, 2001, p. 265)352. E: “lene dá excelente sentido aqui” (MURGATROYD, 

2001, p. 321)353.  Perrelli:  

 

lene: as duas lições tradicionais são lene e leue. Ambas foram consideradas 

insatisfatórias por estudiosos e editores que propuseram numerosas 

alternativas [...]. Concordo com a defesa de lene operada por Lenz, 1969, que 

acolhe esta lição no seu texto, atribuindo à palavra valor adverbial: lene, 

portanto, valeria leniter. De resto, o tacitus minister não pode senão falar em 

                                                 
349 Original francês: “le texte du vers 25 est altéré, bien que Lenz adopte lene et sous-entende merum (d’après mero 

du v. 26). Mais c’est très certainement une allusion aux Saturnales”. 
350 Tradução que Della Corte deu à passagem tibuliana: “questo dio permise allo schiavo, che per legge deve tacere, 

di esprimere liberamente parole, dopo avere molto bevuto”. Original italiano: “lege: contro la lezione tràdita leve 

(cioè stulte) e lene (cioè leniter [...]) e le molte congetture [...], è probabile che si alluda alla lex Saturni, e cioè ai 

Saturnali, che concedevano libertà di parlare (παρρησία) e di bere ai servi che dovevano tacere per tutto l’anno 

[...]”. 
351 Original italiano: “Al v. 25 i codici danno lene o laene o altre varianti; nel texto si segue la congettura di 

Némethy, laeve (“o sciocco”), che è la più economica”. 
352 Original inglês: “with lene it seems obscure and unnecessary to understand merum from mero in 26. Lene is 

most probably the adverb […]”. 
353 Original inglês: “lene gives excellent sense here”. 
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voz baixa e lene reforça, segundo o uso estilístico tibuliano, o sema do silêncio 

já contido em tacito. Além disso, aqui Tibulo está invertendo o tema do amor 

furtiuus: nesta Umkehrung figuram diversos elementos comuns, mas de valor 

alterado, como, por exemplo, a proteção divina. Também o tema do silêncio, 

do falar em voz baixa, vem invertido e lene retoma claramente os lenia uerba 

de I.8.2 (PERRELLI, 2002, p. 274)354. 

 

 Lee: “saepe de Mureto […] pelo menos dá irrepreensível sentido [...]. Muitos editores 

imprimem lene, mas é difícil acreditar que lene seria usado adverbialmente com um verbo tal 

como permisit” (TIBULLO, 1995, p. 140)355. Juan Luis (em nota de rodapé):  

 

passaje corrupto que afecta al término lene. Convenimos con Murgatroyd [...] 

en que lene da buen sentido (frente a las diversas conjecturas de los editores 

que han pretendido subsanar el texto), pero no como adverbio referido a tacito 

(“callado”), sino a ipse deus en función predicativa (TIBULO, 1994, p. 114). 

 

 Embora duas das versões tenham imprimido lene e ainda que a maior parte dos 

comentários argumente a favor de lene, não fiz uso dessa forma adverbial, seja porque não vejo 

qualquer argumento como o mais relevante, seja por estar perseguindo a melhor solução em 

português, que mantenha, inclusive, o paralelismo entre os vv. 25 e 27, não segui essa opção, 

mas sim a apresentada por Lenaz, até porque ela é a mais econômica, o que é interessante para 

quem trabalha dentro de uma métrica. E laeue dá excelente sentido. Ademais, como apontado 

por Juan Luis, fica a dúvida em relação a que termo lene se refere.  

 Vv. 29-30: a maioria das traduções que estou consultando como apoio usou a 3ª pessoa 

(ego fala de Márato) antes do v. 17 e a 2ª (ego fala a Márato) depois do v. 28356. Enrique Otón 

Sobrino (TIBULO, 1983, p. 129-131) fez uso da 2ª pessoa nas duas situações. Canali 

(TIBULLO, 1989, p. 171-173) usou a 3ª pessoa no primeiro trecho e, um tanto confusamente, 

a 3ª e a 2ª no segundo trecho. Preferi seguir a maioria. 

                                                 
354 Maltby (2002, p. 329), assim como Perreli, faz uso de lene e recorre a Lenz para aludir ao valor adverbial desse 

termo. Original italiano: “lene: le due lezioni tràdite sono lene e leue. Entrambe sono state ritenute insoddisfacenti 

da studiosi ed editori che hanno proposto numerose alternative [...]. Concordo con la difesa di lene operata da Lenz 

1969, che accoglie questa lezione nel suo texto, attribuendo alla parola valore avverbiale: lene, dunque, varrebe 

leniter. Del resto il tacitus minister non può che parlare a bassa voce e lene ribadisce, secondo l’uso stilistico 

tibuliano, il sema del silenzio già contenuto in tacito. Inoltre, qui Tibullo sta ribaltando il motivo dell’amor 

furtivus: in questa Umkehrung figurano diversi elementi comuni ma mutati di segno, come, ad esempio, la 

protezione divina. Anche il tema del silenzio, del parlare a voce bassa, viene ribaltato e lene riprende chiaramente 

i lenia verba di 1, 8, 2”.  
355 Original inglês: “muretus’ saepe [...] at least gives unobjectionable sense […]. Many editors print lene, but it is 

hard to believe that lene could be used adverbially with a verb such as permisit”. 
356 Cf. João Batista (PRADO, 1990, p. 226), Leoni (TIBULO, 1968, p. 31), Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 113), 

Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 67), Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 88) e Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 239). 
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 Vv. 39-40: Putnam: “in amore puellae: neste caso, ‘estar apaixonado por’ parece mais 

lógico do que ‘ser amado por’, embora o latim carregue uma e outra interpretação” (PUTNAM, 

1919, p. 141)357. Smith também foi nessa direção quando escreveu: “in amore puellae: i.e., nisi 

puellam amares, o genitivo é objetivo. Se puellae fosse genitivo subjetivo [...] ou se puellae 

fosse dativo [...], então nisi... puellae seria = nisi a puellae amareris” (SMITH, 1913, p. 368)358. 

André também segue por esse caminho: “aqui o genitivo é objetivo = nisi puellam amares” 

(ANDRÉ, 1965, p. 102)359. E Murgatroyd: “puellae é um genitivo objetivo” (MURGATROYD, 

2001, p. 267)360.  

 A tradução exibida neste trabalho e todas as que estão sendo seguidas acompanham os 

comentários. 

 Vv. 41-44: Para Smith (1913, p. 369), André (1965, p. 102), Putnam (1979, p. 141), 

Murgatroyd (2001, p. 268) e Maltby (2002, p. 331) é Márato que se dirige até a casa da garota 

e ela o oculta atrás das portas. Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 221-222) e Perrelli (2002, p. 

277) pensam diferente, para eles é a garota que vai até a casa de Márato.  

A julgar pelo dístico 41-42 de Tibulo, só pode se tratar do deslocamento de Márato até 

a casa da garota, não o contrário, pois esse dístico descreve uma cena em que ego acompanha 

Márato, quando este se dirige ao local de um encontro. A cena de 41-42 pode estar antecipando 

o acontecimento das linhas 43-44. Sendo assim, considero estranha qualquer interpretação que 

não tenha essa direção. Segundo as versões referidas a seguir, em um primeiro momento (41-

42) Márato se desloca; contudo, em seguida (43-44), é a garota que vai à casa de Márato: Juan 

Luis (TIBULO, 1994, p. 114-115), Luca Canali (TIBULLO, 1989, p. 173), Ponchont 

(TIBULLE, 1950, p. 63), Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 241), Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 

89) e Leoni (TIBULO, 1968, p. 32). Uma tradução assim faz sentido se os dísticos 41-42 e 43-

44 não tiverem qualquer relação, se forem momentos/quadros diferentes. Essa é uma leitura 

pouco segura, embora não seja possível descartá-la.  

Sobrino (TIBULO, 1983, p. 133) merece tratamento em separado. Sua tradução abre 

margens às já citadas duas interpretações conflitantes. Além disso, no interior mesmo do dístico 

43-44 se percebe uma possível confusão, nascida da dúvida de quem está se delocando – tudo 

bem que Sobrino faz uso da forma verbal “acercó” (“pôr perto ou a menor distância”, “acercar”, 

                                                 
357 Original inglês: “in amore puellae: in this case ‘to be in love with’ seems more logical than ‘to be loved by,’ 

although the Latin will bear either interpretation”. 
358 Original inglês: “in amore puellae: i.e. ‘nisi puellam amares,’ the gen. is objective. If puellae were subjective 

gen. [...], or if puellae were dative [...], then ‘nisi... puellae’ would = ‘nisi a puellae amareris’”. 
359 Original francês: “ici le génitif est objectif = nisi puellam amares”. 
360 Original inglês: “puellae is an objective genitive”.  
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“avizinhar”, “aproximar-se”), que dá a idéia de um pequeno deslocamento (em vez de uma 

longa caminhada à morada do amante), como se a garota, em sua casa, apenas se deslocasse do 

leito para receber, às escondidas, o puer, mas, em um sentido lato, pode haver confusão; isto é, 

lato sensu, “acercó” permite a idéia de uma caminhada maior, o que indicaria que a puella não 

se retirou do leito para receber o amante, mas sim fez um percurso mais extenso até a casa dele 

Com o intuito de maior clareza, segue abaixo a leitura dada pelas várias edições e as 

palavras de dois comentadores que ilustram o grupo que defende o deslocamento de Márato: 

1. Edições: 

1.1. Juan Luis: “¡Oh, cuántas veces, para que nadie quedara enterado de vuestros encuentros, 

yo mismo, acompañándote, aguanté las antorchas em la noche profunda! A menudo, por 

mediación mia, llegó a tu encuentro sin tú esperarlo y se oculto, cubierta con un velo tras 

las puertas cerradas” (TIBULO, 1994, p. 114-115). 

1.2. Canali: “quante volte, affinché nessuno conoscesse le vostre parole, / io stesso ti 

accompagnai nel cuore della notte recando una fiaccola! / Spesso, come in mio dono, ella 

ti raggiunse quando non lo speravi, e si nascose velata dietro la porta chiusa” (TIBULLO, 

1989, p. 173). 

1.3. Ponchont: “o que de fois, pour que vos entretiens n’eussent pas de témoin, ne t’ai-je pas 

moi-même accompagné, en pleinenuit, une torche à la main! Souvent, contre ton attente, 

elle est venue à toi grâce à moi et s’est cachée derrière la porte fermée, la tête voilée” 

(TIBULLE, 1950, p. 63). 

1.4. Postgate: “oh, how oft in the late night, that none should be privy to thy wooing, did I 

myself attend thee with the light in my hand! Often, when thou didst not hope for her, she 

came through my good offices, and stood hid, a veiled figure, behind the fast dhut door” 

(TIBULLUS, 2000, p. 241). 

1.5. Dunlop: “to keep eavesdroppers from your talk at night, / I’ve often stood outside holding 

a light. / Often she’s come, when I took up your cause, / unhoped for, hiding veiled behind 

closed doors” (TIBULLUS, 1982, p. 89). 

1.6. Leoni: “quantas vezes, em plena noite, com uma tocha à mão, eu te acompanhei, a  fim de 

vossos encontros não fôssem conhecidos! Muitas vêzes, graças a mim, sem ser esperada, 

ela foi a teu encontro, e atrás da porta fechada se escondeu, com a cabeça envôlta em véus” 

(TIBULO, 1968, p. 32).  

1.7. Sobrino: “¡Oh!, ¡cuántas veces para que no hubiera testigo en vuestra conversación / yo 

mismo llevé en la noche cerrada como acompanhante las antorchas! / En muchas ocasiones 
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ella se te acercó, cuando no la esperabas, gracias a nuestro servicio, y tapada te escondió 

tras las cerradas puertas” (TIBULO, 1983, p. 133). 

2. Comentários: 

2.1. André: “uenit tibi: a expressão tem um sentido preciso na poesia erótica; é sair de seu leito 

para ir ter com seu amante, falando-se de uma mulher; cf. II.1.76, ad iuuenem tenebris sola 

puella uenit [...]. Post fores indica, com efeito, que se trata da casa de Fóloe (se, como Voss 

pensava, fosse a de Márato, teríamos ante fores)” (ANDRÉ, 1965, p. 102)361. 

2.2. Putnam: “post fores: prova de que a casa da garota está em questão, não a de Márato (nós 

então teríamos ante fores). Adoperta: com a cabeça coberta, aparentemente, a fim de que 

permaneça irreconhecível, para aqueles de dentro e de fora” (PUTNAM, 1979, p. 141)362.  

Preferi seguir a posição de Smith (1913, p. 369), André (1965, p. 102), Putnam (1979, 

p. 141), Murgatroyd (2001, p. 268) e Maltby (2002, p. 331). Todos eles vão aproximadamente 

na mesma direção, aquele já exposto por André e Putnam, que exibem argumentos fortes.  

Uma das grandes dificuldades de traduzir esse trecho reside na expressão uenit tibi, 

esclarecida, logo acima, por André. É difícil encontrar, em língua portuguesa, algo tão 

concentrado e equivalente, pois essa fórmula latina está presa a contexto e discurso específicos, 

está sob regras e convenções próprias. De qualquer forma, uma vez que uenit tibi, no interior 

da elegia antiga, é fórmula particular, o que alarga a complexidade de sua tradução, tentou-se 

ao menos repetir a concisão dessa precisa formação por meio do verbo “achegar-se”, que só 

comporta a semântica de um mínimo deslocamento, não a possibilidade de um passeio mais 

largo. 

 Vv. 49-50: em latim há pelo menos duas palavras que traduzem o vocábulo português 

“rio”: amnis, -is e flumen, -inis. Tibulo faz uso de ambas. O substantivo amnis, -is surge em 

I.4.66, I.9.50 e II.5.60363 e é vertido, respectivamente, por “rio”, “corredeira” e “rios”. Flumen, 

-inis está presente em I.2.46, I.3.68 e II.5.69 e o português responde, respectivamente, com 

“rio”, “rios” e “águas”. Então, como se percebe, para dois termos latinos surgem três 

portugueses (“água”, “corredeira” e “rio”), ou seja, à tradução foi possível não se ocupar de 

ampla repetição, o que era o objetivo, já que não há ampla repetição no original. O único senão 

                                                 
361 Original francês: “uenit tibi: l’expression a un sens précis dans la poésie érotique; c’est sortir de son lit pour 

aller retrouver son amant, en parlant d’une femme; cf. 2, I, 76, ad iuuenem tenebris sola puella uenit, etc. [...].Post 

fores indique en effect qu’il s’agit de la maison de Pholoé (si, comme Voss le pensait, c’était celle de Marathus, 

nous aurions ante fores)”. 
362 Original inglês: “post fores: proof that the house of the girl is in question, not that of Marathus (we would then 

have ante fores). Adoperta: with head covered, apparently so as to remain inconspicuous to those within and 

without”.  
363 Essa numeração e a próxima correspondem ao original. 
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é que o substantivo “rio”, pelo número de ocorrências, alcançou certo destaque. Mas é difícil 

fugir a uma palavra curta como “rio”, quando se trabalha dentro de um metro. No dístico 49-50 

foi possível abrir mão de “rio”. 

Vv. 59-60: a tradução traz a segunda pessoa (“tua”) porque, apesar da não certeza 

absoluta em torno da questão, a maioria dos comentários e das traduções acredita que se trata 

da irmã do sedutor de Márato. Os tradutores que representam a variação majoritária fazem: João 

Batista: “e não se diga que tua devassa irmã tenha bebido mais / copos” (PRADO, 1990, p. 

229); Leoni: “que não se possa dizer que tua lasciva irmã tenha bebido mais taças” (TIBULO, 

1968, p. 22); Juan Luis: “y que no se diga que tu lasciva hermana ha bebido muchas copas” 

(TIBULO, 1994, p. 115); Sobrino: “y no se diga que tu lasciva hermana ha bebido más copas” 

(TIBULO, 1983, p. 135); Ponchont: “et qu’on ne puisse dire que ta lascive soeur a bu plus de 

coupes” (TIBULLE, 1950, p. 69); Canali: “si dice che la tua lasciva sorella non há bevuto più 

calici” (TIBULLO, 1989, p. 175). Para Smith (1913, p. 371), está em causa a irmã do diues 

amator. Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 336), não obstante a tradução de Canali tenha usado a 

segunda pessoa, afirma que não é claro se a mulher em questão é irmã do amante de Márato ou 

da esposa desse amante. Putnam (1979, p. 143) vê como possível as duas interpretações. Lee-

Stecum (1998, p. 258), conquanto em um primeiro momento, no corpo do texto, tenha afirmado 

que a mulher é a irmã do diues amator, em nota admite ser ambígua a passagem. Já Lee 

(TIBULLUS, 1995, p. 141), Murgatroyd (2001, p. 271) e Maltby (2002, p. 334) deixam entrever 

que é mais provável estar referida aqui a irmã do uiro.  

Vv. 61-62: apesar de nenhum comentário apontar para isso, no original está presente a 

relação anagramática rota/orta, mas a tradução não alcançou redesenhá-la. 

Vv. 69-70: é a segunda e última vez que surge o vocábulo “semblante” (a outra foi em 

I.6.1). Tibulo varia as palavras que remetem a essa parte do corpo, em virtude disso não faço 

uso, aqui, de “face”364 – palavra com que, na maior parte das vezes, a tradução responde ao 

original365 –; afinal, também pretendo, tal como o poeta, diversificar o léxico. 

Vv. 71-72: raro no léxico elegíaco, bella é vocábulo de uso popular e familiar, um 

coloquialismo366, que André (1965, p. 105) afirma ter valor afetivo. Já para Murgatroyd “o tom 

coloquial da palavra talvez acrescente insulto aqui” (MURGATROYD, 2001, p. 274)367. Tendo 

                                                 
364 “Por tua face os braços em ouro ela cinge” seria outra versão para a linha 69. 
365 Cf. I.1.68, I.3.88, I.4.14, I.5.44, I.8.11, I.8.31, I.9.38, I.10.37 e I.10.55. Na segunda colocação vem “rosto” – 

I.5.7, I.8.15, I.8.46, I.9.15 e II.5.66. 
366 Cf. Smith (1913, p. 373), Putnam (1979, p. 144), Della Corte (TIBULLUS, 1980, p. 224), Lee (TIBULLUS, 

1995, p. 141), Perrelli (2002, p. 282) e Maltby (2002, p. 336). 
367 Original inglês: “the colloquial tone of the word perhaps adds to the insult here”. 
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essas informações, traduziu-se bella por “jeitosa”, que é mais coloquial, popular e familiar que, 

por exemplo, “bela” e “linda” – “não para ti, mas para um jovem quer ser bela/linda”. E a aposta 

de André parece mais confiável que a de Murgatroyd, já que a noção de afetividade casa melhor 

com algo popular, coloquial e, principalmente, familiar. De mais a mais, parece estranho ego 

insultar a esposa do amante de Márato em 71 e depois defendê-la/elogiá-la em 73-74 – “nec 

facit hoc uitio e culta puella”.    

 

 

ELEGIA I.10 

 

Vv. 1-2: 1 André escreve: “quis interroga aqui não sobre a identidade, mas sobre a 

qualidade: ‘que gênero de homem era aquele?’” (ANDRÉ, 1965, p. 109, grifo meu)368. Putnam: 

“quis: ‘que gênero de homem era aquele que...’” (PUTNAM, 1979, p. 146)369. Murgatroyd: 

“quis fuit: ‘quem foi aquele?’ ou ‘que tipo de homem foi aquele?’” (MURGATROYD, 2001, 

p. 282)370.  

Nas traduções, por sua vez, ora as edições não atribuem a ninguém em especial a 

invenção da espada371 (como figura neste trabalho), ora atribuem a um homem ferus et ferreus 

a primazia na criação desse objeto372. A exceção fica para João Batista (PRADO, 1990, p. 301), 

que, seguindo A. D. Lima, atribui a um deus, tal privilégio (ou vergonha), e, em parte, justifica 

a interpretação, talvez inovadora até então, ao fato de que em vários episódios da mitologia são 

os deuses que, primordialmente, inventam objetos (como o arado) e criam técnicas (como as 

agrícolas) de que a humanidade faz uso. Embora a discussão acerca dessa linha esteja em aberto 

e a suposição seguida por João Batista não seja desprovida de méritos, e ainda que haja 

traduções que deem, com todas as letras, o crédito da invenção da espada seja a um homem, 

seja a um deus, a tradução exibida nestas páginas não explicitou o potencial inventor – quem 

ou o que quer que seja, deus ou homem –, afinal, o próprio poeta não explicita.  

Em relação às palavras dos comentadores, deve-se julgar que eles estão fornecendo 

caminhos de interpretação. O que eles querem revelar é aquilo que está subentendido em quis 

                                                 
368 Original francês: “quis interroge ici non sur l’identité, mais sur la qualité: ‘quel genre d’homme était-ce?’”. 
369 Original inglês: “quis: ‘What kind of man was he who...’”. 
370 Ball (1983, p. 143) escreve que Tibulo inicia a elegia I.10 atacando o arquetípico inventor da espada, ou seja, 

Ball não se preocupa em descobrir quem ou o que inventou a espada. Original inglês: “quis fuit: ‘who was he?’ 

or ‘what sort of man was he?’”. 
371 Cf. Sobrino (TIBULO, 1980, p. 139), Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 117), Canali (TIBULLO, 1989, p. 177), 

Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 91) e Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 245). 
372 Cf. Leoni (TIBULO, 1968, p. 33) e Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 75). 
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fuit; eles querem trazer à luz as cifras e os códigos que há sob a pele das palavras – não o que 

se deve traduzir, mas o que se deve entender ao ler a passagem tanto no original, como na 

tradução. Nesse sentido, nada mais correto que as palavras de André: “quis interroga aqui não 

sobre a identidade, mas sobre a qualidade”. 

2 Conquanto as acepções dicionarizadas de protulit admitam a tradução desse verbo por 

“alçou”, é mais provável que o significado seja aquele de “inventou”, “criou”, “forjou”, etc. Tal 

acepção é mais provável não só porque a maioria das traduções a segue373 ou porque os 

comentadores interpretam assim374, mas também porque essa significação é mais coerente com 

a leitura do dístico 5-6, em que se encontra o verbo dedit: há mais coesão na combinação 

“inventou”-“criou”-“forjou”/“deu” que no encontro “alçou”-“brandiu”/“deu”, pois é mais 

provável quem inventa dar algo (novo, uma novidade) ao mundo do que quem brande, quem 

alça.  

Vv. 9-10: aqui, as edições variam entre uarias375, que tem a chancela da maioria, e 

sparsas376. A maior parte dos comentadores também é favorável a uarias; adjetivo em relação 

ao qual expõem argumentos favoráveis ao seu uso, bem como explicam a(s) possível(eis) 

semântica(s) dessa palavra. Putnam (1979, p. 147) escreve que uarias significa “ovelha de cores 

diferentes”, e completa seu raciocínio dizendo que o pastor pode dormir sem se preocupar com 

ameaças ou imprevistos, virtude da Idade de Ouro. Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 338) observa 

que uarias pode ter dois significados: “que tem várias cores”, o que estaria em relação com o 

quadro da Idade de Ouro da quarta écloga de Virgílio (vv. 42-45), ou “‘malhadas, com manchas 

escuras’ – mas é difícil que Tibulo tenha pensado nesta acepção: como resulta dos escritores de 

re rustica, as ovelhas malhadas não eram apreciadas” (TIBULLO, 1989, p. 338)377. Lee378 

(TIBULLUS, 1995, p. 143) esclarece que a lã manchada não era boa, isto é, era desvalorizada. 

Em seguida, afirma que a leitura sparsas, embora precariamente suportada pelos manuscritos, 

é preferida por alguns editores. Mas, continua Lee, supondo que esse termo figurasse no 

                                                 
373 João Batista – “projetou” (PRADO, 1990, p. 232) –, Canali – trasse a luce (TIBULLO, 1989, p. 177) –, 

Ponchont – produisit (TIBULLE, 1950, p. 75) –, Dunlop – introduced (TIBULLUS, 1982, p. 91) – e Postgate – 

discoverer (TIBULLUS, 2000, p. 245). Outras três versões seguem caminho diverso: Leoni – “usou” (TIBULO, 

1968, p. 33) –, Sobrino (TIBULO, 1983, p. 139) e Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 117) – blandió. 
374 Cf. Smith (1913, 376), André (1965, p. 109), Putnam (1979, p. 146), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 228-

229), Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 337), LEE (TIBULLUS, 1995, p. 142), Murgatroyd (2001, p. 282) e Maltby 

(2002, p. 342). 
375 Cf. Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 75), Putnam (1979, p. 34), Canali (TIBULLO, 1989, p. 178) e Postgate 

(TIBULLUS, 2000, p. 244). 
376 Cf. Sobrino (TIBULO, 1983, p. 138). 
377 Original italiano: “‘pezzate, com machie scure’ – ma è difficile che Tibullo abbia pensato a questa accezione: 

come resulta dagli scrittori de re rustica, le pecore pezzate non erano apprezzate”. 
378 Exibe uarias na elegia original de que faz uso. 
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original, como pode ter sido alterado para uarias em um contexto em que claramente significa 

dispersas? De acordo com Lee, o mais provável é que sparsas tenha surgido de uma má leitura 

de uarias, ou da necessidade de suprir um manuscrito de um adjetivo, em virtude da omissão 

de uarias, ou por uma citação de memória. Murgatroyd379 (2001), no corpo de seu comentário, 

à página 284, expõe duas possíveis significações de uarias. Pode denotar um rebanho em que 

cada ovelha tenha uma cor diferente das demais380 ou, mais provavelmente, uarias pode 

significar “manchadas”, “malhadas”. Já no “Apêndice” de sua edição, às páginas 323-324, 

Murgatroyd traz à baila a variante sparsas, que pode ter duas potenciais significações: (i) 

“manchado”, “malhado” – nesse sentido sparsus surge em autores clássicos (por exemplo, 

Virgílio, Éclogas II.41 e Lívio 41.21.13), mas, de qualquer forma, uarius é o termo técnico para 

transmitrir tal ideia; (ii) a palavra pode significar “disperso”, “espalhado”, contudo, a ideia de 

despreocupação (motivo secundário aqui, de acordo com Murgatroyd) já é dada por somnumque 

petebant / securus, e a suposição da presença de ladrões e lobos é inapropriada. Segundo 

Murgatroyd, uarias dá excelente sentido: ovelhas “manchadas”, “malhadas”, que é um exemplo 

de pobreza381, de forma que o dístico em questão contrabalança 7-8 com a ausência de guerras, 

quando havia paupertas, motivo principal destas linhas. Por fim, Murgatroyd diz que sparsas 

pode ser alteração de um copista, que desejava enfatizar a liberdade de cuidados do pastor, ou 

pode ser a glosa ou parte de uma glosa sobre uarias [...], ou, tão só, securus sparsas pode ser 

fruto da má leitura de securus uarias. Para Maltby382 (2002, p. 344), uarias faz referência 

provavelmente a ovelhas “manchadas”, “mallhadas”, cuja lã era menos valiosa, o que enfatiza 

a pobreza e simplicidade dos tempos antigos. Ao contrário daqueles que casam essa passagem 

tibuliana com Virgílio, Éclogas IV.42-45, Maltby argumenta que tal significação está mais de 

acordo com o contexto de Tibulo que aquela virgiliana, que se volta a um rebanho 

multicolorido. Perrelli toma como parâmetro para sua edição o texto de Lenz e Galinsky, que 

exibe sparsas, mas isso não quer dizer que o comentador italiano concorde inteiramente com o 

texto que tem como guia383. É por isso que Perrelli se coloca contra sparsas e a favor de uarias:  

 

o texto de Lenz-Galinsky acolhe a lição de alguns recentiores, sparsas, 

enquanto a tradição tibuliana mais antiga tem uarias. 

Partirei da interpretação de uarias: excluirei que possa se tratar de um 

referência a αὐτόματος βίος, no sentido da quarta bucólica, vv. 43s., ipse sed 

in pratis aries iam suaue rubenti / murice, iam croceo mutabit uellera luto. 

                                                 
379 Exibe uarias na elegia original de que faz uso. 
380 E nesse ponto Murgatroyd remete a Virgílio, Éclogas 4.42-45. 
381 Uma vez que o velo manchado era de pouco valor. 
382 Exibe uarias na elegia original de que faz uso. 
383 Cf. a introdução escrita por Perrelli (2002, p. VI). 
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Na elegia tibuliana o tema da Idade de Ouro é declinado no sentido da pobreza 

e uma referência ao velo das ovelhas espontaneamente purpúreo ou açafroado 

seria inoportuno. Tem razão Murgatroyd em sustentar [...] que uarias vai 

significado aqui no sentido de “manchado”. As ovelhas com velo de cor não 

uniforme eram menos apreciadas que outras [...]. 

Não há razão para acolher sparsas, um adjetivo que confirma as motivações 

de securus (o pastor está tranquilo, uma vez que não há ladrões [...]), mas 

subtrai força ao rápido tableau que Tibulo constrói da austera pastoricia aetas 

(PERRELLI, 2002, p. 293-294)384. 
 

Há também quem dê crédito a sparsas e exiba esse adjetivo na elegia original de que 

faz uso. Della Corte: 

 

sparsas... oues: uma vez que a tradição manuscrita mais antiga concorda em 

uarias, os seus defensores fazem apelo a Virgílio, Éclogas IV.43-44: ipse sed 

in pratis aries iam suaue rubenti / murice, iam croceo mutabit uellera luto, 

“mas no prado carneiro o velo tingirá/ de múrice purpúreo e amarelo açafrão”; 

Geórgicas III.387; Varrão, de re rustica II.2.4; Columela VII.3. A referência 

não calha: o dux gregis é aqui o pastor e não o aries, como em Ovídio 

(Metamorfoses V.327; VII.311); a segurança do pastor é a mesma das ovelhas 

que pastam espalhadas, as quais não têm uellera de cor diversa, mas deveriam 

tingir-se-lhes sozinhas. Para remontar à lição original sparsas, é necessário 

pensar em uma glosa, introduzida no texto, por alguém que tinha em mente 

precisamente Virgílio Éclogas, II.41: capreoli sparsis etiam nunc pellibus 

albo, “cabritinhos / pelo ainda malhado” (TIBULLO, 1980, p. 229)385. 

 

                                                 
384 Original italiano: “il testo di Lenz-Galinsky accoglie la lesione di alcuni recentiores, sparsas, mentre la 

tradizione tibulliana più antica há varias.  

Partirei dall’interpretazione di varias: escluderei che possa trattarsi di un riferimento all’αὐτόματος βίος, nel senso 

della quarta bucolica, vv. 43 s., Ipse sed in pratis aries iam suave rubenti / murice, iam croceo mutabit vellera 

luto. Nell’elegia tibulliana il tema dell’età dell’oro è declinato in senso pauperistico e un riferimento al vello delle 

pecore spontaneamente purpúreo o croceo sarebbe fuori luogo. Ha ragione Murgatroyd a sostenere [...] che varias 

va inteso qui no senso di ‘maculato’. Le pecore col vello di colore non uniforme erano meno pregiate delle altre 

[...].  

Non c’è ragione di accogliere sparsas, um aggettivo che conferma le morivazioni di securus (il pastore è tranquillo 

poiché non ci sono ladri [...]) ma sottrae forza al rápido tableau che Tibullo costruisce della austera pastoricia 

aetas”. 
385 As traduções poéticas dos trechos de Virgílio são de Raimundo Carvalho (2005) – cf. páginas 23 e 43. Sobre a 

possibilidade de dux gregis, Maltby (2002, p. 344) diz que deve ser referência ao pastor antes que ao carneiro 

dominante, ao carneiro principal, ao “líder” do rebanho. A respeito do “tingir-se-lhes sozinhas” da passagem 

vertida acima, esclarece Charlene Martins Miotti (membro do Grupo de Trabalho Odorico Mendes), em nota à 

tradução de Odorico Mendes à quarta bucólica: “na nova Idade de Ouro, o pêlo dos carneiros se tingirá de cores 

variadas espontaneamente, não sendo preciso, então, tingi-lo” (VIRGÍLIO, 2008, p. 90). Original italiano: 

“sparsas... oues: poiché la tradizione manoscritta più antica dà concordemente varias, i suoi sostenitori fanno 

appello a Virgilio, Ecl. 4,43-44: ipse sed in pratis aries iam suave rubenti / murice, iam croceo mutabit vellera 

luto, ‘ma lo stesso ariete nei pascoli cambierà il colore del vello, ora con la porpora che tenue rosseggia, ora con 

la biondella’; Georg. III 387; Varrone, de re rustica II 2,4; Columella, VII 3. Il riferimento non calza: il dux gregis 

è qui il pastor e non l’aries come in Ovidio (Met. V 327; VII 311); la sicurezza del pastore è la medesima delle 

pecore che pascolano sparpagliate, le quali non hanno vellera di colore diverso, ma dovrebbero tingerseli da sole. 

Per risalire alla lezione originale sparsas bisogna pensare a una glossa, penetrata nel texto, di uno che aveva in 

mente appunto Virgilio, Ecl. 2,41: capreoli sparsis etiam nunc pellibus albo, ‘caprioli ancora macchiati di bianco 

la pelle’”. 
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 Adotei uarias, visto que a grande maioria das traduções adota esse epíteto, que, 

igualmente, é defendido pela maior parte dos comentadores. E não só isso: adotei uarias no 

sentido de “malhado”, “manchado”, indo, portanto, de encontro a Virgílio, Éclogas IV.43-44. 

 A escolha abraçada nesta passagem é coerente com as opções tradutórias seguidas desde 

o início deste trabalho, o que por si só já justificaria o fim deste comentário aqui; contudo, 

algumas palavras a mais são necessárias, pois que, primeiro, os argumentos em favor de uarias 

tem sua força, mas também deixam interrogações, e, segundo, a preferência por sparsas 

também é válida e coerente. Senão vejamos: (i) quando Putnam escreve que o pastor pode 

dormir despreocupado, virtude da Idade de Ouro, ele não está senão depondo a favor também 

de sparsas, pois se sparsas significa “dispersas”, “espalhadas”, isso está de acordo com a ideia 

de que a Idade de Ouro é uma época segura, em que o pastor pode dormir sem se preocupar 

com que alguns animais se desgarrem do rebanho. É como escreve, em nota, Juan Luis:  

 

pasaje con problemas textuales. Los códices reparten sus testimonios entre 

varias y sparsas como adjetivos de oves. Teniendo en cuenta la lectura varias, 

habría que entender “ovejas de diverso pelaje”. Nosotros seguimos la lectura 

aceptada por Lenz-Galinsky, quienes leen sparsas, texto que nos parece más 

adecuado por estar además en contraposición al securus que predica al dux 

gregis, el pastor está tranqüilo aunque sus ovejas anden desperdigadas 

(TIBULO, 1994, p. 117). 

 

  Assim, ao contrário do que diz Murgatroyd, a ideia de despreocupação não é motivo 

secundário. Ele é tão relevante quanto aquele que Murgatroyd e a maior parte dos comentadores 

defendem, qual seja: a opção para a rasura textual tem de ser uarias porque a ideia de “ovelhas 

malhadas, manchadas” casa bem com o motivo da pobreza, que, por sua vez, está de acordo 

com a Idade de Ouro, período no qual todos viviam com simplicidade, embora confortáveis, e 

não havia ambição, motor da guerra, que é a máquina que alimenta a busca por riquezas e 

conforto desmedidos. Dizer, igualmente, com Murgatroyd, que sparsas não se justifica porque 

a ideia de despreocupação já está em somnumque petebant / securus não se configura como um 

argumento. Mesmo que esse pequeno trecho latino carregue o que o comentador diz carregar, 

isso não impede que outra palavra carregue o mesmo. E mais, pode-se inverter a perspectiva e 

afirmar que sparsas se justifica justamente por somnumque petebant / securus apresentar 

semântica de que esse adjetivo latino está de posse, ou seja, para se reforçar o quadro pintado 

por 9-10, combina-se o epíteto e o circulóquio destacados por Murgatroyd386. Daí, não há razão 

                                                 
386 Vê-se um pouco disso nas palavras de Perrelli citadas acima: “sparsas, um adjetivo que confirma as motivações 

de securus (o pastor está tranquilo, uma vez que não há ladrões [...])”. 
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para se afirmar, com Murgatroyd, que a presença de ladrões e lobos é inapropriada, já que ela 

pode ser justificada, a depender do ponto de vista. A elegia I.1, por exemplo, que, como é 

sábido, se relaciona à I.10387 e também abrange a questão da guerra e da paz, traz at uos exiguo 

                                                 
387 Tanto R. J. Littlewood quanto Barry B. Powell, ao considerarem a estrutura e o ordenamento das elegias do 

livro I de Tibulo, chamam a atenção para pontos que relacionam essas duas composições. Littlewood vê os poemas 

de 1 a 9 arranjados em pares (2-3 (separação I e separação II), 4-7 (poema genérico I e poema genérico II), 5-6 

(infidelidade de Délia I e infidelidade de Délia II) e 8-9 (infidelidade I e infidelidade II)), que são envolvidos, 

coerentemente, por dois poemas profundamente reflexivos, que dão forma a toda a atitude de vida de ego – I.1 e 

I.10 (introdução e conclusão, respectivamente) (LITTLEWOOD, 1970, p. 663). I.1 e I.10 são “modelos de clareza 

tibuliana, arranjo balanceado e e harmonioso enlaçamento de temas antitéticos de satisfação e avareza, paz e 

guerra, vida e morte”. Na primeira dessas elegias, a persona poético-retórica criada renuncia à vida militar, à glória 

e à riqueza, em favor da vida campestre ancestral e da possibilidade de estar ao lado de Délia. Seguindo o raciocínio 

das relações entre os poemas, seria supérfluo, continua Littlewood, o poeta repetir a persona de 1 em 10; então, 

neste último ele anuncia que foi arrastado à guerra (I.10.13) e, antes de reevocar a paz e a alegria de outrora, atribui 

ao ouro os males do presente (I.10.7) (LITTLEWOOD, 1970, p. 667-668). Powell, por sua vez, fala da elegia 

introdutória (I.1) e da concluinte (I.10) como tendo notáveis semelhanças entre si. Segundo ele, a elegia 1, 

desempenhando bem sua função introdutória, exibe todos os temas importantes que o livro irá desenvolver: 

renúncia à riqueza, preferência por uma vida simples no campo, temor da velhice debilitante, hostilidade à vida do 

soldado, respeito pelos mores antiqui, inclinação às empresas amorosas. Já a elegia 10 ecoa essas mesmas 

preocupações em uma linguagem muito similar à da elegia 1. Um exemplo desses ecos está em I.10.7, que retoma 

I.1.78 – ambos os versos estão em contextos antimilitares que identificam as causas da guerra na perseguição de 

riquezas. Além disso: (i) a concepção de contenda amorosa contrastada à contenda militar ocorre nos dois poemas, 

assim como são dados muitos detalhes da vida bucólica; (ii) rústicas deidades, utensílios rústicos e costumes 

antigos surgem em ambas as peças; (iii) a velhice é motivo poético nos dois poemas; etc. Àqueles que questionam 

a posição de Powel, por considerarem que é natural o primeiro e o último poemas de uma série revelarem 

semelhanças – esse artifício permite enquadrar o que está entre eles – e por alegarem que outras elegias também 

guardam contatos com a elegia 1, de sorte que os diálogos entre I.1 e I.10 não são significantes, ele responde que 

sua suposição é que Tibulo escreveu elegias independentes e que depois, pouco antes da publicação, o poeta as 

submeteu a pequenas alterações facilitadoras de um ordenamento consciente (POWELL, 1974, p. 108-109). Tais 

aproximações à obra de Tibulo valeram a esses dois estudiosos a desaprovação de Lee-Stecum, que não as 

considera uma leitura produtiva, devido à sua natureza diagramaticamente estática e fechada (LEE-STECUM, 

1998, p. 5). Lee-Stecum tem motivos para críticas, mas teria sido de bom tom destacar a maior qualidade do texto 

de Powell. Powell não “amarra” tanto as elegias, é mais comedido que Littlewood, que em um artigo mais limitado 

chega a imputar, sem hesitação, ao homem Tibulo características de sua fictícia persona (LITTLEWOOD, 1970, 

p. 668). De qualquer maneira, independente do fato de podermos discordar aqui e ali de Littlewood e Powell, é 

possível afirmar que há nas elegias de Tibulo (também nas do livro II, embora de modo mais tímido) um sistema 

de correspondências entre temas, passagens, versos, etc., de uma mesma elegia ou entre elegias diferentes. É claro 

que temas recorrentes e preocupações persistentes, como é da natureza compositiva de Tibulo (e dos antigos), por 

si só criam uma sensação de sistema (Powell (1974, p. 109) toca nisso), mas essa é a questão fundamental: não 

podemos determinar em que medida as correlações são deliberadas ou não, são acidentais ou não (sendo que o 

conceito de “acidental” é deveras escorregadio, uma vez que, se o poeta tem consciência das recorrentes retomadas 

de sua arte (e os antigos eram senhores de sua arte...), eles sabiam muito bem que um sistema se formaria ao 

natural, bem como eles podem ter sido influenciados por esse sistema que pouco a pouco e inevitavelmente se 

formava à medida que a escrita avançava; daí era um pulo para algumas correspondências intencionais), mas 

podemos perceber a subjacente rede que jaz por trás dos poemas. Em outras palavras, talvez seja impossível 

determinar com rigor pétreo a(s) causa(s), mas é possível apreciar a consequência – essa espécie de rede. Enfim: 

independente da(s) causa(s), a consequência, tendo sido percebida, deve ser levada em conta na leitura, na crítica, 

na tradução... O principal problema de Powell foi levantar, com ares de certeza, a razão para se perceber entre os 

poemas algumas similitudes e recorrências, ainda que de um sistematismo não ortodoxo (como faz ver a resposta 

no final do trecho parafraseado de Powell e transcrito acima). Um esclarecimento ainda: quando falo em “diálogos 

no interior de uma elegia ou entre elegias” não me refiro apenas há passagens alusivas, mas também à forma 

consciente com que o poeta compôs o livro, de modo que algumas elegias revelam a “consciência de seu papel” 

na série geral – isso também é “diálogo” entre as composições. Temos exemplos disso na trilogia pederástica (I.4, 

I.8. e I.9 – cf. parágrafo (IX.IX) do capítulo 3) e no final da elegia I.9, em que os vv. 83-84 (“hanc tibi fallaci 

resolutus amore Tibullus / dedicat et grata sis, dea, mente rogat” – “livre de amor falaz, Tibulo a palma sagra-te / 

e roga, deusa, que lhe sejas grata”) significam o adeus do livro I ao gênero amoroso, o que é coerente com o lugar 

onde surgem, ou seja, com a elegia I.9, que é a última do gênero no livro – em I.10 o conteúdo amoroso é 
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pecori, furesque lupique, / parcite: de magno praeda petenda grege, “vós, lobos e ladrões, 

poupai o gado exíguo: / aspirai presa de rebanho farto” (vv. 33-34), e securum somnos igne 

iuuante sequi, “dormir tranquilo junto à afável chama” (v. 48). Fora tudo isso, não se pode 

esquecer que, como explica Murgatroyd, sparsus surge em autores clássicos com o sentido de 

“malhado”, “manchado”, e, embora uarius seja o termo técnico para tal ideia (argumento forte), 

não se pode dizer que sparsas está cem por cento descartada, em razão das várias liberdades 

que qualquer poeta carrega. Nesse último caso, é claro que não se está diante de uma mudança 

de sentido, pois seja uarias, seja sparsas, estaríamos diante de “manchado”, “malhado”, mas a 

discussão é importante, na medida em que joga ainda mais luz sobre a fragilidade de 

interpretação da passagem. 

 (ii) Parece frágil o trecho no qual Perrelli escreve que sparsas “subtrai força ao rápido 

tableau que Tibulo constrói da austera pastoricia aetas”. Parece-me ser afirmação subjetiva, ou 

conjectura; não há sustentação no texto para essas palavras. Por falar em conjectura, muitas 

colocações de Lee, bem como a parte final dos argumentos de Murgatroyd são conjecturas, 

apostas – outras mil conjecturas também podem ter vez e lugar. 

 (iii) A possibilidade de interpretação de uarias a que Lenaz dá crédito entra em conflito 

com as leituras preferenciais dos outros comentadores. 

 Os argumentos de Della Corte a favor de sparsas também estão abertas a controvérsias, 

seja porque a aposta de que alguém tinha a écloga II.41 em mente é pura conjectura, seja porque 

as corretas afirmações em torno de dux gregis e a respeito do descrédito voltado à écloga IV.43-

44 já haviam sido apontadas pelos autores citados linhas acima. 

 Vv. 11-12: passagem com problemas textuais. Os manuscritos tibulianos trazem uulgi, 

que é adotado por este trabalho, mas há ainda, entre outras, a variante Valgi, uma correção 

posterior. Valgi, correção de Heyne, seguida por Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 76) e Postgate 

(TIBULLUS, 2000, p. 244)388, é desnecessária. Não há nada na elegia que faça alusão a Válgio, 

quem quer que tenha sido, e, a julgar pelo que apontam os comentadores, a leitura dos 

manuscritos é clara, sendo uulgi um genitivo ligado a arma.  

Entre os comentadores, há aquele que vê com bons olhos a correção de Heyne. Della 

Corte (TIBULLO, 1980, p. 230) afirma ser o nome de Válgio uma feliz conjectura. Para ele não 

se trata do cônsul de 12 a.C., mas sim do poeta conhecido de Horácio, discípulo do rétor grego 

                                                 
generalizado (POWELL, 1974, 111). Passagem original de Littlewood: “models of Tibullan clarity, balanced 

arrangement and harmonious interweaving of the antithetical themes of contentment and avarice, peace and war, 

life and death”. 
388 As demais edições tem uulgi. 
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Apolodoro e que, segundo o “Panegírico a Messala” (pseudo-Tibulo, III.7.180), frequentava o 

círculo de Messala. Detalhe importante, na visão de Della Corte, era o fato de Válgio ser poeta 

épico, considerado um segundo Homero, o que explica porque Tibulo o traz à tona quando fala 

das tristia... / arma. Além disso, era poeta sensível ao chamado bucólico. 

Há também Lenaz, que não se posiciona exatamente a favor nem contra qualquer das 

alternativas, ele apenas registra o ponto de tensão389. O comentário traz: “uulgi vale 

aproximadamente ‘da turba’, mas é lição que apresenta alguma dificuldade: por isso Heyne 

conjecturava Valgi, com referência ao poeta nomeado por Horácio e no ‘Panegírico a Messala’” 

(TIBULLO, 1989, p. 338)390. 

 Lee (TIBULLUS, 1995, p. 143) põe dúvida na solução dada por Heyne ao escrever que 

Valgi é uma emenda incerta. Lee destaca que Válgio Rufo, que foi cônsul em 12 a.C., era um 

escritor de elegias e fora lembrado por Horácio (Sátiras I.10.82) e louvado como poeta épico 

no “Panegírico a Messala” (pseudo-Tibulo III.7.180)391. Também Lee-Stecum (1998, p. 269) 

sentencia que é incerto se a emenda de Heyne está correta. Maltby (2002, p. 344-345) afirma 

que é possível ser o substantivo uulgi a leitura correta, ligado a arma, no sentido pejorativo de 

“populaça” e de “soldados rasos”. 

 Outros comentadores não tem dúvida da eficácia de uulgi. André (1965, p. 111) diz que 

a correção de Heyne é gratuita e inútil. Para ele, uulgi diz respeito à turba de soldados e não há 

nada na elegia que diga respeito a Válgio Rufo, nomeado no “Panegírico a Messala”. Perrelli 

(2002, p. 294-295), que é favorável ao uso de uulgi, lembra que aqueles que conservam o texto 

tradicional colocam uma vírgula depois de foret, ligando uulgi a arma. Vulgi indica a vida 

militar de classe inferior, condição que se alinha ao ethos elegíaco: ego pode ser forçado a 

converter-se em soldado, não em general; ele é o último da hierarquia. Fora isso, de acordo com 

Perrelli, remontam às origens da res publica a coincidência entre exército e povo e a relação 

entre hierarquia social e hierarquia militar. Para Murgatroyd (2001, p. 285), uulgi é 

frequentemente usado no sentido de “soldados rasos”, e, segundo esse autor, uulgi dá excelente 

sentido e não há necessidade de emenda (MURGATROYD, 2001, p. 324). Ball também se 

posiciona a favor de uulgi: “Heyne emenda uolgi para Valgi, visto que ele acredita que Tibulo 

está dedicando o poema a Válgio Rufo [...]. Essa proposta parece infundada, porque Tibulo 

                                                 
389 Como sabido, nesta edição em que se encontra o comentário de Lenaz, a tradução é de Canali, que segue o texto 

latino estabelecido por Lenz e Galinsky, em alguns lugares modificado por G. Namia. Nesse original, surge uolgi. 
390 Original italiano: “vulgi vale pressappoco ‘della truppa’, ma è lezione che presenta qualche difficoltà: perciò 

Heyne congetturava Valgi, con riferimento al poeta nominato da Orazio e nel Panegirico a Messalla”.  
391 É curioso notar que, para Della Corte, o Válgio referido não foi o cônsul, mas o poeta, ou seja, esse personagem 

foi uma coisa ou outra, diferente do que defende Lee.  
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pode bem estar empregando uolgi no raro, mas aceitável, sentido de militis” (BALL, 1983, p. 

144)392.  

 A nota de Juan Luis fecha essa sequência: 

 

este pasaje tambiém ofrece algunos problemas textuales. La lectura de los 

manuscritos es vulgi, que puede entenderse perfectamente como 

determinativo de arma, representando la palavra vulgus el deseo por trodo lo 

malo que la nueva edad de hierro ha traído. Por tanto, creemos innecesaria la 

corrección Valgi, pues realmente la referencia a este personaje que participó 

en una campaña con Tiberio no tiene demasiado sentido en el marco general 

del contexto (TIBULO, 1994, p. 118)393. 

 

 Vv. 17-18: três das traduções que usei como apoio ligam o adjetivo ueteris ao 

substantivo aui: João Batista – “foi assim que habitastes a casa de meu antigo ancestral” 

(PRADO, 1992, p. 233); Sobrino – “así presidísteis la mansión de mi viejo antepassado” 

(TIBULO, 1983, p. 141); Canali – “in questa forma abitaste la casa dell’antico avo” (TIBULLO, 

1989, p. 179). Outras leem uma conexão entre ueteris e sedes: Leoni – “foi assim que habitastes 

a antiga morada de meu avô” (TIBULO, 1968, p. 34); Juan Luis – “así habitásteis la antigua 

casa de mi abuelo” (TIBULO, 1994, p. 118); Ponchont – “ainsi vous habitâtes l’antique 

demeure de mon aïeul” (TIBULLE, 1950, p. 75). Postgate não liga ueteris nem a sedes nem a 

aui, ele traduz o adjetivo por long ago, uma expressão adverbial que vale por “antigamente”: 

“such were ye when ye dwelt in the home of my grandsire long ago” (TIBULLUS, 2000, p. 

245). Já Dunlop não traduz o citado adjetivo: “you inhabited my ancestor’s house in such a 

form” (TIBULLUS, 1982, p. 91). 

Smith (1913, p. 380), Putnam (1979, p. 148), Maltby (2002, p. 346) e André são 

favoráveis a ueteris aui. Este último, inclusive, afirma: “ueteris... aui: um dos epítetos 

tradicionais de auus; cf I.1.42, antiquo auo; Ovídio, Arte de amar III.128, priscis... auis” 

(ANDRÉ, 1965, p. 112)394. Também Perreli se inclina a ueteris aui – “ueteris: a antiguidade do 

culto dos Lares se reflete na velhice dos aui” (PERRELLI, 2002, p. 296)395 –, todavia, pouco à 

frente, ele alarga a possibilidade do uso de ueteris no trecho, ao afirmar que esse adjetivo pode 

                                                 
392 Original inglês: “Heyne emends ‘uolgi’ to ‘Valgi’, since he believes that Tibullus is dedicating the poem to 

Valgius Rufus […]. This proposal seems unfounded, because Tibullus may well be employing ‘uolgi’ in the rare 

but acceptable sense of ‘militis’”. 
393 Há ainda outras propostas de leitura para o trecho: Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 230) lembra que alguns 

veem uulgi como genitivo de uita e não de arma; e, para Murgatroyd (2001, p. 324), dulcis, outra proposta de 

correção, é fraca e supérflua. 
394 Original francês: “ueteris... aui: une des épithètes traditionnelles d’auus; cf. I, I, 42, antiquo auo; Ov., A.A. 3, 

128, priscis... auis”. 
395 Original italiano: “veteris: l’antichità del culto del Lari si riflette nella vecchiaia degli avi”. 
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se referir tanto a aui quanto a sedes (PERRELLI, 2002, p. 296). Della Corte, por seu lado, dá 

crédito à ligação entre ueteris e sedes: “ueteres sedes: não ueteris... aui; l’auus não é dito uetus, 

mas antiquus (I.1.42) ou priscus (II.1.2) quando não é o avô, mas o antepassado” (TIBULLO, 

1980, p. 231)396.  

Diante do fato de haver um equilíbrio entre as leituras assumidas pelos tradutores e em 

razão de somente um comentador eleger sedes como o substantivo ligado a ueteris, este trabalho 

assumiu a leitura ueteris aui. 

Vv. 23-24: 1 no dístico anterior, o original usou quis e neste usou aliquis. Ambos em 

latim podem ser traduzidos por “alguém”, mas, como em latim são usados termos diferentes, 

traduzi o primeiro por “alguém” e o segundo por “o que”.  

2 O original tem fortes assonâncias e aliterações. A tradução também tentou isso: “e o 

que alcançou seu voto levava, ele próprio, / bolo, e a filha pequena um favo puro”. Além dessas 

consoantes, não se pode perder de vista a sequência de vogais – A, O e E. 

Vv. 25-28: na tradução, o antecedente do pronome enclítico “la” não está claro, assim 

como também não se tem certeza do referente de hanc no original. O importante é que a 

indeterminação da versão acompanha a indeterminação do texto tibuliano. Para Murgatroyd, 

“hanc provavelmente se refere a hostia de 26” (MURGATROYD, 2001, p. 287-288)397. Maltby 

é da mesma opinião: “hanc: provavelmente se refere a hostia em 26” (MALTBY, 2002, p. 

347)398. Putnam vai um pouco além: “hanc: o antecedente permanece obscuro e talvez 

escondido na lacuna, embora também puella ou hostia sejam possíveis” (PUTNAM, 1979, p. 

149)399 (em relação a puella, com certeza Putnam se enganou, uma vez que puellam (acusativo 

singular) e puella só surgem nos vv. 59 e 64 respectivamente. Ele devia ter em mente filia (v. 

24)).  

A tradução, igualmente, trabalha com três alternativas de antecedentes, que são aquelas 

apontadas por Putnam, que abarca também a possibilidade dada pelos outros dois 

comentadores: “filha”, “vítima” e algo que, porventura, esteja oculto na lacuna400.  

                                                 
396 Original italiano: “veteres sedes: non veteris... avi; l’avus non è detto vetus, ma antiquus (I I, 42) o priscus (II 

I,2) quando non è il nonno, ma l’antenato”. 
397 Original inglês: “hanc probably refers to the hostia of 26”. 
398 Original inglês: “hanc: probably refers to hostia in 26”. 
399 Original inglês: “hanc: the antecedent remains nuclear and perhaps hidden in the lacuna, though either puella 

or hostia is possible”. 
400 Sobre a lacuna após 25, escreve Ball: “em uma passagem desaparecida, talvez consistindo de um ou dois 

dísticos, Tibulo muito provavelmente continuou a se dirigir aos Lares e prometeu a eles várias oferendas, 

culminando no sacrifício de um porco” (BALL, 1983, p. 145). Passagem original de Ball: “in a missing passage 

perhaps consisting of one or two couplets, Tibullus very likely continued to address the Lares and promised them 

several offerings, culminating in the sacrifice of a pig”. 
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Vv. 33-34: por motivo de economia verbal a tradução reúne em uma só palavra 

portuguesa – “espreita” – dois termos latinos – imminet (“estar iminente”) e clam (“às 

escondidas”).  

2 Há termos e expressões que, se não traduzidos, fazem perder considerável colorido do 

passo: percussis genis (“ferida a face”, na tradução) pinta um pouco da situação deplorável a 

que está submetida a turba errante. Sobre essa questão escrevem os comentadores. Smith:  

 

os espectros carregam sinais das chamas funerais pelas quais suas partes 

mortais foram consumidas. Às vezes a face é pintada como abatida ou 

desfigurada pelas águas do Letes (i.e. os traços são rasurados mais ou menos 

pela decomposição). As duas ideias juntas dão um toque de horror peculiar a 

Propércio IV.7.7 (Cintia morta aparecendo ao amado dela em um sonho) 

(SMITH, 1913, p. 383)401. 

  

Lee: “percussis genis: porque os mortos estão se comportando como enlutados” 

(TIBULLUS, 1995, p. 144)402. Murgatroyd: “cadáveres desfigurados aqui acrescentam um 

elemento particularmente grotesco e desagradável” (MURGATROYD, 2001, p. 289)403. 

Maltby: “os mortos se comportam como enlutados, ferindo suas faces em aflição” (MALTBY, 

2002, p. 349)404. 

 Vv. 39-40: André escreve: “prole parata: desde Homero [...] a idéia de uma velhice feliz 

está sempre associada à imagem de crianças brincando ao redor do velho (cf. II.2.21-22)” 

(ANDRÉ, 1965, p. 115)405. Murgatroyd (2001, p. 290) afirma que a família forma uma 

importante parte da vida do homem do campo (cf. o próximo dístico) e está em oposição com 

a turba. Maltby (2002, p. 350) anota que as crianças eram tradicionais bênçãos da vida rústica. 

Segundo esse autor, a ideia é enfatizada por filius (v. 41), nato (v. 48) e progeniem (v. 52). Em 

nota de rodapé, Juan Luis: “el ideal de felicidad familiar está sujeto a envejecer rodeado de 

hijos. Cf. 2.2.21-22” (TIBULO, 1994, p. 119). Já Putnam faz: “prole parata: ‘com os filhos (já) 

crescidos’, como uma ajuda para a velhice” (PUTNAM, 1979, p. 150)406. O que entra em acordo 

com João Batista, que verteu prole parata por “‘tendo os filhos à mão’, [...] i.e., disponíveis 

                                                 
401 Original inglês: “the ghosts bear upon them traces of the funeral fires by which their mortal parts were 

destroyed. Sometimes the face is pictured as flattened or desfigured by the waters of Lethe (i.e. the features are 

blurred more or less by decomposition). The two ideas together give a touch of peculiar horror to Propertius, 4, 7, 

7 (the dead Cynthia appearing to her lover in a dream)”. 
402 Original inglês: “percussis genis: because the dead are behaving like mourners”. 
403 Original inglês: “disfigured corpses here add a particularly grotesque and unpleasant element”. 
404 Original inglês: “the dead behave like mourners, striking their cheeks in grief”. 
405 Original francês: “prole parata: depuis Homère [...] l’idée d’une vieillesse heureuse est toujours associée à 

l’image de petits enfants jouant autour du vieillard (cf. 2, 2, 21-22)”. 
406 Original inglês: “prole parata: ‘with children (already) produced’ as a help for old age”. 
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para ajudá-lo com o trabalho, como se vê no dístico seguinte (vv. 40-41), e não ‘com os filhos 

a seu redor’, tradução que alguns autores praticaram” (PRADO, 1990, p. 303). 

Interpretando esses trechos, podem-se ver dois grupos antagônicos. De um lado estão 

André, Juan Luis (esses dois em íntima consonância), Murgatroyd e Maltby, se bem que não é 

possível afirmar, com absoluta certeza, que os dois últimos estão excluídos do que afirmam 

Putnam e João Batista, uma vez que falar da importância da família e das crianças na vida 

rústica não entra, exatamente, em choque com o fato de se ter os filhos como uma ajuda para a 

velhice – pode até ser o contrário. De qualquer forma, parece mais coerente formar esse 

primeiro grupo, já que todos transmitem a ideia de um conforto e de uma felicidade no seio do 

lar, o que não faz qualquer menção a trabalho ou a apoio na velhice. Já Putnam e João Batista 

estão bem alinhados. 

A tradução constante deste trabalho seguiu a maioria, ou seja, o que dizem os quatro 

primeiros autores, não só porque eles são a maioria, mas porque seus argumentos estão mais 

alinhados a uma elegia que se inclina a narrar o tempo em que a paz (Paz) reinava – tempo de 

conforto e de felicidade. O próprio conteúdo do dístico 39-40 depõe contra o segundo grupo. 

Ali, de acordo com o argumento desse grupo, o pai descansa enquanto os filhos trabalham – 

“quão digno de louvor é aquele que, tendo preparado os filhos para o trabalho, com vagar 

envelhece em seu casebre” –, mas os versos que seguem não revelam o pai livre de qualquer 

trabalho, embora esteja recebendo o conforto da família. 

Apesar disso, não há como negar que a posição de João Batista e Putnam não pode ser 

eliminada, pois é fato que a elegia também trata do pastoreio (v. 41), da fadiga do trabalho (v. 

42), da lavratura da terra (vv. 45-46), do fabrico do vinho (vv. 47-48), de instrumentos usados 

no trabalho agrícola (v. 49), etc.  

Em situações como esta, o importante é escolher um caminho e tentar abraçá-lo, 

buscando ser coerente com a forma como outros conflitos foram resolvidos em outras passagens 

mais ou menos incertas e/ou polêmicas.   

Vv. 45-46: embora três dos cinco originais tenham feito pax (com inicial minúscula) e 

ainda que o texto latino trabalhe na zona de sombra entre Pax e pax, o original presente neste 

trabalho faz Pax (com inicial maiúscula). Não só a leitura da elegia revela ser mais coerente ver 

a personificação de Pax, já que a esse substantivo são atribuídas ações humanas e concretas, 

mas também o comentário de Perrelli joga luz nessa direção:  
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Veremans, 1981, p. 790, observa que esta é uma das duas sequências 

anafóricas tibulianas de algum relevo fundatas sobre o nome de uma deusa (a 

outra, precisamente, é aquela de Spes em II.6). 

Creio que seja oportuno, portanto, adotar a grafia com a maiúscula e não com 

a minúscula inicial, como preferem Lenz e Galinsky (PERRELLI, 2002, p. 

303)407. 
  

 Vv. 59-60: 1 Lee (TIBULLUS, 1995, p. 145) aponta a interessante rima que envolve 

utrumque e ferrumque (vv. 58-59), e Malty (2002, p. 355) completa o comentário ao somar à 

observação de Lee um terceiro elemento: quicumque (v. 59). A versão traz esse artifício nos vv. 

57-58, ao adotar “insolente”, “indiferente” e “entre”. 

2 Todos os originais consultados exibem a forma verbal deripit408 (“arrancar”, “levar”, 

“tomar”, “tirar de”, “diminuir”, “cercear”, “cortar de”), mas há também a variante diripit409 

(“tirar”, “arrebatar”, “fazer em pedaços”, “pilhar”, “roubar”, “perturbar”, “agitar”, etc.). 

Segundo os comentadores410, o trecho depois dos dois pontos, na linha 60, alude à tentativa dos 

Titãs de destronar os deuses, como figura em Hesíodo, Teogonia 617ss. A imagem tornou-se 

proverbial, símbolo da impiedade, e deripit é mais apropriado, pois não resvala, como diripit, 

em sgnificações pouco afeitas à tentativa de assalto levada a cabo pelos Titãs – “roubar”, 

“perturbar”, “agitar”.  

 

 

3.2 SEGUNDO LIVRO 

 

ELEGIA II.1 

 

Vv. 3-4: Maltby (2002, p. 361) observa que os nomes das divindades – Bacche e Ceres 

–, que frequentemente aparecem ligados na literatura antiga, são colocados em posições de 

destaque na abertura e no fechamento do dístico. Talvez por isso Putnam (1979, p. 153) as 

coloque em paralelo ao apontar o caráter eminentemente rústico dessas entidades: Baco, deus 

do vinho, e Ceres, dos grãos, presidiam rituais campestres, nos quais recebiam oferendas. 

                                                 
407 Original italiano: “Veremans 1981, p. 790, osserva che questa è una delle due sequenze anaforiche tibulliane 

di qualche rilievo fondate sul nome di una dea (l’altra, appunto, è quella di Spes in 2,6). 

Credo sia opportuno, dunque, adottare la grafia con la maiuscola e non con la minuscola iniziale, come scelgono 

di fare Lenz e Galinsky”. 
408 Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 77), Putnam (1979, p. 36), Sobrino (TIBULO, 1983, p. 144), Canali (TIBULLO, 

1989, p. 182) e Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 248). 
409 Cf. Maltby (2002, p. 356). 
410 Smith (1913, p. 388), André (1965, p. 118), Putnam (1979, p. 151), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 234), 

Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 340), Murgatroyd (2001, p. 294) e Maltby (2002, p. 356) 
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  A tradução poderia ter feito o mesmo que aponta Maltby, mas o início de verso “vem, 

Baco” soa melhor que “Baco, vem”. Por isso, a primeira opção foi escolhida. 

Vv. 13-14: 1 partindo de manibus puris sumite fontis aquam, diz Murgatroyd (1994, p. 

29) que era norma os praticantes de ritos estarem como as mãos limpas. Em seguida ele escreve: 

 

fontis aquam pode referir-se à água sagrada a ser usada para purificação [...]; 

nesse caso, manibus puris será ablativo e a ideia será de que as mãos devem 

estar limpas antes de tocar a água [...]. Alternativamente, fontis aquam poderia 

denotar a água na qual as mãos estão para ser lavadas; nesse caso, manibus 

será dativo ou ablativo e puris proléptico (MURGATROYD, 1994, p. 28)411. 

 

 As traduções fazem: João batista – “e com mãos puras recolhei a água da fonte” 

(PRADO, 1990, p. 240) –, Leoni – “e purificai vossas mãos na água da fonte” (TIBULLO, 

1968, p. 36) –, Ponchont – “et purifiez vos mains dans l’eau d’une source” (TIBULLE, 1950, 

p. 85) –, Sobrino – “y en vuestras puras manos tomad el agua de la fuente” (TIBULO, 1983, p. 

153) –, Juan Luis – “y con manos puras tomad agua de la fuente” (TIBULO, 1994, p. 124) –, 

Canali – “e con mani pure attingete l’acqua della fonte” (TIBULLO, 1989, p. 185) –, Dunlop – 

“and take the spring water up in clean washed hands” (TIBULLUS, 1982, p. 97) – e Postgate – 

“and clean the hands to take the waters from the spring” (TIBULLUS, 2000, p. 253). 

 A maioria das traduções segue a primeira possibilidade de leitura dada por Murgatroyd. 

É do caminho mais seguro, quase uma unanimidade, por isso é adotado também neste trabalho. 

 2 Durante muito tempo o verso “com mãos puras tomai água da fonte” preencheu a 14ª 

linha de II.2. Contudo, leituras posteriores revelaram um verso prosaico e com problemas de 

acentuação: (i) a sétima sílaba rasura a sexta, onde ocorre a cesura; (ii) em dez sílabas há apenas 

três núcleos acentuais (acentos aglomerados, sobrepostos) – “com mãos puras tomai água da 

fonte”; não há uma acentuação bem distribuída. A maior vantagem desse verso é que, ao quase 

preservar as palavras de finais de dístico do original, ele repete o efeito de contiguidade do texto 

latino, pois esse faz uenit aquam e a versão responde com “vinde fonte”.  

Preferiu-se o verso que figura na tradução porque é menos prosaico, tem núcleos 

acentuais melhor distribuídos – “água tomai da fonte com mãos puras” – e não exibe acentos 

principais rasurados, embora haja um acento na 9ª sílaba, mas que tem menos relevo que aquele 

da 10ª. Pena é não manter a cesura... 

                                                 
411 Original inglês: “fontis aquam may refer to holy water to be used for purification […]; in this case manibus 

puris will be ablative and the idea will be that the hands must be clean before touching the water […]. Alternatively 

fontis aquam could denote the water in which the hands are to be washed; in that case manibus will be dative or 

ablative and puris proleptic”. 
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Vv. 17-18: Murgatroyd (1994, p. 31) lembra que limes pode denotar aqui uma fronteira 

ou um pedaço de terra delimitado por ela. A maior parte das edições traduz esse termo latino 

pela ideia de “fronteira”412 e João Batita (PRADO, 1990, p. 240) faz “propriedades”. 

Interessante é observar que Leoni (TIBULO, 1968, p. 36) e Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 85) 

traduzem, respectivamente, por “sulcos” e sillons, como se limitibus dissesse respeito direta e 

exatamente às regiões de colheita. 

Preferi traduzir limitibus por “terras”, o que vai ao encontro de Murgatroyd, ainda que 

não dialogue com as traduções. 

Vv. 21-22: o adjetivo nitidus é de vacilante semântica e, por isso, de tradução incerta. 

Não por coincidência as traduções e os cometários divergem. João Batista traduz por “saudável” 

(PRADO, 1990, p. 240); Leoni, “com suas belas roupas” (TIBULO, 1968, p. 36); Sobrino, 

alborozado (TIBULO, 1983, p. 153); Juan Luis, jubiloso (TIBULO, 1994, p. 125); Ponchont, 

dans ses beaux habits (TIBULLE, 1950, p. 86); Canali, rubicondo (TIBULLO, 1989, p. 187); 

Dunlop, face shining (TIBULLUS, 1982, p. 97); Postgate, sleek (TIBULLUS, 2000, p. 255).  

Agora os comentadores. Putnam: “nitidus: ‘brilhando’ com saúde e puro, preparado para 

as festividades” (PUTNAM, 1979, p. 155)413. Della Corte: “nitidus... rusticus: o camponês 

abastado, que guarda com fidúcia os seus terrenos plenos de todo produto, também ele nitet, 

porque, como diz Catão (De agricultura I.2), in bona regione bene nitere oportebit, ‘em uma 

posição bem exposta necessitará que tudo seja esplêndido’” (TIBULLO, 1980, p. 240)414. 

Murgatroyd: “possíveis sentidos para nitidus são: (indicativo de prosperidade) ‘radiante’ (com 

saúde) e ‘lustroso’ [...] e (para a cerimônia) ‘bem vestido’ [...] e talvez ‘brilhante’, com 

referência à roupa limpa, como em 13 e/ou à roupa branca como em 16” (MURGATROYD, 

1994, p. 33)415. Maltby: “nitidus: literalmente ‘radiante’. É uma referência geral à saúde e à 

prosperidade do agricultor [...], mas também pode se referir mais especificamente aos efeitos 

do fogo (22) e, se o poeta está pensando em um dia de festa, do vinho” (MALTBY, 2002, p. 

                                                 
412 Sobrino (TIBULO, 1983, p. 153), Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 125), Canali (TIBULLO, 1989, p. 187), Dunlop 

(TIBULLUS, 1982, p. 97) e Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 253). 
413 Original inglês: “nitidus: ‘shining’ with health and cleaned up, trim for the festivities”. 
414 Original italiano: “nitidus... rusticus: il contadino benestante, che guarda con fiducia ai suoi terreni pieni di ogni 

prodotto, anch’egli nitet, perché, come dice Catone (de agricultura I, 2), in bona regione bene nitere oportebit, ‘in 

una posizione bene esposta bisognerà che tutto sia splendido’”. 
415 Original inglês: “possible senses for nitidus are: (indicative of prosperity) ‘glowing’ (with health) and ‘sleek’ 

[…] and (for the ceremony) ‘well-dressed’ […] and perhaps ‘shining’ with reference to clean clothing as in 13 

and/or white clothing as in 16”. 
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365-366)416. Lee resume todos esses comentários de forma lacônica, mas exata: “nitidus: difícil 

traduzir” (TIBULLUS, 1995, p. 146)417. 

Diante de tudo isso, resolveu-se traduzir o epíteto latino por “feliz”, que, além de ser 

uma das possibilidades de versão e de permitir acento na oitava, também sustenta providencial 

aliteração em F. 

Vv. 23-24: para ficar bem entedida a tradução desse dístico, são necessários alguns 

esclarecimentos, vindos da parte daqueles que mais entendem do assunto – os comentadores. 

Smith (1913, p. 397), ao falar da cena pintada em 22-24, lembra que talvez se esteja na presença 

de festivais campestres de inverno, o que nos põe diante de uma cena no interior da casa, onde 

crianças, pequenos escravos, se divertem fazendo casas de brinquedo em frente ao fogo da 

lareira. Outro caminho, lembra ainda Smith, é aquele em que casas são abrigos temporários 

contra o sol, regularmente construídos para uso em ocasiões festivas418. Aponta, por fim: “ante: 

i.e. ante focum”. Putnam, indo de encontro a Smith:  

 

nas brincadeiras seguintes à cerimônia, a multidão de escravos construirá 

casas de brinquedo. Horácio lista tal passatempo entre as brincadeiras de 

infância (Sátiras II.3.247). O usual significado de uirga milita contra a 

interpretação de que as casae eram abrigos contra o sol. Os escravos, como os 

lavradores e animais, também estão descansando (PUTNAM, 1979, p. 155)419.  

 

E, mais à frente, indo ao encontro de Smith, escreve: “ante: ‘em frente’ à lareira (com exstruet, 

não casas)” (PUTNAM, 1979, p. 155)420. Para Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 240), o 

vocábulo ante pode ser sinônimo de antea (cf. I.3.89, I.6.42 e II.1.71) ou pode estar 

subentendido, acompanhando-o, focum. No que concerne a casas, o autor italiano diz que a 

construção de tendas ou de cabanas de madeira é própria das festas campestres, o que o coloca 

a favor de Smith e contra Putnam. Lenaz segue a direção tomada por Smith e Della Corte e se 

posiciona, consequentemente, em sentido contrário ao de Putnam: “casas: a construção de 

cabanas provisórias de ramos ou de varas era típica de algumas festas religiosas” (TIBULLO, 

                                                 
416 Original ingles: “nitidus: literally ‘glowing’. The reference is a general one to the farmer’s health and prosperity 

[…], but it may also refer more specifically to the effects of the hot fire (22) and, if the poet is thinking of a feast 

day, of wine”. 
417 Original inglês: “nitidus: hard to translate”. 
418 Essa segunda interpretação parece ser a que mais agrada Smith. 
419 Original inglês: “in the amusements following the ceremony the crowd of slaves will build playhouses. Horace 

lists such a pastime among childhood games (Sat. 2.3.247). The usual meaning of virga militates against the 

interpretation that the casae were shelters against the sun. The slaves, like the ploughmen and animals, are also at 

leisure”. 
420 Original inglês: “ante: ‘in front of’ the hearth (with exstruet, not casas)”. 
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1989, p. 342)421. Murgatroyd (1994, p. 34) anota que os uernae podem ser crianças e elas podem 

estar construindo casas de brinquedo. Contudo422, Murgatroyd parece acreditar mais na 

possibilidade de que o quadro pinta uma alusão a cabanas feitas de galhos, como abrigos durante 

um festival. Isso o faz estar com Smith, Della Corte e Lenaz, não com Putnam. A respeito de 

ante, escreve: “ante, naturalmente, = diante do focus de 22” (MURGATROYD, 1994, p. 34). 

Para Maltby (2002, p. 366) casas é provavelmente referência a abrigos construídos como parte 

de um festival ao ar livre. E na leitura de ante está subentendida a construção “em frente do 

fogo”.  

 No que respeita a ante, a posição dos comentadores está praticamente fechada (só Della 

Corte revela indecisão); no que se refere a casas, tem-se, de um lado, Smith, Della Corte, Lenaz, 

Murgatroyd e Maltby, de outro, Putnam. Sendo assim, a tradução faz “ante as chamas”. Já a 

semântica do termo “choças” – se se trata de brincadeira de criança ou de preparativos de um 

festival – não é exata, está em aberto. 

Vv. 31-32: como já colocado em outros lugares, a tradução abre mão de alguns 

conectivos (conjunções, preposições, etc.) para dar maior dinamicidade e velocidade à leitura 

do texto. Mas, aqui, não só por isso, como também pelo que escreve Cairns (1979, p. 130), sed 

foi subtraído. Para esse autor, sed não é de modo algum adversativo, mas aditivo e injuntivo, 

características que permanecem inalteradas sem a presença da conjunção. 

Vv. 35-36: no original este dístico começa com huc ades423 assim como o v. 49 de I.7. 

Na tradução, os inícios de verso também são parecidos: em I.7.49 temos “vem aqui e honra” e 

em II.1.35 lê-se “vem aqui e me inspira”. E a tradução traz a palavra “honra” nos dois dísticos, 

como que para estabelecer maior identidade entre os dois contextos. 

Vale destacar o desacordo de interpretações existente para este dístico: Putnam (1979, 

p. 156), Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 241) e Juan Luis (TIBULO, 1994, p. 126) acusam 

que Messala inspira o poema e, por isso, ele é uma espécie de coautor dos versos, o que justifica 

a presença de nostro. Murgatroyd pensa diferente, o que daria firme pretexto a uma tradução 

em primeira pessoa do singular, como se faz em vários trechos em primeira pessoa do plural 

que é convertida em primeira do singular424.  

Conquanto a maioria dos autores citados acima referende uma tradução em primeira 

pessoa do plural, preferi seguir o que vem sendo feito desde a elegia I.1, ou seja, traduziu-se 

                                                 
421 Original italiano: “casas: la costruzione di capanne provvisorie di frasche o di canne era tipica di alcune feste 

religiose”. 
422 Murgatroyd escreve otherwise para marcar a transição da primeira à segunda interpretação. 
423 Fórmula padrão para invocar um deus (MURGATROYD, 1994, p. 39). 
424 Cf., por exemplo, I.1.15, I.9.43, I.9.75 e III.20.3. 
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pela primeira pessoa do singular. E, uma vez que a maioria dos autores citados acima referenda 

uma tradução em primeira pessoa do plural, a primeira do plural também marca presença em 

“rendemos” – os versos são de ego, mas as honras são de ambos. 

Vv. 43-44: seria possível, como ocorre no original, reconstruir a tripla repetição de tum, 

de sorte que o v. 44 da fizesse “então horta bebeu água irrigada”, mas, com essa escolha, a 

tradução não traria o adjetivo “fértil” (fertilis). Preferiu-se abrir mão do terceiro tum e preservar 

o adjetivo, que é mais importante para a passagem. 

Vv. 45-46: 1 visto que a não tradução de tum não acarreta obscurecimento semântico e 

não leva a empobrecimento poético, preferi sacar esse termo; até porque a tradução ficou mais 

“lisa” e sua exclusão deu mais possibilidades sintáticas e lexicais.  

2 Outra pontuação a ser feita é o uso de “plácido” (traduz securo) para acompanhar 

“vinho” (traduz mero). Decidi fazer a tradução funcionar como o original, ou seja, em lugar de 

trazer ao verso uma oração subordinada (do tipo “que tranquiliza, que acalma”, como faz a 

maioria das versões), que muitas vezes não vai bem (“alonga” o termo principal), é melhor a 

adjetivação comum, mais “rápida” e mais discreta. Há, ainda, aliteração em P no trecho. Além 

disso, faz-se quase uma hipálage (processo afeito a Tibulo), ou seja, não se trata do “vinho 

plácido”, mas do “vinho que acalma o indivíduo que o aprecia” – quase um caso clássico de 

transposição das características naturais de dois elementos.  

Vv. 65-66: aqui, as edições fazem traduções com alguma diferença. João Batista: “e 

uma fiandeira, sempre ocupada nas lides de Minerva, / canta, e o tear ressoa com a batida do 

pente” (PRADO, 1990, p. 243); Leoni: “enquanto uma das fiandeiras canta, atentamente 

aplicada ao trabalho artístico, e o tear ressoa sob o golpe do pente” (TIBULO, 1968, p. 38); 

Juan Luis: “y alguna tejedora, afanada sin cesar en su Minerva, canta y la tela rechina al tocar 

el orillo” (TIBULO, 1994, p. 127); Sobrino: “y una tejedora ocupada por entero en su minerva 

/ canta, y la tela cruje cuando se roza el orillo” (TIBULO, 1980, p. 50); Canali: “qualche 

tessitrice intenta assiduamente ai lavori di Minerva, / canta, e il telaio risuona dai bordi percossi 

dal pettine” (TIBULLO, 1989, p. 191); Ponchont: “tandis qu’une des tisseuses, appliquée avec 

attention au travail de Minerve, chante et que la toile résonne quando le peigne en touche les 

bords” (TIBULLE, 1950, p. 87); Dunlop: “and some weaver, tirelessly involved in the work of 

Minerva, / Sings, and the loom rattles as the warp-weights clash”  (TIBULLUS, 1982, p. 99); 

Postgate: “and the weaving woman in unremitting servisse to Minerva sings while the loom 

clatters as the clay weights swing” (TIBULLUS, 2000, p. 257). O descompasso entre as versões 

se concentra na tradução do pentâmetro: uns traduzem tela pela noção de “tear” – João Batista, 

Leoni, Canali, Dunlop e Postgate –, outros leem algo como “tecido” – Juan Luis, Sobrino e 
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Ponchont. Há ainda a tradução de latere: uns fazem “pente” – João Batista, Leoni, Canali e 

Ponchont –, outros veem a ideia de “ourela” – Juan Luis e Sobrino –, e há ainda Dunlop e 

Postgate, que se aproximam mais da tradução direta de later, -eris, “tijojo”, ao fazerem warp-

weights e clay weights respectivamente. 

Vistas assim, as coisas realmente estão confusas, mas os comentadores jogam luz. De 

tela, escreve Putnam: “telae eram pesos que mantinham os fios da urdidura voltados para baixo” 

(PUTNAM, 1979, p. 66)425. Sobre appulso latere, as palavras de Putnam não são tão firmes:  

 

appulso latere: tanto o texto de appulso quanto o significado de latere são 

duvidosos. Appulso é regularmente alterado para applauso, como se uma 

palavra mais especificamente associada com som fosse necessária no 

contexto. Mas, em I.7.42, encontramos crura pulsa sonent. Se latere é 

considerada de latus, os pesos se chocam contra o flanco dela quando ela tece; 

se de later, eles devem ser considerados feitos de argila cozida. A lateral do 

tear é outra possibilidade (PUTNAM, 1979, p. 66)426. 

 

 Della Corte: “o tear era vertical e os fios da trama pendiam esticados pelos pesos; no 

sentido horizontal se passava a naveta que cruzava o outro fio; o pente lateral, batendo (pulso... 

latere) contra tal fio, enrijecia o próprio tecido” (TIBULLO, 1980, p. 245)427. 

 Lee: “os pesos que mantêm a urdidura compacta são feitos de ladrilho (later)” 

(TIBULLUS, 1995, p. 148)428. 

 Murgatroyd (1994, p. 55) explica que tela se refere a tear, pois, para ele, dificilmente 

haveria menção ao barulho feito pelo pano ao ser tecido ou pelos fios retesados. Em seguida, 

diz que latere não tem relação com o latus da textrix ou do tear. Latere vem de later (os pesos 

do tear) e o sentido é: “o tear range como resultado dos pesos que se movimentam/se chocam 

(uns contra os outros)” (MURGATROYD, 1994, p. 55)429. 

                                                 
425 Original inglês: “telae were weights which held the strings of the warp straight down”. 
426 Original inglês: “appulso latere: both the text of appulso and meaning of latere are in doubt. Appulso is 

regularly altered to applauso as if a word more specifically associated with sound were necessary in the context. 

But at 1.7.42 we find crura pulsa sonent. If latere is considered from latus, the weights strike her flank as she 

weaves; if from later, they must be considered made of baked clay. The side of the loom is another possibility”. 
427 O texto original de Della Corte traz o seguinte pentâmetro: cantat, et a pulso tela sonat latere (TIBULLO, 

1980, p. 86, grifo meu). Original italiano: “il telaio era verticale e i fili della trama pendevano tirati da pesi; in 

senso orizzontale si passava la navetta che incrociava l’altro filo; il pettine laterale, batendo (pulso... latere) contro 

tale filo, rassodava il tessuto stesso”. 
428 Original inglês: “the weights which keep the warp tight are made of brick (later)”. 
429 Original inglês: “the loom clatters as a result of the weights set in motion/struck [by each other]”. 
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 Maltby: “latere: singular poético pelo plural. Os pesos que mantêm a urdidura compacta 

são feitos de terracota (later) e rangem todos jusntos quando o pente, que comprime os fios da 

trama em conjunto, é puxado para baixo firmemente” (MALTBY, 2002, p. 378)430. 

 Após se ler as traduções e os comentários, algumas questões podem ser resolvidas: (i) 

tela, ao contrário do que escreve Putnam e do que traduzem Juan Luis, Sobrino e Ponchont, 

corresponde a tear; (ii) later são pesos de barro/argila, embora a tradução por “pente” não seja 

absurda, como provam alguns tradutores – João Batista431, Leoni, Canali e Ponchont – e um 

comentador, Della Corte; (iii) embora particularizar o ponto de origem do som, a partir de partes 

da máquina, também seja possível (cf. Putnam e Maltby), é mais razoável que a tradução trate 

o rangido (sonat) como uma característica genérica do tear, como fazem João Batista, Leoni, 

Canali, Dunlop, Postgate e Murgatroyd; (iv) quanto às visões que dão crédito ao tecido como 

origem do som – Juan Luis, Sobrino, Ponchont e Della Corte –, o ponto de vista de Murgatroyd 

parece mais provável.  

 Feita a análise, vê-se que a tradução segue de modo justo as versões de João Batista, 

Leoni e Canali e fica bem próxima das palavras de Murgatroyd. No entanto, importa notar que, 

em uma passagem que é um desafio, cheia de possibilidades e combinações, a tradução presente 

neste trabalho exibe um texto que, de um modo geral, atende o que diz a maior parte dos 

comentadores e, além de estar em justo diálogo com as traduções citadas nas primeiras linhas 

deste parágrafo, também consegue manter contato com outras versões.  

 O leitor julgará a pertinência do caminho tomado... 

 Vv. 67-68: Putnam: “indomitas equas: éguas eram tradicionalmente associadas à 

promiscuidade sexual [...]. A hierarquia agros, armenta, equas é importante para construir a 

tensão do inanimado ao altamente emocional e ipse Cupido enquadra o todo – campos e 

rebanhos” (PUTNAM, 1979, p. 160)432. Maltby: “ipse... Cupido: em posição enfática no início 

e fim da linha, enquadrando os campos e os rebanhos sobre os quais seu poder se extende. 

Cupido é o último e mais importante dos agricolae caelites no hino de Tibulo” (MALTBY, 

2002, p. 378)433. 

                                                 
430 Original inglês: “latere: poetic singular for plural. The weights which keep the warp tight are made of terracotta 

(later) and clatter together when the comb, which presses the weft threads together, is brought down firmly”. 
431 “Traduziu-se later, -eris por ‘pente’, seguindo a interpretação de Ponchont [...], porque esta palavra se enquadra 

melhor, sem dúvida, no universo semântico do tear, do que seu significado próprio, ‘tijolo’” (PRADO, 1990, p. 

305). 
432 Original inglês: “indomitas equas: mares were traditionally associated with sexual promiscuity […]. The 

hierarchy agros, armenta, equas is important in building up the tension from inanimate to highly emotional and 

ipse Cupido frames the whole – fields and flocks”. 
433 Original inglês: “ipse... Cupido: in emphatic position at the beginning and end of the line, framing the fields 

and herbs over which his power extends. Cupid is the last and most important of the agricolae caelites in T.’s 

hymn”. 
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 Não foram atendidas as palavras supra completamente, pois, em português, não fica 

bem deixar “próprio” (ipse) e “Cupido” (Cupido) separados. Mas se buscou o melhor efeito 

possível ao jogar o conjunto para o final, com “Cupido” a fechar o dodecassílabo (posição 

enfática), e ao manter a ordem de surgimento dos termos “pastos” (agros), “armentos” 

(armenta) e “éguas” (equas), com este último fechando o decassílabo, assim como equas remata 

o pentâmetro. 

 Vv. 69-72: à ludicidade tibuliana surgida em indocto/doctas a tradução respondeu com 

o esperado – “indouto”/“doutas”; além disso, a tradução, numa lúdica jogada tipicamente 

tibuliana, traz a palavra “mais”, que está dentro de “animais”. Em relação à combinação 

puellas/uiros em finais de versos, tem-se na tradução “meninas”/“varões valentes”, embora 

“varões” não seja a última palavra do verso. 

 Vv. 77-78: 1 na linha 73 do original ocorre a anáfora de hic, que abre duas orações e 

que a tradução não exibe em sua linha 73. Então, no v. 77 preferi iniciar duas orações com a 

anáfora de “com”, de modo a compensar a não repetição anterior. Pela sintaxe do original, é 

mais apropriado (a uma versão mais semanticamente ao pé da letra) fazer “e com os pés tateia 

o caminho com medo” (sem o ponto-e-vírgula); assim, “com medo” pertenceria à primeira 

oração. Todavia, por ser isso questão menor, procedeu-se de outra forma – em suma: assim 

como hic inicia dua orações, “como” inicia duas orações. 

 2 Como apontam Murgatroyd (1994, p. 61) e Maltby (2002, p. 381), caecas admite, 

perfeitamente, translado por algo como “no escuro”, “nas trevas”. Mas a tradução foi fiel ao 

dicionário.  

 Vv. 79-80: 1 o v. 79 da tradução não reproduziu o A exclamativo do início da linha 79 

do texto latino. Como forma de compensar isso, a versão em português desenha três sinais de 

exclamação (!!!). 

 2 O original exibe, em pontos estratégicos, os adjetivos constrastivos miseri e felix – 

início do hexâmetro e início do pentâmetro respectivamente. A tradução manteve a 

contraposição, mas com os termos “infeliz” (traduz miseri) e “feliz” (traduz felix) a ocupar a 

proa e a popa, respectivamente, do dodecassílabo.  

3 Não foi mantido o contraste, na versão, entre graviter (“gravemente”, “pesadamente”) 

e leniter (“brandamente”, “levemente”). 

Vv. 83-84: Putnam:  

 

a repetição de pecori, o duplo imperativo, antítese de palam e clam, triplo uso 

de uocate, uoce e uocet (que por sua vez retoma uos e dá um quadro de 
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interconexão a cada linha) voltam-se abruptamente para a formalidade das 

súplicas rituais. Estas podem ser proferidas em voz alta pelo rebanho, mas, 

com receio de que sejam dissipadas, súplicas individuais – especialmente onde 

Amor é referido – são para ser feitas em silêncio (PUTNAM, 1979, p. 162)434.  

 

E: “palam clam: uma favorita dualidade tibuliana, aqui em um contexto não especificamente 

erótico” (PUTNAM, 1979, p. 162)435. Murgatroyd: 

 

o estilo é altamente polido: há marcada aliteração […], assonância e rima 

(especialmente graças às frequentes repetições, que figuram também em 85), 

e há claros ecos nos inícios (uos–uoce) e fins (uocate–uocet) de versos; há 

equílibrio e contraste em 84; uma tríade descendente se estende sobre 83-85 

(uos… uoce; palam… uocet; aut… palam); um quiasmo (palam and sibi 

quisque) ocorre em 84s. Além disso, o ritmo neste dístico (e no próximo) é 

leve e cadenciado (MURGATROYD, 1994, p. 65)436. 

 

Della Corte: “palam… clam: enquanto pela saúde dos rebanhos o voto pode ser pronunciado 

em voz alta, aqueles que são os desejos secretos de cada um não vão revelados” (TIBULLO, 

1980, p. 246)437. 

 O texto da tradução responde a algumas dessas características do original: (i) manteve-

se “vós” e “voz” nos inícios de verso; (ii) fez-se a rima “celebrai”/“invocai”; (iii) para reforçar 

a contraposição palam… clam, as formações “em público” e “em segredo” foram justapostas; 

(iv) o animal e o humano foram posicionados em contraposição, pois os versos findam com 

“gado” e “vós” (referência ao humano). 

O fato de a tradução ter eliminado quisque (“cada um”) obrigou o texto português a 

fechar o decassílabo com “vós” (segunda pessoa) e não com “si” (terceira pessoa), como fazem 

as outras traduções438. Isso permitiu interessante efeito. Tibulo trabalha uma figura etimológica 

                                                 
434 Original inglês: “the repetition of pecori, the double imperatives, antithesis of palam and clam, threefold use 

of vocate, voce, and vocet (which in turn pick up vos and give an interconnecting frame to each line) turn abruptly 

back to the formality of ritual prayers. These can be uttered out loud for the flock but, lest the effect be dissipated, 

individual requests – especially where Amor is concerned – are to be made silently”. 
435 Original inglês: “palam clam: a favorite Tibullan duality, here in context not specifically erotic”. 
436 Original inglês: “the style is highly polished: there is marked alliteration […], assonance, and rhyme (esp. 

thanks to the frequent repetitions, which figure also in 85), and there are obvious echoes in the openings (uos–

uoce) and ends (uocate–uocet) of verses; there is balance and contrast in 84; a descending triad extends over 83-5 

(uos . . . uoce; palam . . . uocet; aut . . . palam); a chiasmus (palam and sibi quisque) occurs in 84f. In addition, 

the rhythm in this distich (and the next) is light and lilting”. 
437 Original italiano: “palam… clam: mentre per le salute delle greggi il voto può essere pronunciato ad alta voce, 

quelli che sono i desideri segreti di ciascuno non vanno rivelati”. 
438 João Batista (PRADO, 1990, p. 245) faz “a si”; Leoni (TIBULO, 1968, p. 38), “por si mesmo”; Juan Luis 

(TIBULO, 1994, p. 128) e Sobrino (TIBULO, 1983, p. 159), para sí; Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 88), pour 

soimême; Canali (TIBULLO, 1989, p. 193), per sé; Dunlop (TIBULLUS, 1982, p. 100) e Postgate (TIBULLUS, 

200, p. 259), himself. 
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neste ponto439, e a versão portuguesa, embora não pinte tal quadro, cria efeito paronomástico e 

homófono em três das quatro “pontas” do dístico. E trabalha no horizonte da ringkomposition 

– “vós”…/…“vós”. 

Vv. 85-86: 1 Lenaz: “frígia é a tibia, a flauta, não o som (enálage)” (TIBULLO, 1989, 

p. 344)440. A enálage foi recuperada pela tradução. 

2 O esclarecimento a seguir, de Della Corte, explica o v. 85 e dialoga com a passagem 

desse mesmo autor citada no comentário anterior, por isso vai transcrita:  

 

aut etiam sibi quisque palam: é um toque humorístico; o estrépito é tal que ninguém 

ouviria por causa da turba (turba) barulhenta, que brinca (iocosa) e faz algazarra 

(obstrepit) e do chifre recurvo, que soa uma música fragorosa, como aquela das 

cerimônias de Cibele (I.4.68) (TIBULLO, 1980, p. 246)441. 

 

 Vv. 87-88: para Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 247) o significado de lasciuo está 

ligado ao lasciuus Amor de I.10.57 e à libidinosa soror (lasciua soror) de I.9.59. Murgatroyd: 

“o adjetivo [lasciuo] aqui significará ‘divertido, alegre’, talvez (como os sidera são pintados 

como crianças) ‘travesso, traquinas’” (MURGATROYD, 1994, p. 67)442. Maltby (2002, p. 383) 

também segue o sentido de “divertido”443, mas admite que lasciuo pode continuar as 

associações eróticas de 84ss.  

 Então, os sentidos admitidos para lasciuo estão ligados a erotismo/sexo, à alegria/ 

diversão e a travessuras. Como “lascivo” não se adaptou à métrica, usou-se “ledo”, que atende 

à acepção de “divertido, alegre” e, sub-repticiamente, de “travesso, traquinas”. 

 Vv. 89-90: 1 é a primeira e única ocorrência do adjetivo furuus, -a, -um. Por isso, a 

tradução também traz uma palavra inédita para vertê-lo: “fuscas”. 

                                                 
439 Lenaz: “uocate/uoce é figura etimológica, naturalmente aliterante, e pleonasmos de estilo épico e sacral” 

(TIBULLO, 1989, p. 343). Maltby (2002, p. 382) também atenta para esses aspectos. Passagem original de Lenaz: 

“vocate/voce è figura etimológica, naturalmente allitterante, e pleonasmo di stile epico e sacrale”. 
440 Com certeza Lenaz escreveu enallage por “hipálage”, pois, de acordo com seu apontamento, só o segundo 

termo faz sentido. Original italiano: “frigia è la tibia, il flauto, non il suono (enallage)”. 
441 Todo esse barulho, da turba e da tíbia, que impede o “ouvir”, relaciona-se às palavras de Smith. Esse autor, ao 

comentar o clam da linha 84, faz ver que a súplica deve ser pronunciada, de modo a chegar aos ouvidos dos deuses: 

“de acordo com a antiga crença, uma súplica (como um encanto, que é, na verdade, a mesma coisa) deve, 

realmente, ser pronunciada (ou escrita), a fim de alcançar os ouvidos dos deuses” (SMITH, 1913, p. 409). 

Passagem original de Smith: “according to antique belief a prayer (like a charm, which is really the same thing) 

must actually be uttered (or written) in order to reach the ears of the gods”. Original italiano: “aut etiam sibi 

quisque palam: è un tocco umoristico; lo strepito è tale che nessuno udrebbe a causa della folla (turba) rumorosa 

che scherza (iocosa) e fa baccano (obstrepit) e del corno ricurvo, che suona una musica fragorosa, come quella 

delle cerimonie di Cibele (I 4,68)”. 
442 Original inglês: “the adjective here will mean ‘playful, frisky’, perhaps (as the sidera are depicted as children) 

‘mischievous, naughty’”. 
443 Playful em inglês. 
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 2 Entre as traduções, há uma divergência de leitura no v. 90. Um grupo une incerto… 

pede a Somnus; outro, mais numeroso, vê uma leitura “contínua” no final do pentâmetro: incerto 

Somnia nigra pede. Isto é: para estes, os Sonhos (que, no contexto, são pesadelos) apresentam 

passos vacilantes; para aqueles, é o Sono que chega a passos trôpegos. No primeiro grupo, estão 

João Batista – “e depois vem calado, envolto por negras asas, / o Sono, com os sonhos 

tenebrosos, a passo vacilante” (PRADO, 1990, p. 245) –, Leoni – “e depois vem o Sono, sem 

ruído, a passo vacilante, cheio de sonhos tenebrosos, envolto em suas asas sombrias” (TIBULO, 

1968, p. 38) – e Ponchont – “et après vient sans bruit, enveloppé de ses ailes sombres, le 

Sommeil, avec les Songes ténébreux, au pied incertain” (TIBULLE, 1950, p. 88). No segundo, 

Juan Luis – “después viene, callado, el Sueño, envuelto por sombrías alas, y las negras 

Pesadillas de inseguro paso” (TIBULO, 1994, p. 128) –, Sobrino – “y detrás vienen en silencio 

envuelto en sus obscuras alas / el sueño y los ensueños negros con su incierto paso” (TIBULO, 

1983, p. 159) –, Canali – “e dietro vengono il Sonno silenzioso cinto di tenebrose / ali, e gli 

oscuri Sogni dal piede esitante” (TIBULLO, 1989, p. 193) –, Dunlop – “and last, enfolded in 

dusky wings and moving in silence, / comes sleep, and black Dreams on tottering steps” 

(TIBULLUS, 1982, p. 100) – e Postgate – “while behind comes Sleep the silent, enwrapped in 

dusky wings, and black Visions of the night with wavering steps” (TIBULLUS, 2000, p. 259).  

 Entre os comentadores, todos aqueles que dedicaram algumas palavras a essa questão 

amarraram incerto… pede a Somnia, ou seja, assim como o segundo grupo exposto acima, leem 

o final do pentâmetro (incerto Somnia nigra pede) como uma construção “fechada” – os pés 

dos Sonhos vacilam: Smith (1913, p. 411), Putnam (1979, p. 163), Murgatroyd (1994, p. 68) e 

Maltby (2002, p. 384). 

 Como todos os comentadores vão em uma única direção – “Sonhos negros com pé 

incerto” (e não “Sono com pé incerto”) –, que é, igualmente, leitura da maioria das versões, a 

tradução casou “Sonho” e “lábeis pés”: “e depois vem calado, envolto em fuscas asas, / Sono, 

como negro Sonho em lábeis pés”.  

 

 

ELEGIA II.2 

 

Vv. 1-2: Smith (1913, p. 411) diz que bona uerba significa “bom agouro”444, fórmula 

de uso cerimonial. Putnam (1979, p. 163) e Maltby (2002, p. 386) afirmam que dicamus bona 

                                                 
444 Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 248) e Murgatroyd (1994, p. 72) também fazem esse apontamento. 
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uerba é uma fórmula romana tradicional para iniciar uma oração, uma cerimônia religiosa. Está-

se, pois, diante de um contexto augural (MALTBY, 2002, p. 386).  

A tradução exibe a palavra “augúrios” e traz a fórmula tradicional à testa da elegia, 

estando a fórmula traduzida na mesma sequência que ocorrera em latim – dicamus/“digamos” 

bona/“bons” uerba/“augúrios”. De fato, todo o primeiro verso latino é traduzido na sequência: 

dicamus/“digamos” bona/“bons” uerba/“augúrios”: uenit/“vem” Natalis/“Natal” ad/ “às” 

aras/“aras”. 

Vv. 3-4: 1 a formação terra diuite significa “rica terra”, mas foi traduzida por “Oriente”. 

Há cadeia de I e assonância em E. O leitor julgará a pertinência… 

2 O adjetivo tener, -era, -erum parece de tradução simples, mas… No dicionário, em 

estado estacionário, tem-se a impressão de terra firme, mas no texto, tudo se revela infinito tal 

como é445. É por isso que tradutores e comentadores discordam.  

João Batista – “refinado Árabe” (PRADO, 1990, p. 246) –, Leoni – “árabe voluptuoso” 

(TIBULO, 1968, p. 39) –, Juan Luis – exquisito árabe (TIBULO, 1994, p. 129)446 –, Sobrino – 

refinado árabe (TIBULO, 1980, p. 161) –, Canali – molle Arabo (TIBULLO, 1989, p. 193) –, 

Ponchont – Arabe voluptueux (TIBULLE, 1950, p. 91) –, Dunlop – gentle Arab (TIBULLUS, 

1982, p. 101) – e Postgate – soft Arabian (TIBULLUS, 2000, p. 259). 

Smith: “tener Arabs: os escritores clássicos habitualmente imputavam efeminação aos 

orientais” (SMITH, 1913, p. 412)447. Putnam: “tener Arabs: árabes para os romanos eram 

sinônimos de luxo oriental e, daí, efeminação” (PUTNAM, 1979, p. 164)448. Della Corte: 

“tener… Arabs: os árabes tinham fama de efeminados” (TIBULLO, 1980, p. 248)449. Lenaz: 

“tener: os povos orientais eram julgados pelos romanos fracos e efeminados” (TIBULLO, 1989, 

p. 345)450. 

Murgatroyd: 

 

muitos tomam tener como “efeminado”, mas mesmo uma troça fortuita à 

efeminação oriental parece obtusa e fora de lugar aqui e desacreditaria um 

tanto as oferendas. Um sentido positivo, fazendo par com diuite (e pia em 3), 

parece provável. Oxford latin dictionary […] cita a palavra aqui sob o título 

                                                 
445 O mesmo vale para mollis, -e e leuis, -e. 
446 Juan Luis, em nota, na mesma página: “para Roma los árabes eran sinónimo de lujo excessivo y certo 

afeminamiento”. 
447 Original inglês: “tener Arabs: the classical writers habitually ascribe effeminancy to the Orientals”. 
448 Original inglês: “tener Arabs: Arabians to the Romans were synonymous with eastern luxury and hence 

effeminacy”. 
449 Original italiano: “tener… Arabs: gli arabi avevano fama di effeminati”. 
450 Original italiano: “tener: i popoli orientali erano giudicati dai Romani molli e efeminati”. 
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“fisicamente macio, tenro”; mais provável, porque mais “exuberante”, é 

“delicado, sensível” (sem força pejorativa) (MURGATROYD, 1994, p. 74)451. 

 

Maltby: “aqui, como Murgatroyd aponta, a referência é improvavelmente pejorativa, e 

o significado é mais aparentado de ‘delicado’, ‘sensível’, do que de ‘efeminado’” (MALTBY, 

2002, p. 388)452. 

Embora, para a tradução de tener, não haja uma única direção a seguir, há algo que pode 

ser levado em conta: as palavras de Murgatroyd, que tem o apoio de Maltby. Mas considerei 

apenas parte, a que dá um sentido positivo à passagem. A possibilidade de tradução por algo 

como “delicado” e “sensível” pode trazer à tona traços de efeminação, aspecto contra o qual se 

posicionam Murgatroyd e Maltby. Posto isso, observou-se Sobrino e João Batista453 e buscou-

se algo próximo ao adjetivo “refinado”, daí, “fino”. Creio que tal adjetivação, de caráter nada 

pejorativo, valoriza as oferendas e alimenta sua “exuberância” (uide excerto de Murgatroyd).   

Vv. 17-18: 1 em um primeiro momento, Murgatroyd observa: “uota cadunt: ‘o voto é 

proferido’, i.e., Cornuto realmente enuncia o pedido mencionado na linha 11” 

(MURGATROYD, 1994, p. 77)454. Muitas linhas á frente, em uma seção de seu livro, intitulada 

“Critical appendix”, explica: 

 

uota cadunt é problemático. Muitos explicam a frase como “o voto é 

cumprido”, mas essa observação não teria muito sentido após adnuit ille em 

10, e o desconforto com relação à lógica do movimento de tal declaração rumo 

ao pedido levou a uma emenda desnecessária […]. Menos censurável é a 

interpretação de cado aqui como tendo o sentido “é proferido” […], e no 

contexto a mais óbvia explicação de uota cadunt é ‘o voto é proferido’, i.e., 

Cornuto realmente enuncia o pedido mencionado na linha 11 

(MURGATROYD, 1994, p. 273)455.   

  

                                                 
451 Original inglês: “most take tener as ‘effeminate’, but even a passing sneer at oriental effeminacy seems pointless 

and out of place here and would detract somewhat from the offerings. A positive sense, on a par with divite (and 

pia in 3), seem probable. OLD […] cites the word here under the heading ‘physically soft, tender’; more likely, 

because more luxurious, is ‘delicate, sensuous’ (without pejorative force)”. 
452 Original inglês: “here, as Murgatroyd points out, the reference is unlikely to be pejorative, and the meaning is 

more akin to ‘delicate’, ‘sensuous’ than to ‘effeminate’”. 
453 Provavelmente João Batista seguiu a opção de Sobrino, uma vez que indica a tradução do espanhol na 

bibliografia de seu trabalho. 
454 Original inglês: “vota cadunt: ‘the prayer is uttered’, i.e., Cornutus actually enunciates the wish mentioned in 

line 11”. 
455 A edição de Ponchont informa a variante a que faz menção Murgatroyd: cadant (por cadunt) e uiden ut (por 

utinam) (TIBULLE, 1950, p. 91). Original inglês: “vota cadunt is problematical. Most explain the phrase as ‘the 

prayer is fulfilled’, but this remark would not have much point after adnuit ille in 10, and unease over the logic of 

moving from such a statement to the wish that immediately follows has led to unnecessary emendation […]. Less 

objectionable is the alternative interpretation of cado here as having the sense ‘is uttered’ […], and in context the 

most obvious explanation of vota cadunt is ‘the prayer is uttered’, i.e., Cornutus actually enunciates the wish 

mentioned in line 11”. 
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Lee: “uota cadunt: não ‘seus votos são concedidos’ como muitos comentadores tomam, visto 

que isso seria ilógico diante de utinam, mas antes ‘seus votos são feitos’” (TIBULLUS, 1995, 

p. 149)456. 

 Os dois comentadores entram em acordo quando, cada um à sua maneira, deixam ver 

que os votos não foram ainda, exatamente, atendidos. Ambos interpretam que Cornuto faz o 

que ego lhe aconselha no v. 10, mas nada dizem do atendimento divino à suplica do 

personagem.  

 Sendo assim, ao contrário de outras soluções aventadas – “cumpram-se os votos; voe 

Amor, ruflando as asas” e “votos se cumprem; voe Amor, ruflando as asas” –, que deixam 

subentendidas as ações dos deuses, ou seja, os deuses agem/agirão, a tradução segue próximo 

dos comentadores, isto é, Cornuto faz sua parte, já os deuses… 

Segundo Murgatroyd (1994, p. 273) e Maltby (2002, p. 391) uma interpretação tal 

envolve um ponto final após cadunt, e não dois pontos ou ponto-e-vírgula, como fazem algumas 

edições. Assim é feito na tradução e no original exibido neste trabalho. 

 2 Os subjuntivos desse dístico (e os que seguem) participam daquele universo de 

“desejo” tibuliano já aludido em I.1.15-16c. Talvez as palavras de Murgatroyd e de Lee citadas 

acima se relacionem com isso, uma vez que Cornuto faz os votos, que ainda não foram 

cumpridos, mas nos quais ele empenha grande desejo, desejo de que se cumpram. 

 3 No que respeita à repetição de uincula, escreve Rodríguez-Pantoja: “fuera de la 

repetición anafórica […], la epanalepsis es uno de los procedimentos habituales de Tibulo para 

enlazar entre sí los elementos de uno o varios dísticos” (RODRÍGUEZ-PANTOJA, 1985, p. 

124). E, após citar os vv. 18 e 19, prossegue: 

 

aquí, el valor semántico de uincula (que aparece las dos veces no sincopado) 

[…], insistiendo en uno de los motivos más reiterados por el poeta, el 

seruitium amoris, se ve reforzado por su repetición al comienzo del dístico 

siguiente y además por la frase quae maneant semper e incluso por el alarde 

de erudición etimológica que subyace en el hecho de que sea Amor quien trae 

esos vínculos, pues Amor sugere Venus, relacionada por los etimologistas 

latinos, concretamente Varrón […], con uincire (RODRÍGUEZ-PANTOJA, 

1985, p. 125).   

 

                                                 
456 Maltby diz o mesmo (2002, p. 391). É curioso como essa passagem de Lee surge ipsis litteris em Maltby: este 

último autor não traz o trecho repetido entre aspas ou com qualquer outra indicação de origem, é como se se 

estivesse diante de palavras inéditas. Só o confronto entre as duas obras leva a perceber a que obra cabe a indicação 

em citação. Observação importante: tenho em mãos a terceira edição da tradução de Lee, revisada em colaboração 

com Robert Maltby. Original inglês: “uota cadunt: not ‘your prayers are granted’ as most commentators take it, 

since this would be illogical before utinam, but rather ‘your prayers are made’”. 
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 O autor espanhol fala do seruitium amoris reforçado por alguns artifícios, entre os quais 

está a erudição etimológica, que não foi possível repetir na tradução. Por outro lado, 

diferentemente do original, que coloca apenas o segundo termo da epanalepse em destaque, a 

tradução leva os dois uincula a extremidades do dístico, como forma de reforçar o que destacou 

Rodríguez-Pantoja.  

 Vv. 21-22: 1 Putnam: “o significado do dístico depende da pontuação, como também 

do sentido de auis. Tomando auis rigorosamente com prolem parece mais fácil: ‘que venha o 

espírito natalício e conceda uma prole aos seus avós’. Os romanos não eram os únicos em 

expressar um medo de que seus próprios filhos pudessem não ter filhos” (PUTNAM, 1979, p. 

165)457. Della Corte: “ueniat: o dístico tem uma apóstrofe a Cornuto, subentendida, que se 

deduz de ante tuos… pedes, e, por conseguinte, dificilmente haverá uma segunda apóstrofe a 

Natalis; os códices são unânimes pela terceira pessoa ueniat e ministret” (TIBULLO, 1980, p. 

250)458. Murgatroyd: 

 

se meu texto e minha interpretação estão corretos […], o sentido de huc ueniat 

Natalis auis é “possa o Natal vir aqui para os avós”, i.e., para você e sua esposa 

quando vocês forem avós […]. Tibulo assim deseja sucintamente que Cornuto 

e sua esposa vivam por muito tempo e tenham filhos e netos […]. Dissen 

objeta que prolemque ministret é um ‘iniucundum hysteronproteron’ 

[‘desagradável hísteron-próteron’], e, se se toma proles aqui para denotar os 

filhos de Cornuto, ainda que um hísteron-próteron seja encontrado em outra 

parte em Tibulo (I.3.13-14[…] [fleret… respiceretque]), prolemque ministret 

pareceria ser, antes, ocioso. Contudo, parece mais óbvio e natural assumir que 

a concessão da proles e as brincadeiras da turba nouella tomarão lugar quando 

Cornuto e sua esposa forem aui, de modo que prolemque se refira não aos 

filhos de Cornuto mas a seus bisnetos e turba em 22 deseja-lhe vários ; assim 

Cornuto e sua esposa a ponto de alcançar idade avançada (MURGATROYD, 

1994, p. 78-79)459. 

 

Linhas à frente, em seu “Critical appendix”, Murgatroyd é ainda mais preciso: 

                                                 
457 Original inglês: “the meaning of the couplet depends on punctuation, as well as the sense of avis. Taking avis 

closely with prolem seems easiest: ‘let the birthday spirit come and purvey offspring to their grandparents’. The 

Romans were not unique in expressing a fear that their own children might be childless”. 
458 Original italiano: “veniat: il distico ha un’apostrofe a Cornuto, sottintesa, che si ricava da ante tuos… pedes, e 

quindi dificilmente ci sarà una seconda apostrofe al Natalis; i codici sono concordi per la terza persona veniat e 

ministret”. 
459 O texto latino de Murgatroyd traz huc ueniat… Original inglês: “if my text and interpretation are correct […], 

the sense of huc veniat Natalis avis is ‘may Natalis come here to grandparents’, i.e. to you and your wife when 

you are grandparents […]. T. thus wishes succinctly that Cornutus and his wife will live long and have children 

and grandchildren […]. Dissen objects that prolemque ministret is an ‘iniucundum hysteronproteron’, and, if one 

takes proles here to denote Cornutus’ children, although a hysteron-proteron is found elsewhere in T. (I.3.13-

14[…]), prolemque ministret would appear to be rather otiose. However, it seems more obvious and natural to 

assume that the furnishing of proles and the playing of the turba novella will take place when Cornutus and his 

wife are aui, so that prolemque refers not to Cornutus’ children but to his great-grandchildren and turba in 22 

wishes him several of these; thus Cornutus and his wife are to reach advanced old age”. 



199 

 

texto e interpretação são inseguros aqui, mas parece improvável que auis seja 

nominativo. Um pássaro é fora de propósito. Tibulo não descreveu qualquer 

coisa como um agouro ou sinal. Pode haver um agouro em toda a passagem, 

voltando até 10, se Tibulo de fato alude a um sinal feito pela estátua do deus, 

mas com tal interpretação, que necessita de emenda (e.g. ualeat de Postgate 

ou eueniat de Housman), um pedido aqui para que tal sinal se realize seria 

redundante, visto que em 10 o próprio adnuit implica que ele se realizará. 

Poder-se-ia sugerir que auis = ‘agouro’ é aplicado aos bons desejos de Tibulo 

em 17-20 […], mas seria estranho continuar a dizer ‘possa o agouro (i.e. bons 

desejos) conceder a vocês filhos’ antes do que realmente suplicar, linhas antes, 

nos bons desejos [vv. 17-20], que eles tenham filhos. Em todo caso, um sinal 

dificilmente poderia ser dito para indicar a concessão de filhos (prolemque 

ministret): o mais próximo paralelo que eu posso encontrar para tal expressão 

(Virgílio Eneida 8.532s. ne quare profecto / quem casum portent ferant; 

Propércio 4.1.41 iam bene spondebant tunc omina; Floro 1.1.9 nec dubitauere 

cuncti monstrum pulcherrimum imperii sedem caputque terrarium promittere) 

não parece próximo o suficiente para justificá-lo. Então, auis é provavelmente 

de auus e significa “aos avós”, referindo-se a Cornuto e sua esposa […], que 

são um par naturalmente, assim, após17ss., e retomando a menção à velhice 

em 19s. Nesse sentido, auis é sucintamente bem-querer […] e ueniat Natalis 

(terceira pessoa) fornece um íntimo eco de uenit Natalis em 1. Pode ser 

objetado que neste caso uestros seria esperado em 22, mas com tuos Tibulo 

estaria continuando a ênfase sobre Cornuto e dirige-se a ele somente (ele em 

parte alguma apostrofa a uxor, que pode não ter sido apresentada, se, como 

parece provável, uxor aqui significa “uma futura esposa”). Com esta 

explicação de auis, haec não faz sentido. Nem as defesas de hic são 

convincentes. Harrington […] iguala hic com talis e pensa que o sentido é 

“possa Natalis continuar a vir acompanhado de Amor conforme os anos 

passem”; mas Tibulo não declara que Natal é acompanhado de Amor. 

Mutschler […] explica hic como o pronome (referindo-se a Amor), toma 

Natalis como um vocativo e une auis com prolemque ministret; mas dizer 

“possa Amor vir” é supérfluo e fraco após e em comparação com utinam 

strepitantibus aduolet alis em 17, e parece estranho suplicar a Natal (antes que 

ao próprio Amor) para Amor vir. Schuster […] opina que hic poderia 

significar “nessa situação, sob tais circuntâncias” (i.e. manentibus uinculis); 

mas isso parece uma forçada interpretação e hic com esse sentido seria um 

tanto ocioso (Tibulo já pediu que os laços durem até a velhice) e deixaria a 

alusão em auis algo obscura. Huc faz essa referência imediatamente inteligível 

e fornece bom sentido […]. Confusão de huc com h(a)ec e hic é bastante fácil 

[…]; ueniet também será um erro de grafia, uma vez que o subjuntivo é 

claramente requerido aqui como no resto do dístico. Assim, as diferentes 

emendas da linha […] não parecem ser necessárias (MURGATROYD, 1994, 

p. 273-274)460. 

                                                 
460 Sobre a passagem em que Murgatroyd recorre a Harrington, as palavras de Harrington são, in uerbis: “hic = 

talis, i.e. may he continue to come attended by Amor, as the years pass” (HARRINGTON, 1914, p. 165). Acerca 

do texto de Postgate, a edição a que estou recorrendo já traz eueniat e não ualeat. O texto de Postgate foi publicado 

pela primeira vez em 1913 e a edição que tenho em mãos é de 2000, tendo passado por uma última correção em 

1995. O comentário de Murgatroyd é de 1994. Daí se entende porque Murgatroyd fala de ualeat e a edição a que 

tenho acesso traz eueniat. Original inglês: “text and interpretation are unsure here, but it seems unlikely that avis 

is nominative. A bird is beside the point. T. has not specifically described anything as an omen or sign. There may 

be an omen all the way back in 10 if T. there does in fact allude to a nod of  the god’s statue, but with such an 

interpretation, which necessitates emendation (e.g. Postgate’s valeat or Housman’s eveniat), a wish here that such 

a sign will come true would be redundant, since in 10 adnuit itself already implies that it will come true. It might 

be suggested that avis = ‘omen’ is applied to T.’s good wishes in 17-20 […], but it would be strange to go on to 

say ‘may the omen (i.e. good wishes) bring you children’ rather than actually pray that they have children in the 
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Lee:  

 

texto e interpretação incertos. Mantendo a leitura de A, hic referir-se-ia a 

Amor, e ueniat repetiria o desejo pela epifania dele, feito em 17-18. Hic 

também seria o sujeito de ministret. Natalis seria vocativo do Deus a quem 

esse desejo é dirigido, e auis seria dativo plural de auus. Outras interpretações 

são possíveis, incluindo mudar hic ueniat por eueniat e tomando auis como 

nominativo singular “ave” = “agouro”, mas, de um modo geral, o texto de A 

pode receber um sentido tolerável e deveria ser conservado (TIBULLUS, 

1995, p. 149)461. 

 

Maltby: 

 

texto e interpretação incertos. Eu agora tomaria hic como um pronome 

referente a Amor, que torna-se o sujeito do verbo em 21, com Natalis como 

vocativo retomado por tuos em 22. A forma auis é nominativo singular = 

“pássaro de <bom> agouro”, que se ajusta bem com o contexto augural do 

poema e com o Amor voador de 17-18. Traduz-se: “possa ele [i.e. Amor], 

Espírito Natalício, vir como um pássaro de <bom> agouro e prover uma prole 

e possa um bando de pequenos brincar ante seus pés” (MALTBY, 2002, p. 

393)462. 

 

                                                 
preceding good wishes. In any case a sign could hardly be said to furnish (prolemque ministret): the nearest 

parallels I can find for such an expression (Virg. Aen. 8.532f. ne quare profecto / quem casum portent ferant; Prop. 

4.1.41 iam bene spondebant tunc omina; Florus 1.1.9 nec dubitavere cuncti monstrum pulcherrimum imperii sedem 

caputque terrarium promittere) do not seem near enough to justify it. So avis is probably from avus and means ‘to 

grandparents’, referring to Cornutus and his wife […], who are naturally paired thus after 17ff., and picking up the 

mention of old age in 19f. In this sense avis is succinctly well-wishing […] and veniat Natalis (third person) 

provide a closer echo of venit Natalis in 1. It may be objected that in this case vestros would be expected in 22, 

but with tuos T. would be continuing the emphasis on Cornutus and address to him alone (he nowhere 

apostrophizes the uxor, who may not have been present if, as appears probable, uxor here means ‘a future wife’). 

With this explanation of avis haec is meaningless. Nor are defences of hic convincing. Harrington […] equates it 

with talis and thinks the sense is ‘may Natalis continue to come attended by Amor as the years pass’; but T. does 

not state that Natalis is attended by Amor. Mutschler […] explains hic as the pronoun (referring to Amor), takes 

Natalis as a vocative and joins avis with prolemque ministret; but to say ‘may Amor come’ is superfluous after 

and weak in comparison with utinam strepitantibus advolet alis in 17, and it seems odd pray to Natalis (rather than 

to Amor himself) for Amor to come. Schuster […] opines that hic could mean ‘in this situation, under such 

circumstances’ (i.e. manentibus vinculis); but this seems a strained interpretation and hic with this sense would be 

rather otiose (T. has already wished for the chains to last until old age) and would leave the allusion in avis 

somewhat unclear. Huc make this reference immediately intelligible and provides goode sense […]. Confusion of 

huc with h(a)ec and hic is easy enough […]; ueniet will also be a slip of the pen, since the subjunctive is clearly 

required here as in the rest of the couplet. Thus the various emendations of the line […] do not appear to be 

necessary”. 
461 Original inglês: “text and interpretation uncertain. Keeping A’s reading, hic would refer to Amor and ueniat 

would repeat the wish for his epiphany made in 17-18. hic would also be the subject of ministret. Natalis would 

be vocative of the God this wish is addressed to, and auis would be dative plural of auus. Other interpretations are 

possible, including changing hic ueniat to eueniat and taking auis as nominative singular ‘bird’ = ‘omen’, but on 

the whole A’s text can be made to give tolerable sense and should be retained”. 
462 Original inglês: “the text and interpretation uncertain. I would now take hic as pronoun referring to Amor, who 

becomes the subjects of the verbs in 21, with Natalis as vocative picked up by tuos in 22. The form auis is nom. 

sing. = ‘bird of <good> omen’, which fits in well with the augural context of the poem and with the flying Amor 

of 17-18. Translate: ‘May he [i.e. Amor], Birthday Spirit, come as a bird of <good> omen and provide offspring 

and may a troop of little ones play before your feet’”. 
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E, linhas depois, continua Maltby: “ante tuos… pedes: a referência é às crianças brincando em 

torno dos pés do Gênio, assim como Tibulo descreveu a si próprio brincando ao redor dos pés 

dos Lares enquanto criança em I.10.16, cursarem uestros cum tener ante pedes” (MALTBY, 

2002, p. 393)463.  

 Antes de considerações aos trechos acima, que se expressem também os tradutores: João 

Batista – “então que venha o Gênio Natal e conceda uma prole aos avós, / e brinque diante de 

teus pés a jovem turba” (PRADO, 1990, p. 247) –, Leoni – “possa o dia aniversário vir ainda 

quando fôrdes velhinhos, cercados de filhos: brinque a teus pés um bando de ridentes crianças!” 

(TIBULO, 1968, p. 39) –, Juan Luis – “ojalá vengas aquí, Cumplaños, e les propicies 

descendencia, ya abuelos, para que una chiquellería juegue a vuestros pies” (TIBULO, 1994, 

p. 129) –, Sobrino – “vengas aqui Cumpleaños y ya abuelos les des nietos / para que una grey 

infantil juegue ante vuestros pies” (TIBULO, 1983, p. 163) –, Canali – “questo Natalizio torni 

a voi, vecchi, e vi doni / la prole, sciame recente, che giochi davanti ai tuoi piedi” – (TIBULLO, 

1989, p. 195) –, Ponchont – “puisse cet Anniversaire venir encore quand vous serez des aïeux 

et vius entourer d’une postérité, et puisse jouer à tes pieds une troupe de jeunes enfants!” 

(TIBULLE, 1950, p. 92) – Dunlop – “send us a prosperous omen for this, Natalis, and bless 

him with children, / and a new young brood play round about your feet” (TIBULLUS, 1982, p. 

100) – e Postgate – “may the sign come true, Birth-spirit, and bring them offspring, and may  

troop of younglings play before thy feet” (TIBULLUS, 2000, p. 260). 

 A tradução praticada neste trabalho segue a maioria dos comentadores e a solução que 

mais foi seguida pelos tradutores, ou seja, a tradução está de acordo com Putnam, Della Corte 

e Murgatroyd, e João Batista, Leoni464 e Canali. A passagem de Putnam é simples e resumida, 

mas de bom senso: quando toma a vereda mais fácil, evita recorrer a explicações filológicas e 

emendas desnecessárias como aquelas de que fala Murgatroyd. Della Corte destaca que os 

códices são unânimes quanto ao uso da terceira pessoa, o que dá força à ideia de Natalis (em 

21) no nominativo, sujeito de ueniat e ministret. Como o próprio autor italiano afirma, não há 

apóstrofe a Natalis, mas a Cornuto, o que é coerente com a elegia, pois: (i) em 1-8 ego não se 

dirige exatamente a alguém, ele faz uma apóstrofe genérica, como a “descrever” a “preparação” 

para a sequência do poema. E, no interior desses versos, ego traz uenit na 3ª pessoa, tendo como 

sujeito Natalis – uenit Natalis –, que, como, pertinentemente, observou Murgatroyd, fornece 

                                                 
463 Original inglês: “ante tuos … pedes: the reference is to the children playing around the feet of the Genius, just 

as T. had described himself as playing about the feet of the Lares as a child in 1.10.16 cursarem uestros cum tener 

ante pedes”. 
464 Mas ela não segue o uso concomitante que faz Leoni de segundas pessoas do plural e do singular – de “fordes” 

ele caminha para “teus” (Ponchont procede da mesma forma). 
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íntimo eco com ueniat Natalis de 21. Tal ocorrência não se dá ao acaso, uma vez que se está 

diante de uma composição em anel – ringkomposition –, fenômeno afeito à poesia antiga e a 

Tibulo. E no giro que dá o poema, após Natalis ter sido brevemente apresentado, sem muita 

noção de qual seria seu papel na composição, chega-se de novo a Natalis, agora estando clara 

sua “missão” – isto é, o percurso traçado pela elegia é coerente. (ii) Em 9-16, de forma direta, 

e em 17-20, de forma subentendida, ego se dirige a Cornuto. Então, por que, do nada, ego 

passaria a ter como interlocutor Natalis, principalmente se colocado em relação com Amor (que 

estaria sendo representado por hic)? Murgatroyd já desqualificou a possibilidade de Amor 

surgir nesse último dístico; desqualificação que, por conseguinte, coloca em xeque as posições, 

resumidas e fracamente argumentadas, de Lee e Maltby. Com destaque para a posição de 

Maltby, que, além de estar contraposta aos detalhados argumentos de Murgatroyd, ainda 

defende a origem de auis a partir de auis, -is, “ave”, que não se sustenta, visto que só Maltby e 

Dunlop creem nessa possibilidade. Disso tudo, ou seja, do que vai colocado neste parágrafo e 

do que veio acima (comentários e traduções), deduz-se ainda que ante tuos… pedes se refere a 

Cornuto (sobre quem está a ênfase do poema, como lembrou Murgatroyd), ao contrário do que 

diz Maltby.  

 2 O hic assumido no texto latino deste trabalho é adotado por quatro dos cinco originais 

consultados; além disso, não podem ser encaradas como finais as palavras de Murgatroyd, que 

afirma não haver defesa convincente para hic e que dá apenas a huc o privilégio de fornecer 

imediata inteligibilidade e bom sentido ao trecho. Hic também é funcional, seja no sentido de 

“aqui”, seja na acepção de “então” (nesse segundo caso, como faz João Batista) – “que aqui 

venha o Natal e conceda uma prole aos avós” ou “então que venha o Natal e conceda uma prole 

aos avós”.   

 3 De acordo com Smith (1913, p. 414), Putnam (1979, p. 165) e Maltby (2002, p. 393), 

nouella é um adjetivo geralmente usado com referência a filhotes de animais. Murgatroyd 

também vai nessa direção, mas se estende um pouco mais: 

 

nouellus com o sentido ‘jovem, tenro’ é em outro lugar aplicado a animais, 

plantas e vegetação e é usado para crianças somente aqui […]. Parece haver 

uma nuance de afeição no diminutivo aqui e seu tom coloquial (cf. a 

conversacional linha 10) tem uma amigável informalidade (MURGATROYD, 

1994, p. 79)465.  

 

                                                 
465 Original inglês: “novellus with the sense ‘young, tender’ is elsewhere applied to animals, plants, and vegetation 

and is used of children here only […]. There seems to be a nuance of affection in the diminutive here and its 

colloquial tone (cf. the conversational line 10) has a friendly informality”. 
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 Em razão desses apontamentos, principalmente em razão de Murgatroyd, abriu-se mão 

da outra possibilidade aventada para o v. 22 – “e que brinque aos teus pés a jovem turba”. A 

linha que figura na tradução traz “bando”466, que é mais “animal” que “turba”, e “pequenos”, 

que irradia um ar de afeição, de afeto.   

 Escolhas assim vão de encontro ao que Berman chama de “empobrecimento 

qualitativo”, uma das tendências deformadoras (algo já aludido na “Introdução”). Quando se 

elege “bando” e “pequenos” está-se visando o “saboroso”, o “denso”, o “vivo” e o “colorido” 

das palavras, embora o que ocorre em II.2.21-22 não esteja exatamente no campo de iconicidade 

de que fala Berman. Contudo, em tais versos, se resvala em algo, que respeita à necessidade de 

termos exatos, insubstituíveis em contextos específicos. Sobre o empobrecimento qualitativo:  

 

ele remete à substituição dos termos, expressões, modos de dizer etc. do 

original por termos, expressões, modos de dizer, que não tem nem sua riqueza 

sonora, nem sua riqueza significante ou – melhor – icônica. É icônico o termo 

que, em relação ao seu referente, “cria imagem”, produz uma consciência de 

semelhança (BERMAN, 2007, p. 53, grifo no original). 

 

Para exemplificar seu raciocínio, Berman cita a alusão que Spitzer faz à iconicidade: “uma 

palavra que designa a facécia, o jogo com as palavras, se comporta facilmente de maneira 

fantasiosa, assim como, em todas as línguas do mundo, os termos que designam a borboleta 

mudam à maneira do caleidoscópio” (SPITZER, apud BERMAN, 2007, p. 53). E completa:  

 

o que não significa que a palavra “borboleta” se pareça com a “borboleta”, 

mas que na sua substância sonora e corporal, na sua espessura de palavra, nos 

parece que tema algo do ser borboleteante da borboleta. Prosa e poesia – cada 

uma ao seu modo – produzem o que se pode chamar de superfícies de 

iconicidade. 

Quando se traduz a palavra peruana chuchumeca por “puta”, consegue 

certamente devolver o sentido, mas nunca a verdade sonora e significante 

desta palavra. É assim com todos os termos chamados normalmente de 

“saborosos”, “densos”, “vivos”, “coloridos” etc. epítetos que remetem a essa 

corporeidade icônica da palavra. E quando essa prática de substituição (que 

privilegia a substituição à custas do icônico) se aplica ao todo de uma obra, à 

totalidade de sua fontes de iconicidade, ela destrói de vez uma boa parte de 

sua significância e de sua falância (BERMAN, 2007, p. 54, grifos no original). 
 

 

 

 

                                                 
466 “Ajuntamento de pessoas ou de animais” é a primeira acepção dada pelo Houaiss (2001, p. 395) a “bando”. 
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ELEGIA II.3 

 

Vv. 11-12: é possível traduzir “todo o sentido” do original em um verso como “belo 

Apolo também nutriu touros de Admeto”, mas essa é uma linha pálida e pouco precisa, por isso 

a tradução preferiu um verso que exclui “também” e trabalha com “apascentou”, palavra mais 

exata que “nutriu” – não é só nutrir; é pastorear, conduzir ao pasto e pelo pasto. 

Vv. 14ª-14c: Murgatroyd: “a lacuna após 14a (de pelo menos uma linha […]) terá 

encerrado uma palavra como dicitur ou fertur da qual os infinitivos docuisse e obriguisse 

dependem (o sujeito em 14b será Apolo e em 14c é lacteus… liquor)” (MURGATROYD, 1994, 

p. 275)467. Maltby: “um pentâmetro caiu após 14ª. A linha perdida deve ter encerrado algum 

verbo como dicitur ou fertur, regendo o infinitivo docuisse com deus como sujeito. Em 14c, o 

sujeito subtamente muda para liquor” (MALTBY, 2002, p. 400)468. Os comentadores são 

unânimes quanto à presença de um verbo na lacuna, pois daí vem outro ponto de acordo: a 

explicação para o sujeito de cada verbo – Apolo (ou deus) para docuisse, e lacteus… liquor para 

obriguisse. 

Não obstante isso, há certo desencontro entre os tradutores. Alguns (a maioria) dão ao 

verbo de 14c o sujeito Apolo, outros fazem como indicam os comentadores. No primeiro grupo, 

tem-se: João Batista – “e ensinou misturar o coalho ao leite novo, / e, misturados, endurecer a 

substância leitosa” (PRADO, 1990, p. 249) –, Leoni – “diz-se que ensinou a misturar o coalho 

ao leite fresco, e, feita a mistura, a coagular o leite” (TIBULO, 1968, p. 40) –, Juan Luis – “y 

había enseñado a mesclar el cuajo con leche fresca y a endurecerlo con la mezcla de la leche” 

(TIBULO, 1994, p. 131) –, Sobrino – “y enseñó a mezclar com leche fresca el cuajo, / y con la 

mezcla de la leche a ponerlo duro” (TIBULO, 1983, p. 167) –, Ponchont – “il enseigna, dit-on, 

à mélanger la présure au lait nouveau et, le mélange fait, à cailler le lait” (TIBULLE, 1950, p. 

95) – e Dunlop – “showed men how to put rennet in fresh cream / and in an instant curdle the 

white stream” (TIBULLUS, 1982, p. 102). O segundo grupo é: Canali – “e insegnare la miscela 

di caglio e latte recente: / così mischiato il latteo umore poi si rapprese” (TIBULLO, 1989, p. 

197) – e Postgate – “and taught the way of mixing rennet with new milk, and the milky stream 

curdled at its touch” (TIBULLUS, 2000, p. 263). 

                                                 
467 Original inglês: “the lacuna after 14ª (of at least one line […]) will have contained a word like dicitur or fertur 

on which the infinitives docuisse and obriguisse depend (the subject in 14b will be Apollo and in 14c is lacteus … 

liquor)”. 
468 Original inglês: “a pentameter has fallen out after 14a. The missing line must have contained some such verb 

as dicitur or fertur leading on to the infinitive docuisse with deus as subject. At 14c the subject suddenly changes 

to liquor”. 
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Não só em razão do que afirmaram os comentadores, mas também pelo caso 

(nominativo) assumido por lacteus… liquor, a tradução fez de “lácteo líquido” o sujeito de “se 

adensou” (com a reflexiva). As traduções que optam pelo sujeito deus parecem ter querido 

resumir a imagem: uma vez que o adensamento do lacteus… liquor é fruto dos ensinamentos 

do Apolo, por que não dar ao deus toda a ênfase? Essa visão não se ajusta, com rigor, à 

gramática do original, mas o “conteúdo” do poema é transmitido. 

Vv. 27-28: à primeira vista, o v. 27 pode nem parecer de difícil tradução, mas é. Tal 

linha se caracteriza por um “excesso” de palavras, quase todas dissílabas paroxítonas em 

português – “tua Delos, Ó Febo, onde está agora, onde tua Délfica Pito?” –, o que dificulta o 

aprumo geral do acento: ocorre acúmulo de intensidade em uma região da linha em detrimento 

de outros trechos. Esse verso, caso se queira traduzir “todo” o original, exibe-se carregado e 

com elisões pouco funcionais, o que deixa a desejar no ritmo. Em uma opção de metro como 

“Delos, Febo, onde está agora, onde Pito Délfica?”, percebe-se ritmo e andamento claudicantes 

e sobrecarga de palavras, de acentos e de elisões. A partir disso, admitiu-se a necessidade de 

subtrair (não condensar) algum termo – daí que se apagou o pronome tua (“tua”) e uma das 

ocorrências do interrogativo ubi (“onde”). Os objetivos eram fazer um verso minimamente 

aceitável na leitura do conjunto e dar algum destaque aos vocábulos correspondentes a Pito e 

Delos (o original traz essas palavras em posições estratégicas) – esse último objetivo não foi 

alcançado469.  

Para o v. 28, apresentou-se a possibilidade de localizar “Amor” no final da linha, o que 

jogaria ênfase sobre a divindade – como já destacado, procedimento afeito a Tibulo. Contudo, 

as outras soluções encontradas e que trabalham nesse horizonte – “sim, que um casebre habites 

manda Amor” e “sim, que uma choça habites manda Amor” – não parecem tão interessantes 

quanto a que figura em definitivo no texto: esta opção exibe logo após a sexta sílaba uma elisão, 

que eleva a qualidade da linha.  

Vv. 31-32: a tradução também tinha como opção, para o v. 31, a seguinte construção 

(mais “fiel” ao original): “lenda hoje ele é! Quem cuida de sua menina”. Contudo, o início do 

metro é empolado, em razão de um acúmulo de acentos. Posto isso, buscou-se a solução 

presente no texto. A expressão “isso é lenda!” é um tanto obscura, mas a sequência do dístico 

ajuda a esclarecer: hoje, agora, atualmente, a história de Febo converteu-se em um boato geral, 

                                                 
469 Um verso como “onde está agora Pito, Delos onde, Febo?” traz lado a lado esses substantivos, como uma forma 

de dar-lhes destaque. Dar destaque à designação de divindades também é procedimento caro a Tibulo (Phoebe 

ocupa o centro da linha) e, no verso acima, “Febo” é a última palavra. No entanto, em uma solução assim, perdeu-

se o epíteto Delphica, que foi considerado mais relevante nesse jogo de “perdas e ganhos”, ou, melhor, nessa 

“transformação”.  
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ou seja, em uma lenda, em uma fábula, em uma anedota (com ironia por parte de Tibulo)470. 

“Outrora” também, no dístico anterior, ajuda a entender a passagem, devido à contraposição do 

antes e do agora. De qualquer forma, o dístico apresenta sentido controverso e não resolvido 

pela crítica:  

 

a interpretação dessas quatro linhas [vv. 29-32] é problemática e controversa, 

e o pensamento nelas está muito condensado. A mais provável explicação de 

31s. é aquela oferecida pela maioria dos críticos (Dissen, Smith, etc.): “agora 

ele [Apolo] é o objeto de fofoca (zombeteira ou escandalizada), mas o homem 

que ama sua garota preferiria ser o objeto de tal fofoca a uma divindade sem 

amor” […]. Esta explicação dá bom sentido e amarra o dístico suavemente 

com 29s.: mortais eram afortunados nos velhos tempos, quando mesmo deuses 

(daí a colocação de deos e a inclusão de aeternos) não ficavam envergonhados 

de serem abertamente amantes servis [e também os mortais o poderiam ser]. 

Atualmente, pessoas falam sobre Apolo com desaprovação/com zombaria 

[devido à sua escravidão, e falariam sobre um servil amante mortal da mesma 

forma], mas, a despeito disso, o amante ainda preferiria ser um objeto de tal 

fofoca [se necessário] antes que ser mesmo um deus (deus enfático por 

posição), se fosse um deus sem amor […].  

Três outras interpretações de 31s. foram apresentadas, mas em cada caso a 

lógica em 31s. é mais pobre, a conecção com 29s. é mais frágil e o clímax é 

mais frouxo: (i) e.g. Maguinness: “agora ele é um provérbio; mas um amante 

prefere que ele seja um provérbio a um deus celibatário”; (ii) Rose: 

“atualmente, Apolo e seu amor são uma anedota inútil (i.e. algo não crível); 

mas o amante preferiria antes um deus que fosse uma anedota inútil a um [real 

e] sem amor” (mas ille deve denotar Apolo, não Apolo e seu amor, e, como 

Lee-Maltby […] notam, seguramente algumas pessoas acreditavam no deus 

naquele momento); (iii) […] e mais explicitamente Whitaker: “atualmente um 

deus desse tipo não é mais crível; mas aquele que ama sua garota prefere que 

o deus não seja crível [sc. pelos outros – o amante mesmo acredita no deus] a 

que o deus seja visto como não amoroso [sc. e seja geralmente crível]” (mas 

isso parece forçado e contorcido; ille não pode significar “um deus desse tipo” 

mas deve denotar Apolo […], e, novamente, algumas pessoas devem ter 

acreditado em Apolo […]) (MURGATROYD, 1994, p. 99-100)471.  

                                                 
470 Richard Whitaher (1983, p. 83) diz que aqui fabula tem o significado de “uma anedota inútil” [an idle tale].  
471 Original inglês: “the interpretation of these four lines is problematical and controversial, and the thought in 

them is very compressed. The most probable explanation of 31f. is that offered by the majority of critics (Dissen, 

Smith, etc.): ‘now he [Apollo] is the subject of (ridiculing or scandalized) gossip, but the man who loves his girl 

would prefer to be the subject of such gossip than a loveless deity’ […]. This explication gives good sense and ties 

the couplet in smoothly with 29f.: mortals were lucky in the old days, when even gods (hence the placement of 

deos and the inclusion of aternos) were not ashamed to be servile lovers openly [and so mortals could be as well]. 

Nowadays people talk about Apollo disapprovingly/laughingly [because of his slavery, and would talk about a 

servile mortal lover in the same way], but despite that the lover would still rather be a subject of such gossip [if 

necessary] than be even a god (deus emphatic by position), if the god was loveless […].  

Three other interpretations of 31f. have been offered, but in each case the logic in 31f. is poorer, the connection 

with 29f. is weaker and the climax is limper: (i) e.g. Maguinness: ‘he is now a byword; but a lover prefers him to 

be a byword than a celibate god’; (ii) Rose: ‘nowadays Apollo and his love are an idle tale (i.e. something not 

believed in); but the lover had rather a god were an idle tale than [real and] loveless’ (but ille must denote Apollo, 

not Apollo and his love, and, as Lee-Maltby […] remark, surely some people did believe in the god then); (iii) […] 

and more explicitly Whitaker: ‘nowadays a god of that sort is no longer believed in; but he who loves his girl 

prefers that the god should not be believed in [sc. by others – the lover himself believes in the god] rather than that 

the god should be thought not to be amorous [sc. and be generally believed in]’ (but this seems strained and 
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A citação acima é esclarecedora quanto ao grau de controvérsia e de dificuldade de 

tradução do dístico. Mas entre as “três outras interpretações” de que fala Murgatroyd, não me 

parece que Whitaker tenha outra interpretação. A interpretação deste autor é a mesma da 

maioria dos críticos.  

Murgatroyd escreve que “ille não pode significar ‘um deus desse tipo’”, mas vejo de 

forma contrária. Ille é, justamente, “um deus desse tipo”. O que se deve descobrir é de que tipo 

de deus se está falando, e quando se analisa a obra de Whitaker (1983, p. 80-82), vê-se que ele 

fala de um Apolo que, por amor a Admeto, suportou a dura faina do campo, ou seja, o deus 

encara um tipo de seruitium amoris que é o mesmo a que se entrega ego – o trabalho duro no 

campo, que para alguns é vergonhoso, para o amante elegíaco é tarefa, embora penosa, gloriosa, 

o caminho da “ascenção”: “seruitium rústico é para ser empreendido, não por causa de si 

próprio, mas a fim de que ele possa ser admitido à presença de sua senhora (cum aspicerem 

dominam, 5)” (WHITAKER, 1983, p. 82)472.  

A divindade se converte em exemplum para todo aquele que ama, mas principalmente 

para ego, que se submete a uma situação tal qual aquela a que se expõe o deus. E Whitaker fala 

da paralela relação de ego com Apolo no trecho abaixo: 

 

o exemplum, assim, se converte para ser um tipo frequentemente encontrado 

na poesia antiga, por meio do qual homens justificam sua conduta pela 

referência na conduta dos deuses. Na presente instância, o fato de que um dos 

mais ilustres dos deuses poderia passar pelo seruitium amoris exatamente da 

mesma espécie como Tibulo encara para si próprio, e com resultados 

similares, é uma poderosa justificação do curso de ação proposto pelo poeta 

(WHITAKER, 1983, p. 82)473. 

 

 Em suma, “um deus desse tipo” é um deus “tipo ego”; portanto, um deus que se encaixa 

na passagem em questão. 

 Que “algumas pessoas devem ter acreditado em Apolo” é outra crítica que Murgatroyd 

fez à interpretação de Whitaker. Contudo, os amantes (ao menos alguns) continuaram 

                                                 
contorted; ille cannot mean ‘a god of that sort’ but must denote Apollo […], and again some people must have 

believed in Apollo […])”. 
472 Original inglês: “rustic seruitium is to be undertaken, not for its own sake, but in order that he might be admitted 

to his mistress’ presence (cum aspicerem dominam, 5)”. 
473 A passagem que Murgatroyd transcreve da interpretação de Whitaker para 31s. está incompleta. Antes das 

linhas citadas por Murgatroyd há o seguinte período: “homens eram felizes outrora, quando eles tinham diante 

deles o exemplo dos deuses, que amavam abertamente, sem vergonha” (WHITAKER, 1983, p. 82). Passagem 

original de Whitaker: “men were happy once when they had before them the example of gods who loved openly, 

without shame”. Original inglês: “the exemplum thus turns out to be one of a kind often found in ancient poetry, 

by means of which men justify their conduct by reference to the conduct of the gods. In the present instance, the 

fact that one of the greatest of the gods could undergo seruitium amoris of exactly the same kind as Tibullus 

envisages for himself, and with similar results, is a powerful justification of the poet’s proposed course of action”. 
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acreditando em Apolo, seja outrora, seja agora – Whitaker escreveu, nas linhas citadas por 

Murgatroyd: “o amante mesmo acredita no deus”. E, de acordo com Whitaker, em passo não 

trazido por Murgatroyd, Tibulo é um exemplo da crença dos amantes no exemplum de Apolo:  

 

o poeta, contudo, claramente observa a si próprio como um cui sua cura puella 

est (31); contra a tendência da atualidade, ele e outros verdadeiros amantes, 

como os felices de antigamente, acreditam em um deus que abraçou o 

seruitium amoris e, como os felices, ainda tomam tal deus para seu modelo. 

Nesses termos, a justificação do método proposto pelo poeta, de aproximação 

até sua senhora, implícito no mito do rústico seruitium amoris de Apolo, ainda 

que qualificado pela descrença moderna, é, sem embargo, justificado pela 

referência à crença dos verdadeiros amantes (WHITAKER, 1983, p. 83, grifo 

do autor)474. 

 

 Vv. 37-38: cedo foi constatado que algo teria de ser suprimido do v. 38. Decidiu-se abrir 

mão de uenit (“veio”) e preservar a anáfora de hinc (“daí”), uma vez que a anáfora bastava para 

transmitir ideia consecutiva. Também não figura na versão a tradução de propior. O texto 

português poderia ter feito “daí sangue, daí precoce morte” ou “daí sangue, daí morte precoce”, 

mas são duas opções fracas. Além do mais, está pálida em ambas a imagem da destruição das 

vidas, colorido que “massacre” possui, isto é, o verso português tem de ser forte como o latino. 

Sem contar a quase rima consoante, que é toante, presente nos finais dos versos que constituem 

o dístico. 

 Vv. 47-48: como escreve Canali, “no v. 47 os editores estão divididos entre tibi e mihi” 

(TIBULLO, 1989, p. 348)475. A maioria dos originais que consultei traz tibi – Sobrino 

(TIBULO, 1983, p. 170), Canali (TIBULLO, 1989, p. 198) e Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 

97) – e uma minoria, mihi – Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 264) e Putnam (1979, p. 40). 

 Dentre os comentadores, somente Lee, com argumentos frágeis, apoia o uso de tibi. 

Dizer que, de repente, subitamente, o poeta vê a inconsistência da oposição estabelecida linhas 

antes e que Nêmesis é Vênus é uma interpretação forçada, que mais confunde que ajuda: 

 

eu concordo com Dissen em tomar este dístico como endereçado a Nêmesis. 

Então, em 53-54 o poeta subitamente vê que a oposição que ele estabeleceu 

em 39 entre Vênus e praeda é falsa, se, como ele fez supor na linha 3, Nêmesis 

                                                 
474 Original inglês: “the poet, however, clearly regards himself as one cui sua cura puella est (31); against the 

tendency of the present day he and other true lovers, like the felices of old, do believe in a god who undertook 

seruitium amoris and, like the felices, still take such a god for their model. Thus the justification of the poet’s 

proposed method of approach to his mistress implied by the myth of Apollo’s rustic seruitium amoris, although 

qualified by modern disbelief, is nevertheless vindicated by reference to the belief of true lovers”. 
475 Original italiano: “al v. 47 gli editori sono divisi tra tibi e mihi”. 
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é Vênus, e, tendo visto isso, ele muda a direção consequentemente 

(TIBULLUS, 1995, p. 151)476. 

  

Todos os demais comentadores, com argumentos mais completos e detalhados são 

favoráveis a mihi. Putnam (1979, p. 172) observa que, embora os manuscritos geralmente leiam 

tibi, é mais provável que aqui se trate dos interesses pessoais de ego; por isso, mihi. Uma súbita 

mudança de destinatário – Nêmesis ou o rival – não parece a melhor leitura. Della Corte, que 

exibe mihi em seu original, escreve:  

 

at mihi: a variante mihi vai sem dúvida acolhida porque Tibulo fala de 

modestos recipientes de argila para indicar que menciona Samos e Cumas. 

Tibi, ao contrário, pode referir-se ou ao dedicado da elegia, Cornuto, ou ao 

colega desventurado no amor (v. 33); não certamente ao diues amator 

(TIBULLO, 1980, p. 257)477.  

 

Maltby:  

 

há alguma dúvida sobre o destinatário aqui […]. A tradição principal tem tibi, 

enquanto mihi é encontrado no Florilegium Gallicum. Se tibi é correto, o 

destinatário teria de ser Nêmesis. Cornuto não tem sido endereçado desde (1) 

e uma mensagem para o rival ou para Apolo nestes termos faria pouco sentido. 

Se Nêmesis fosse endereçada seria necessário, com Dissen, imaginar que o 

poeta agora se volta a ela para recomendar prazeres simples que contrastam 

com os luxos extravagantes alcançados através da guerra descrita em 41-46. 

Em 49-50 ele perceberia, portanto, que tal aproximação é não realística. Um 

alto endereçamento faria melhor sentido e daria uma sequência mais uniforme 

de pensamento, especialmente com a primeira pessoa uideo em 49. Tibulo 

estaria contrastando sua própria preferência pela vida simples com aquela de 

estilo de vida extravagante descrita em 41ss. Para um único dístico introduzido 

por at mihi em um contexto similar, cf. I.3.33-34, em que Tibulo contrasta a 

adoração de Délia por Isis com sua própria preferência pela religião 

tradicional. Uma confusão similar entre mihi e tibi ocorre nos MSS em I.4.53 

(MALTBY, 2000, p. 407-408)478. 

                                                 
476 A numeração de Lee é diferente da seguida neste trabalho: o que para ele é 53-54, aqui é 49-50; e o que para 

ele é 39, aqui é 35. Original inglês: “I agree with Dissen in taking this couplet as addressee to Nemesis. Then in 

53-4 the poet suddenly sees that the opposition he set up in 39 between Venus and Praeda is false if, as he implied 

in line 3, Nemesis is Venus, and having seen this he changes tack accordingly”. 
477 Original italiano: “at mihi: la variante mihi va senz’altro accolta perché Tibullo parla di modesti recipienti di 

argilla, per indicare i quali menziona Samo e Cuma. Tibi invece può riferirsi o al dedicatario dell’elegia, Cornuto, 

o al collega sventurato in amore (v. 33); non certo al dives amator”. 
478 Original inglês: “there is some doubt about the addressee here […]. The main tradition has tibi, while mihi is 

found in the Florilegium Gallicum. If tibi is correct, the addressee would have to be Nemesis. Cornutus has not 

been addressed since (1) and an address to the rival or to Apollo in these terms would make little sense. If Nemesis 

were addressed it would be necessary, with Dissen, to imagine that the poet now turns to her to recommend simple 

pleasures which contrast with the extravagant luxuries acquired through war described in 41-6. At 49-50 he would 

then realize that such an approach is unrealistic. A self-address would make better sense and give a smoother run 

of thought, especially with the first person uideo in 49. T. would be contrasting his own preference for the simple 

life with that of the extravagant lifestyles described in 41ff. For a single couplet introduced by at mihi in a similar 



210 

 

Murgatroyd: 

tibi fornece um sentido pobre. Introduzir um novo, um não nomeado 

destinatário aqui seria irremediavelmente confuso. Das pessoas 

definitivamente apostrofadas no poema até agora, estas palavras dificilmente 

poderiam ser dirigidas a Cornuto (que está, agora, largamente esquecido e não 

é relevante aqui), menos ainda a Apolo ou ao rival de Tibulo. Alguns alegam 

que o dístico é dirigido a Nêmesis (que poderia ter sido endereçada na lacuna 

após 34), mas é improvável que Tibulo esteja a instá-la a prolongados 

banquetes, obviamente seria uma completa perda de tempo recomendar 

(especialmente de modo tão breve) um modo de vida simples a ela (cf. 49ss., 

II.4.14, 21ss., etc.) e haveria uma falta de lógica em 51ss., se Tibulo, a seguir, 

começou a falar em presentes caros para ela […]. Nenhum outro candidato a 

destinatário aqui e na lacuna após 34 vem prontamente à memória. 

Mihi é irrepreensível. Tibulo estaria manifestando sua preferência pessoal por 

uma vida de paupertas em contraste ao estilo de vida mais extravagante dos 

outros, como em I.1.5s., 41ss., I.2.71ss. Os MSS também confundem mihi e 

tibi em I.4.53 (MURGATROYD, 1994, p. 275)479. 

  

Na sequência, Murgatroyd faz uma crítica à Bright, por este autor ver no dístico em 

questão um artifício meramente retórico, que, para Murgatroyd, está fora de lugar. Não obstante 

essa crítica, Bright também se posiciona a favor de mihi e, após citar 47-48 (com tibi), 

argumenta:  

 

assim dizem os MSS tibulianos; o flor. tem mihi. Em ambos os casos, o que 

significa? Entre os candidatos para tibi, o menos convincente é Cornuto; a 

escolha repousaria entre Nêmesis e a pessoa endereçada em 33. Schuster 

levantou um tipo de objeção para Nêmesis (que ela não seria, assim, convidada 

para os banquetes), mas, além disso, não há, em qualquer outra parte, uma 

mensagem direta para ela no poema. Tibulo está enfatizando a distância entre 

ele próprio e Nêmesis ao falar sobre ela, mas não para ela. Até 2.4, quando o 

palco está montado, ele não apela diretamente à sua cruel senhora. Uma súbita 

apóstrofe a Nêmesis aqui, seguida pelo relato de modelos luxuosos do mundo, 

e pedindo a ela para negar tudo, é absurda e inconvincente. Como para o pobre 

amante em 33, que, igualmente, Karsten e Lenz tomam para ser o destinatário 

aqui, não há razão que obrigue o poeta a não se voltar a ele novamente, mas 

ele não tem um motivo particular para fazer isso. Se o homem era pouco mais 

que uma desculpa para o discurso sobre praeda, então ele serviu a seu 

propósito e seria ocioso aqui. De mais a mais, Tibulo regularmente marca as 

                                                 
context, cf. 1.3.33-4, where T. contrasts Delia´s worship of Isis with his own preference for traditional religion. A 

similar confusion between mihi and tibi occurs in the MSS at 1.4.53”. 
479 Original inglês: “tibi provides poor sense. To introduce a new, unnamed addressee here would be hopelessly 

confusing. Of the people definitely apostrophized in the poem so far these words could hardly be directed at 

Cornutus (who is by now largely forgotten and is not relevant here), still less at Apollo or T.’s rival. Some claim 

that the couplet is aimed at Nemesis (who might have been addressed in the lacuna after 34), but T. is unlikely to 

urge upon her protracted symposia, it would obviously be a complete waste of time to recommend (especially so 

briefly) a simple existence to her (cf. 49ff., 2.4.14, 21ff., etc.) and there would be a fault in logic at 51ff. if T. then 

proceeded to talk about expensive presents for her […]. No other candidate for an addressee here and in the lacuna 

after 34 springs readily to mind. 

Mihi is unexceptionable. T. would be stating his personal preference for a life of paupertas in contrast to the more 

extravagant life-styles of others as at I.15f., 41ff., I.2.71ff. The MSS also confuse mihi at tibi in I.4.53”.  
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seções de suas elegias iniciando o hexâmetro com at mais um pronome: assim 

em 33, aqui, e 61. Isto é um novo rumo dado pelo poeta, não uma retomada 

da figura leiga de 33.    

Não é qualquer desses personagens, não é qualquer um: em outras palavras, 

tibi não pode estar correto, e mihi agora tem a oportunidade de provar a si 

mesmo. O balanço desta seção (49-60) apresenta a perspectiva de Tibulo sobre 

sua situação, na qual ele decide seguir o caminho do mundo, a fim de 

conquistar a atenção de Nêmesis. Se 47 inicia o segmento (e at indica isso), 

então a força do dístico deve contribuir para considerações de toda a seção. 

Deve-se, portanto, observar a própria condição do poeta e esperar: isto requer 

mihi. Jacoby aceita isso, mas considerou o dístico como uma expressão 

parentética. A principal dificuldade com tal interpretação é que ela requer 

iniciar um seguimento do poema com um parêntese. Mas isolar o dístico, 

lendo mihi, sem parêntese, deixa um efeito intoleravelmente vago (BRIGHT, 

1978, p. 200-201)480.  

  

Enfim, embora a maioria dos originais faça tibi, o texto latino adotado neste trabalho 

faz mihi, em razão dos argumentos expostos pela maioria dos comentadores, que favorecem a 

primeira pessoa.  

 Vv. 51-52: de acordo com Smith (1913, p. 424), Putnam (1979, p. 173), Della Corte 

(TIBULLO, 1980, p. 258), Murgatroyd (1994, p. 109) e Maltby (2002, p. 409), incedo é um 

verbo usado largamente para denotar uma ideia de “exibicionismo”, de uma caminhada altiva, 

soberba, em que o caminhante se faz ver em todo seu luxo e ostentação, exibindo, neste caso 

específico, os regalos do amante. Sendo assim, em vez das opções mais diretas e dicionarizadas, 

a tradução exibe “desfile”, que parece opção mais adequada, pois transmite melhor uma 

imagem de soberba e de suntuosidade.  

                                                 
480 Original inglês: “so say the Tibullan MSS; the flor. have mihi. In either case, what is meant? Among the 

candidates for tibi, the least convincing is Cornutus; the choice would lie between Nemesis and the person 

addressed in 33. Schuster has raised one kind of objection to Nemesis (that she would not be thus invited to the 

banquets), but beyond that, there is no direct address to her anywhere else in the poem. Tibullus is emphasizing 

the distance between himself and Nemesis by speaking about her but not to her. It is not until 2.4, when the stage 

is set, that he appeals directly to his cruel mistress. A sudden apostrophe to Nemesis here, following upon the 

account of the world’s luxurious tastes, and asking her to forswear all, is awkward and unconvincing. As to the 

poor lover in 33, whom Karsten and Lenz take to be the addressee here as well, there is now compelling reason 

why the poet could not turn to him again, but he has no particular cause to do so. If the man was little more than 

an excuse for the homily on praeda then he has served his purpose and would be otiose here. Moreover, Tibullus 

regularly and frequently marks sections of his elegies by beginning the hexameter with at plus a pronoun: so in 

33, here, and 61. This is a new tack by the poet, not a resumption of the lay figure of 33. 

It is not any of these persons, it is not anyone: in other words, tibi cannot be correct, and mihi now has a chance to 

prove itself. The balance of this section (49-60) presents Tibullus’ perspective on his situation, in which he decides 

to go the way of the world in order to win Nemesis’ attention. If 47 begins the segment (and at indicates that it 

does) than the force of the couplet must contribute to the thought of the whole section. It must therefore look to 

the poet’s own condition and hopes: this requires mihi. Jacoby accepts this but regarded the couplet as a 

parenthetical expression. The major difficult with such an interpretation is that it requires beginning a segment of 

the poem with a parenthesis. But to isolate the couplet, reading mihi, without parentheses, leaves an intolerably 

choppy effect. 
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 O uso de “desfile” aqui faz lembrar o uso do mesmo verbo em I.2.69. A passagem 

envolvida lá (vv. 69-72), inclusive, também traz o adjetivo conspiciendus, -a, -um.  

 Vv. 53-54: Putnam: 

  

uiae: como uirgae, listras, aqui de ouro, correndo no material, imitando ruas 

formando esquinas através da cidade. A metáfora, iniciada por texuit e 

continuada em disposuit, amplia o caprichoso espetáculo de Nêmesis per 

urbem conspicienda, usando material suficientemente transparente para 

provar a fidelidade dela a um papel social em grande parte diferente do da 

matrona (PUTNAM, 1979, p. 173)481.   

 

 Maltby: “auratas… uias: a fiandeira dispôs (disposuit) caminhos de ouro no tecido, 

como ruas são dispostas na cidade” (MALTBY, 2002, p. 409)482. 

 Tendo sido observada a metáfora, logo se pensou em um decassílabo com vocabulário 

apropriado à imagem, daí “correu” traduz disposuit e daí o vocábulo “trihas”. Além do mais, 

“teceu” e “correu” formam rima, o que imita um pouco do efeito original: há “rima entre a 

primeira palavra e a última no hexâmetro e rima interna no pentâmetro” (MURGATROYD, 

1994, p. 210)483. Outra opção era verter disposuit por “dispôs”, mas a metáfora ficaria 

enfraquecida e a rima restaria perdida. 

 Vv. 57-58: Smith (1913, p. 427) e Maltby (2002, p. 410) apontam do pentâmetro o 

quiasmo, que, como observa Della Corte, “avizinha os dois objetos e afasta os dois sujeitos” 

(TIBULLO, 1980, p. 259)484. Embora tendo convertido substantivos em adjetivos, foi possível 

repetir o quiasmo na tradução. 

 Vv. 59-60: bárbara não é a catasta, mas sim aquele que reina sobre o coração de 

Nêmesis: o poeta faz barbara catasta por barbarus seruus – trata-se de uma hipálage 

(MALTBY, 2002, p. 411). Com sentido de escárnio e humilhação (MURGATROYD, 1994, p. 

113), ego chama a atenção para o fato do senhor da puella ser escravo estrangeiro e, mais que 

isso, um escravo inferior (MURGATROYD, 1994, p. 113; MALTBY, 2002, p. 411), pois é 

muitas vezes (saepe) colocado à venda pelo seu senhor descontente e/ou devolvido por ser 

defeituoso. 

 Vv. 61-62: dístico de texto e sentido disputados.  

                                                 
481 Original inglês: “viae: like virgae, stripes, here of gold, running in the material, imitating streets running at 

right angles through a city. The metaphor, begun by texuit and continued in disposuit, magnifies the humorous 

spectable of Nemesis per urbem conspicienda, wearing material sufficiently diaphanous to prove her allegiance to 

a social role far different from a matrona”. 
482 Original inglês: “auratas… uias: the weaver set out (disposuit) paths of gold in the cloth as streets are set out 

in a city”. 
483 Original inglês: “rhyme between first and last words in the hexameter and internal rhyme in the pentameter”. 
484 Original italiano: “avvicina i due oggetti e allontana i due soggetti”. 
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Vejamos o que seguiram as edições que venho adotando para estabelecer o texto 

original. Ponchont485 faz “at tibi dura seges, Nemesim qui abducis ab urbe, / persoluat nulla 

semina certa fide (ah! Puisses-tu voir, toi qui emmènes Nemesis loin de la ville, une moisson 

impitoyable te payer tes semences sans tenir aucune de ses promesses)” (TIBULLE, 1950, p. 

97). Luca Canali usa terra486 em lugar de certa e faz “ma te, che conduci Nèmesi via dalla città, 

/ ripaghi un avaro raccolto, e una terra infida che non rende il seminato” (TIBULLO, 1989, p. 

200-201). Sobrino (p. 169-170) também usa terra em lugar de certa e traduz: para ti uma mala 

recolección, tú que te llevas a Némesis de la ciudad, / y sin garantia alguna la tierra te devuelva 

la simiente” (TIBULO, 1983, p. 169-170). Postgate usa quae em vez de qui e Terra (com T 

maiúsculo) em vez de certa, além de tomar a expressão dura seges como vocativo e, por isso, 

a coloca entre vírgulas, o que leva a grande mudança: “for thee, cruel field, that drawest 

Nemesis away from town, may Earth fail utterly to pay the grain she owes thee”; Putnam 

(TIBULLUS, 2000, p. 41) repete exatamente o mesmo original de Ponchont. 

Com os comentadores o horizonte se alarga. Smith487: “tibi: i.e. diues amator, o ipse de 

59. A praga sobre a colheita é uma das mais frequentes e características nos anais da bruxaria 

[…]” (SMITH, 1913, p. 428)488. Putnam:  

 

at tibi: como em I.4.59, o início de uma praga comum. A produção da terra é 

considerada a devedora a quem as sementes foram confiadas. Falta boa fé em 

uma produção de apenas dura seges no fim da barganha, contudo a seges tem 

algum poder, pelo menos, de seduzir Nêmesis (PUTNAM, 1979, p. 174)489.  

 

Della Corte490: “at tibi: cf. I.7.55, II.3.47, II.4.39. A apóstrofe é voltada ao diues amator, em 

cuja uilla (v. 1) está agora Nêmesis […]. Dira seges: uma colheira maldita (cf. I.3.17, I.10.4, 

II.6.17); os códices têm dura” (TIBULLO, 1980, p. 260)491. Murgatroyd492:  

 

                                                 
485 Em negrito estão destacadas todas as variações em relação ao original exibido neste trabalho.  
486 As variações destacadas na sequência deste parágrafo são consideradas sempre em relação ao texto de Ponchont.  
487 Original de Smith: “at tibi dura seges, Nemesim qui abducis ab urbe, / persolvuat nulla semina certa fide” 

(TIBULLUS, 1913, p. 140). 
488 Original inglês: “tibi: i.e. dives amator, the ipse of 59. The curse on crops is one of the most frequent and 

characteristic in the annals of witchcraft […]”. 
489 Original inglês: “at tibi: as at 1.4.59, the beginning of a common curse. Earth’s crop is considered the debtor to 

whom seeds have been entrusted. Good faith is lacking in a yield only of a dura seges at the end of the bargain, 

yet the seges has some power at least to seduce Nemesis”. 
490 Original de Della Corte: “at tibi dira seges, Nemesim qui abducis ab urbe, / persolvat nulla semina certa fide” 

(TIBULLO, 1980, p. 96). 
491 Original italiano: “at tibi: cfr. I 7,55; II 3,47; 4,39; l’apostrofe è rivolta al dives amator, nella cui villa (v. 1) è 

ora Nemesi […]. dira seges: un raccolto maledetto (cfr. I 3,17; 10,4; II 6,17); i codici hanno dura”. 
492 Original de Murgatroyd: “at tibi, dura Ceres, Nemesim quae abducis ab urbe, / persolvat nulla semina terra 

fide” (MURGATROYD, 1994, p. 7). 
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mais provavelmente Tibulo está aqui pedindo a Ceres para arruinar a colheita 

de seu rival (compare o pedido a Baco em 63s.), assim tibi será um dativo de 

interesse, significando “para você, ao seu mando” […] e terra referir-se-á à 

terra do rival, talvez com o sentido específico de “herdade” 

(MURGATROYD, 1994, p. 113)493.   

 

Páginas a seguir, Murgatroyd precisa sua posição: 

 

em vista da muito complexa disposição de problemas interrelacionados aqui, 

não é possível certeza, mas em favor de meu texto: (i) uma interpelação aqui 

ao rival (qui) ou a seges colocaria, estranhamente, o rival ou a seges no mesmo 

plano de Baco, que é apostrofado (et tu…) no dístico seguinte; (ii) somente 

uma emenda fácil está envolvida (Ceres e seges são confundidas também 

pelos escribas em Ovídio, Amores I.15.12); (iii) o par de Ceres/Demeter e 

Baco era tradicional […]; (iv) dura Ceres é, nitidamente, retomado (com 

disposição em quiasmo) por Bacche tener em 63; (v) 61s. e 63s. contêm 

súplicas paralelas para uma divindade prejudicar a lavoura do rival (eu tomo 

tibi como um dativo de interesse, significando “para você, ao seu mando” 

[…]); outros veem o dístico como uma imprecação contra Ceres, mas 

praguejar contra ela dessa maneira seria inapropriado, inconsistente (Baco não 

é amaldiçoado) e inútil, visto que a deusa da agricultura seguramente poderia 

controlar o que o solo faz com as sementes; (vi) em uma seção consistindo de 

três dísticos cuidadosamente ligados (ver 61-66 […]), dura Ceres significa 

que há uma interpelação a uma divindade neste dístico como nos outros dois 

e uma única apóstrofe (diferente da dupla em 63s.) para balancear aquela em 

65s. (MURGATROYD, 1994, p. 276-277)494.  

 

Maltby495: 

 

o texto e a interpretação são disputados, mas parece melhor aceitar a 

conjectura de Heinsius de Ceres para seges em 61. Ceres e Baco, como os 

deuses da colheita e do vinho, são as duas mais importantes divindades do 

campo e formam um par natural (cf. II.1.3-4). Seria típico da paixão de Tibulo 

por Nêmesis que isso causasse uma inversão de seu sistema de valores anterior 

(cf. 50-58), voltando-o, nesse caso, contra os deuses que anteriormente 

                                                 
493 Original inglês: “most probably T. is here asking Ceres to ruin his rival’s harvest (compare the request to 

Bacchus at 63f.), so tibi will be a dative of advantage meaning ‘for you, at your bidding’ […], and terra will refer 

to the rival’s land, perhaps with the specific sense of ‘estate’”. 
494 Original inglês: “in view of the very complex set of interrelated problems here certainty is not possible, but in 

favour of my text: (i) an address here to the rival (qui) or the seges would, strangely, put the rival or seges on all 

fours with Bacchus, who é apostrophized (et tu…) in the following couplet; (ii) only one easy emendation is 

involved (Ceres and seges are also confounded by scribes at Ovid Am. 1.15.12); (iii) the pairing of Ceres/Demeter 

and Bacchus was traditional […]; (iv) dura Ceres is neatly piched up (with chistic ordering) by Bacche tener in 

63; (v) 61f. and 63f. contain parallel requests to a deity to harm the rival’s farming (I take tibi as a dative of 

advantage meaning ‘for you, at your bidding’ […]); others view the couplet as an imprecation against Ceres, but 

to curse her thus would be inappropriate, inconsistent (Bacchus is not cursed), and ineffectual, since the goddess 

of agriculture could surely control what the earth does with seeds; (vi) in a section consisting of three carefully 

linked distichs (see 61-6 […]) dura Ceres means that there is an address to a divinity in this couplet as in the other 

two and a single apostrophe (unlike the double in 63f.) to balance that in 65f.”. 
495 Original de Maltby: at tibi, dura Ceres, Nemesim quae abducis ab urbe, / persoluat nulla semina terra fide 

(MALTBY, 2002, p. 105). 
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venerava. Os dois deuses, então, são julgados responsáveis pela ausência de 

Nêmesis na terra natal dela e são amaldiçoados (61-66). Isso prepara uma 

suave transição para 67-76, na qual Tibulo rejeita a agricultura, se ela se opõe 

ao amor, e deseja pelo retorno de uma era pré-agrícola, em que o amor era 

livre. Manter seges de A em 61 e ler uma praga ao rival no dístico (com Smith, 

Putnam, Bright, Mutschler et al.) comprometeria esta cadeia de ideias e faria 

a transição em 63, para a interpelação a Baco, particularmente áspera 

(MALTBY, 2002, p. 411)496. 

 

 Se considerados os cinco originais, o dístico 61-62 seria at tibi dura seges, Nemesim qui 

abducis ab urbe, / persoluat nulla semina terra fide. Todavia, levando-se em conta os 

comentadores, as coisas mudam. Smith quase mantém o texto prevalecente entre os cinco 

originais comparados. O desacordo está em certa por terra. Della Corte também fica no 

“quase”, já que substitui dura por dira, caminho que só Della Corte toma e que não se justifica, 

uma vez que dura está nos códices e dá bom sentido.  

Já Murgatroyd e Malty trabalham com textos latinos diferentes das demais edições e dos 

demais comentadores. Mas esses comentadores concordam entre si, embora tenham 

interpretações diferentes para a leituta de dura Ceres. Seja como for, por darem mais detalhes 

do porquê de suas escolhas, de modo que se revelam argumentos mais sólidos e bem acabados, 

o original de Murgatroyd e Maltby foi adotado neste trabalho. 

Quanto às interpretações conflitantes entre esses autores, numa situação complexa de 

leitura e sentido como a deste dístico, em que, inevitavelmente, são dados alguns “nós” 

interpretativos, com fins a dar coerência e coesão à sequência, é bom tomar o caminho mais 

simples, quando possível. E é isso que faz Maltby, por isso sua leitura foi guia para a tradução 

presente aqui.  

Como escreveu Murgatroyd, nesse caso não é possível certeza, mas é mais simples (e 

também boa leitura) interpretarmos que ego se volta contra as duas importantes divindades que, 

por serem julgadas responsáveis pelo deslocamento de Nêmesis, são amaldiçoadas, o que 

prepara o leitor para a parte em que a agricultura é rejeitada. Assumir, com Murgatroyd, que 

tibi é um dativo de interesse e que o dístico se trata de um pedido a Ceres para que ela destrua 

do rival a plantação tem menos eficácia do que as palavras de Maltby, porque o principal 

                                                 
496 Original inglês: “the text and interpretation are disputed, but it seems best to accept Heinsius’ conjecture of 

Ceres for seges in 61. Ceres and Bacchus as the gods of corn and wine are the two most important deities of the 

countryside and form natural pair (cf. 2.1.3-4). It would be typical of T.’s infatuation with Nemesis that it should 

bring about a reversal of his former system of values (cf. 50-8), turning him in this case against the gods he formerly 

worshipped. The two gods, then, are held responsible for Nemesis’ absence in the country and are cursed (61-6). 

This provides a smooth transition to 67-76 in wich T. rejects agriculture, if it is opposed to love, and wishes for a 

return to a pre-agricultural age in wich love was free. To keep A’s seges in 61 and to read a curse on the rival into 

this couplet (with Smith, Putnam, Bright, Mutschler et al.) would spoil this train of thought and make the transition 

in 63 to the address to Bacchus particularly harsh”. 
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argumento de Murgatroyd contra posições como as de Maltby não é inabalável. Dizer que 

praguejar contra Ceres é inútil porque a deusa pode controlar a relação solo-semente é uma 

explicação racional do universo “mágico” encarado por um desesperado. Quando se amaldiçoa 

alguém ou algo não se está preocupado com a lógica, mas com os fins; não se trata de uma 

relação causa-efeito, mas do desejo desesperado de um amante transtornado. Afirmar que a 

deusa pode controlar o solo e seus frutos faz sentido, mas aqui não importa exatamente o 

sentido, mas o desejo atormentado daquele que deseja alcançar seus fins por qualquer meio, 

até mesmo se voltando contra deuses poderosos.  

Por fim ressalta considerar que, no que tange à variação certa/terra, conquanto aqui se 

tenha decidido pelo substantivo, há bom argumento pelo adjetivo: é típico de Tibulo uma 

construção, em final de verso, do tipo ABBA, havendo uma relação subordinado/subordinante 

(adjetivo/substantivo) entre AA, bem como entre BB, e é justamente esse quiasmo que se 

apresenta na linha 62 dos editores que fazem certa em vez de terra. 

Vv. 67-68: Tibulo faz quase uma rima consoante entre puellae e aquae; em razão disso, 

a tradução buscou um “eco”, uma “sombra sonora” entre “campo” e “antanho”. 

Vv. 69-70: repeti o verbo “nutrir”, também presente na linha 68, porque o original opera 

a repetição alat/aluit. 

Vv. 73-74: em um primeiro momento, para verter si fas est, a tradução iria exibir “se 

possível” – “se possível, costume antigo, volta” –, mas Maltby (2002, p. 413) chama atenção 

para o fato de essa expressão latina significar algo como “se o céu permite” (if heaven permits), 

e, como a primeira entrada de “fás” no dicionário é “o que é permitido por Deus” (HOUAISS, 

2001, p. 1311), outra opção foi buscada. A construção “se é fás dizer”, tomei-a por empréstimo 

a João Ângelo Oliva Neto (CATULO, 1996, p. 102), que, ao traduzir o si fas est catuliano 

(carme 51), fez “se é fás dizer”. 

Vv. 77-78: outras opções que surgiram, como opção de tradução para laxam (“solta”), 

foram “larga” e “vasta”. Maltby (2002, p. 414) aponta um possível jogo entre laxam e clausa 

(“presa”). A versão preferiu salientar esse possível jogo e, por isso, traz “presa”/“solta”. 

Vv. 79-80: como apontam Smith (1913, p. 431), Putnam (1979, p. 175), Della Corte 

(TIBULLO, 1980, p. 261) e Maltby (2002, p. 415), esse dístico ecoa outra passagem tibuliana: 

at mihi seruandam credas: non saeua recuso / uerbera, detrecto non ego uincla pedum (“mas 

me dá a sua guarda: não recuso açoites / cruéis, nem fujo dos grilhões nos pés”) – I.6.37-38. 

Em razão disso, abriu-se mão da primeira solução encontrada para o v. 80 – “nem os grilhões, 

nem os açoites temo” – e foi assumido o que vai no texto, pois, para emular Tibulo, buscou-se 

a maior semelhança possível entre os trechos. 
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ELEGIA II.4 

 

Vv. 3-4: sobre a conjunção sed há algumas observações.  

Smith: “sed: ‘aliás, mais’, ‘sim, e’ – i.e., não somente seruitium, mas triste (‘rígido’, 

‘triste’) seruitium é meu fado. Sou mantido em correntes e amor nunca as alivia” (SMITH, 

1913, p. 432)497. Em II.5.7-8c., diz-nos Smith: “sed: ‘sim, e…’. Este uso de sed, no qual a força 

adversativa quase desapareceu, pertence à lingua da conversação, mas é encontrado em todos 

os tipos de composição” (SMITH, 1913, p. 446)498. Putnam: “sed: a posição enfatiza triste. As 

cadeias e laços desta ‘escravidão’ são cruéis” (PUTNAM, 1979, p. 177)499. Murgatroyd: “sed 

= ‘e de mais a mais’” (MURGATROYD, 1994, p. 127)500. Lee e Maltby: “sed: qualifica triste 

‘e também rigoroso’” (TIBULLUS, 1995, p. 152; MALTBY, 2002, p. 417)501. 

Então, de acordo com os comentadores, o segundo dístico reforça a mensagem do 

primeiro: “estou sob jugo; aliás/mais que isso, não estou apenas sob jugo, estou sob um jugo 

severo”. A partir das observações, decidi não traduzir sed por “mas” (translado mais comum). 

A conjunção pode funcionar em latim, pode dar ao texto a conotação que apontam os 

comentadores, mas, em português, “mas” e “porém” não parecem ser as melhores opções. Por 

essa razão, verteu-se sed por uma das interpretações dos comentadores: “mais”.    

Vv. 7-8: de um modo geral, Tibulo é um poeta de “versos lineares”. Inversões como a 

que ocorre no v. 7 tem o fito de tecer um texto menos reto em português, pois, do contrário, 

poderíamos ter sequências e sequências de versos meio que prosaicos – “Ó, se eu pudesse não 

sentir tais dores, como / preferia ser pedra em montes gélidos”.  

Vv. 9-10: é perturbador quando encontramos em outra tradução a solução que parece 

definitiva para um verso. Muitas vezes ela nos persegue e dela não conseguimos nos livrar. Foi 

o que ocorreu no v. 9: estou em dívida com João Batista Toledo Prado, de quem tomei todo o 

verso. 

Vv. 11-12: 1 na tradução desse dístico, desde o início percebi que algo teria de ser 

suprimido, mas isso é assunto delicado, pois tudo aqui é imprescindível ao estilo de Tibulo: a 

anáfora de nunc, a repetição amara… amarior, a contraposição dies… noctis, a adjetivação. 

Sem contar que não é uma boa escolha eliminar a tradução de madent, em razão da forte carga 

                                                 
497 Cf. II.5.7-8c. Original inglês: “sed: ‘nay, more,’ ‘yes, and –’ i.e. not only servitium, but triste (‘harsh,’ ‘dismal’) 

servitium is my lot. I am kept in chains, and Amor never eases them”. 
498 Original inglês: “sed: ‘yes, and…’ This use of sed, in which the adversative force has nearly disappeared, 

belongs to the language of conversation, but is found in all types of composition”. 
499 Original inglês: “sed: the position emphasizes triste. The chains and bonds of this ‘slavery’ are bitter”. 
500 Original inglês: “sed = ‘and what’s more’”. 
501 Original inglês: “sed: qualifies triste ‘and harsh too’”. 
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semântica, que domina o verso: uma tristeza que inunda a vida de ego em tempo integral. 

Contudo a supressão era inevitável.  

Desse modo, devido à grande importância da anáfora nas elegias tibulianas, decidiu-se 

pela manutenção do duplo nunc502. Ademais, decidiu-se pela conservação da contraposição 

dies/noctis, pela tradução, o máximo possível, dos adjetivos e de madent. Em consequência, est 

ficou elíptico e a repetição amara… amarior foi convertida em “amargo… mais”; repetição 

que, de um ou outro modo, sustenta (embora de forma menos marcada) a semântica do original, 

por meio de um reforçativo e de um dos dois substantivos essenciais – amara/“amargo”. E 

repetir, em português, a ideia de uma noite mais amarga é importante, pois a noite é o momento 

eleito pelos amantes para seus encontros e seus artifícios, é o “ambiente” típico dos amantes.  

Ao leitor cabe julgar a pertinência das escolhas levadas à frente neste ponto, porém 

arrisco escrever que as palavras a seguir, de Punam, são favoráveis a tais escolhas: “as 

repetições de nunc, et e, especialmente, amarus sublinham a ininterrupta continuidade do dia 

amargo em noite ainda mais amarga – omnia tempora, de fato” (PUTNAM, 1979, p. 177)503. 

2 Para Putnam, há ambiguidade no v. 12: “tempora: apropriadamente ambíguo para 

‘tempo’ ou ‘templos’. A linha 11 sugere a primeira tradução” (PUTNAM, 1979, p. 177)504. À 

ambiguidade levantada por Putnam, Murgatroyd faz uma crítica: “após dies e noctis, tempora, 

em 12, dificilmente significará ‘templos’ como traduzem alguns” (MURGATROYD, 1994, p. 

131)505. A versão contida neste trabalho vai na direção de “tempo”, ainda que se tenha pensado 

em um make it new: “embebe agora os temp(l)os acre fel”. Mas seria destoar do restante da 

tradução.  

Vv. 19-20: nos vinte primeiros versos desta elegia, o original exibe três verbos (conferir 

linhas 13, 15 e 20) com valores semânticos bem próximos (no que respeita a possibilidades de 

tradução) – prosunt (“são úteis” – 3ª pessoa do plural do presente do indicativo de prosum), 

prodestis (“sois úteis” – 2ª pessoa do plural do presente do indicativo de prosum) e ualent 

(“valem” – 3ª pessoa do plural do presente do indicativo de ualeo) –, sendo dois deles 

procedentes de um mesmo paradigma (prosunt e prodestis), ou seja, temos dois verbos “iguais” 

e um “diferente”, não obstante de semântica vizinha. Observado isso, o texto português faz o 

mesmo e traz duas vezes “valem” (13 e 20) e uma vez “sois úteis” (15). 

                                                 
502 Cf. I.1.25-26c. 
503 Original inglês: “the repetitions of nunc, et, and especially amarus underline the unceasing continuity of bitter 

day into still more bitter night – omnia tempora, in fact”. 
504 Original inglês: “tempora: appropriately ambiguous for ‘time’ or ‘temples’. Line 11 suggests the former 

translation”. 
505 Original inglês: “after dies and noctis, tempora in 12 will hardly mean ‘temples’ as some translate it”. 
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Vv. 37-38: em relação a esset, as edições que foram usadas para estabelecer o texto 

original variam. Canali (TIBULLO, 1989, p. 204) e Sobrino (TIBULO, 1983, p. 178) registram 

esset, Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 268) e Putnam (1979, p. 42) exibem erret e Ponchont 

(TIBULLE, 1950, p. 102) escreve exstet. Para resolver o impasse entre esset e erret, foram 

consultados originais que os comentários trazem. Smith (1913, p. 141), Della Corte (TIBULLO, 

1980, p. 100), Lee (TIBULLUS, 1995, p. 60), Murgatroyd (1994, p. 9) e Maltby (2002, p. 107) 

imprimem esset.  

Para esset onde seria esperado sit, Lee (TIBULLUS, 1995, p. 153) Murgatroyd (1994, 

p. 147) e Maltby (2002, p. 425) indicam a leitura de E. C. Woodcock. Este, em seu volume A 

new latin syntax, anota: 

  

em orações finais, os únicos tempos do subjuntivo normalmente requeridos 

são o presente e o imperfeito […], consoante o tempo do verbo regente seja 

primário ou histórico. Dessa forma, se o tempo do verbo regente é presente 

[present], pretérito perfeito [present-perfect], futuro [future] ou futuro perfeito 

[future-perfect], o presente do subjuntivo será exigido na oração subordinada. 

Se o tempo do verbo regente é imperfeito [imperfect], pretérito perfeito 

[aoristic-perfect] ou mais-que-ferfeito [pluperfect], o imperfeito do 

subjuntivo será exigido na oração subordinada (WOODCOCK, 2005, p. 101-

102, grifos no original)506. 

 

Logo abaixo, o autor dá exemplos que esclarecem suas palavras. Para o primeiro “se” 

os exemplos são: dux imperat/imperavit/imperabit/imperaverit ut milites procedant (the 

general orders/has ordered/will order/will have ordered that the soldiers are to advance507) 

(WOODCOCK, 2005, p. 102, grifo no original). Para o segundo “se” os exemplos são: dux 

imperabat/dux imperavit/imperaverat ut milites procederent (the general was 

ordering/ordered/had ordered that the soldiers were to advance) (WOODCOCK, 2005, p. 102, 

grifo no original). 

O esset tibuliano se enquadra no segundo “se”. 

 Vv. 41-42: 1 em um primeiro momento, traduziu-se o v. 41 por “jovens assistam 

satisfeitos ao incêndio” (sem a versão de tua). Todavia, Maltby aponta a intencional 

ambiguidade do trecho:  

 

                                                 
506 Original inglês: “in final clauses the only tenses of the subjunctive normally required are the present and the 

imperfect […], according to whether the tense of the governing verb is primary or historic. Thus, if the tense of 

the governing verb is present, present-perfect, future, or future-perfect, the present subjunctive will be required in 

the subordinate clause. If the tense of the governing verb is imperfect, aoristic-perfect, or pluperfect, the imperfect 

subjunctive will be required in the subordinate clause”. 
507 Nesse caso, como no que segue, a manutenção do original inglês é mais esclarecedora. 
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tua… incendia: as palavras são intencionalmente ambíguas. Por um lado, 

sugere “a queima de seus bens”, por outro “sua paixão ardente” (que ninguém 

irá satisfazer, cf. I.8.39-40), e, finalmente, “sua pira funerária” (cf. 

ardentem… rogum, 46) que conduz suavemente ao tema de 43-44 (MALTBY, 

2002, p. 425)508.  

 

Isso levou a modificar a linha, que foi acrescida do pronome possessivo de segunda pessoa 

“teu”, que deu maior relevo à ambiguidade. 

 2 Algo similar ocorreu com o metro 42, no qual imperava a seguinte solução: “e que 

ninguém, zeloso, apague as chamas”. Todavia, embora nenhum comentário tenha feito qualquer 

apontamento neste sentido, é interessante notar que, do v. 40 ao 42, o poeta deixa entrever três 

dos quatro elementos primários e essenciais: ar, fogo e água; só faltou a terra. Por isso o 

vocábulo “água” (traduz aquam). 

 Vv. 51-52: outra opção para o v. 51 era: “verdades canto, é certo. Para que verdades?”. 

Entretanto, o verbo “canto” não está tão alinhado com moneo como “assevero”. Ademais, 

preferiu-se abrir mão de quidem (“verdadeiramente”, “de fato”, “certamente”, etc.) e fazer uso 

do verbo “asseverar” não só pelo que foi exposto, mas também porque este verbo já contém um 

pouco da semântica inerente a quidem, afinal asseverar é (i) “declarar (algo) com segurança; 

assegurar; afirmar” e (ii) “dar como certo; afirmar, certificar; provar” (HOUAISS, 2001, p. 

321). 

 

 

ELEGIA II.5 

 

Vv. 3-4: em princípio, o v. 3 era: “agora, vibra as belas cordas com os dedos”. Mas 

“belas cordas” é pobre – é lugar-comum, clichê –, principalmente se levadas em consideração 

as palavras dos comentadores. Murgatroyd escreve: “uocales impellere pollice chordas: este é 

o primeiro exemplo de uocalis (‘expressivo’, ‘canoro’) aplicado a um instrumento musical e da 

frase uocales chordae em particular” (MURGATROYD, 1994, p. 170)509. Maltby segue, mais 

ou menos, pelo mesmo caminho: “‘canoro’ […]. Esta é a primeira ocorrência de uocalis em 

referência a um instrumento musical” (MALTBY, 2002, p. 432-433)510. 

                                                 
508 Original inglês: “tua… incendia: the words are intentionally ambiguous. At one level suggest ‘the burning of 

your goods’, at another ‘your burning passion’ (which no one will satisfy, cf. 1.8.39-40), and finally ‘your funeral 

pyre’ (cf. ardentem… rogum 46) which leads smoothly into the theme of 43-4”. 
509 Original inglês: “vocales impellere pollice chordas: this is the first instance of vocalis (‘expressive, singing’) 

applied to a musical instrument and of the phrase vocales chordae in particular”. 
510 Original inglês: “uocales: ‘singing’ […]. This is the first occurrence of uocalis referring to a musical 

instrument”. 
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Em atenção às observações de Murgatroyd e Maltby, que sublinham a raridade da 

passagem, foi perseguido verso de, pelo menos, vocabulário e semântica mais singulares.  

Vv. 7-8: 1 Smith: “sed: ‘sim, e…’. Este uso de sed, em que a força adversativa quase 

desapareceu, pertence à língua da conversação” (SMITH, 1913, p. 446)511. Putnam: “sed: ‘sim, 

e…’ – um uso coloquial que alivia o tom e faz bem humorada a série de comandos, crescendo 

em intimidade, que um mortal acabou de dar a um divino, especialmente um poeta ao deus 

patrono da música” (PUTNAM, 1979, p. 184)512. Della Corte: “sed: não adversativo, mas em 

tom de recomendação” (TIBULLO, 1980, p. 270)513. Murgatroyd: “sed aqui pode significar 

‘sim, e de mais a mais’ ou ‘e também’” (MURGATROYD, 1994, p. 172-173)514. Maltby: “sed: 

‘sim, e…’ antes que adversativo” (MALTBY, 2002, p. 434)515. 

Assim, desisti de um simples “mas” e passsei a pensar em como traduzir o sed por putra 

forma. Uma vez que não há acordo entre as possibilidades de translado – “sim, e…”, “de mais 

a mais”, “e também”… –, o caminho era ancorar a tradução em uma das possibilidades… 

“Assim” atende a Murgatroyd – “de mais a mais”, “e também” – e ao “tom de recomendação” 

de que fala Della Corte.  

Para repetir um pouco da “língua da conversação” apontada por Smith, ative-me ao uso 

de um vocabulário comum e ao manejo de uma sintaxe prosaica, “reta”. 

2 Smith: “sepositam: ‘posto à parte’ (i.e., para ocasiões especiais)” (SMITH, 1913, p. 

447)516. Putnam: “sepositam: ‘posto à parte’, porque ou reservado para ocasiões especiais ou 

não utilizado por um longo tempo” (PUTNAM, 1979, p. 184)517. Della Corte: “sepositam: era 

costume vestir as estátuas nas festividades; durante o resto do ano a veste era conservada com 

cuidado” (TIBULLO, 1980, p. 270)518. Murgatroyd: “sepositam significará ‘posto de parte’ 

(para ocasiões especiais) e terá também o incomum sentido de ‘distinto, seleto’, que ocorre pela 

                                                 
511 Original inglês: “sed: ‘yes, and…’ This use of sed, in which the adversative force has nearly disappeared, 

belongs to the language of conversation”. 
512 Original inglês: “sed: ‘yes, and…’ – a colloquial use which lightens the tone and makes humorous the string of 

commands, growing in intimacy, which mortal has just given divine, especially a poet to the patron god of music”. 
513 Original italiano: “sed: non avversativo, ma in tono di raccomandazione”. 
514 Original inglês: “sed here may mean ‘yes, and what’s more’ or ‘and also’”. 
515 Original inglês: “sed: ‘yes, and…’ rather than adversative”. 
516 Original inglês: “sepositam: ‘laid aside’ (i.e. for special occasions)”.  
517 Lee (TIBULLUS, 1995, p. 155) diz praticamente a mesma coisa. Original inglês: “sepositam: ‘laid aside’, 

because either reserved for special occasions or not used for a long time”. 
518 Original italiano: “sepositam: era consuetudine vestire le statue nelle festività; durante il resto dell’anno la veste 

era conservata con cura”. 
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primeira vez aqui” (MURGATROYD, 1994, p. 173)519. Maltby: “sepositam: ‘posto de parte’” 

(MALTBY, 2002, p. 435)520. 

Em atendimento às interpretações expostas acima, fez-se uso de “traje de gala”, em que 

a expressão “de gala” foi buscada na tradução de João Batista (PRADO, 1990, p. 260). 

3 Murgatroyd: “nitidus parece abranger ‘irradiando com beleza, juventude’ e ‘elegante, 

bem cuidado’ […]. Pode haver também alusão ao cabelo lustroso e a uestis brilhante […] e 

talvez, igualmente, ao fulgor divino de Febo […] e ao seu resplendor como o sol” 

(MURGATROYD, 1994, p. 173)521. Maltby: “nitidus: ‘brilhante’, uma palavra de bom agouro 

apropriada a ocasiões festivas, cf. I.7.8, II.1.21, e também a Apolo como o deus sol […]. Pode 

haver uma referência mais específica aqui ao cabelo do deus sendo alisado com unguentos” 

(MALTBY, 2002, p. 434)522. 

Adjetivos como nitidus, -a, -um, albus, -a, -um e purus, -a, -um não são de fácil tradução, 

em vista da gama de significações que admitem, dependendo do contexto em que ocorrem: 

“polido”, “lustroso”, “limpo”, “puro”, “feliz”, “saudável”, “branco”, “alvo”, “próspero”, 

“santo”, “inocente”, “casto”, etc. Assim sendo, como forma de resolver, econômica e 

objetivamente, um possível impasse tradutório, segui a opção dada por Maltby: 

bright/“brilhante” é acepção dicionarizada para nitidus e é polissêmico.  

4 O v. 8 latino é um pouco “duro”, um pouco “travado”, em virtude do grande número 

de oclusivas, com destaque para as guturais longas e comas. A tradução traz uma oitava linha 

que tenta reproduzir o efeito do original, o efeito de uma leitura incômoda: “de gala, agora ajeita 

a longa coma”. O encontro “longa coma” é o “pior” da leitura! 

“Longa” e “coma” são importantes, ainda, por formarem rima toante523, o que atende a 

Murgatroyd (1994, p. 173), que acusa rima interna em 8. 

Vv. 13-14: 1 Smith: “lubrica: provavelmente literal, referindo-se a exta lisa, 

escorregadia” (SMITH, 1913, p. 448)524. Putnam: “lubrica: a lubricidade literal das entranhas 

                                                 
519 Original inglês: “sepositam will mean ‘set aside’ (for special occasions) and will also have the unusual sense 

of ‘choice, select’, which occurs first here”. 
520 Original inglês: “sepositam: ‘set aside’”. 
521 Original inglês: “nitidus seems to embrace ‘glowing with beauty, youth’ and ‘elegant, well groomed’ […]. 

There may also be allusion to glossy hair and gleaming vestis […] e perhaps as well to Phoebus’ divine effulgence 

[…] and his radiance as the sun”. 
522 Original inglês: “nitidus: “bright”, a word of good omen appropriate to festive occasions, cf. 1.7.8, 2.1.21, and 

also to Apollo as the sun god […].There may be a more specific reference here to the god’s hair being sleek with 

unguents”. 
523 “TOANTES – também chamadas assoantes, são as rimas em que é obrigatória a correspondência sonora da 

última vogal tônica e das que se lhe seguem […], como nos versos segundo e quarto de ‘Comunhão’ em Flor da 

morte de Henriqueta Lisboa: ‘ângulos e curvas se ajustam / formando um volume, um todo: / somos uma cousa 

única, / eu e a lembrança do morto’” (CAMPOS, 1965, p. 196). 
524 Original inglês: “lubrica: probably literal, referring to the smooth, slippery exta”. 
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é uma imagem de sua incerteza que o advinho interpreta” (PUTNAM, 1979, p. 185)525. 

Murgatroyd: “em primeiro lugar, lubrica = ‘escorregadio’ (um toque gráfico), mas o adjetivo 

pode também aludir a ‘[de outro modo] incerto, inexato’” (MURGATROYD, 1994, p. 176-

176)526. 

Para os comentadores, lubrica está aqui em sentido literal, contudo, como faz ver 

Putnam, a literariedade aciona outra questão, a qual diz respeito à interpretação do advinho, que 

se envolve com coisas incertas, inexatas. Murgatroyd também toca nesse ponto, na sua 

adversativa final. Está escrito lubrica (“lubrico”, “ecorregadio”), mas se deve ver além do 

sentido imediato. 

Então, nesse ponto não é possível um adjetivo que, à primeira vista, traga o literal ao 

mesmo tempo que dê pistas de uma interpretação a ser feita, pois essa interpretação não depende 

exatamente do adjetivo, mas da capacidade do leitor ler bem literatura, e, nesse caso, literatura 

antiga. Em ocorrências assim, busquei, sempre que possível, o vocábulo português mais 

“literalmente etimológico” em relação ao termo estrangeiro e que traga também precisão 

semântica. Como o adjetivo “lúbricas” é correspondente etimológico de lubricus, -a, -um, foi 

escolhido.  

Tal procedimento é apenas uma convenção, que, assim como outras preferências já 

destacadas no processo de translado levado ao cabo neste trabalho, visa dar mínima coerência 

à tradução.  

2 Os vv. 11 e 13 do original começam com o pronome “tu”, mas a tradução abriu mão 

desse pronome em nome de outras escolhas. Entretanto, para manter certo paralelismo, as linhas 

11 e 13 da versão iniciam com verbos cujo sujeito é “tu”. 

Vv. 19-20: Murgatroyd (1994, p. 181) destaca que aquilo que Eneias carregou consigo 

ao deixar a incendiada Troia vai destacado em finais de verso, parentem e Lares.  

Não se repetiu o artifício, mas se perseguiu alguma engenhosidade para o dístico. Daí 

que os versos iniciam com “ela” e “ele”. Não é a mesma coisa, mas demonstra o empenho para 

se ter uma tradução bem acabada, assim como é o original.  

Vv. 25-26: os finais do dístico apresentam rima – uaccae/casae. Percebido isso, a 

tradução traz “roças”/“choças”. Outra tradução com rima foi encontrada – “então, pastavam 

relvas palatinas vacas / e no monte de Jove havia casas” –, e é quase uma cópia do original, no 

                                                 
525 Original inglês: “lubrica: the literal slipperines of the entrails is a figure for their uncertainty which the diviner 

interprets”. 
526 Original inglês: “primarily lubrica = ‘slippery’ (a graphic touch), but the adjective may also hint at ‘[otherwise] 

uncertain, unreliable’”. 
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que respeita à rima toante “vacas”/”casas”-uaccae/casae, mas “casa”, em português, é bem 

diferente de casa, em latim. A casa latina diz respeito a uma habitação rústica, como uma 

“cabana”, uma “choupana”, uma “choça”. A “casa” de nosso idioma se refere a uma habitação 

de sentido mais amplo: vai de uma simples residência a uma residência de luxo. 

Vv. 33-34: traduziu-se o pentâmetro por “pelos vaus, remos n’água, frágil nave”, por 

que a inclusão de “remos” tem melhor funcionamento que uma tradução literal de pulsa 

(“batido”, “impelido”, “empurrado” ou, ainda, “sulcado”). Além disso, é como escreve Putnam: 

“pulsa aqua: provavelmente por remos (como pelo corpo do nadador em I.4.12) ou pelo próprio 

barco (cf. I.4.46)” (PUTNAM, 1979, p. 187)527. 

Vv. 35-36: Della Corte: “illā: advérbio de movimento por onde” (TIBULLO, 1980, p. 

274)528. Murgatroyd: “com illa se entende aqua, a menos que illa seja o advérbio (que, todavia, 

era raro […])” (MURGATROYD, 1994, p. 189)529. Maltby: “illa: seja com aqua, ou adverbial 

(‘por essa via’)” (MALTBY, 2002, p. 443)530.  

De acordo com os comentadores, o valor anafórico (illa que retoma aqua) e o valor 

adverbial são aceitáveis. Como o aspecto adverbial é considerado por todos os três e como a 

raridade desse aspecto é apontada somente por Murgatroyd, preferi o advérbio. Daí o uso de 

“assim”, equivalendo a “desse modo”, “dessa forma”, “por essa via”.  

Vv. 43-44: a primeira tradução para esse verso dizia: “serás augusto: a sacra vaga do 

Numício”. Porém “augusto” (traduz sanctus) é termo de conotação cara ao Império Romano e 

a Tibulo, que esteve durante breve período de sua vida sob o poder político de Otávio Augusto. 

Para evitar a “contaminação” (que, antes, é mais nossa que dos romanos) da poesia pela história 

e vice-versa, pois cria um equívoco inexistente no original, preferi substituir a palavra. Outra 

opção para verter sanctus era “sagrado”, mas logo à frente, no verso traduzido, surge “sacra”, 

o que faria vir a tona uma repetição indesejada. Assim, foi preferido o vocábulo “divino”, que 

atende ao passo não apenas por sua relação direta com sanctus, mas também porque se trata de 

adjetivação dirigida a Eneias, personagem de estirpe divina. 

Vv. 49-50: o v. 49 da tradução abriu mão de verter duce (“comandante”, “chefe”, “guia”, 

etc.), que é um termo denotador de autoridade e que figuraria na tradução ao lado de “Ascânio” 

– “comandante Ascânio”. Então, como não foi possível traduzir duce, pensei numa formação 

que amenizasse o não translado do vocábulo latino. Daí o uso da preposição “sob” que, em 

                                                 
527 Original inglês: “pulsa aqua: probably by oars (as by the body of the swimmer at 1.4.12) or by the boat itself 

(cf. 1.4.46)”. 
528 Original italiano: “illā: avverbio di moto per luogo”. 
529 Original inglês: “with illa understand aqua, unless illa is the adverb (wich was as yet rare […])”. 
530 Original inglês: “illa: either whith aqua, or adverbial (‘that way’)”. 
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comparação, por exemplo, com “por” (“erigida por Ascânio” – outra opção de construção do 

particípio + preposição), revela Ascânio sob uma semântica mais forte e imperativa. 

Vv. 65-66: Murgatroyd (1994, p. 208) destaca a ocorrência de muitas rimas nesse trecho 

– haec cecinit uates et te sibi, Phoebe, uocauit, / iactauit fusas et caput ante comas. A tradução 

faz “cantou”/“invocou”. E a combinação “revoltos”/“rosto” apresenta um parentesco sonoro 

que é quase uma rima, além de estarem os acentos principais do verso incidindo nessas palavras.  

 Vv. 69-70: a formação quasque não é unanimidade entre as edições a partir das quais 

estou procedendo à comparação dos originais: Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 110) exibe quod, 

quae; Putnam (1979, p. 45) e Postgate (TIBULLUS, 2000, p. 274) trazem quotque; Sobrino 

(TIBULO, 1983, p. 188) e Canali (TIBULLO, 1989, p. 212) fazem quasque. Como duas edições 

trazem quotque e duas quasque, recorri aos demais textos originais que tinha em mãos: Della 

Corte (TIBULLO, 1980, p. 108), Smith (1913, p. 144), Lee (TIBULLUS, 1995, p. 66), 

Murgatroyd (1994, p. 11) e Maltby (2002, p. 109). Desses originais, só Murgatroyd trabalha 

com quaeque, todos os demais registram quasque. 

 Vv. 71-72: da tradução foi eliminado o pronome hae, elemento que, de forma mais clara 

e direta, estabelece a ligação entre o que segue após os dois pontos (os presságios) e as sibilas. 

Apesar dessa supressão não impedir a percepção, por parte do leitor, da relação entre os 

presságios e as profetizas, decidiu-se pelo uso, no v. 71, do verbo “prever”, o mesmo que surge 

na linha 68, quando se fala da grega Fito. Assim, vê-se, embora de outra forma, a ligação mais 

clara e direta entre as sibilas e o que se lê na sequência dos dois pontos. 

Vv. 75-76: Putnam: “nubilus annus: o adjetivo neste contexto pode ser tanto literal 

(‘nublado’) quanto figurado (‘sombrio’)” (PUTNAM, 1979, p. 192)531. Por conta do comentário 

de Putnam, o texto em português exibe o adjetivo “cinzento” em vez de “nublado”, tradução 

mais literal de nubilus. “Nublado” não revela tão bem a ambiguidade que é mais evidente em 

“cinzento”. 

Vv. 81-82: Lee:  

 

o arquétipo lê sacer, mas certamente isto é uma repetição inútil após sacris 

em 81? As chamas sobre o altar são sempre sagradas, quer elas motivem bom 

ou mau agouro. Assumo, como Cornelissen deve ter feito, que o escriba, com 

satur diante dele, foi inconscientemente influenciado pelo sacris acima e 

escreveu sacer; há virtualmente somente uma diferença de letra entre os dois 

                                                 
531 Original inglês: “nubilus annus: the adjective in this context can be both literal (‘cloudy’) and figurative 

(‘gloomy’)”. 
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nominativos, c and t, sendo tão frequentemente confundidos (TIBULLUS, 

1995, p. 158)532. 

 

Murgatroyd:  

 

sacer annus oferece sentido questionável: sacer é frequentemente explicado 

como ‘sob patronagem/proteção divina’, mas isso realmente faz sentido aqui, 

e, de qualquer modo, um ano seria descrito assim? Além disso, usar sacer 

imediatamente após sacris em 81 não é apenas ser vago, mas, na realidade, 

deselegante. Satur faz melhor sentido […] e é desenvolvido por 84ss. (ao 

passo que sacer não é retomado abaixo). Satur poderia facilmente ter sido 

corrompido para sacer sob a influência de sacris em 81 […] 

(MURGATROYD, 1994, p. 281)533. 

 

Maltby: “satur é conjectura de Cornelissen para sacer dos MSS. Sacer daria pouco sentido com 

annus e seria deselegante após sacris em 81, que pode ter sido a fonte da corrupção. O adjetivo 

é usado de um agricultor próspero em II.1.23 (citado 83ss.)” (MALTBY, 2002, p. 456)534. 

 A maioria dos originais consultados traz sacer535, mas os argumentos dos comentadores 

são fortes tanto no que respeita à possível confusão (provavelmente motivada por sacris) entre 

sacer e satur, quanto no que concerne à sequência da elegia, muito mais afeita a satur.  

Por isso, aqui se faz uso de satur. 

Vv. 85-86: neste dístico dum significa “até”, como interpretam Smith (1913, p. 472), 

Putnam (1979, p. 192) e Maltby (2002, p. 457). 

Dentre os tradutores, somente João Batista e Sobrino não vão ao encontro dos 

comentadores: o primeiro faz “enquanto” (PRADO, 1990, p. 266); o segundo, mientras 

(TIBULO, 1983, p. 191). Todos os demais fazem como os comentadores: Leoni – “até que” 

(TIBULO, 1968, p. 46) –, Juan Luis – hasta (TIBULO, 1994, p. 141) –, Canali – finché 

(TIBULLO, 1989, p. 215) –, Ponchont – jusqu’à ce que (TIBULLE, 1950, p. 111) –, Dunlop – 

until (TIBULLUS, 1982, p. 110) – e Postgate – till (TIBULLUS, 2000, p. 277).  

                                                 
532 Original inglês: “the archetype read sacer, but surely this is pointless repetition after sacris in 81? The flames 

on the altar are always sacred, whether they produce a good or a bad omen. I assume, as Cornelissen must have 

done, that the scribe with satur before him was unconsciously influenced by sacris above it and wrote sacer; there 

is virtually only one letter’s difference between the two nominatives, c and t being so frequently confused”. 
533 Original inglês: “sacer annus offers questionable sense: sacer is usually explained as ‘under divine 

patronage/protection’, but does that really make sense here, and could a year be so described anyway? In addition, 

to use sacer immediately after sacris in 81 is not just lacking in point but actually inelegant. Satur makes better 

sense […] and is expanded upon at 84 ff. (whereas sacer is not taken up below). Satur could easily have been 

corrupted into sacer under the influence of sacris in 81 […]”. 
534 Original inglês: “satur is Cornelissen’s conjecture for sacer of the MSS. sacer would give little sense with 

annus and would be inelegant after sacris in 81, which may have been the source of the corruption. The adj. is 

used of a prosperous rustic at 2.1.23 (quoted on 83 below)”. 
535 Ponchont: sacer (TIBULLE, 1950, p. 111); Sobrino: sacer (TIBULO, 1983, p. 190); Canali: sacer (TIBULLO, 

1989, p. 214); Putnam: sacer (PUTNAM, 1979, p. 45); Postgate: satur (TIBULLUS, 2000, p. 276). 



227 

 

A tradução constante deste trabalho tem “até”. 

Vv. 91-92: a sequência de verbos no futuro que surge desde o dístico 81-82 chama 

atenção. Essa sequência de futuros parece funcionar melhor em latim que em português, em 

que a tradução pelo futuro correspondente (“celebrará”, “queimará”, “saltará”, “dará”, 

“arrebatará” (eripiet) – traduzi como “vai furtar”) deixa entrever rimas fortes e marcadas e, por 

isso, um tanto cansativas, enfadonhas – imaginemos, por exemplo, o dístico 91-92 assim: “e a 

mulher um bebê lhe dará, que ao pai beijos / mil furtará, agarrando-lhe as orelhas”. Tendo 

atentado para isso, para essa possibilidade de uma eufonia ao revés, como alternativa de atenuar 

um pouco esse efeito, preferi fazer “vai furtar” na linha 92, assim como já abrira mão de verter 

erit em 82. 

Vv. 93-94: no original, há uma tensão entre nepoti e senem nos finais dos versos. A 

tradução não chegou a uma solução que conservasse a tensão tal como no original e que 

agradasse/funcionasse. Então, “neto” (traduz nepoti) permaneceu no final do dodecassílabo e o 

adjetivo “velho” (traduz senem) foi levado ao começo do decassílabo, de modo que, na leitura, 

se entrevê o efeito.  

Outra solução era: “ao menino dizer balbúcies, velho”. Porém a sintaxe que aproxime 

“velho” de “avô” é de leitura mais confortável, para um trecho que já abriu mão da conjunção 

enclítica -que (de balbaque, -que = et (“e”)). O deslocamento de “velho” para o final do verso 

deixa esse termo isolado e, por isso, um tanto sem lugar. 

Vv. 95-96: Murgatroyd:  

 

a iunctura leuis umbra ocorre pela primeira vez aqui […]. Há incerteza sobre 

o(s) sentido(s) exato(s) de leuis neste dístico. Muitos interpretam a palavra 

como mobilis, instabilis […], que seria gráfico, comparando com Virgílio, 

Écloga 5.5, sub incertas Zephyris motantibus umbras. De acordo com 

Thesaurus linguae latinae VII.2.1207.4ss. o sentido é ‘inofensivo, saudável’ 

[…]. A palavra aqui poderia também significar “imaterial” (tão usada para ar, 

nuvens, espíritos, etc.: Thesaurus linguae latinae VII.2.1204.25ss.) e “leve” 

(MURGATROYD, 1994, p. 224-225)536. 

 

Smith: “leuis umbra: i.e. ‘movimentando-se facilmente’, ‘movente’” (SMITH, 1913, p. 475)537. 

Putnam: “leuis umbra: poderíamos dizer “sombras precípites” (há um jogo de palavras com 

                                                 
536 Original inglês: “the iunctura levis umbra occurs first here […]. There is uncertainty over the exact sense(s) of 

levis here. Many interpret the word as mobilis, instabilis […], which would be graphic, comparing Virg. Ecl. 5.5 

sub incertas Zephyris motantibus umbras. According to Thes.L.L. VII.2.1207.4ff. the sense is ‘harmless, healthy’ 

[…]. The word here could also mean ‘insubstantial’ (so used of air, clouds, spirits, etc.: Thes.L.L. VII.2.1204.25ff.) 

and ‘light’”. 
537 Original inglês: “levis umbra: i.e. ‘easily moving’, ‘shifting’”. 
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cadit)” (PUTNAM, 1979, p. 193)538. Maltby: “leuis: ‘movente’, conforme as folhas da árvore 

são agitadas pela brisa” (MALTBY, 2002, p. 459)539. Já Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 283) 

dá a entender que leuis é algo como “agitado”, uma vez que se trata de sombra fruto de árvores, 

cujas folhas são agitadas pelo vento. 

 De um modo geral, os comentadores veem em leuis uma ideia de movimento. Até 

mesmo Murgatroyd, que não indica preferência, deixa ver que “muitos interpretam a palavra 

como mobilis, instabilis”.  

 Os tradutores: João Batista – “tênue” (PRADO, 1990, p. 267) –, Leoni – “ondulante” 

(TIBULO, 1968, p. 46) –, Juan Luis – agradable (TIBULO, 1994, p. 142) –, Sobrino – 

ondulante (TIBULO, 1983, p. 193) –, Canali – leggera (TIBULLO, 1989, p. 215) –, Ponchont 

– mobile (TIBULLE, 1950, p. 112) –, Dunlop – light (TIBULLUS, 1982, p. 110) – e Postgate 

– flickering (TIBULLUS, 2000, p. 277). 

 Salvo Juan Luis e embora sejam inexatos os vocábulos “ondulante” e ondulante de 

Leoni e Sobrino, respectivamente, é lícito interpretar que os tradutores vão ao encontro dos 

comentadores.  

 Observado isso, fiz “tênue”, que dá a ideia de uma sombra “frágil”, “débil” e “fugaz”, 

ou seja, é uma sombra que não se sustenta, porque foge, acompanhando o agito das folhas. Ao 

mesmo tempo, “tênue” transmite a noção de fragilidade, que é perfeita à sombra de uma árvore 

antiga e que já, talvez, começa a perder a imponência de uma densa copa. 

 

 

ELEGIA II.6 

 

 Vv. 5-6: para a tradução do v. 6 surgiram outras boas opções – “e chama o desertor sob 

tua insígnia” e “convoca o desertor sob o estandarte” –, que, em termos de uma semântica de 

militia amoris (que é o que temos no trecho), são bem exatas. E é justamente nessa exatidão 

semântica que estava residindo a “inexatidão tradutória”, uma vez que foi percebida a 

possibilidade de fazer algo mais no verso: explorar a polissemia da passagem.  

 “Flâmula” carrega tanto a significação de “bandeira” – que traz à mente o universo 

militar, assim como “estandarte” e “insígnias” fazem – quanto de “chama pequena” 

(HOUAISS, 2001, 1354) – que traz à mente o “arder de amor”, o qual acomete as vítimas de 

Amor. Além disso, “flâmula”, por ser também “chama”, joga semanticamente com o verbo 

                                                 
538 Original inglês: “levis umbra: we might say ‘darting shadows’ (there is a punning connection with cadit)”. 
539 Original inglês: “leuis: ‘shifting’, as the leaves of the tree are moved in the breeze”. 
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“chamar”, presente no início do decassílabo – e ambos dialogam com “queima”, que abre o 

dístico. Tal procedimento recorda a riqueza no trato vocabular tão cara a Tibulo, como nos faz 

ver, entre outros, Francis Cairns (1979), em seu trabalho Tibullus: a hellenistic poet at Rome, 

principalmente no capítulo “Verbal learning”. 

 Vv. 15-16: Smith: “acer Amor: i.e. ‘feroz’, assim IV.2.6 [III.8.6]. O epíteto, enquanto 

aplicado a Cupido, não é encontrado em outra parte” (SMITH, 1913, p. 481)540. Putnam: “acer: 

uma rara designação para Amor, em forte contraste com tener (1)” (PUTNAM, 1979, p. 197)541. 

Maltby: “o epíteto acer, ‘feroz’, ‘cruel’, é raro com Amor” (MALTBY, 2002, p. 471)542.   

 Devido à raridade de tal formação, que não ocorre em outro lugar em Tibulo (no Corpus 

tibullianum só é encontrada, mais uma vez, em III.8.6), a tradução exibe “cruel Amor”, que não 

se repete na tradução. É combinação exclusiva de II.6.15. 

 Vv. 19-20: acerca de credula… / Spes há considerações dos comentadores. Putnam: 

“credula: ‘inspirando crença’” (PUTNAM, 1979, p. 197)543. Murgatroyd: “quando aplicado à 

deusa Esperança credula poderia certamente significar ‘prontamente crédulo’, mas 

‘prontamente crível’ também é possível” (MURGATROYD, 1994, p. 254)544. João Batista: 

“credula aparece, aqui, no sentido ativo, ‘que faz crer’, como se pode perceber pelo exame dos 

versos que se lhe seguem” (PRADO, 1990, p. 314). As palavras de Putnam e João Batista 

convergem, já Murgatroyd vê dois caminhos: “que crê” ou “que é crido”. 

 À primeira vista, achei sem lugar a tradução “crédula Esperança”, uma vez que, como 

apontam Putnam, João Batista e, um pouco, Murgatroyd, não estamos diante de uma deusa que 

acredita, mas de uma deusa que faz crer; por isso, em uma primeira versão, foi julgada mais 

coerente a opção ‘crível esperança’, pois ela faz crer em algo merecedor de crédito, em algo 

que deve ser acreditável. Em minha interpretação, credula podia funcionar em latim, dando 

abertura ao sentido ativo pensado pelos comentadores, mas “crédula” não ia bem em português. 

Contudo, após ler a interpretação de Della Corte – “credula… / Spes: dito com sarcasmo; porque 

ela contribui para enganar os homens” (TIBULLO, 1980, p. 288)545 –, foi possível dar sentido 

às palavras de João Batista, escritas na sequência daquelas transcritas supra: “nesse sentido, a 

expressão aludida torna-se uma espécie de hipálage” (PRADO, 1990, p. 314). Em outros 

termos: antes que estarmos diante de uma deusa crédula, ou seja, que acredita em qualquer 

                                                 
540 Original inglês: “acer Amor: i.e ‘fierce’, so 4, 2, 6. The epithet as applied to Cupid is not found elsewhere”. 
541 Original inglês: “acer: an unusual designation for Amor, in strong contrast with tener (1)”. 
542 Original inglês: “acer Amor: the epithet acer ‘fierce’, ‘cruel’ is rare with Amor”. 
543 Original inglês: “credula: ‘inspiring belief’”. 
544 Original inglês: “when applied to the goddess Hope credula could certainly mean ‘readily believing’, but 

‘readily believed’ is also possible”. 
545 Original italiano: “credula… / Spes: detto con sarcasmo; perché essa contribuisce ad ingannare gli uomini”.  
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coisa, ingênua, estamos diante de uma deusa que faz crédulos aqueles que seguem seus 

preceitos. Ego é crédulo/ingênuo, não a deusa.  

 Vv. 35-36: 1 encabeça os vv. 33 e 36 do poema latino a forma pronominal illius, que 

faz referência à irmã de Nêmesis. Não foi possível repetir as duas ocorrências pronominais em 

lugares homólogos da tradução. Então, transferiu-se a presença de ao menos um pronome, que 

pretende recuperar illius, para o início da linha 35 do texto traduzido.  

 2 No metro 35 da versão, “sofrer” traduz flere, que tem como significado mais justo 

“chorar”, mas como esse verbo já está presente na linha 34, “sofrer” foi preferido para este 

dístico. 

 3 O v. 36 traduzido diz algo mais ou menos assim: “proíbo, conforme as palavras dela, 

que me sejas insensível”. Na tradução, usou-se o verbo “ordenar”, que se encaixa no que escreve 

Putnam: “o poeta agora enfaticamente reclama a posição de poder” (PUTNAM, 1979, p. 

198)546. 

 4 Por um lado, “cliente” (traduz clientem) soa desagradável (ou, no mínimo, estranho), 

nesse contexto, em português moderno. Por isso, a princípio, pareceu mais adequado “vassalo”, 

que tem para o trecho uma semântica, até certo ponto, mais interessante. Contudo, “vassalo” 

carrega forte imagem medieval (relação de dependência entre vassalo e suserano). Por conta 

disso e porque “cliente” deixa mais transparente o caráter “técnico” que clientem ocupa em 

latim (em oposição a patronus), “cliente” foi eleito. 

 Para compreensão mais completa do parágrafo acima, são necessários os comentadores. 

Putnam: “o poeta assume o papel de cliens da garota morta (como patrona) conforme confere 

a si próprio o direito de dar à irmã dela ordens que ele alega ter ouvido” (PUTNAM, 1979, p. 

198)547. Della Corte: “clientem: sentando-se sobre a tumba da soror de Nêmesis, Tibulo se 

colocou sob a sua proteção, daí se tornou seu cliens, nomeando-a sua patrona” (TIBULLO, 

1980, p. 290)548. Lee: “suum… clientem: ‘dependente dela’; a garota morta é a patrona do 

poeta” (TIBULLUS, 1995, p. 161)549. Murgatroyd: 

 

clientem: muitos pensam que isto se refere à relação entre humanos do sistema 

cliente-patrono romano. Isso é possível, mas envolveria antes uma abrupta 

mudança de imagem. Cliens também era aplicado aos adoradores sob a 

proteção de uma divindade […], o que iria tomar a noção da irmã como uma 

                                                 
546 Original inglês: “the poet now emphatically claims the position of power”. 
547 Original inglês: “the poet assumes the role of cliens to the dead girl (as patrona) as takes upon himself to give 

to her sister commands which he claims to have heard”. 
548 Original italiano: “clientem: sedendosi sulla tomba della soror di Nemesi, Tibulo si è messo sotto la sua 

protezione, quindi è divenuto suo cliens, nominandola sua patrona”. 
549 Original inglês: “suum… clientem: ‘her dependant’; the dead girl is the poet’s patrona”. 
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deusa nas linhas anteriores e acentuar a imponência dela para Nêmesis. Em 

ambos os casos, há novidade nesta aplicação ampliada de cliens 

(MURGATROYD, 1994, p. 261)550. 

 

Maltby: 

 

suum… clientem: ao se colocar sob a proteção da irmã, Tibulo assume o papel 

de cliens e a garota morta se torna sua patrona; como Murgatroyd aponta ad 

loc., cliens também poderia se referir a uma pessoa sob a proteção de uma 

divindade […], continuando a ideia da garota morta como uma deusa 

(MALTBY, 2002, p. 475)551.  

 

Smith: “clientem: i.e., no sentido romano” (SMITH, 1913, p. 485)552. E “no sentido romano” é 

tal como definido pelo Diccionario del mundo clásico: “clientes. Personas libres que se 

colocaban bajo la protección de un ciudadano (patrono) o de un grupo de familias (gentilidad)” 

(ERRANDONEA, 1954, v. 1, p. 416).  

 Vv. 43-44: Smith: “nobis: o plural realmente inclui Nêmesis” (SMITH, 1913, p. 486)553. 

Murgatroyd: “nobis é plural pelo singular” (MURGATROYD, 1994, p. 265)554. Como é mais 

comum nas composições tibulianas a estratégia percebida por Murgatroyd, preferiu-se segui-

la. Desse modo, o plural latino (nobis) foi traduzido pelo singular português (“me”), assim como 

já ocorrera em outras passagens. 

 Vv. 49-50: Putnam: “languere: ambíguo: jazer abatida ou já estar saciada com amor” 

(PUTNAM, 1979, p. 200)555. Murgatroyd:  

 

languere pareceria refletir a imprecisão casual ou deliberadamente 

enlouquecedora da lena (o verbo é aplicado a pessoas que estão variavelmente 

doentes, abatidas, ou exaustas e que estão entorpecidas de sono […]) e, 

especialmente em conjunção com ubi nox mihi promissa est e com a linha 52, 

pode mesmo representar um insultuoso duplo sentido pela Frina, uma vez que 

langueo e languidus são empregados para os que estão lânguidos pela relação 

sexual (I.9.55-56 […])” (MURGATROYD, 1994, p. 268)556.  

                                                 
550 Original inglês: “clientem: many think that this refers to the relationship between humans of the Roman client-

patron system. This is possible, but would involve a rather abrupt change of image. Cliens was also applied to 

worshippers under the protection of a divinity […], which would pick up the notion of the sister as a goddess in 

the previous lines and accent her impressiveness for Nemesis. In either case there is novelty in this extended 

application of cliens”. 
551 Original inglês: “suum… clientem: by putting himself under the sister’s protection T. assumes the role of cliens 

and the dead girl becomes his patrona; as Murgatroyd points out ad loc., cliens could also refer to a person under 

the protection of a deity […], continuing the idea of the dead girl as a goddess”. 
552 Original inglês: “clientem: i.e. in the Roman sense”. 
553 Original inglês: “nobis: the plural really includes Nemesis”. 
554 Original inglês: “nobis is plural for singular”. 
555 Original inglês: “languere: ambiguous: to lie faint or already to be satiated with love”. 
556 Original inglês: “languere would appear to reflect the lena’s own offhand or deliberately maddening vagueness 

(the verb is applied to people who are variously sick, faint, or tired and who are torpid from sleep […]) and, 



232 

 

Maltby: “languere ‘é adoentado’ […]. O verbo languere é de aplicação vaga e pode se referir 

a algum tipo de indisposição, mas em elegia é frequentemente empregado para os que estão 

lânguidos pela relação sexual […] e a possibilidade desse sentido daria às palavras da Frina 

uma ferroada adicional aqui” (MALTBY, 2002, p. 478)557.  

 Em razão das palavras acima, busquei uma opção de tradução corrente em português 

que, ao mesmo tempo, ainda que de forma breve, tocasse na questão aludida pelos 

comentadores. Em outras palavras, se o vocábulo languere fosse traduzido por “está doente”, o 

motivo/a desculpa para Nêmesis não receber ego seria, aos olhos do leitor de língua portuguesa, 

tão só um problema de saúde, de forma que ego teria ouvido exatamente o que disse a 

alcoviteira. Contudo, quando a versão toca na palavra “cama”, pode ser acionado no leitor não 

outra possibilidade de desculpa, pois a desculpa é uma só – o que a alcoviteira alega –, mas 

pode ser acionado outra possibilidade de interpretação para o que ego ouve, isto é, a alcoviteira 

anuncia, com dissimulação (pois ela, melhor que ninguém, está ciente de seus artifícios), “a 

moça está de cama – doente”, mas ego ouve “ela está de cama – na cama com outro” ou “ela 

está de cama – fatigada de prazeres com outro”. Tal leitura ganha maior nitidez se observados 

os versos seguintes.  

 

 

3.3 TERCEIRO LIVRO 

 

ELEGIA III.19 

 

Vv. 07-08: para o estabelecimento do texto original deste dístico, as edições consultadas 

se dividem: Sobrino (TIBULO, 1983, p. 298) e Canali (TIBULLO, 1989, p. 288) trazem, no 

hexâmetro, uolgi e, no pentâmetro, ipse; Ponchont (TIBULLE, 1950, p. 188) e Postgate 

(TIBULLUS, 2000, p. 336) grafam uulgi e ille. Para resolver o empate, fui pragmático: recorri 

à edição de Guy Lee (TIBULLUS, 1995, p. 104), em que consta, no hexâmetro e pentâmetro 

correspondentes, uulgi e ille, que, portanto, também figuram no original latino desta trabalho558. 

                                                 
specially in conjunction with ubi nox mihi promissa est and line 52, it may even represent a taunting double-

entendre by Phryne, as langueo and languidus are used of those languid from sexual intercourse (1.9.55-6 […])”. 
557 Original inglês: “languere ‘is unwell’ […]. The verb languere is vague in application and can refer to any kind 

of indisposition, but in elegy it is often used of those languid from sexual intercourse […] and the possibility of 

this sense would give Phryne’s words an added sting here”.  
558 Não foi possível lançar mão do texto de Putnam, um dos originais objeto de consulta neste trabalho, porque 

esse autor se dedica aos livros I e II do Corpus. Como não há comentário ao livro III, não há o original desse livro. 
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A partir de apontamento de Luciano Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 382), percebe-se que 

há contato entre o pentâmetro de Tibulo – qui sapit, in tacito gaudeat ille sinu – e Própércio 

II.25.30 – in tacito cohibe gaudia clausa sinu (talvez esse contato se dê, antes, em razão do que 

aponta Smith – “gaudere in sinu é proverbial” (SMITH, 1913, p. 522)559 – que em vista da 

leitura de um poeta pelo outro560). Assim, na tradução, fiz o decassílabo dialogar diretamente 

com a tradução de Guilherme Gontijo Flores para Propércio II.25.30: “prende no peito mudo 

as alegrias” (PROPÉRCIO, 2014, p. 155). 

 

 

ELEGIA III.20 

 

Para este epigrama, não foi elaborado um comentário como os anteriores. Estas linhas 

foram buscadas (repetidas ipsis litteris ou não) no artigo “Tibulo em tradução: um exercício de 

leitura”, apresentado no XII Congresso de Estudos Literários – Leitor, Leitora: Literatura, 

Recepção, Gênero, organizado pelo Programa de Pós-Graduação em Letras da UFES, nos dias 

27, 28 e 29 de outubro de 2010, e posteriormente publicado, da página 321 à 328, no livro 

resultante do congresso: Leitor, leitora: literatura, recepção, gênero (LEITE; CASER; 

SODRÉ; COSER, 2011). É, como se observa a seguir, um “comentário-texto”, não 

“comentários-verbetes”, como eleborado para outras elegias. 

O traço curioso desse “comentário-texto” fica a cargo da proposta de 10 traduções para 

III.20. O que será feito aqui, a partir das dez propostas de tradução é, em certo grau, por um 

lado, a busca da “equivalência na diferença”561 e do re-funcionamento de uma engrenagem em 

                                                 
559 Original inglês: “gaudere in sinu is proverbial”. 
560 “Um texto pode se assemelhar a outro não porque deriva diretamente dele, nem porque o poeta deliberadamente 

procura emular, mas porque ambos os poetas recorreram a uma codificação literária comum” (CONTE, 1996, p. 

28). Passagem original de Conte: “one text may resemble another not because it derives directly from it nor because 

the poet deliberately seeks to emulate but because both poets have recourse to a common literary codification”. 
561 “A equivalência na diferença é o problema principal da linguagem e a principal preocupação da lingüística. 

Como todo receptor de mensagens verbais, o lingüista se comporta como intérprete dessas mensagens. Nenhum 

espécime lingüístico pode ser interpretado pela ciência da linguagem sem uma tradução dos seus signos em outros 

signos pertencentes ao mesmo ou a outro sistema” (JAKOBSON, 1975, p. 65-66). Em relação a isso, não chega a 

ser um exagero substituir “linguística” por “tradução”, nem “linguista” por “tradutor”, uma vez que a tradução e 

o tradutor trabalham no horizonte da “equivalência na diferença” e da “interpretação”, sendo que o tradutor 

também não é simplesmente um “receptor de mensagens verbais”, nem deve se prender à mensagem enquanto 

comunicação. O translado de um texto implica a manipulação do original (traduttore manipolatore) mais que sua 

recepção, assim como o translado requer o trabalho sobre o signo na busca de “sua materialidade mesma” 

(CAMPOS, 2010, p. 35), de seu “‘modo de intencionar’” (CAMPOS, 2005, p. 179), de sua “letra” (BERMAN, 

2007, p. 15-16). Na verdade, a tradução – tendo como baliza Ezra Pound – é uma forma de crítica e o tradutor é o 

crítico que dá “nova vida ao passado literário válido via tradução” (CAMPOS, 2010, p. 36). A tradução permite a 

liberação, na língua de chegada, de certos aspectos que no original se encontram em estado estacionário; assim, o 

texto torna-se mais completo, na medida que “a tradução radical libera a forma semiótica oculta no original” 

(CAMPOS, 2005, p. 208). 
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uma nova máquina, por outro, almeja-se um vislumbre crítico, já que as dez propostas de 

tradução que serão exibidas permitem a releitura solidária de Tibulo enquanto discurso (poético 

antigo, elegíaco, etc.). Solidária no sentido de que esses textos se completam, se aproximam e 

se afastam; se retraem e se dilatam. Isso ocorre justamente porque, em suas malhas de conexões 

(não somente entre si, mas também no diálogo que estabelecem com outros textos e com outra 

poética (a moderna), como ficará claro em mais de um exemplo) e nos pequenos comentários 

que os acompanham, temos “a tradução da tradução”. 

Enfim e sem mais, segue o original acompanhado da primeira tradução proposta – a que 

ocupa o lugar da “versão oficial” neste trabalho: 

 

III.20 

 

Rumor ait crebro nostram peccare puellam: 

       nunc ego me surdis auribus esse uelim. 

Crimina non haec sunt nostro sine facta dolore: 

      quid miserum torques, rumor acerbe? Tace. 

 

III.20(I) 

 

Voz vezeira os pecados diz de minha amada: 

       agora, quem me dera ouvidos surdos. 

Ofensas tais não são senão meu sofrimento: 

       por que o infeliz afligez, voz acerba? Cala! 

 

 Antes, tratemos brevemente do texto latino. Composto de dísticos elegíacos (sucessão 

de hexâmetros e pentâmetros), o poema apresenta dois núcleos bem delimitados: o primeiro diz 

respeito ao primeiro dístico e concentra a ideia, comum ao discurso elegíaco (ver Ovídio – 

Amores III.14.1-2 – e Propércio II.20.13562), da voz infamante e incessante que o poeta gostaria 

de ignorar, para, em consequência, não ficar a par dos acontecimentos; o segundo concerne ao 

dístico posterior e põe em relevo o sofrimento do poeta e seu “ultimato” desesperado ao rumor 

acerbe. O verso inicial destaca-se pela aliteração em R (principalmente em seu começo) e por 

uma espécie de final ascendente – o verso caminha para um fecho de leitura mais limpa, em 

que ganham relevo as terminações em -am dos acusativos e os P iniciais, o que leva puellam a 

uma posição de destaque na leitura. A segunda linha transmite maior agilidade, seja por ser um 

pentâmetro (verso menor que o hexâmetro), seja pela presença menos marcada de R, seja por 

apresentar palavras curtas. A próxima linha deixa em evidência as vibrantes e as fricativas. Já 

                                                 
562 Original: “de te quodcumque, ad surdas mihi dicitur auris”. Tradução de Guilherme Gontijo: “sou surdo a tudo 

o que me dizem sobre ti” (PROPÉRCIO, 2014, p. 140-141). 
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a última é um pouco mais travada, não só pelo uso de palavras de maior número de sílabas, 

como também pela utilização de dois sinais de pontuação no interior do verso, o que cria um 

tipo de “suspensão expectante”, como que a preparar o leitor para um último período lacônico, 

formado por apenas um vocábulo – enérgico. Além do mais, algumas palavras, ao serem 

posicionadas no começo ou no final das linhas, são colocadas em intencional destaque. É o 

caso, por exemplo, de puellam – palavra privilegiada nas elegias de Tibulo, aliás, no discurso 

elegíaco, e que se destaca a um só tempo por estar em final de verso e pelo que já foi apontado 

poucas linhas acima –, de nunc – que marca mudança temporal em relação à passagem anterior 

–, de crimina e dolore – que estão entre as maiores palavras do epigrama e acusam, 

respectivamente, a índole do rumor e o estado de espírito do poeta. É de notar, ainda, como é 

colocada em evidência a primeira pessoa (ego me), de modo que se destaca da “segunda” (o 

rumor) e mesmo da puella, o que faz distinguir ainda mais que “a puella, infelizmente, não é 

fiel, e o poeta não exige ‘que queira ser casta’ […], mas somente que não venha sabê-lo: em 

certas ocasiões é preferível ser surdo” (TIBULLO, 1989, p. 383)563. É interessante também 

observar o “giro elegante no princípio da ‘Ringkomposition’ (rumor ait ~ rumor acerbe tace)” 

(TIBULLO, 1989, p. 383)564. Como completa Enrique Otón Sobrino, em uma nota de rodapé à 

sua tradução de Tibulo, “rumor evoca un intento de ‘Ringkomposition’ pero que se cierra com 

el imperativo tace en una ironía frente a la juntura inicial rumor ait; este imperativo viene a ser 

la confesión de su total impotencia” (TIBULO, 1983, p. 303). E a impotência se torna total, se 

lembrarmos que o imperativo tace não só fecha o epigrama, mas também todos os três livros 

de elegias. É o vocábulo derradeiro.  

 A versão I procura se prender, digamos, ao “sistema”, ao “molde” do original, isto é, 

respeita-lhe o número de versos e o ritmo binário – como já apontado na introdução, os 

hexâmetros e pentâmetros têm resposta, respectivamente, em dodecassílabos (noca so de III.20, 

o primeiro, acentuado na sexta sílaba; o segundo, na quarta, sexta e oitava) e decassílabos 

(ambos heróicos) –, busca concisão, trabalha em um horizonte eufônico – notemos as fricativas 

(V, Z e S), os M do primeiro verso e o ritmo quase binário (―  ―  ―  ―  ―  ―; 

tônica, átona, tônica, átona...); as fricativas (V e S) e as oclusivas (com destaque para os D) da 

linha seguinte; as fricativas (S e F) do terceiro verso; as fricativas (F, V, Z e C), a assonância 

                                                 
563 Original italiano: “la puella, purtroppo, non è fedele, e il poeta non chiede ‘che voglia essere casta’ […], ma 

soltanto di non venirlo a sapere: in certe occasioni è preferibile essere sordi”. 
564 Original italiano: “giro elegante nel modulo dela ‘Ringkomposition’ (rumor ait ~ rumor acerbe tace)”. 
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em I e o ritmo binário do último trecho565 –, coloca em destaque algumas palavras, tal como no 

original – ver “voz”, “agora”, “ofensas”, “sofrimento” e “cala” – e ambiciona homologia entre 

os versos, isto é, em termos “conteudísticos” o primeiro verso do original figura no primeiro da 

tradução, o segundo do original no segundo da tradução e assim por diante. Além disso, três 

outros pontos sobressaem. Em primeiro lugar, o primeiro verso se distingue pela inversão 

sintática e pelo adjetivo, de uso raro, “vezeiro”, que significa “que ou o que tem vezo, costume 

de fazer certa coisa; avezado, vezado, habituado” (HOUAISS, 2001, p. 2855). “Vezo”, por sua 

vez, está dicionarizado como “hábito ou costume de fazer algo repreensível” (HOUAISS, 

2001, p. 2855, grifo meu), ou seja, “voz vezeira” é, aqui, o burburinho, a fofoca, a tagarelice, o 

boato, enfim, o rumor costumeiro e repreensível (aos ouvidos do poeta) acerca de sua puella. 

“Vezeiro”, ao traduzir o advérbio crebro, sublinha a natureza dos boatos, na opinião do poeta. 

E, em conjunto com a inversão sintática presente no primeiro verso, provoca no leitor a noção 

de estranhamento e de dificuldade cognitiva, o que é salutar, pelo menos no que respeita à 

tradução, visto que oblitera a visão injusta com a tradução e o com o tradutor de que o texto 

traduzido deve figurar como “produto original e assim primitivamente escrito” (ROMERO, 

1980, v. 3, p. 723). O tradutor não é invisível e a tradução não é produto original primitivamente 

escrito; é uma forma específica, como aponta Walter Benjamim (2001, p. 191). Em segundo 

lugar, a versão I repete o “giro elegante no princípio da ‘Ringkomposition’ (rumor ait ~ rumor 

acerbe tace)” refletido no original, ao abrir com o vocábulo “voz” e fechar com “voz acerba 

Cala”, em que “cala” ocupa lugar proeminente, como faz o original com o imperativo enérgico 

tace. Diz respeito ainda ao uso de “cala” a tendência comum em português de, nesse tipo de 

situação, fazer uso do verbo acompanhado do pronome (“cala-te”). Preferi o verbo isolado 

porque ele repete o movimento dissílabo de tace – é importante a concisão.  

 A seguir, temos as versões II e III: 

 

III.20(II) 

 

Um rumor incessante diz que minha  

menina mente: quem me dera agora 

ser surdo. Tais ofensas não me fazem 

senão enorme dor: rumor acerbo, 

por que torturas um maldito? Cala-te! 

 

 

 

                                                 
565 Detalhe curioso é que as palavras portuguesas do quarto verso se conlocam na mesma posição das suas 

homólogas latinas, de acordo com o seguinte padrão: “quid miserum torques, RUMOR acerbe? Tace” / “por que 

o infeliz afliges, VOZ acerba? Cala!”.  
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III.20(III)      

 

Minha garota, diz a voz, me engana: 

agora, quem me dera ouvidos surdos.  

Ofensas tais provocam minha dor: 

por que, atroz voz, me crucificas? Cala-te!                          

 

 Ambos os textos carregam decassílabos (heróicos e sáficos) e não se configuram como 

realizações estéticas válidas de fato: fora a métrica, estão quase totalmente carentes de qualquer 

enleio artístico. A despeito disso, devem figurar aqui, pois, bem ou mal, são possibilidades de 

leitura. A primeira composição não se destaca, seja pela carência quase total de aliterações, seja 

pelo ritmo pobre, que perturba a leitura (se em voz alta, a respiração). A não ser pelo uso raro 

de uma palavra ou outra mais feliz – como o verbo “torturas”, ótima opção para denotar o estado 

de um infeliz, maldito, desgraçado, etc. –, é uma tradução frouxa, que prima pelo “sentido”, 

pelo que o epigrama “quer comunicar” e não pelo que ele é. Tanto é assim, que podemos 

converter essa opção II, acompanhada de diminutas mudanças, em uma prosa rasteira e 

meramente funcional e que serve tão só ao leitor ávido por uma pequena “historinha”566. A 

versão III, em comparação com a II, é melhor – assenta-se em um ritmo mais firme, a linguagem 

não é tão frouxa e o texto não parece extravasado, é enxuto, conciso; o léxico também é mais 

adequado (destaque para o verbo “crucificas”, palavra forte e capaz de comunicar a sensação 

de desespero, impotência e sofrimento de ego) e algumas palavras têm seu destaque mantido, 

devido à posição em que se encontram (ver “agora”, “ofensas” e “dor”). Contudo, essa versão 

rompeu com o ritmo binário, não manteve o esquema de ringkomposition, diluiu o termo rumor 

em um tímido “diz a voz”, não relacionou “dor” com qualquer elemento que lhe transmita força 

(exceção feita à posição ocupada) e pulverizou o miserum em um quase insignificante “me” 

(mas isso foi um tanto compensado pelo verbo “crucificas”).  

 Abaixo temos as traduções IV e V: 

 

III.20(IV) 

 

Voz vivaz injuria os meus amores:  

quem dera ter ouvido surdo agora. 

Tais calúnias provocam minhas dores: 

por que (basta!) torturas sem demora? 

 

                                                 
566 Não quero dizer com isso que tradução em prosa de um poema não tenha qualquer qualidade e serventia. A 

questão é que, para o nosso caso, ela não vem a calhar. Ela atende outros objetivos e parte de outros parâmetros. 

É só isso. 
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III.20(V) 

 

Voz sem fim diz que meu amor me engana: 

quem dera ouvidos surdos a tal fama. 

As ofensas provocam dor feroz. 

Por que a tortura? Cala!, voz atroz. 

  

 A partir daqui surgem versões rimadas, por isso o julgamento desse tipo de tradução não 

pode seguir o que se estava fazendo até aqui. Não se pode mais ficar preso ao que chamei, 

parágrafos antes, de “sistema” ou “molde” do original, pois a rima exige um rearranjo, que 

talvez se possa chamar “flexível”, desse “sistema” ou até uma ressignificação do mesmo.  

Tanto a peça IV quanto a V são compostas de decassílabos (heróicos e sáficos isolados 

ou ocorrentes ao mesmo tempo – a predileção por um metro tão conciso (comparado ao latino) 

traz dificuldades extras ao tradutor) e a primeira apresenta rimas alternadas enquanto a segunda, 

rimas emparelhadas. Aquela é concisa e não apresenta nenhum, digamos, “mau gosto”, mas 

desloca o termo “basta!” para um ponto incômodo na leitura, não repete rumor, faz sumir 

miserum e faz uso de “sem demora”, que não funciona. Esta é igualmente enxuta, porém casa 

melhor com o ouvido (reparemos a sonoridade dos versos, com destaque para o primeiro) e dá 

a sensação de leitura mais ligeira. Ademais, acentua o valor de “dor”, ao ligar essa palavra a 

“feroz”, que rima com “atroz”; recupera a ringkomposition; e tem como uma de suas rimas o 

vocábulo “fama”, que para os antigos era uma deusa, amiúde mais ligada à má fama que à fama, 

o que é de relevo para III.20567.  

Resta anotar que miserum também é esquecido nesse poema V, mas isso se deve à 

natureza concisa do decassílabo. 

As versões VI e VII são:  

 

III.20(VI) 

 

Rumor contínuo diz que mente a minha amante: 

quem dera eu ter de injúrias uma audição casta. 

Essas calúnias me provocam dor constante. 

Por que, cruel rumor, crucificas-me? Basta! 

 

                                                 
567 Pierre Grimal esclarece: “Virgílio conta que a Fama, isto é, “a voz pública”, foi engendrada após a concepção 

de Ceu e de Encélado. Dotada de um grande número de olhos e de bocas, desloca-se voando a grande velocidade. 

Ovídio retoma este retrato da Fama, acentuando-o: imagina que esta divindade habita no centro do mundo, nos 

confins da Terra, do Céu e do Mar, num palácio sonoro, com mil aberturas por onde penetram todas as vozes, 

mesmo as mais baixas. Este palácio, construído totalmente em bronze, está sempre aberto e devolve as palavras 

que lhe chegam, amplificando-as. A Fama vive rodeada pela Credulidade, pelo Erro, pela Falsa Alegria, pelo 

Terror, pela Sedição e pelos Falsos Rumores e, do seu palácio, vigia o mundo inteiro” (GRIMAL, 2000, p. 165). 
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III.20(VII) 

 

Voz vezeira de minha amada as faltas fala. 

Quisera eu ter ouvidos surdos nesse instante, 

para de dores tais não ter um tal montante. 

Por que torturas um maldito, atroz voz? Cala! 

      

 São dois poemas construídos com dodecassílabos (com acentuação na quarta e oitava 

sílabas ou apenas na sexta ou então na quarta, sexta e oitava); o primeiro exibe rimas alternadas, 

o segundo, intercaladas. As rimas não soam “artificiais ou mancas” (talvez um pouco o termo 

“montante”) e o modelo da ringkomposition permanece. Nos dois casos, ocorre a tradução dos 

dois rumor, aliás, ocorre a tradução dos dois rumor pela mesma palavra (“rumor” no primeiro 

poema, “voz” no segundo), sendo que tanto em um quanto no outro epigrama esses vocábulos 

participam de trechos altamente sonoros (linha quatro de VI e linha um de VII). Na tradução 

VI, no último verso, “rumor” colabora com uma cadeia de R, o que faz lembrar o andamento 

do verso latino correspondente. E, apesar de miserum ter ficado tímido em seu correspondente 

“me”, notemos o verbo “crucificas”, ótima opção (cf. comentário à versão III). Irônico no texto 

VI é o uso do adjetivo “casta”, principalmente ao rimar com “basta!” – basta ser casta ou basta 

de ser casta? Não importa, pois castidade é justamente o que a puella não guarda. No texto VII, 

o uso de “tais” e “tal” no mesmo metro não é adequado.   

 O texto VIII segue: 

 

III.20(VIII) 

 

Rumor constante diz que minha amada mente: 

       quem dera ouvidos surdos a tal fel. 

Essas ofensas me provocam dor frequente. 

       Por que a tortura? Cala!, voz cruel. 

 

 Mais uma versão rimada (rimas alternadas) – a última –, porém agora é recriado o ritmo 

binário na sucessão de dodecassílabos (o primeiro acentuado na quarta, sexta e oitava sílabas e 

o posterior na quarta e sexta) e decassílabos (heróico e sáfico). São boas as rimas e a 

ringkomposition é levada em conta. Trata-se de uma peça que retoma os motivos do original – 

dentro daquele quadro de maior flexibilidade já tratado quando da análise dos epigramas IV e 

V. É pena não ter sido possível traduzir nunc e miserum, mas “fel”, “dor frequente” e “tortura” 

transmitem um mínimo valor de incômodo.  



240 

 

 As duas últimas tentativas são mais soltas. Sem dúvida foi onde ocorreram as maiores 

liberdades. A IX até apode ser considerada tradução, mas a X não o é.  

 

III.20(IX) 

 

Falácia  

sem cessar fala  

que mente a minha amada.   

Agora 

quisera eu ter ouvidos surdos: 

de calúnias são feitos sofrimentos. 

Por que torturas um maldito, voz vivaz? 

Cala-te. 

 

 Para a tradução do poema IX, inspirei-me um tanto na versão que Haroldo de Campos 

levou a cabo do carme 5 de Catulo, o famoso “Viuamos, mea Lesbia, atque amemus”, 

oportunidade em que o tradutor recria (pensemos na transposição criativa de Jakobson) a peça 

do poeta veronense a partir de uma dicção moderna que fica a meio caminho entre o verso livre 

e o padrão métrico decassílabo. Ao mesmo tempo que se liberta do original para escrever peça 

própria em língua portuguesa, que se destaca por “flutuações” (no bom sentido) semânticas, 

sonoras e métricas, Haroldo ambiciona elevar à potência certos recursos em detrimento de 

outros, de maneira a agir radicalmente no horizonte da poética sincrônica, como ele próprio 

defendeu568. Em suma, é uma tradução que se ancora no texto matriz, porém, ao mesmo tempo, 

faz uso de recursos estranhos ao original, como que a recriar os seus “motivos e pretextos”, não 

o seu sistema. Para usar os vocábulos a que recorreu Antônio Medina Rodrigues (HOMERO, 

1996, p. 50) ao comentar a tradução que Carlos Alberto Nunes fez da Odisseia de Homero, 

Haroldo leva em conta o efeito, não a técnica do original. É nesse contexto que se enquadra o 

conjunto IX. É certo que podemos reconhecê-lo como impulso a partir de um original, quer 

pelo caráter semântico geral, quer por certas escolhas lexicais (“minha amada”, “agora”, 

“ouvidos surdos”, “torturas”, “maldito”, “voz” e “cala-te”); contudo, os desvios são flagrantes, 

a começar pelo padrão métrico da tradução. Não chega a ser verso livre justamente porque há 

um padrão, em que o número de sílabas está assim distribuído: 2, 4, 6, 2, 8, 10, 12, 1; de sorte 

que nos três primeiros versos temos um andamento em progressão aritmética, que é 

                                                 
568 Para aqueles que quiserem ter acesso à transcriação de Haroldo, basta consultar o livro desse autor intitulado 

Crisantempo: no espaço curvo nasce um (CAMPOS, 1998, p. 190) ou, no caso, é mais interessante recorrer ao 

volume Lírica e lugar-comum: alguns temas de Horácio e sua presença em português (ACHCAR, 1994, p. 81-

84). Aqui, o autor, Francisco Achcar, não apenas reproduz o texto de Haroldo, como também tece alguns 

comentários. Para esclarecimentos a respeito do conceito de poética sincrônica, vale leitura da última parte de A 

arte no horizonte do provável (1972, p. 203-223), de Haroldo de Campos, intitulada “Por uma poética sincrônica”. 
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interrompido bruscamente pelo dissílabo “agora”, ao qual segue-se, por seu turno, outra P.A., 

que desemboca no drástico verso monossilábico “cala-te”. Tal configuração permitiu o 

delineamento de um semitriângulo, que desenha a ascendência visual de tensão psicológica e 

de impotência do poeta, para, por fim, cair no abismo visual e imperativo do lacônico “cala-

te!”. Destacam-se também as fricativas que atravessam todo o poema (mais aqui que ali, é 

certo), as oclusivas (atenção às dentais da quinta linha), os M do terceiro verso e o ritmo binário 

do terceiro e quinto metros, que fecha (o terceiro) a primeira parte do poema e que inicia (o 

quinto) a segunda respectivamente. É possível ainda relacionar os versos, de forma a reproduzir 

leituras variadas: as três palavras isoladas e, por isso, de maior relevo no texto, admitem leitura 

direta e independente – “falácia agora cala-te” –, o que traz a primeiro plano a natureza do 

rumor (falaz) e o fracasso e ultimato desesperado do poeta; o segundo verso da parte inicial e 

o segundo da metade seguinte colocam-se em uma posição de contraposição sensorial (“sem 

cessar fala” / “ouvidos surdos”), que acentua a discrepância entre a voz pública e a reação do 

ouvinte; a terceira linha da primeira parte e a terceira da segunda mantêm a relação discrepante 

entre o que afirmam acerca de sua amada (“ela mente”) e a posição covarde que o sujeito prefere 

assumir (“são calúnias”). 

 Agora, composição X:  

 

III.20(X) 

 

Um rumor corre em Roma: que nostram puellam 

que Tibullus 

amou mais que a si e todos os seus, 

agora nos becos e encruzilhadas 

descasca os filhos de Remo magnânimo. 

 

Quem dera nunc estar ouvidos surdis: 

 

Crimina non haec sunt nostro sine facta dolore: 

por que torturas um miserum, acerbe rumor? 

 

“Há que amar e calar. 

Ela tece, dobrando-lhe o amargor, 

outra forma de amar no acerbo amor.” 

 

Tace!                    
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 O original serviu muito mais como motivo para a criação do próprio, a partir de 

intertextualidades variadas, que como peça para trabalho de efetivo translado569. Estamos longe 

da concisão do epigrama, da sistemática e da rítmica do original (agora há versos livres), do 

posicionamento-chave de alguns vocábulos, da divisão em dois núcleos bem marcados com 

versos que não extravasam para a linha seguinte, etc. Em compensação, o molde da 

ringkomposition permanece, assim como a “suspensão expectante” em torno do termo Tace! 

(que nesse caso se encontra deslocado) e o foco na primeira pessoa, tanto em relação ao rumor 

quanto em vista da puella. Mas não são esses elementos que mais chamam atenção – note-se o 

bilinguismo da composição e sua intertextualidade. O primeiro provoca estranhamento na 

leitura, desperta curiosidade – apesar da proximidade etimológica de mais de uma palavra –, 

marca uma espécie de superposição textual – como a desvelar o palimpsesto tibuliano ao fundo 

– e, em pelo menos um lugar, trai a leitura, pois o leitor desavisado tende a ler nunc (um “falso 

amigo”) como o nosso “nunca” e não como o igualmente nosso “agora”. A introdução de todo 

um hexâmetro latino oblitera a leitura, que assume ares de “esforço de leitura” e exige do leitor 

percepção intuitiva e sensibilidade estética. Já o segundo, a intertextualidade, tem início no 

trecho que vai do segundo ao quinto versos, ou seja, quase toda a primeira estrofe; aí, temos 

uma passagem do carme 58 de Catulo em tradução de João Ângelo Oliva Neto (CATULO, 

1996, p. 104). Nesse poema, Catulo se dirige a um interlocutor, Célio, e reclama do 

comportamento devasso de sua musa, Lésbia. Na peça X acima, embora não seja a mesma coisa, 

Tibulo lamenta saber da libertinagem de seu amor. Praticamente todo o carme 58 de Catulo foi 

transcrito na “versão” acima, que fora a primeira linha e a substituição de Catulo por Tibulo na 

segunda, deve toda a primeira estrofe ao autor veronense e ao tradutor paulista. Em relação à 

passagem entre aspas, ela é fruto do casamento de três versos de Carlos Drummond de Andrade 

– o primeiro foi tomado ao poema “Campo de flores” (ANDRADE, 2001, p. 64) e os dois 

seguintes ao “Rapto” (ANDRADE, 2001, p. 62), ambos incluídos em Claro enigma – e 

configura um discurso direto, em que o rumor se dirige diretamente ao poeta, suspendendo-lhe 

o tom lamuriento, advertindo-lhe acerca de seu fracasso e destacando o lugar que ego deve 

ocupar – o lugar do conformismo. Em outras palavras, a impotência, de que nos informou 

Sobrino páginas antes, surge em estado cru e teatral nessa peça.       

 

 

                                                 
569 Embora a empresa de Nelson Ascher seja bem mais radical, há em minha proposta também um pouco daquele 

espírito presente na tradução (tradução?) que Ascher (1998) fez da ode III.30 de Horácio (“exegi monumentum 

aere perennius”) e que vai exibida à página 65 de sua Poesia alheia. 
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4 COMENTÁRIO (SEGUNDA PARTE): LOAD RELOAD TIBULLUS – 

UMA SINGULAR OCORRÊNCIA570 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

As primeiras linhas de “As reescritas do mito”, texto de Maurizio Bettini que abre o 

primeiro volume de O espaço literário da Roma antiga, trazem o seguinte:  

 

quem ama a literatura clássica tem certamente presente certo sentimento de 

familiaridade que toma o leitor frente a um leque de tramas que lhe constituem 

a base narrativa: lê-se e segue-se o fio de histórias que, muito freqüentemente, 

já se mostram conhecidas. Com efeito, o mundo das literaturas clássicas é um 

mundo em que dificilmente se inventa um tema novo – o gosto pela surpresa, 

pela tensão criada pela história “singular”, ou pela “singular” direção tomada 

pelos acontecimentos, é um instrumento narrativo que dificilmente é utilizado 

pelos autores antigos. Na sua Philosophy of Composition, Edgar Allan Poe 

comentava uma observação que Charles Dickens havia feito a um escrito do 

próprio Poe: “A propósito”, dizia Dickens, “teria Poe se dado conta de que 

Godwin escreveu seu Caleb Williams procedendo às avessas? Primeiro, 

envolveu seu herói numa teia de dificuldades que formavam o segundo 

volume; em seguida, para ligá-lo ao primeiro, elaborou algo que pudesse 

justificar o que já tinha sido feito...”. Poe acreditava que havia muito de 

positivo nesse modo de proceder. Para ele, de fato, a melhor maneira de se 

escrever uma história era justamente aquela em que se tinha bem clara em 

mente, desde o início, uma trama (plot), elaborada nos particulares até o seu 

dénouement: depois, então, podia-se começar (BETTINI, 2010, p. 19, grifos 

no original). 

 

 Seguindo adiante e colocando em relevo tais fatos, Bettini destaca o contraste entre a 

literatura antiga e Poe: este vê a originalidade, ou seja, a elaboração de algo totalmente seu, 

como prerrogativa sine qua non ao grande trabalho literário; aquela, por sua vez, mira sua 

fantasia em direção a um tema gasto, pois, para o homem clássico, “inventar tramas ou temas 

                                                 
570 Com o objetivo de facilitar a leitura deste capítulo, que é um tanto pesado e intrincado, ele foi dividido em 

seções. No início de alguns parágrafos são apostos numerais romanos entre parênteses, que se revelam em ordem 

crescente à medida que novos parágrafos numerados se apresentam: (I), (II), (III).... Após essa primeira seção 

numerada surge uma segunda, também numerada: (I.I), (II.II), (III.III)... Ainda que tenha sido impossível 

estabelecer um espelhamento perfeito entre (I) e (I.I), (II) e (II.II), (III) e (III.III), etc., a verdade é que as 

numerações da segunda seção se relacionam, em uma espécie de continuidade e coerência de raciocínio, com as 

da primeira seção. 

Faz-me o estro dizer formas em novos corpos  

mudadas. 
 

Ovídio 

Tradução de Raimundo Carvalho 

 

Uma boa parte da arte e da literatura ocidentais é 

um conjunto de variações sobre temas definitivos. 
 

George Steiner 
Tradução de Carlos Alberto Faraco 
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não era visto como o dever principal do escritor” (BETTINI, 2010, p. 26). A literatura clássica 

não escreve, mas reescreve uma trama conhecida, não conta, mas reconta algo já dado, 

principalmente um mito, de modo que a trama é clara desde o início, uma vez que o autor antigo 

buscava “recolocar em uma moldura singular, inesperada, uma quantidade de histórias já 

conhecidas. [...] em suma, o empenho do autor está em reelaborar, em redizer de modo elegante, 

hábil e sugestivo uma quantidade de coisas que em geral já se sabe” (BETTINI, 2010, p. 21). 

Eis a originalidade do escritor de outrora. 

 A partir daqui, já tendo em mente Tibulo, vale citar outro longo trecho de Bettini, em 

que se destaca a produção de “efeitos” pela literatura clássica: 

 

esse modo de conceber a narração implica naturalmente uma série de 

conseqüências. Tomemos, mais uma vez, Poe como exemplo: ao falar do seu 

modo de narrar histórias, continua a descrever a importância que tem para ele 

“the consideration of an effect”, entendido como “efeito” do qual o coração, a 

mente ou, mais geralmente, a alma humana é suscetível de receber impressões. 

Portanto, “tendo em primeiro lugar escolhido uma história, em segundo, um 

efeito”, ele procede tecendo, em torno desses dois elementos determinados, 

“tons” ou “eventos”, com diversos graus de peculiaridade ou relevância. 

Trata-se de uma descrição muito bela (e também muito fidedigna, dada a fonte 

de que provém) do modo pelo qual uma história toma corpo e vida. Mas há 

pelo menos uma coisa que impede de sobrepô-la, integralmente, ao modo de 

narrar clássico: a trama, o “relato” que Poe “escolheu” é na verdade uma 

criação e uma invenção sua (sabemos quanta importância ele dava à 

originalidade): aquilo escolhido pelo autor clássico é, ao contrário, algo que 

já existe e que ele decidiu narrar novamente. Esse simples fato já implica, por 

si só, que a concentração sobre o “efeito”, em um autor clássico, seja de uma 

natureza muito diversa. Devendo não tanto escrever, mas re-escrever, privado 

da necessidade de inventar tramas – ou privado dos recursos que já este ato 

apenas, inventar uma história, poderia garantir-lhe – que outra coisa resta 

fazer a um autor clássico senão apoiar-se em “efeitos” novos, não conhecidos, 

de uma história já conhecida? A literatura que denominamos clássica possui, 

sabemos, uma extraordinária componente “formal” – uma das virtudes (ou dos 

vícios) que mais tradicionalmente lhe são atribuídos. Mas esta parece ser, 

justamente, a virtude (ou o vício) de quem, como dizíamos, entende a 

literatura como elaboração contínua de temas substancialmente dados: a arte 

(freqüentemente maravilhosa) de quem cria sem “inventar” em excesso, de 

quem varia sem mudar em excesso (BETTINI, 2010, p. 21-22, grifos no 

original). 

 

 Assim sendo, pode-se interpretar que, no caso de um poeta como Tibulo, pertencente ao 

período augustano, essas considerações são válidas. Para a tradução e análise das elegias de 

Tibulo tem-se de levar em consideração tudo isso. No caso, em particular, do translado do texto 

tibuliano, deve-se atentar, por exemplo, para as relações estabelecidas entre trechos de suas 
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próprias elegias, entre lugares-comuns reiterados hic et illic em seu texto571, pois é do interesse 

da tradução aqui proposta manter, na língua de chegada, sinais que permitam reconhecer o 

parentesco entre as passagens. E caso isso não seja possível, é de bom tom que esta 

impossibilidade seja o vestígio de que outra marca característica da obra foi buscada, por ser 

julgada de maior relevo naquele contexto.   

No tocante às palavras de Bettini reproduzidas acima, basta consultar um livro como 

Tibullus: a hellenistic poet at Rome, de Francis Cairns, para termos a ideia em termos justos do 

que garante o autor italiano. As relações (ou possíveis relações) expostas por Cairns entre 

Tibulo e Píndaro, Teócrito, Calímaco, Catulo, Propércio, Ovídio, além, é claro, do trabalho de 

Tibulo com o mito, são um indício do que foi colocado linhas acima: o reescrever, o recontar, 

o redizer, numa busca incessante de efeitos a partir da tecedura dos mais surpreendentes e 

originais eventos. 

 Pensemos, por exemplo, em I.3.57-82, em que o poeta romano ilustra o Inferno daqueles 

que pecaram contra o amor, em contraste com os Campos Elíseos exclusivos para os amantes. 

Segundo Cairns, a partir de um mito extremamente popular, Tibulo alcança efeitos 

completamente novos, quando faz dos Elíseos, ainda que, possivelmente, a partir de alguma 

fonte alexandrina, habitação exclusiva dos amantes, tendo estes, inclusive, a própria Vênus 

como guia, função que normalmente seria de Mercúrio. De acordo com Cairns, “não há paralelo 

conhecido para a representação de Vênus nesse papel, mas Tibulo pode ter encontrado 

inspiração em um poeta Helenístico” (CAIRNS, 1979, p. 51)572 e 

 
os Elíseos de Tibulo para os amantes podem derivar inteiramente de um 

original helenístico ou podem ser um composto de imitação e originalidade. 

Seja como for, é um coerente e bem acabado conceito sem paralelo no que 

sobreviveu da literatura antiga. Elementos diferenciando tudo isso de outros 

relatos dos Campos Elíseos e da vida dos amantes após a morte são: os 

amantes estão nos Elíseos, não em uma parte do Mundo Inferior, como eles 

estão em Virgílio, Eneida 6; os Elíseos de Tibulo não parecem conter senão 

amantes; e, finalmente, Tibulo adaptou seu cenário elíseo para ser consistente 

em todos os aspectos com sua natureza exclusivamente erótica. Seu cenário 

elíseo é naturalmente em todos os seus particulares encontrado em outras 

descrições dos Elíseos. O canto, a dança, os pássaros, as plantas perfumadas, 

as rosas, os galanteios típicos e as coroas de mirto podem ter paralelos em 

descrições não específicas das Ilhas dos Bem-Aventurados. Mas eles também 

foram selecionados por Tibulo a partir de um repertório mais largo de material 

                                                 
571 À frente essa questão se tornará mais clara. 
572 Original inglês: “no parallel is known for the representation of Venus in this role, but Tibullus may have found 

it in a Hellenistic poet”.      
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elíseo e foram combinados a fim de criar um conceito único (CAIRNS, 1979, 

p. 52)573.  

  

Outro exemplo da originalidade de Tibulo e de sua erudição (conceito-chave da arte 

alexandrina) se encontra ainda nesse quadro de contraposição entre o mundo dos mortos dos 

que pecaram contra o amor e os Campos Elíseos dos amantes. Do v. 73 ao 80, Tibulo lista uma 

série de quatro personagens mitológicos que teriam pecado contra o amor: (i) Ixião, que ousou 

violentar Juno; (ii) Tício, que tentou possuir Leto; (iv) as Danaides, as cinquenta filhas do rei 

Dânao, que, sob ordem de seu pai, assassinaram seus maridos na noite de núpcias, com exceção 

de Hipermnestra, que poupou Linceu. Mas e o terceiro personagem? Aqui está Tântalo, que 

aparentemente não teria cometido qualquer ação contra o amor; contudo, lembra-nos Cairns, há 

um mito obscuro, em que Tântalo surge como raptor de Ganimedes, amado de Zeus574. Então, 

ao incluir na lista um personagem supostamente deslocado do quadro geral, o poeta se revela 

inventivo e lança ao leitor um desafio de erudição575. 

 Ainda neste contexto, pode-se interpretar que, ao fazer dos Campos Elíseos morada 

exclusiva dos amantes, Tibulo, por extensão, de modo sutil, dá força à poesia leuis (elegia) em 

contraste com a grauis (épica) – tópos poético antigo. Visto que só os amantes habitam ali e 

que os Elíseos amiúde são tomados pelas Ilhas dos Bem-Aventurados e vice-versa, infere-se 

que a pintura hesiódica dos Elíseos/ Ilhas dos Bem-Aventurados como lugar reservado aos 

heróis não tem vez aqui. O amor venceu os guerreiros. Na pax romana de Augusto, em que 

poética e política se misturam, nada mais cômodo há que fazer Amor calcar sob seus pés os 

cavalos de batalha576. Depois de tamanhas desgraças trazidas pela guerra civil, Augusto trouxe 

                                                 
573 Ball (1983, p. 58) afirma que Tibulo tem uma concepção pessoal do mundo dos mortos e que ele, como 

Propércio, “apresenta um mundo inferior quase que exclusivamente dedicado aos fados dos amantes (Elíseo para 

os fiéis e Tártaro para os infiéis)” (BALL, 1983, p. 59). Passagem original de Ball: “presents an underworld 

concerned almost exclusively with the fates of lovers (Elysium for the faithful and Tartarus for the unfaithful)”. 

Original inglês: “Tibullus’ Elysium for lovers may derive in its entirety from a Hellenistic original or it may be a 

compound of imitation and originality. Whatever else it is, it is a self-consistent and fully rounded concept 

unparalleled in surviving earlier literature. Elements differentiating it from other accounts of Elysium and of 

lovers’ after-life are: the lovers are in Elysium, not in part of the Underworld, as they are in Virgil, Aeneid 6; 

Tibullus’ Elysium seems to contain no one except lovers; and finally Tibullus has adapted his Elysian scenery to 

be consistent in all respects with its exclusively erotic nature. His Elysian scenery is of course in all its particulars 

found in other description of Elysium. The singing, dancing, birds, fragrant plants, roses, general love-making and 

myrtle wreaths can all be paralleled from non-specific descriptions of the Islands of the Blessed. But they have 

also been selected by Tibullus from a much larger repertoire of Elysian material and combined in order to create 

a unique concept”.  
574 “Tibulo possivelmente pode estar aludindo ao mito em que Tântalo seduziu Ganimedes” (BALL, 1983, p. 58). 

Passagem original de Ball: “Tibullus may possibly be alluding to the myth in which Tantalus seduced Ganymede”. 
575 Ver Cairns (1979, p. 54-57). 
576 Tibulo, embora de modo ímpar, participou da propaganda política de Augusto. José S. Lasso de la Vega: 

“después de los horrores de las guerras intestinas que mantuvieron en vilo y congoja a Roma, en la época augustea 

poetas, historiadores y gentes de toda laya han exaltado más que nunca el valor supremo de la paz. En su repulsa 

de la guerra, desdicha nacional y calamidade para el individuo, los elegíacos romanos continúan una tradición 
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a paz e um ambiente perfeito ao desenvolvimento das artes e das letras. Roma é a cidade 

afortunada, onde “jovens brincam mesclados às amáveis moças / e, amiúde, disputas trama 

Amor” (Tibulo I.3.63-64).  

                                                 
epicúrea y una tradición anti-heroica [...]. A la descripción de la cruda realidade de los tempos que estaba vivendo, 

Tibulo ha preferido la evasión poética y más que evocar la guerra civil, evoca la ‘Pax candida’ como fuente de 

bienandanza y felicidade. La sensibilidade, el dolorido sentir del poeta, ha respondido a la realidad amarga del 

tempo con muy personal originalidad. Es, que sepamos, el primer poeta romano que le ha otorgado a ‘paz’ un 

lugar explícito en su poesia y non simplemente como atmósfera o elemento ambiental [...]. Tibulo era poeta erótico 

por temperamento y el campo y la guerra ocupan un lugar en su obra, sobre todo en función de su experiencia 

amorosa y de las exigencias del dardo venusino. El campo le oferece un cuadro para su pintura de la vida en paz 

enriquecida por los placeres del amor, y la guerra un tema de maldición” (LASSO DE LA VEGA, 1985, p. 51-

52). Também escrevendo sobre a época de Augusto, Alfonso Ortega afirma a respeito das elegias de Tibulo: 

“poesía alejada de los programas políticos señalados a la cultura por Augusto y a los que sirvieron con noble 

convicción Virgilio e Horacio” (ORTEGA, 1985, p. 108). E: “con creciente y arriesgada independência intelectual, 

que a Ovidio acarreó el destierro y muerte en las orillas del Mar Negro, separóse Tibulo de la literaria tarea política, 

refugiándose en su mundo de ensueño y dejando a otros la carrera de los altos honores” (ORTEGA, 1985, p. 110). 

Mais à frente, tratando de Augusto como príncipe de la paz e do projeto “pacifista” dele, escreve quatro relevantes 

passagens: [i] “‘también la poesía de la época de Augusto – ha escrito Mommsen [...] – es una parte de su obra 

pacífica’ [...]. Así, la Eneida formuló heroicamente el destino de Roma, desde sus comienzos hasta Augusto, y su 

imperio universal como clave y cumbre de la Historia de Roma, a la que la historia del mundo conducía por 

designación divina. [ii] En auxilio de Augusto llegó también Horacio [...]. Fue, sin embargo, heraldo en su tempo 

de las viejas virtudes romanas, de la moral de justicia y honradez, de la fidelidade y del pudor, del orden y de la 

disciplina, piedras angulares de la paz augústea, señalando en su obra poética una forma intelectual de asentir y 

asentar la concordia de la inteligencia, y dejando apenas a otra poesía objeto de sí misma en el ámbito subjetivo. 

[iii] Tibulo [...] muerto Catulo [...] y trágicamente desaparecido Cornelio Galo, es el primero que se pone al servicio 

único, nuevamente, del dios Amor. Para éste vive, y para su propria poesía. Tibulo es un poeta para quien es casi 

un culto el amor. [iv] Tibulo trata de guerra y paz de una personal manera, nunca escuchada en Roma antes del 

año 30 a. C.” (ORTEGA, 1985, p. 110-111, grifos no original). E há ainda Carmen Codoñer Merino: 

“historicamente Tibulo [...] vive un complicado momento de transición; ateniéndonos sólo a los años que parece 

que deben atribuirse a sus atividades literárias: del 32 a. C. al 18 ó 19 a. C., estós se corresponden con el gobierno 

de Augusto en sus comienzos, con sus intentos de afianzamiento de una ideología y política inovadoras una de 

cuyas peculiaridades se ha creído ver en la función concedida al poeta dentro de la sociedad. Tónica general es la 

aceptación de tal situación por los poetas. Virgilio, Horacio y Propercio, cada uno en sentido distinto, asumen tal 

responsabilidade. Unicamente Tibulo mantiene su poesía al margen de implicaciones políticas explícitas” 

(CODOÑER MERINO, 1985, p. 144, grifo meu). O final da citação de Merino resume o quadro da política 

augustana nas elegias de Tibulo: ele também corroborou com a propaganda política do estado romano, contudo, 

em comparação com alguns de seus contemporâneos, de forma muito mais implícita. Muitas são as características 

da obra tibuliana que o colocam à parte do “movimento literário” geral de sua época: falta de referência a outros 

poetas, seja predecessores, seja contemporâneos; alusão extremamente sutil às obras de outros poetas; rarefação 

de modelos míticos; aparente desapego a conceitos formais; particular, porque atravessado por uma atmosfera 

onírica, encontro entre bucolismo e erotismo; aparente tendência apolítica; aparente desinteresse pelo “mundo 

real”; etc. Mas tudo isso não existe por si só, como se fossem características isoladas a serviço sabe-se lá de quê. 

Escrever simplesmente que “Tibulo ha preferido la evasión poética” ou que Tibulo se refugiou “en su mundo de 

ensueño y dejando a otros la carrera de los altos honores” não é muito elucidativo. É somente o apontamento de 

um dado. A verdade é que Tibulo serviu à política de seu tempo, mas não foi um propagandista, uma vez que a 

impressão que se tem (e a afirmação seguinte, enquanto “fato real” pode ser um engano), colocou sua obra e a si 

mesmo à frente de qualquer ideal panfletário (mesmo que inconscientemente). E Tibulo fez isso quando dissimulou 

os fatos históricos sob forte carga ficcional, a qual se deu principalmente pelo singular cruzamento entre sonho, 

bucolismo e, à primeira vista, desprendimento de obras, autores e mitos, o que conferiu às elegias tibulianas um 

caráter de isolamento (quer em relação à realidade, quer em relação à literatura (outros escritores, convenções, 

etc.)) de difícil superação por parte do leitor. Talvez Tibulo seja o melhor escritor, daquele período, que tenha 

sabido cindir realidade de ficção, ao mesmo tempo que as comungou com maestria, a ponto de nos confundir 

completamente sobre os limites do real e do ficcional (tomando “realidade” e “ficção” como pares opositivos e 

excludentes, e sendo tal opção um “saber tácito”, embora esse posicionamento seja deveras grosseiro, como deixa 

ver Wolfgang Iser (2002, p. 957)). Em suma, Tibulo participa sim do programa político de Augusto, mas talvez 

por não ter sido tão próximo do princeps, se deu a liberdade extrema de fugir à obra de ocasião. 
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 Há também I.5.49-56 (cf. I.5.55-56c.), passagem em que Tibulo, ao rogar pragas à lena, 

confecciona versos paródicos do mito de Hécate. Desenvolvi tal interpretação a partir de uma 

frase de Putnam: “ela [a lena] tornou-se uma criatura de Hécate, uma divindade regularmente 

ligada a encruzilhadas” (PUTNAM, 1979, p. 105)577. Além da colocação de Putnam, apoiei-me 

ainda nos comentários de André (1965) e observei o encadeamento de eventos que concorria 

para um efeito novo de adoração a Hécate, de punição para aqueles que pecam contra o amor e 

de fidelidade (quase) total ao objeto amoroso, como prescreve o gênero elegíaco.  

 Para que uma passagem alusiva e sutil como I.5.49-56 fique mais clara, deve-se ter em 

mente que Tibulo, em comparação com Propércio e Ovídio, por exemplo, faz uso do mito de 

forma escassa e, principalmente, menos explícita. Segundo Bright, em Haec mihi fingebam: 

Tibullus in his world, apoiando-se nos Études sur Properce, de Jean-Paul Boucher, 

 

Propércio e Ovídio exibem uma atitude regular; é Tibulo que permanece à 

parte pela escassez de seus adornos mitológicos, não os outros pelas suas 

inclinações a eles. Boucher fala do reduzido impacto da convenção sobre 

Tibulo: de fato o poeta rejeitou a forma usual do modelo mítico por um mais 

congenial a seu temperamento e incidentemente destinado a exibir sua 

originalidade (BRIGHT, 1978, p. 2, grifo no original)578. 

 

 Também Lasso de la Vega toca nessa questão quando escreve: 

 

el renovado estudio de sus [de Tibulo] fuentes griegas ha puesto en claro que 

la verdadera “originalidad” de Tibulo consiste no sólo en que “disimula” 

mejor sus fuentes, integrando sus préstamos hábilmente en un conjunto y, 

adamás, sin limitarse al dominio de la erudición mitológica, como Propercio 

y, en cierta medida, Ovidio. Es un arte más delicado y complejo, es algo más 

sutil que el simple rebozar antiguos materiales con ingredientes peculiares. 

Hay, desde luego, un revestimiento romano, pero también un revestimiento 

tibuliano, el de un poeta que crea obra personal con pre-textos diversos 

(LASSO DE LA VEGA, 1985, p. 25-26).        

 

 Deve-se ter em mente ainda Cairns, que, no sétimo capítulo de Tibullus: a hellenistic 

poet at Rome, demonstra, analisando a elegia I.5, como nos poemas de Tibulo a ordem 

“histórica” (ou “cronológica”) dos acontecimentos não acompanha a disposição deles no texto 

(CAIRNS, 1979, p. 176-177). Esse fato – aliado a técnicas de surpresa, ilusão (“enganar” o 

leitor), retenção/limitação de informação e flashbacks e flashforwards tipicamente helenísticos 

                                                 
577 Original inglês: “she becomes a creature of Hecate, a divinity regularly connected with crossroads”.  
578 Original inglês: “Propertius and Ovid show the regular attitude; it is Tibullus who stands apart by the 

meagerness of his mythological trappings, not the others by their fondness for them. Boucher speaks of the reduced 

impact of the convention on Tibullus: in fact the poet has rejected the usual form of mythical patterning for one 

more congenial to his temperament, and one incidentally designed to show his originality”. 
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– traz dificuldades extras à leitura de Tibulo, ao mesmo tempo que o faz mais instigante579 e 

exige a atuação direta do leitor para se fazer compreensível. Por esse viés, o poeta como que 

monta o poema por meio de quadros, os quais, por sua vez, encontram-se estilhaçados no texto. 

À primeira vista, somos tomados por uma espécie de caos estrutural, mas a análise mais acurada 

nos revela que a aparente ausência de estrutura é justamente a estrutura580.   

 Levando-se em consideração Bright, Cairns e Lasso de la Veja, o funcionamento do 

mito no interior da elegia tibuliana (e aqui temos o mito de Hécate) é de forma geral menos 

claro que, por exemplo, em Propércio e Ovídio, o que, por um lado, pode ser visto como um 

desafio lançado à exegese da obra, mas, por outro, torna Tibulo, para o leitor hodierno, mais 

enfadonho que seus companheiros elegíacos – ou mais difícil...   

 Então, quer em I.3.57-82, quer em I.5.49-56, Tibulo reflete as palavras de Bettini, na 

medida em que joga incessantemente com efeitos. Cairns afirma que, para a elegia romana, “o 

repertório de personagens e incidentes era limitado e já bem conhecido a partir das literaturas 

helenística e romana anterior” (CAIRNS, 1979, p. 177-178)581. O papel de Tibulo era manipular 

as reações emocionais de seus leitores, pois “eles tinham de [e desejavam] descobrir a exata 

situação do amante em cada elegia” (CAIRNS, 1979, p. 178)582. Essas técnicas, em conjunto, 

criam efeitos novos sobre fatos já conhecidos.  

 Os apontamentos de Bettini deixam em evidência a ação do mito sobre a literatura 

antiga; contudo, é possível alargar as considerações do autor italiano e ver, nesse contexto de 

reescrita, de retomada e de reativação de algo, o famoso e fundamental processo de alusão e 

intertextualidade (em relação a outros escritores) tão caro aos romanos. É assim que podemos 

ver a viagem de Homero a Virgílio, ou de Teócrito a Virgílio e deste a Tibulo, ou de Calímaco 

a Catulo e Propércio, etc. A alusão e a intertextualidade também têm no horizonte a busca do 

novo por meio do velho, do já conhecido. A passagem seguinte, de Gian Biagio Conte e 

Alessandro Barchiesi, ajudará a esclarecer: 

 

                                                 
579 Pelo menos para o leitor antigo, se tomarmos como verdade o apontamento de Quintiliano em sua Institutio 

oratoria (X.1.93): “na elegia desafiamos até mesmo os gregos. Deste gênero, a mim me parece Tibulo o autor 

mais enxuto e maximamente elegante” (REZENDE, 2010, p. 211). 
580 “Como diz Iouri Lotman, uma arte clássica e sincera sabe resolver o problema da construção de um texto 

artístico, ou seja, organizado, que imite o não-artístico, o não-organizado; ‘ela cria uma estrutura tal que é 

percebida como ausência de estrutura’. Para dar ao leitor uma impressão de simplicidade, de espontaneidade, de 

ausência de artifício e de língua falada, é preciso uma construção de uma complexidade excepcional” (VEYNE, 

1985, p. 59). 
581 Original inglês: “the repertoire of characters and incidents was limited and already well-known from Hellenistic 

and earlier Roman literature”. 
582 Original inglês: “they had to detect the exact situation of the lover in each elegy”.  
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aquilo que mais nos intriga na arte alusiva é a sua economicidade, a sua 

capacidade de produzir muito com pouco; e isso é ainda mais notável em um 

sistema (a literatura) que por sua natureza trabalha de modo dispersivo, 

“dispendioso”, uma vez que gasta bem mais recursos se comparado a um 

modo normal de comunicação. 

Quem lê um texto novo é guiado rumo à agnição de fragmentos mais antigos 

mediados pela memória que assimila autor e destinatário. Essa agnição, não 

há dúvida, funciona como um acréscimo de sentido: pode sugerir novos 

aspectos, contrastes, confirmações, nuances, tensões... Já isso é sem dúvida 

econômico, porque ajuda a dizer mais dizendo propriamente menos. Desse 

modo o texto reduz a sua previsibilidade, abrindo-se a um velho hóspede 

inesperado. O efeito sobre o leitor é de uma descoberta que se move da 

compacidade de um texto “cheio de si” em direção a dimensões mais novas e 

menos previsíveis (CONTE; BARCHIESI, 2010, p. 90). 
  

Na verdade, pode-se olhar por outro ângulo e lembrar que, para lá da alusão, da 

intertextualidade e da ação do mito (“forças que agem de fora para dentro”) – processo 

exofágico –, há, com extrema frequência, na elegia583, uma técnica de intra-alusão, de 

intratextualidade – processo autofágico –, que, assim como aquela outra, ambiciona a confecção 

de novos efeitos. Ou seja, em larga medida a poesia elegíaca se debruça sobre a repetição, à 

exaustão, de seus pressupostos genéricos – o amor venal, os juramentos/perjúrios de amor, a 

referência à porta (paraklausíthyron), o castigo àqueles que pecam contra o amor, o magister 

amoris, a militia amoris, a cena da longa viagem/longa marcha, etc. –, para criar novos efeitos 

e surpreender o leitor a partir de motivos que não teriam nada de novo a trazer, não fosse a 

habilidade dos poetas em redimensionar tais referências. 

 Frequentemente, trata-se de uma repetição que alude a ocorrências anteriores de 

determinado pressuposto genérico no interior de uma mesma obra – é o poeta aludindo a si 

próprio. Portanto, não se está na presença da alusão como defendida, por exemplo, por Gian 

Biagio Conte, um dos grandes estudiosos desse tipo de artifício retórico “que sistematicamente 

constitui o discurso literário” (CONTE, 1996, p. 28)584. Como lembra Conte, a Alusão, como 

considerada pelos estudiosos em relação à poética antiga, é a retomada de um autor por outro 

(CONTE, 1996, p. 23). Não obstante isso, há, nas ocorrências que veremos (casos de intra-

alusão), um pouco das características da Alusão Genuína, uma vez que se percebe nelas “tensão 

entre o sentido literal e o figurado, entre o uerbum proprium e o improprium” (CONTE, 1996, 

p. 24)585, pois a “alusão literária produz a coexistência simultânea tanto da semiótica denotativa 

                                                 
583 Mas não só nela, pois se trata de uma questão genérica de uma maneira geral. 
584 Original inglês: “that systematically constitutes literary discourse”. 
585 Original inglês: “tension between the literal and the figurative meaning, between the ‘verbum proprium’ and 

the ‘improprium’”. 
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quanto conotativa” (CONTE, 1996, p. 24)586, isto é, “na arte da alusão, como em toda figura 

retórica, a poesia repousa na presença simultânea de duas realidades diferentes que tentam 

indicar uma única realidade” (CONTE, 1996, p. 38)587. Indo nessa direção, lê-se em Conte:  

 

não há, portanto, hoje dificuldade em aceitar a ideia de que um texto pode ser 

lido somente em conexão com e em oposição a outros textos. Esses textos 

formam uma rede através da qual o texto é percebido de acordo com as 

expectativas de um leitor capaz de organizar seu sentido (CONTE, 1996, p. 

29)588. 

 

Esse trecho, no que respeita a Tibulo, poderia ter sido escrito assim: “não há, portanto, 

hoje dificuldade em aceitar a ideia de que uma fórmula em uma elegia pode ser lida somente 

em conexão com e em oposição a outras fórmulas semelhantes ocorrentes na mesma elegia ou 

em outras elegias do mesmo poeta. Essas fórmulas formam uma rede através da qual a fórmula 

é percebida de acordo com as expectativas de um leitor capaz de organizar seu sentido”. E à 

tradução proposta neste trabalho cabe permitir a esse tipo de leitor a organização do sentido, 

por meio de artifícios que materializem o diálogo entre passagens e poemas. 

 Então, para a elegia e, para Tibulo, além do exame “macro” a que se dedica Bettini, 

também se deve proceder a uma análise “micro”, ou seja, é interessante analisar como esse 

elegíaco reinventa, em passagens determinadas, referências gastas. Nesse contexto, como já 

adiantei, é papel da tradução dar um acabamento geral ao texto traduzido que permita ao leitor 

da versão reconhecer o tópos e perceber se há ligações entre algumas passagens, como, em 

algumas ocasiões, estabelecem os comentários. Nessa análise “micro”, será trabalhado um 

único tópos, quase que só circunscrito ao Livro I de Tibulo. E o apoio bibliográfico será 

buscado, principalmente, em comentadores das peças tibulianas: André, Della Corte, Lenaz, 

Maltby, Murgatroyd, Putnam, Perrelli e Smith.   

 (I) Em I.1.25-26, I.1.51-52, I.3.13-14, I.3.35-36, I.3.49-50, I.3.81-82, I.4.41-42, I.4.67-

70, I.9.15-16, II.5.61-62 e II.6.3-4, Tibulo cunha a imagem geral, com fins específicos a cada 

passagem, de uma longa viagem, um longo caminhar, uma longa estrada. É comum, nesses 

trechos, expressões peculiares, muitas vezes cristalizadas em textos elegíacos – longae uiae, 

nostras uias, etc. –, permitirem apreender essas imagens. Para a primeira passagem, Putnam 

                                                 
586 Original inglês: “literary allusion produces the simultaneous coexistence of both a denotative and a connotative 

semiotic”. 
587 Original inglês: “in the art of allusion, as in every rhetorical figure, the poetry lies in the simultaneous presence 

of two different realities that try to indicate a single reality”. 
588 Original inglês: “it is therefore not difficult today to accept the idea that a text can be read only in connection 

with, and in opposition to other texts. These texts form a grid through which the text is perceived according to the 

expectations of a reader capable of organizing its sense”. 
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(1979, p. 54) chama a atenção para longae... uiae (v. 26), que é um eufemismo para viagens 

com finalidades, geralmente, militares ou comerciais589. Segundo esse autor, a palavra uia 

carrega a noção de separação, insegurança e desejo, comum em poesia e constante na elegia. 

Maltby (2002, p. 131) destaca que a viagem é a mais dura prova do serviço militar para Tibulo. 

O poeta vê a segurança do lar como ideal. Smith (1913, p. 190) também lembra a extrema fadiga 

de uma campanha: “o soldado Romano levava uma pesada carga (Virgílio, Geórgicas III.347) 

e chegar às fronteiras do Império significava uma viagem transcontinental. O toque é 

característico de Tibulo e da elegia”590. Perrelli (2002, p. 22) coloca em foco a questão militar 

e completa a ideia afirmando que uma longa viagem era considerada antídoto contra os males 

do amor. Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 129) diz que sem sucesso ego procurou riquezas em 

expedições militares, que o obrigaram a ficar longe de sua terra, e completa afirmando que a 

elegia I.1 foi escrita quando Tibulo ainda prestava serviço militar. André (1965, p. 15) apenas 

reforça para nós a ideia das longas marchas do soldado. No que tange ao termo deditus (v. 26), 

Putnam (1979, p. 54), Lee (TIBULLUS, 1995, p. 114) e Maltby (2002, p. 131) o tratam como 

uma metáfora militar muito bem escolhida, e a linha 26 é um primeiro indício de que ego foi 

um soldado. Murgatroyd anota: “deditus: ‘totalmente ocupado em, entregue a’, uma palavra 

forte” (MURGATROYD, 2001, p. 54)591. Em seguida, recorrendo a Putnam, observa que pode 

haver um jogo com o sentido militar dessa palavra (MURGATROYD, 2001, p. 54).     

 A observação de maior relevo que fazem os estudiosos respeita ao colorido militar de 

25-26, o que toca diretamente a longae... uiae. A tradução, para fazer reverberar o original em 

português, verteu uiae por “marchas”592, e mirou “fidelidade” no translado de longae 

(“longas”), de forma a conservar um pouco da expressão fixa latina: longae... uiae = “longas 

marchas”.  

 (II) Em I.1.51-52, vê-se a expressão nostras... uias (v. 52). Putnam (1979, p. 58), que 

deixa entrever a permanência de um contexto militar, escreve que tal formação diz respeito às 

viagens do poeta por terra e por mar, e se pergunta se o plural nostras anuncia a entrada de 

Messala no verso seguinte. Mas prefere acreditar que o plural está ligado a puella, que antecipa 

a apóstrofe a Délia. Contudo, além de reforçar a alusão a milícias em terras estrangeiras, ao 

                                                 
589 Putnam está inclinado a ver em I.1.25-26 uma viagem com fim militar – cf. as palavras de Putnam no Parágrafo 

(VII). 
590 Original inglês: “the Roman soldier carried a heavy burden (Verg. G. 3, 347) and to reach the frontiers of the 

Empire meant a transcontinental march. The touch is characteristic of Tibullus and of the elegy”. 
591 Original inglês: “deditus: ‘fully occupied in, given over to’, a strong word”. 
592 Assim como fizeram alguns tradutores: João Batista, “marcha” (PRADO, 1990, p. 175); Sobrino, marchas 

(TIBULO, 1983, p. 49); Ponchont, marches (TIBULLE, 1950, p. 11); Postgate, marchings (TIBULLUS, 2000, p. 

193).  
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registrar que uias ecoa uiae da linha 26, Maltby (2002, p. 140) pensa que nostras uias anuncia 

a entrada de Messala. Murgatroyd (2001, p. 63) acredita que nostras está sendo usado por meas, 

ou seja, plural pelo singular. Sobre a existência de um contexto militar, Murgatroyd destaca que 

Tibulo está pensando na riqueza do soldado, já que ouro e gemas são típicos espólios. Smith 

(1913, p. 198) é sucinto e liga uias às jornadas por terra e por mar. Perrelli (2002, p. 33) apenas 

remete o leitor de volta aos comentários ao v. 26, o que reforça a ligação da expressão nostras... 

uias a um cenário militar. Lenaz (TIBULLO, 1989, p. 298) não se debruça diretamente sobre 

essa passagem, mas também reforça a questão bélica, quando faz considerações sobre Messala. 

Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 131-132) não fala diretamente de nostras... uias. Ele recorre 

a I.7.21-48 e comenta que Tibulo se propunha viajar ao Egito em busca de ouro e esmeraldas593. 

Lee-Stecum (1998, p. 47) observa que nostras uias lembra longa uia, no sentido de que se trata 

de uma dura e extensa viagem que faz com que a mulher seja deixada para trás, o que a leva às 

lágrimas, fato o qual obriga ego a irromper revoltado contra as nostras uias/longas uias. Ball 

(1983, p. 26) se opõe: (i) àqueles que veem militarismo nesse contexto, pois, na visão de Ball, 

Tibulo não menciona uma expedição militar em qualquer lugar da elegia; (ii) a Putnam, o qual 

declara que, ao usar o plural nostras, Tibulo pode estar aludindo a uma campanha militar com 

Messala – no entender de Ball, Tibulo não faz qualquer menção a uma campanha com seu 

patrono; (iii) a Wimmel, para quem o uso do plural indica a ocorrência de uma missão política 

– Ball diz que, nesta passagem em particular, o poeta nada mais faz do que fantasiar o abandono 

de riquezas em favor de uma mulher.     

 No translado deste dístico, a marcante locução nostras... uias foi vertida por uma 

construção que se distancia um pouco da tradução de longa uia, o que, a um só tempo, foge ao 

paralelo nostras uias/longa uia acusado por Lee-Stecum e enfraquece a ligação que alguns 

fazem (não só Lee-Stecum) entre I.1.25-26 e I.1.51-52. Procedeu-se assim por se entender que 

era mais importante (e desafiador) responder às rimas do original: pluuias (50), uias (52) e 

exuuias (54) – cf. I.1.53-54c.  

 (III) A expressão nostras uias (v. 14) também está presente em I.3.13-14. Sobre essa 

formação, Smith (1913, p. 237) faz remissão rápida a I.1.25-26, de modo que se pode 

subentender o fundo militar e a fadiga do soldado, como está claro na terceira elegia. 

                                                 
593 Considero fracas tanto esta passagem de Della Corte quanto a citada anteriormente, um pouco acima (Parágrafo 

(I)). Naquele caso, não vejo sentido, já que não há sustentação exata na elegia, em afirmar que a elegia I.1 foi 

escrita enquanto Tibulo ainda prestava serviço militar (o uso do nome próprio do poeta é um complicador a mais...). 

Da mesma forma, não há ligação indicada (pelo menos Della Corte não a apresenta) entre I.1.51-52 e I.7.21-48. 

Tomar como certa a ligação entre esses versos só porque, talvez, as duas passagens remetam ao Egito (uma das 

regiões de onde provinham as esmeraldas) é arriscado.  
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Murgatroyd (2001, p. 106) liga uias a um contexto militar e remete à sua nota a I.1.25-26 (cf. 

Parágrafo (I)). Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 152) diz que nostras... uias é objeto de 

respiceret e dessa relação surge a ideia de ansiedade de Délia, em razão da expectativa pela 

partida de ego. Para este dístico, Lee-Stecum levanta duas possíveis chaves de interpretação:  

 

os agouros cuncta dabant reditus. A busca por certeza através da profecia 

religiosa parece ser conclusiva. De fato, embora possa parecer duvidoso no 

momento da doença do poeta, é ainda totalmente possível que ele possa 

retornar. Mas tal certeza é limitada e não traz conforto emocional ao poeta ou, 

ao que parece, a Délia: tamen est deterrita nusquam… Entretanto, a aparente 

atitude de Délia para com o poeta, nas duas elegias anteriores, pode sugerir a 

possibilidade de que a promessa de retorno do poeta é, na realidade, a razão 

para a tristeza dela, uma possibilidade que conflita com a apresentação ideal 

dela, feita pelo poeta, neste poema. Mas a segunda elegia já sugeriu a 

desconfiança do relato e especialmente das palavras e implicações do poeta. 

Esta aproximação geraria uma leitura fortemente irônica desta passagem. Mas 

há outra possível explicação para a reação de Délia que pode ocorrer ao leitor. 

Fleret nostras respiceretque uias (14) recorda diretamente I.1.52, em que o 

poeta manifestou sua preferência por permanecer com sua(s) amada(s) antes 

que buscar ganho em militia. Talvez Délia chore agora porque o poeta, 

contrário ao seu juramento, a está abandonando (LEE-STECUM, 1998, p. 

107-108, grifo no original)594.  

  

Salvo o comentário de Lee-Stecum, as colocações dos demais autores não agiram sobre 

a tradução. Embora alguns deles tenham amarrado I.3.13-14 a I.1.25-26, o que poderia levar a 

tradução a construir trechos com algumas similaridades, de modo a tornar a relação mais 

explícita, não se procedeu assim, seja porque a relação é semântica e não textual (somente uia 

coincide – sequer há coincidência entre expressões: longae... uiae (I.1.26)/nostras uias 

(I.3.14)), seja porque as palavras de Lee-Stecum sobrepujam as demais, no que respeita à ação 

sobre a tradução.  

 Na busca de uma boa versão, “abriu-se mão da letra do original”, em favor de seu 

conteúdo. Essa liberdade guiou-se pelo comentário de Lee-Stecum e pela natureza da poesia de 

Tibulo. No primeiro caso, o autor, em sua segunda chave de interpretação, trabalha, pode-se 

                                                 
594 Original inglês: “the omens cuncta dabant reditus. The search for certainty through religious prophecy seems 

to be conclusive. Indeed, although it may seem doubtful at the moment of the poet’s sickness, it is still quite 

possible he may return. But such certainty is limited and brings no emotional comfort to the poet or, as it seems, 

to Delia: tamen est deterrita nusquam… Yet, Delia’s apparent attitude to the poet in the previous two elegies might 

suggest the possibility that the promise of the poet’s return is actually the reason for her distress, a possibility 

which conflicts with the poet’s ideal presentation of her in this poem. But the second elegy has already suggested 

the unreliability of report, and especially of the words and implications of the poet. This approach would generate 

a strongly ironic reading of this passage. But there is another possible explanation for Delia’s reaction which may 

occur to the reader. Fleret nostras respiceretque uias (14) directly recalls 1.1.52, where the poet stated his 

preference for staying with his beloved(s) rather than seeking gain on militia. Perhaps Delia weeps now because 

the poet, contrary to his protestations, is abandoning her”. 
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dizer, com similaridade, que, para além da semântica apontada por Lee-Stecum e que, sob 

critério vocabular e sintático, para além do uso de nostras... uias e do verbo fleret, aponta 

também para as conjunções que iniciam os pentâmetros (quam/quin), para a posição cindida de 

nostras... uias e para a não ocorrência ao acaso dos parentescos estrutural e vocabular nos 

inícios dos pentâmetros: quam fleat ob nostras/quin fleret nostras. À tradução não foi possível 

ser tão fiel a todos esses aspectos, mas algo foi feito: o uso de “chorar”/“chorava”, mas não 

apenas o uso, pois levou-se em conta a localização dos vocábulos em posições de destaque – 

começo de decassílabo e final de dodecassílabo, respectivamente; a localização das expressões 

tradutoras de nostras... uias nos finais de versos – “nossas rotas” e “minha ida”. A natureza da 

poesia de Tibulo determinou o uso do par antitético “volta” e “ida” em I.3.13-14. Como já 

transcrito em uma nota de rodapé em outro lugar deste trabalho, Tibulo é “un poeta de la tensión 

y la antíteses” (RODRÍGUEZ-PANTOJA, 1985, p. 127). Esse par acentuou a ironia de que fala 

Lee-Stecum em sua primeira interpretação, visto que joga um pouco de humor sobre o 

desastrado estado emocional de Délia.  

 (IV) No que respeita a I.3.35-36, temos a expressão longas... uias (v. 36). Putnam (1979, 

p. 79) registra que o poeta se volta para a antiga Idade de Ouro, em que, sob o reinado de 

Saturno, viajar por terra e mar não era necessário nem, acrescentemos, desejável. O comentador 

deixa entrever que o poeta devia ter seguido o conteúdo da linha 18 e não ter partido – “ou aves 

aleguei ou agouros sinistros, / ou me detinha o dia de Saturno” (vv. 17-18) –, já que caiu doente. 

No que concerne diretamente a longas... uias, Putnam escreve que aqui se trata de uma 

expressão generalizante que faz referência específica ao próprio Tibulo e ao seu medo de 

mudança (ou seja, a passagem da Idade de Ouro para a Idade de Ferro). Smith (1913, p. 244) 

aponta que, no v. 36, “ele está provavelmente pensando em longas marchas em particular”595. 

Perrelli (2002, p. 103) diz que a primeira característica da Idade de Ouro é a ausência de 

viagens. Segundo ele, a longa... uia representa uma alternativa ao modelo de vida do ego 

elegíaco. Neste sentido, faz remissão aos comentários a I.1.25-26 (cf. as palavras de Perrelli no 

Parágrafo (I)). André (1965, p. 38) coloca que Tibulo amaldiçoa as primeiras viagens. Dentre 

os comentadores, Smith e Perrelli são mais diretos e leem longas... uias como inclinação a um 

contexto militar; o primeiro, ao falar de “marchas”, o segundo, ao se reportar a trecho da elegia 

1. Parece-me mais provável ver em longas... uias indicação um pouco mais geral (Murgatroyd, 

citado a seguir, usa o adjetivo “incerta” (vague, em inglês)), ou seja, estão sendo indicadas 

marchas militares e viagens comerciais (cf. os vv. 39-40 e 47-48) – ambição e ganância de um 

                                                 
595 Original inglês: “he is probably thinking of long marches in particular”. 
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modo geral. Sendo assim, preferi fazer uma tradução, etimologicamente, bem próxima da 

formação original – longas... uias = “longas vias” –, na busca de uma semântica geral. 

Murgatroyd grafa: 

 

priusquam / tellus in longas est patefacta uias: a referência em uias não é 

especificamente militar, ainda que esta ideia esteja presente. Os homens 

permaneciam em seus próprios territórios e não havia viagem a partes 

distantes do mundo (a incerta uias pode incluir viagem por terra e mar, mas as 

circunstâncias do poema, a progressão nas próximas linhas e os paralelos 

citados abaixo sugerem que Tibulo está pensando principalmente em viagens 

pelo mar) (MURGATROYD, 2001, p. 112)596.  

  

(V) Para I.3.49-50, Smith escreve muitas coisas, mas, em relação a uiae (mais 

especificamente leti... uiae) e tendo partido de uma análise de repente, aponta só o seguinte: 

“repente: modifica a força verbal inerente a leti uiae, ‘mil caminhos de, subitamente (i.e. 

prematuramente), encontrar a morte’” (SMITH, 1913, p. 252)597. André (1965, p. 39), 

caracteristicamente econômico, diz que leti... uiae Tibulo tomou de empréstimo a Lucrécio 

II.918. Putnam (1979, p. 81) argumenta que a guerra, o mar e leti uiae têm particular relação 

com o próprio Tibulo. Viae liga está passagem a 35-36 (cf. Parágrafo (IV)), enquanto leti, dando 

suporte ao lado mais negativo de uiae, prepara para 53ss. Para Della Corte (TIBULLO, 1980, 

p. 158), excluído que uia signifique “viagem”, como em I.1.26, I.1.52, I.3.14. I.3.36, I.4.41, 

I.9.16, II.5.62 e II.6.3, o verso coincide com I.10.4 (Maltby (2002, p. 200) também faz ligação 

com esse trecho), ou seja, fala-se de um caminho metafórico até a morte (não se trata, de fato, 

de uma viagem, uma marcha, que, por sua finalidade – militar, por exemplo – pode levar à 

morte). Perrelli:  

 

leti... uiae: o nexo surge pela primeira vez em Lucrécio II.917 [Murgatroyd 

(2001, p. 116) e Maltby (2002, p. 200), assim como André, falam de Lucrécio 

II.918]. A referência às mil formas de morrer da Idade de Júpiter é ligada ao 

nascimento da prática das viagens através de uma fórmula ambígua como leti 

uia (PERRELLI, 2002, p. 108)598. 

 

                                                 
596 Original inglês: “priusquam / tellus in longas est patefacta vias: the ref. in vias is not specifically military, 

although this idea is present. Men stayed in their own countries and there was no travel to distant parts of the world 

(the vague vias may include travel by land and sea, but the circumstances of the poem, the progression in the next 

lines and the parallels cited below suggest that T. is thinking primarily of sea travel)”. 
597 Original inglês: “repente: modifies the verbal force inherent in leti viae, ‘a thousand ways of suddenly (i.e. 

prematurely) meeting death’”.  
598 Original italiano: “leti... viae: il nesso compare per la prima volta in Lucrezio 2, 917 [...]. Il riferimento ai mille 

modi di morire dell’età di Giove è legato ala nascita della pratica dei viaggi attraverso una formula ambigua come 

leti via”.  
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E depois completa: “letum é o duplo poético, de nível estilístico elevado, de mors, como ensis 

o é de gladius” (PERRELLI, 2002, p. 108)599. Maltby: “uiae volta-se para uias (36) e assim 

recorda a própria situação de Tibulo [...], enquanto leti (assim como recordando 4s.) enxerga 

adiante o tema da morte em 53s.” (MALTBY, 2002, p. 200)600.  

A tradução preservou os principais termos do dístico601 (destaque para “chaga e sangue”, 

“mar”, “morte” e “sendas” (cf. Putnam)). Como forma de dar destaque aos dois deuses 

envolvidos no quadro que vai do v. 35 ao v. 50, o que, por sua vez, dá relevo à contraposição 

entre os dísticos 35-36 e 49-50, que estão em relação (cf. Putnam e Maltby), a tradução levou 

“Saturno” e “Júpiter” para posições-chave em finais de versos. Perrelli chamou atenção para a 

elevação de letum. Não consegui achar um poético termo português que desse resposta a essa 

elevação e, assim, servi-me do corriqueiro “morte”, que, a despeito disso, revelou-se funcional 

e lúdico, pois permitiu a repetição do vocábulo “morte” (morte) de 55, o que prepara o leitor 

para a sequência a partir de 53 (cf. Putnam e Maltby), e permitiu, igualmente, fortalecer a 

coincidência com I.10.4 (cf. Della Corte e Maltby): “agora, o mar e sendas mil de morte” 

(I.3.50) / “então se encurta a senda à morte atroz” (I.10.4) – reparemos na sequência advérbio 

(“agora”/“então”), substantivo “senda(s)” e substantivo “morte”. 

(VI) No caso de I.3.81-82, não estão presentes nem longas uias nem nostras uias. Lentas 

militias (v. 82) é o que se vê aqui. À primeira vista, fora a conotação bélica, esse passo não teria 

muita relação com os demais trechos; contudo, a julgar por outras passagens dessa mesma 

elegia – I.3.13-14 e I.3.35-36 –, não há dúvidas de que é possível ouvir o eco de nostras uias e 

longas uias em I.3.81-82. Putnam (1979, p. 86) assim interpreta a expressão-chave: “lentas 

militias: uma lenta viagem longe do amor é tão dolorosa quanto um ‘lento’ amor em si 

mesmo”602. Perrelli (2002, p. 157) nos ajuda a interpretar o ‘slow’ love/“‘lento’ amor” de 

Putnam, quando, ao tratar de I.4.81-82, escreve que lentus amor “corresponde a lentus ignis e 

indica a chama que lentamente, mas continuamente, atormenta aquele que está ardendo”603. 

Maltby (2002, p. 209-210) relaciona lentas militias a uma possível terceira razão604 que leva 

Tibulo aos sofrimentos presentes e interpreta lentas como “‘demorar’ (em sentido ativo)” 

                                                 
599 Maltby (2002, p. 199) também lembra o nível estilístico elevado de letum. Original italiano: “letum è il doppio 

poetico, di livello stilistico elevato, do mors, come ensis lo è di gladius”.  
600 Original inglês: “uiae looks back to uias (36) and so recalls T.’s own situation […], while leti (as well as 

recalling 4f.) looks forward to the theme of death in 53f.”. 
601 Não obstante tenha aberto mão de dois importantes advérbios em posições enfáticas e em paralelo: semper e 

repente. 
602 Original inglês: “a slow journey away from love is as painful as ‘slow’ love itself”. 
603 Original italiano: “corrisponde a lentus ignis e indica la fiamma che lentamente ma continuamente tormenta 

quel che sta bruciando”. 
604 Para as outras duas, conferir os dísticos 21-22 e 51-52 (MALTBY, 2002, p. 209). 
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(‘delaying’ (active in sense)). Perrelli (2002, p. 118) anota que lentas significa “de longa 

duração”605. André (1965, p. 42) traz que lentas tem o sentido de “reter por muito tempo”606. 

Della Corte chama atenção para illic, que “responde ao início do v. 73” (TIBULLO, 1980, p. 

161)607. E ele explica como se dá essa correspondência: “no Tártaro, junto aos grandes 

condenados, Tibulo quer ver todo aquele que, aproveitando da sua ausência, procura seduzir 

Délia – como Tício ou Ixião tentaram com Leto e Juno –, colocada sob a custódia de Amor” 

(TIBULLO, 1980, p. 162)608. Lee-Stecum (1998, p. 125) nota que a militia é explicitamente 

revelada como ameaça ao “amor” do poeta não só através da possibilidade de sua morte, mas 

também da infidelidade de Délia. E remata: “de fato, a implicação de que as lentae militiae do 

poeta seriam uma coisa boa para um potencial rival sugere que o sonho de fidelidade de Délia 

que segue está longe da verdade” (LEE-STECUM, 1998, p. 126)609. 

 André, Putnam, Perreli e Maltby dão suas interpretações para lentas610. Tendo aos olhos 

essas leituras, verti lentas por “sem fim”, que é uma expressão ambígua – significa tanto “longa 

milícia”, quanto “várias milícias” –, o que legitimou essa locução como possibilidade de 

tradução611, uma vez que lentas... militias está no plural, ou seja, significa várias (em razão do 

plural) milícias longas (devido a lentas). 

 (VII) I.4.41-42 traz uia longa (v. 41), combinação que permite relacionar essa passagem 

às demais. Putnam (1979, p. 93-94), ao falar de I.4.41-42, recorda I.1.26, que também citava a 

canícula e trazia conotação militar. O primeiro desses aspectos ele liga a I.4.41-42, mas no que 

tange ao segundo, ele escreve apenas: “uia longa: em 1.1.26 isso implica uma vida militar” 

(PUTNAM, 1979, p. 93)612. Ou seja, Putnam não amarra, necessariamente, o militarismo de 

1.1.26 à passagem da quarta elegia. Em I.1.41-42, de acordo com Putnam, em vista da 

associação amatória de uias, talvez o conselho seja irônico. Talvez tenhamos de sorrir à 

presença de um não miles amans, que, de qualquer modo, deve ser acompanhado, se se entregar 

a uma extensa viagem. André (1965, p. 50) relaciona essa passagem de I.4 a I.1.26-27, que para 

                                                 
605 Original italiano: “di lunga durata”. 
606 Obviamente, o sentido que dei acima para lentas não se trata da tradução exata do trecho francês. Original 

francês: “qui me retiennent longtemps”. 
607 Original italiano: “risponde all’inizio del v. 73”. 
608 Original italiano: “nel Tartaro, insieme ai grandi dannati, Tibullo uole vedere chiunque, profittando dela sua 

assenza, cerchi di sedurre Delia – come Titio o Issone tentarono com Latona e Giunone –, posta sotto la custodia 

d’Amore”. 
609 Original inglês: “indeed, the implication that the poet’s lentae militiae would be a good thing for any potential 

rival suggests that the dream of Delia´s faithfulness which follows is far from the truth”. 
610 Putnam deixa ver sua interpretação quando usa a expressão slow journey/“viagem lenta”. 
611 Se bem que nenhum comentador aponte duplo sentido nessa passagem da elegia. 
612 Original inglês: “via longa: at 1.1.26 this connotes a military life”. 
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ele faz vir à tona a imagem da viagem613 e da canícula. Além desse breve apontamento, André 

se limita à seguinte indagação: o horror imprimido pelas longae uiae, que leva ao desejo de se 

abrigar da canícula à sombra de uma árvore às margens de um regato, é uma peculiaridade de 

Tibulo ou se deve ao clima italiano (cf. I.2.27-28c.)? Ao se dedicar a uia longa, Della Corte 

(TIBULLO, 1980, p. 169) se reporta a I.1.26 e à sua nota referente a esse verso da elegia 1. 

Assim, pode-se deduzir que Della Corte vê também aqui a busca por riquezas em expedições 

militares, que detêm ego longe de sua pátria (cf. Parágrafo (I)). Murgatroyd:  

 

acompanhá-lo em uma excursão por terra. O contraste é entre uma longa 

caminhada em um clima escaldante (41-42) e uma caminhada quando uma 

forte chuva é iminente (43-44). Ambas as instâncias mostrariam o servilismo 

do amante devido a condições climáticas extremas envolvidas 

(MURGATROYD, 2001, p. 146)614. 

 

E: “uia longa: o adjetivo é provavelmente um exagero: a excursão parece longa para o amante 

afeminado (39-40n.)” (MURGATROYD, 2001, p. 146)615. E em nota aos vv. 39-40, observara: 

“o amante elegíaco é convencionalmente um tipo fraco e afeminado [...]: a ‘fadiga’ envolvida 

nas atividades mencionadas nas linhas seguintes parecem ser consideráveis para ele, e, assim, 

há ironia e exagero deliberado” (MURGATROYD, 2001, p. 146)616. Sobre Canis, Murgatroyd 

(2001, p. 146) e Maltby (2002, p. 227) acreditam haver um eco deliberado da linha 6 – em 

português, tanto em 6 quanto em 41 “Canícula” ocupa a posição final dos versos. Maltby (2002, 

p. 227): “uia longa: normalmente um sacrifício mais característico da vida militar” (MALTBY, 

2002, p. 227)617. Smith (1913, p. 276) lembra que uia longa é frequentemente ligada à questão 

militar, mas aqui, segundo ele, refere-se somente a uma longa caminhada; todavia, ainda assim 

detestável, pois o amante não é um atleta. Perrelli coloca o seguinte:  

 

a uia é no código elegíaco uma referência ambígua. Essa pode ser a viagem 

que afasta os dois amantes ou o caminho desconfortavelmente longo no qual 

um segue o outro no âmbito dos deveres do seruitium amoris. Aqui me parece 

clara a referência ao segundo caso. Como ocorre na militia amoris, também o 

                                                 
613 Mas quando André se voltou especificamente para I.1.25-26, ele aludiu à marcha do soldado (cf. Parágrafo (I)). 

Tem-se de ver, portanto, “viagem” como “viagem com fins militares”, “expedição militar”. 
614 Original inglês: “accompany him on a trip by land. The contrast is between a long walk in hot weather (41-2) 

and any walk when a downpour is imminent (43-4). Both instances would show the lover’s obsequiousness because 

of the extremes of weather involved”. 
615 Original inglês: “via longa: the adjective is probably an exaggeration: the trip seems long to the unmaly lover 

(39-40n.)”. 
616 Original inglês: “the elegiac lover is conventionally a weak and unmanly type [...]: the ‘toil’ involved in the 

activities mentioned in the following lines would seem to him to be considerable, and so there is deliberate 

exaggeration and irony”. 
617 Original inglês: “uia longa: normally a hardship more characteristic of military life”. 
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seruitium amoris comporta uma recodificação de valores [...]: a uia que é 

símbolo de separação ou afastamento torna-se exemplo de devoção 

(PERRELLI, 2002, p. 144)618. 

  

Lee-Stecum (1998, p. 145), marcando contraposição entre I.1 e I.4, chama atenção para 

o fato de que, no poema de abertura, pelo amor heterossexual, ego prefira permanecer “inerte” 

a encarar a longa uia, enquanto, diferentemente, a enfrenta e os sacrifícios decorrentes dela pela 

relação pederástica619. E, ainda nesse contexto de contraposição, há aqui uma pintura militar 

(pain for gain – “sacrifício por lucro”), da qual ego abriu mão no primeiro poema. E, se 

mantendo na direção da uia longa, continua:      

 

exposição ao perigo por causa do amor é de novo sugerida pelo leuis ratis que 

o poeta é aconselhado a remar per undas, per freta. Isso, como a lembrança 

da longa uia e do serviço militar em geral, recorda a aventura malfadada do 

poeta/amante em seguir Messala (I.3.56), sublinhando o paralelo entre militia 

e amor. O poeta/amante empregaria força (pelle remo), como um escravo de 

galé, pelo garoto que, de acordo com o conselho de Priapo, controlaria o poeta 

(si… uolet, 45; uelit… si, 49; si uolet, 51) (LEE-STECUM, 1998, p. 145)620.  

 

 Para I.4.41-42, Putnam fala de uma extensa viagem  (não de militia). Smith, assim 

como Putnam, e de forma mais explícita, aponta que, nesse contexto, uia longa é uma longa 

caminhada, nada mais. Murgatroyd, Maltby e Perrelli veem uma extensa caminhada em nome 

do amor, desvinculada de belicismo. Já André, Della Corte e Lee-Stecum vão no “rastro de 

pólvora”, isto é, para eles há referência à guerra por lucro. Estou de acordo com Murgatroyd, 

Maltby e Perrelli, dado que não se encontra em I.4 qualquer menção à guerra, há tão só menção 

a militia amoris. Assim sendo, embora se perceba algum parentesco entre I.1.25-26 e I.4.41-42 

(que se deve, ao meu ver, à imagem da canícula, a qual permite atenção, de imediato, à 

contraposição de que fala Lee-Stecum), não verti uia longa por “marcha” ou algo similar – o 

que traria à mente o embate guerreiro – ou, ainda, por uma expressão, do mesmo modo 

                                                 
618 Original italiano: “la via è nel codice elegiaco un riferimento ancipite. Essa può essere il viaggio che allontana 

i due amanti o il cammino disagiato lungo il quale uno insegue l'altro nell'ambito dei doveri del servitium amoris. 

Qui mi pare chiaro il riferimento al secondo caso. Come accade per la militia amoris, anche il servitium amoris 

comporta una ricodificazione dei valori [...]: la via che è simbolo di separazione o allontanamento diventa esempio 

di devozione”. 
619 Maltby (2002, p. 227) também vê a contraposição. 
620 Essa ideia do controle de ego pelo puer é bastante relativa. Ego fará o que fará (uso o futuro do indicativo na 

suposição de que a persona poeta seguirá os conselhos de Priapo) conscientemente e como estratégia de conquista 

do menino; logo, ego não será submetido, ele se deixará submeter no intuito de ser submissor e alcançar seu 

objetivo. Original inglês: “exposure to danger for amor’s sake is again suggested by the leuis ratis which the poet 

is advised to row per undas, per freta. This, like the recollection of the longa uia and military service generally, 

recalls the poet/lover's ill-fated venture in following Messalla (I.3.56), underlining the parallel between militia and 

amor. The poet/lover would exert power (pelle remo), like a galley slave, for the boy whose will, according to 

Priapus’ advice, should control the poet (si … uolet 45; uelit … si 49; si uolet 51)”. 
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“fechada”, conquanto de outra natureza, como “viagem longa” (“segue-o, mesmo em viagem 

longa, em que a Canícula”) – o que direcionaria a compreensão do leitor. Uma formação mais 

geral – “extensa estrada” – é suficiente, pois o contexto basta ao entendimento. 

(VIII) Em I.4.67-70 não há uma construção que traga a palavra uia621 e, num primeiro 

momento, é possível não ver conexão entre esse passo e os outros. Entretanto, se se atenta para 

a ideia geral do trecho – o desejo de Priapo de que o amante venal erre por trezentas cidades –, 

percebe-se a relação. O v. 69 traz et tercentenas erroribus expleat urbes/“em seu errar percorra 

trezentas cidades”, que exibe o conjunto erroribus expleat, em que a primeira palavra tem o 

sentido de “vagar”, tanto física quanto mentalmente (“delírio”), e a segunda significa 

“completar”, “inteirar”, no sentido de “inteirar/completar o número de trezentas cidades em seu 

vagar” (PUTNAM,1979, p. 96-97). A respeito de tercentenas, é usado para indicar um grande 

número indefinido (SMITH, 1913, p. 285; ANDRÉ, 1965, p. 53; TIBULLUS, 1980, p. 173; 

MURGATROYD, 2001, p. 155; PERRELLI, 2002, p. 153; MALTBY, 2002, p. 235). Maltby 

lembra que expleat é verbo normalmente utilizado com a ideia de completar um circuito. E 

continua:  

 

Tibulo poderia estar pensando em ‘completar’ uma volta circular pelas 

cidades. Isso pode significar que os antigos derivaram urbs de orbis, cf. Serv., 

ad Aen. 1.12 urbs dicta est ab orbe, quod antiquae ciuitates in orbem fiebant 

(também em Varrão, Ling. 5.143). O uso do verbo expleat com urbes em vez 

do esperado orbes como objeto apontaria obliquamente para essa derivação622 

(MALTBY, 2002, p. 235).   

        

Murgatroyd segue a direção de Maltby e escreve que o verbo expleat é usado no sentido de 

cobrir um círculo ou uma viagem, “assim, aqui parece ser usado no sentido de ‘cobrir’, 

‘atravessar’” (MURGATROYD, 2001, p. 155)623. Smith acrescenta: “movimentar-se por terras 

estranhas na antiguidade significava toda sorte de perigos e privações não tão comuns 

atualmente” (SMITH, 1913, p. 285)624. Perrelli (2002, p. 154) afirma que a juntura expleat urbes 

não ocorre em nenhum outro autor, estando a lembrança mais próxima presente em Virgílio, 

                                                 
621 Nos estudos consultados, tenho buscado os trechos que se dedicam às expressões consagradas longa uia, nostras 

uias, etc. Em situações em que elas não ocorrem, como no contexto presente, persigo os comentários àquelas 

combinações “mais próximas” das consagradas, ou seja, as construções que transmitem a ideia de movimento, de 

grande deslocamento. Aqui, isso diz respeito a toda a linha 69.   
622 Original inglês: “T. could be thinking of ‘completing’ a circular tour of the cities. It may be significant that the 

ancients derived urbs from orbis, cf. Serv. ad Aen. 1.12 urbs dicta est ab orbe, quod antiquae ciuitates in orbem 

fiebant (also in Varro Ling. 5.143). The use of the verb expleat with urbes instead of the expected orbes as object 

could point obliquely to this derivation”. 
623 Original inglês: “so here it seems to be used in the sense ‘cover, traverse’”.  
624 Original inglês: “moving about in strange lands in antiquity meant all sorts of perils and privations not so 

common now”.  
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Eneida 12.763, quinque orbes explent cursu. Para ele, tal formação pode ecoar expleuimus 

annos de I.3.53. Seja como for, Perrelli considera clara a relação entre annos e orbes, e 

inovadora aquela entre orbes e urbes, para ele baseada sobretudo no som. Ainda acerca do v. 

69, Perrelli: “as palavras estão dispostas no verso segundo o mesmo esquema adotado no 

pentâmetro precedente. Adjetivo e substantivo nas extremidades e verbo e substantivo no 

centro. Assim, Tibulo repete no plano formal a continuidade de conteúdo entre os dois dísticos” 

(PERRELLI, 2002, p. 153)625. 

A maioria dos comentários anteriores não agiu de forma “direta” sobre a tradução do v. 

69. Seja como for, mesmo as leituras “não utilizadas” atuaram na versão, indo a “inação” da 

maioria das leituras na direção de impregnar aquele que traduz de seu objeto, de maneira que 

tais informações ajam “indiretamente” (ação “negativa”), permitindo àquele que traduz se 

familiarizar com seu objeto e, principalmente, movimentando o tradutor na direção não do que 

é prudente fazer (“positivo”), mas na direção do que é prudente não fazer (“negativo”)626.   

 Apenas o último de todos os comentários, a observação de Perrelli que fecha a sequência 

dos comentadores teve ação “positiva” nesse ponto da versão. Em razão das palavras do autor 

italiano, os vv. 68 e 69 portugueses se caracterizam pela mesma estrutura direta verbo + 

complemento. É claro que, aqui, a tradução é tímida, se comparada ao original, mas todo o 

esforço é válido no sentido de não se estar diante de uma empresa cômoda e na tentativa de 

mostrar que todo empenho, por mínimo que seja, participa da coerência geral da proposta, ao 

mesmo tempo que coopera para torná-la tanto mais nítida quanto possível.  

 (IX) Em I.9.15-16 retorna a combinação uia longa (v. 16) também exibida, nessa ordem, 

em I.4.41-42. Putnam (1979, p. 139) atenta para a inversão literal e metafórica do trecho. 

Enquanto esperamos uia em sentido literal, na verdade é uma metáfora para viagem, jornada. 

Por outro lado, pedes, que costumeiramente é uma sinédoque de todo o corpo, aqui está em sua 

acepção literal. Ao se voltar para uia longa, Putnam (1979, p. 139) dirige o leitor a I.1.25-26 e 

I.3.35-36. A principio, achei que isso se devesse a parentesco temático, mas não parece ser, pois 

naqueles casos ele não se referiu simplesmente a uma viagem como aqui (cf. as palavras de 

Putnam nos Parágrafos (I) e (IV)). Imaginei, então, que o comentário era devido à identidade 

de locuções, o que até poderia ser possível, já que na primeira elegia se lê longae... uiae e na 

                                                 
625 Original italiano: “le parole sono disposte nel verso secondo lo stesso schema adottato nel pentametro che 

precede. Aggettivo e sostantivo alle estremità e verbo e sostantivo al centro. In questo modo Tibullo ribadisce sul 

piano formale la continuità di contenuto tra i due distici”. 
626 Se me é permitido um comentário, é agradável descobrir que, com o tempo e a prática, a prudência adquirida 

tende a criar naquele que traduz certo “bom senso geral e natural”, que passa a governar suas ações e lhe 

proporciona uma coerência que, em muitas passagens, prescinde de qualquer leitura (de apoio) específica para se 

fazer o que é “certo”.  
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terceira longas... uias, mas como explicar a exclusão de I.4.41-42627? Lee (TIBULLUS, 1995, 

p. 140) também remete a I.1.26 e registra que a uia longa tem intenções militares. Maltby (2002, 

p. 328) lembra da ligação frequente entre uia longa e campanhas militares ou longas viagens. 

De qualquer forma, continua Maltby, a elegia pinta um quadro favorável à acumulação de 

riquezas pelo rico rival de ego, ou seja, viagem com ambições materiais, como esclarecem 

outras passagens de Tibulo. Della Corte: “julga-se que o diues mantenha Márato nas suas terras 

e o faça trabalhar; exclui tal hipótese a uia longa (v. 16), com que Tibulo alude às viagens para 

expedições militares (I.1.26, I.1.52, I.3.14, etc.)” (TIBULLO, 1980, p. 218)628. Perrelli:  

 

uia longa: ao contrário do que ocorre em I.4.41, aqui a uia representa o 

afastamento dos dois amantes, não o cumprimento dos officia do seruitium 

amoris. A uia longa é, todavia, uma alusão certa às expedições militares, como 

provam as numerosas ocorrências do sintagma na obra de Tibulo: não me 

parece aceitável, portanto, a possibilidade de que ela aluda ao deslocamento 

do menino para o campo para executar trabalhos agrícolas, como conjecturado 

por Wilhelm [...]. Márato segue o novo amante em uma viagem de natureza 

político-militar (PERRELLI, 2002, p. 271)629. 

 

Em razão de aspectos semânticos e pela repetição exata da expressão uia longa, vejo o 

dístico I.9.15-16 ligado aos vv. I.4.41-42 (Maltby (2002, p. 328) também aproxima esses dois 

trechos). Smith e André observam interessantes contatos entre a quarta e a nona elegias. Smith, 

ao comentar I.9.13-16: “o ponto é visto em comparação com I.4.41-53 (os favores do amante), 

i.e., a punição do garoto pode ser seguramente deixada para o próprio senex, uma vez que o 

velho bruto insistirá em tê-lo com ele em todos os momentos” (SMITH, 1913, p. 364)630. André 

(1965, p. 20) aponta que I.9.13-17 se aproxima de I.4.41-52, em que Priapo aconselhava Tibulo 

                                                 
627 Cf. as considerações de Smith e do próprio Putnam no Parágrafo (VII).  
628 Original italiano: “ritiene che il dives porti Marato nelle sue terre e lo faccia lavorare; esclude tale ipotesi la via 

longa (v. 16), con cui Tibullo alude ai viaggi per spedizioni militari (I 1,26. 52; 3,14 ecc.)”. 
629 Apesar das palavras de Perrelli, que vê nas “numerosas ocorrências do sintagma na obra de Tibulo” argumento 

para sua interpretação militar, já vimos em outros lugares, a partir dos comentários de outros autores, que a 

presença de uma locução tal como uia longa pode ter mais de um sentido. Original italiano: “via longa: a differenza 

di quanto accade in 1, 4, 41, qui la via rappresenta l’allontanamento dei due amanti, non il compimento degli 

officia del servitium amoris. La via longa è, peraltro, una allusione certa alle spedizioni militari, come provano le 

numerose occorrenze del sintagma nell’opera di Tibullo: no mi sembra accettabile, dunque, la possibilità che essa 

alluda al trasferimento del fanciullo in campagna per svolgervi lavori agricoli, come congetturato da Wilhelm [...]. 

Marato segue il suo nuovo amante in un viaggio di natura politico-militare”. 
630 Smith quis dizer que o menino enfrentará as adversidades que lhe deseja ego, tendo ao seu lado, o tempo todo, 

o velho asqueroso – estar com o velho (principalmente o tempo todo) é um castigo para o Márato, visto que se 

trata de “um velho deformado pela gota” (cf. v. 74) – Smith é eufemístico com seu old brute (“velho bruto”). E o 

puer se revela ainda mais desprezível, ao se entregar ao senex não por amor, mas por ambição (cf. vv. 51-52). 

Original inglês: “the point is seen by comparing 1, 4, 41-53 (the services of the lover), i.e. the boy's punishment 

may be safely left to the senex himself since the old brute will insist upon having him with him at all times”. 
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a suportar aquilo com que ele ameaça Márato agora, em particular a extensão/fadiga da estrada 

e o ardor do sol, para, dessa forma, agradar ao jovem por quem estava apaixonado631. 

Igualmente, não vejo na uia longa de I.9.15-16 necessária alusão a expedições 

militares632, ao mesmo tempo que acredito haver relação entre I.9.15-16 e I.4.41-42 não só pelas 

duas passagens exibirem expressões idênticas, mas também porque as duas elegias não fazem 

referências claras a embates militares e porque os contextos em que cada uma dessas duplas de 

versos surgem tem algo em comum: na nona elegia, ego prevê uma longa caminhada como 

castigo para Márato, o que lembra o errar/vaguear exposto nas palavras de Priapo em I.4.69; 

além disso, a elegia 4  traz os ensinamentos de amor de Priapo (magister amoris) para ego, e a 

nona elegia mostra ego fazendo uso, nos vv. 17-28, de parte dos ensinamentos adquiridos. Daí, 

pode-se conjecturar se o deus de I.9.24-28 não seria Priapo633: o dístico 23-24 talvez seja uma 

leve alusão às palavras do deus em I.4, e a presença do vinho nos versos seguintes talvez seja 

uma pista sutil – Priapo é protetor das vinhas e partícipe de cortejos dionisíacos634.  

 Frente ao possível contato entre I.9.15-16 e I.4.41-42, a tradução revela versões 

próximas para as duas formações uia longa, “longa estrada” e “extensa estrada” 

respectivamente. Nas duas elegias, não foram perseguidas versões “interpretantes”, como 

“longas marchas/milícias/expedições/jornadas”635, ocorrências registradas em outras 

passagens. 

                                                 
631 Quem tiver curiosidade de consultar o livro de André, notará que esse autor, por um lapso, cometeu uma 

pequena confusão, tendo escrito que, em I.4, Tibulo aconselha Márato, quando o que ocorre é que Priapo aconselha 

ego, para que este conquiste Márato.  
632 No respeitante à finalidade da uia longa, na nona elegia se está diante do desejo de ego de que o puer enfrente 

uma longa estrada, mas o poema não especifica os fins, se comerciais, militares ou ambos, ainda que seja possível 

qualquer uma dentre essas possibilidades. O certo é que há ambição material, como deixa claro a elegia. 
633 André (1965, p. 100) e Maltby (2002, p. 328) acham que é Amor. Para Putnam (1979, p. 139), provavelmente 

se trata de Amor, mas ele não descarta Pena, referida na linha 4, e Baco, em antecipação ao dístico 25-26. Della 

Corte: “deus: para alguns é Amor, que age de acordo com Vênus; pelo que segue (multo... mero, v. 26) outros têm 

pensado em Baco, mas sem razão; é melhor, ao contrário, pensar que deus indique uma divindade em geral, não 

necessariamente masculina, como em I.2.90 e I.6.43, e, daí, Poena (v. 4); ela revela os ardis ocultos (v. 24); não 

impede durante as Saturnais os escravos de falarem livremente (vv. 25-26); faz falarem os culpados durante o 

sono, de modo que revelem os seus crimes (TIBULLUS, 1980, p. 210)”. Lee (TIBULLUS, 1995, p. 140) diz que 

não está claro que deus é, mas talvez seja Amor. Murgatroyd (2001, p. 264) e Perrelli (2002, p. 273) veem em deus 

um termo generalizante. Passagem original de Della Corte: “deus: per alcuni è Amore, che opera d’accordo con 

Venere; per quello che segue (multo... mero, v. 26) altri hanno pensato a Bacco, ma senza ragione; meglio invece 

ritenere che deus indichi una divinità in genere, non necessariamente maschile, come a I 2,90 e 6, 43, e quindi 

Poena (v. 4); essa scopre gli inganni celati (v. 24); non impedisce durante i Saturnali agli schiavi di dire liberamente 

(vv. 25-6); fa parlare i colpevoli durante il sonno, in modo che rivelino le loro malefatte”.   
634 Cf. Pierre Grimal (2000, p. 395). 
635 No final do Parágrafo (VII), rápido comentário nessa direção já havia sido feito. 
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 (X) Smith (1913, p. 463), Putnam (1979, p. 190), Della Corte (1980, p. 278), 

Murgatroyd (1994, p. 205) e Matby (2002, p. 450) entendem longa... uia de II.5.61-62 como 

“jornada”, “viagem” (journey, voyage, viaggio e journey-voyage respectivamente636). 

 Em vista da unânime interpretação dada à expressão longa... uia, a tradução exibe, no 

v. 62 de II.5, “longo périplo”, que responde à ideia de viajem e às inúmeras oclusivas do verso 

(principalmente em confronto com “ponderastes”). 

 (XI) No que respeita a longa... uia de II.6.3-4, Smith (1913, p. 478) aconselha o leitor a 

buscar sua nota a I.1.26. Logo, esse autor vê no dístico 3-4 da sexta elegia a formação de um 

quadro militar (cf. comentário de Smith transcrito no Parágrafo (I)). Putnam (1979, p. 196) 

escreve que os adjetivos longa e uaga exibem as sensações, frequentemente negativas, que tais 

jornadas/viagens (journeys) transmitem ao poeta. Assim como Smith, também Della Corte 

(1980, p. 286) volta a I.1.25-26, sendo esse autor, portanto, favorável à interpretação militar 

para II.6.3-4 (cf. comentário de Della Corte no Parágrafo (I)). Maltby (2002, p. 467) fala da 

longa... uia como uma viagem ligada à fadiga da vida militar, e o comentador ainda evoca 

I.1.25-26. 

 Em virtude da unânime visão militar acerca de longa... uia dada pelos comentadores 

(visão que, com efeito, se revela transparente nos dez primeiros versos), a tradução poderia ter 

feito “longa marcha” em vez de “longa estrada”, tal qual a escolha adotada em I.1.26. 

Entretanto, como forma de destacar a clara divisão que há entre “deslocamento por terra” 

(longa... terrae uia) e “deslocamento por mar” (uaga... / aequora)637, optou-se por “longa 

estrada”, por se entender que tal formação dá maior evidência à jornada terrestre. 

 II.6 é mais uma elegia a sublinhar que não importa se ego assume a posição de amans 

ou de miles, ele irá sofrer seja qual for o caminho escolhido. Talvez por isso Tibulo tenha dado 

tantas pistas de contato entre I.5 (amans) e II.6 (miles): os dois poemas carregam a imagem do 

paraklausíthyron (I.5.68 e II.6.12) e exibem em posições opostas o lugar-comum das águas 

inseguras (início: II.6.3-4; fim: I.5.76). Mas essa comparação ganha mais força se se atentar 

para o começo das duas peças: (i) a segunda palavra da quinta elegia é eram, verbo de primeira 

pessoa, que indica ego; a segunda palavra da sexta elegia é Macer/“Macro”, nome próprio – 

esse artifício coloca ego e Macro em paralelo. A tradução persegue um pouco desse paralelismo 

e inicia I.5 com “soberbo”, que adjetiva ego, ao mesmo tempo que mantém Macer/“Macro” na 

segunda posição do verso de abertura da sexta elegia. (ii) Nos vv. 5, lê-se o verbo Vre (“queima” 

– iniciando as duas linhas 5) e as formas adjetivais ferum e ferus (“fero”). (iii) Na sétima linha 

                                                 
636 Murgatroyd e Maltby fazem uso de journey e de voyage. 
637 Maltby (2002, p. 468) diz que essa divisão é um motivo comum na poesia antiga. 
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de I.5, temos parce (“poupa-me”), e, na sétima de II.6, parces (“poupas”). (iv) Nos dois poemas, 

após um “discurso inicial”, ocorre algo semelhante: ego se dirige à amada, em um caso (I.5.7-

8), no outro (II.6.9-10) se volta às meninas e a Vênus. A todas essas situações, como se pode 

averiguar, a tradução procurou ser fiel. 

Os comentadores, ao se dedicarem às diversas passagens, deixam vislumbrar o quanto 

são gastas, dado que os matizes que alcançam são amiúde persistentes, principalmente à 

primeira vista, seja ao leitor antigo, seja ao moderno (o que é mais comum). No entanto, se lidas 

mais de perto, como fizeram esses mesmos estudiosos, revelam a sutileza de detalhes que fazem 

de cada linha única. A máxima calimaquiana – algo como “só canto o que está documentado” 

– é o pano de fundo dessas retomadas, justamente porque tal documento não é encarado como 

algo dito em definitivo, mas sim como um elemento vivo, potencialmente aberto à potência 

criativa de novos poetas e potencialmente aberto à potência criativa da Tradução, que mira 

reproduzir essa sutileza de detalhes.  

Logo que começamos a tratar dos trechos de Tibulo (Parágrafos (I) a (XI)), dei ênfase, 

a partir das palavras dos estudiosos, às questões ligadas diretamente às fórmulas (longae uiae, 

nostras uias, longas uias, etc.) que remetem ao quadro da longa viagem/jornada, da longa 

caminhada. No segundo momento, que tem início a partir do próximo parágrafo (Parágrafo 

(I.I)), quando os trechos analisados forem retomados (Parágrafos (I.I), (II.II), (III.III), (V.V), 

(VI.VI), (VIII.VIII), (IX.IX) e (X.X)), o objetivo será dar conta638 do restante do dístico a que 

pertence cada uma das fórmulas acima referidas639. Ao mesmo tempo, no primeiro momento 

de análise foram destacadas as semelhanças entre os vários dísticos; já no segundo momento os 

trechos serão retomados com o intuito de se pôr em relevo algumas peculiaridades tecidas por 

Tibulo em cada intervalo640. É claro que é muito difícil respeitar, de forma precisa, as fronteiras 

entre esses dois momentos, tendo ocorrido aqui e ali “contaminações”. Isso ocorreu não só pelo 

caráter, em certa medida, subjetivo de tal divisão, mas também pela estratégia de fornecer ao 

leitor espectro crítico a respeito das passagens em questão das elegias; espectro crítico que, 

algumas vezes, sequer foi citado como apoio à tradução, mas que trabalha naquele horizonte, 

                                                 
638 Esse “dar conta” justifica porque, no segundo momento, mesmo não tendo nada a dizer sobre tradução na 

retomada de I.3.13-14 (Parágrafo (III.III)) e I.3.81-82 (Parágrafo (VI.VI)), esses parágrafos foram escritos. Eles 

se justificam pelo simples fato de trazerem conteúdo que explica e situa o restante dos dísticos. 
639 Como escrito na primeira nota de rodapé ao Parágrafo (VIII), quando não ocorrem tais fórmulas (cf. I.4.67-70), 

fitam-se as imagens “mais próximas” das consagradas, ou seja, as construções que traduzem grande deslocamento, 

como na linha 69 de I.4.67-70. 
640 Nesse segundo momento, para I.3.35-36 e I.4.41.42 não foram elaborados parágrafos separados. Esses trechos 

foram retomados dentro de parágrafos inicialmente dedicados a outras passagens. II.6.3-4 não surgiu dentro do 

que estou chamando “segundo momento”.  
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exposto no parágrafo (VIII), de contexto geral da obra a ser vertida, em que se deve mergulhar 

para se estar a par das nuances do original. 

(I.I) I.1.25-26 é a primeira ocorrência na obra de Tibulo do tipo de lugar-comum 

elegíaco de que estamos nos ocupando. Iam modo iam (v. 25) marca a transição contrastiva641 

entre o que foi colocado nos versos anteriores e o que será introduzido na sequência, que é uma 

informação nova, exibida de forma sutil: ego possivelmente foi um soldado. A respeito do termo 

possim, escreve Putnam: “é a exortação em possim a reflexão de um desejo positivo ou negativo 

autocontrole?” (PUTNAM, 1979, p. 54)642. Julgo a primeira opção ser a resposta, já que todo o 

poema é uma grande contraposição entre ego, que deseja a paz ao lado de sua amada, e o 

soldado, que se aventura em busca de riquezas. Não à toa, Maltby (2002, p. 130) diz que iam 

modo, iam possim marca enfático desejo. Lee-Stecum (1998, p. 39) observa que ego não está 

acostumado a viver com pouco (contentus uiuere paruo) e sempre perseguiu riquezas; contudo, 

a partir do v. 25 ego confessa uma ambição de autoaperfeiçoamento (self-improvement). Mas 

essa ambição é duvidosa e, até mesmo, irônica, uma vez que ego descrê de sua capacidade de 

viver satisfeito com pouco e se coloca em posição de fraqueza. É por isso que escreve Lee-

Stecum: 

 

ele retrata a si próprio como uma vítima passiva (deditus), impotente, 

enquanto a expressão longa uia sugere viagem empreendida com finalidades 

militares ou comerciais com o objetivo de ganho pessoal. O poeta não é o 

simples amante do conforto do campo como o leitor pode ter sido levado a 

acreditar. Seu desejo por uma vida bucólica é relativamente novo (LEE-

STECUM, 1998, p. 39-40)643. 

 

 As palavras de Lee-Stecum tem força, quando se observa o uso que Tibulo faz do 

subjuntivo em 25, 29 e 31. Ele não escreve “viverei satisfeito com pouco”, “não me 

                                                 
641 Ball se refere aos dísticos 25-28 como uma “passagem transicional [transitional passage]” (BALL, 1983, p. 

21). Lee-Stecum: “iam modo lança imediatamente um novo elemento na pintura: o contraste entre as esperanças 

do poeta e seu comportamento passado” (LEE-STECUM, 1998, p. 39). Passagem original de Lee-Stecum: “iam 

modo immediately throws a new element into the picture: the contrast between the poet’s hopes and his past 

behaviour”.   
642 Original inglês: “is the exhortation in possim a reflection of positive desire or negative self-control?”. 
643 Em nota de rodapé chama a atenção Lee-Stecum: “compare os significados similares de uia em Propércio 

III.21.2 e longa uia em Ovídio, Amores I.9.9” (LEE-STECUM, 1998, p. 39). Trecho de Propércio, em tradução de 

Guilherme Gontijo Flores: “devo seguir a longa estrada à culta Atenas / pra que a viagem apague um grave Amor!” 

(PROPÉRCIO, 2014, 253) (vv. 1-2 – “magnum iter ad doctas proficisci cogor Athenas, / ut me longa graui soluat 

Amore uia”). Trecho de Ovídio, em tradução de Carlos Ascenso André: “tem por missão o soldado longas 

jornadas” (OVÍDIO, 2006, p. 50) (parte do v. 9 – “militis officium longa est uia”). Passagem original de Lee-

Stecum: “compare similar meanings of uia at Propertius 3.21.2 and longa uia at Ovid Am. 1.9.9”. Original inglês: 

“he portrays himself as a powerless, passive victim (deditus), while the phrase longa uia suggests travel undertaken 

for military or commercial purposes with the objective of personal gain. The poet is not the simple lover of country 

comfort as the reader may have been led to believe. His desire for a rural life is relatively new”. 
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envergonharei de usar o restelo” e “não me aborrecerei de levar junto ao peito ovelha ou 

cabritinho”, mas sim, em um sentido de desejo, de um objetivo em mira, registra: “já, possa eu 

já viver satisfeito com pouco” (iam modo iam possim contentus uiuere paruo), “e, porém, não 

me peje o emprego do restelo” (nec tamen interdum pudeat tenuisse bidentem) e “não me 

aborreça, ao peito, ovelha ou cabritinho” (non agnamue sinu pigeat fetumue capellae). 

Perrelli (2002, p. 23) e Lenaz notam que a partir daqui Tibulo pinta o quadro tradicional 

do locus amoenus, sendo que, para o primeiro, o poeta dá ao campo matiz hedonístico; já o 

segundo coloca em evidência o fato de que “a sombra das árvores e a presença de um curso 

d’água são elementos constantes” (TIBULLO, 1989, p. 298)644. Lee-Stecum (1998, p. 40) não 

pinta um quadro tão aprazível. Para esse autor, em 25-32 há uma tensão entre o pastoral e o 

geórgico, entre o gozo do locus amoenus natural e a necessidade do trabalho agrícola, o que 

revela a expectativa (e, de certo modo, o lamento (grudging)) de ego por esforço mesmo em 

um ambiente idílico. Em relação ao curso d’água a que alude Lenaz. Cairns, em passagem já 

citada em I.1.27-28c., completa: 

 

aqui a tripla menção à água – riuos, praetereuntis e aquae – não é ociosa. 

Muitos fluxos de água Mediterrâneos secam no verão – um fato que tinha 

efeitos legais na lei romana. Um homem Mediterrâneo do campo, deitado às 

margens de um rio em pleno verão, não via nada, senão pedras quentes. Tibulo 

então pinta um atrativo quadro em que ele se imagina estendido junto de um 

rio refrescante em constante fluxo; e praetereuntis aponta para a situação 

oposta e a nega (CAIRNS, 1979, p. 105)645. 

 

 Em uma passagem como I.1.25-26, chave para o entendimento da elegia (por tudo que 

foi colocado em (I) e em (I.I) – principalmente por ser passo fronteiriço), a tradução deve ser o 

máximo precisa na busca da letra do original. Indo na esteira das palavras de Lee-Stecum 

transcritas pouco acima, esse autor ainda escreve: “a insistência de iam modo, iam com o 

subjuntivo possim sugere que, no passado, ele não estava contentus uiuere paruo e que, de fato, 

ele acha difícil fazer isto” (LEE-STECUM, 1998, p. 39)646. Pensando em construções como 

essa, a tradução manteve a precisão da repetição e do posicionamento de iam... iam, bem como 

o aspecto, o modo e o tempo verbais de possim (mas não só dele, como se pode perceber pelo 

                                                 
644 Original italiano: “l'ombra degli alberi e la presenzadi di un corso d'acqua ne sono elementi costanti”. 
645 O clima italiano também é colocado em destaque por André (1965, p. 50). Original inglês: “here the triple 

mention of water – riuos, praetereuntis and aquae – is not otiose. Many Mediterranean streams dry up in summer 

– a fact which had legal effects in Roman law. A Mediterranean countryman lying by a river at mid-summer might 

well see nothing but hot stones. Tibullus then is painting an attractive picture when he imagines himself sprawled 

by an ever flowing and cooling stream; and praetereuntis points to and negates the opposite situation”.  
646 Original inglês: “the insistence of iam modo, iam with the subjunctive possim suggests both that, in the past, he 

was not contentus uiuere paruo and that, in fact, he finds it difficult to do this”. 
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que vai colocado supra a respeito dos vv. 29 e 31). Aqui, trabalhar com maior liberdade dilui a 

significação e função do trecho, o que rasura a força da contraposição entre os quadros (e Tibulo 

escreve uma poesia de quadros) e, por conseguinte, deixa de transpor importante característica 

do original. A tradução perseguida neste trabalho ambiciona que o leitor raciocine, mesmo 

inconscientemente, sobre o original a partir da tradução.  

 Paulo Rónai, em sua Escola de tradutores, a partir de sua larga experiência em tradução, 

afirma: “a maioria dos candidatos a tradutor, ao serem convidados por uma editora, pergunta 

invariavelmente se a casa deseja traduções fiéis ou livres, literais ou literárias” (RÓNAI, 2012, 

p. 21). E depois completa: 

 

essa pergunta é feita na tácita suposição de que o requisito de fidelidade 

concerne apenas a um dos dois idiomas, aquele do qual se traduz. O tradutor, 

no entanto, é obrigado a fidelidade igual, senão maior, para com o outro 

idioma, para o qual traduz. Uma versão literal, isto é, fiel a apenas uma das 

duas línguas, é impossível (RÓNAI, 20012, p. 21). 

 

 É claro que Rónai baseou o texto acima em sua, já destacada, larga experiência em 

tradução647, o que dá credibilidade ao que vai transcrito acima. Mas é possível também que 

aqueles tradutores estivessem a fazer referência, igualmente, à fidelidade ao idioma e à cultura 

de chegada, como foi, por exemplo, o caso das belles infidèlles648, que almejaram fidelidade ao 

universo linguístico-literário-cultural do tradutor. Já a tradução presente aqui fitou fidelidade à 

Tradução, ou seja, ao encontro de línguas e culturas, na busca daquilo para que aponta Rónai 

em outro trecho: “o tradutor deve conhecer todas as minúcias [...] da língua de seu original a 

fim de captar, além do conteúdo estritamente lógico, o tom exato, os efeitos indiretos, as 

                                                 
647 Em que “larga experiência em tradução” concerne à sua amizade com tradutores e escritores, ao conhecimento 

de Paulo Rónai de vários idiomas, a seu trabalho de tradutor de vários idiomas, de autor de textos sobre tradução, 

de autor de um dicionário e de um método de ensino de língua, de editor, de organizador de traduções, de 

coordenador de equipes de tradutores, etc. 
648 “Dá-se o nome de belles infidèles às adaptações edulcoradas de obras estranhas, tão em voga no século XVIII 

[e XVII], e cuja tradição até há pouco tão gravemente prejudicou a técnica de verter para o francês qualquer autor 

estrangeiro” (RÓNAI, 2012, p. 51). “A tradução está submetida ao agradar, ao âmbito que mais tarde seria 

denominado de estético e que, então, era assimilado ao retórico e ao poético. O espírito das ‘belles infidèles’ é o 

da fidelidade apenas ao espírito, e não à letra, daí esse modelo de tradução ter sido comparado na época à 

metamorfose e, sobretudo, à metempsicose [...]. O que importa para as belles infidèles é a beleza e a clareza do 

texto, a sua recepção, e não o respeito pelo texto de partida. Seguindo a doutrina retórica que nos alerta para evitar 

a todo custo os dois vícios mortais do discurso – o taedium e a incompreensão –, o mais ‘belo’ é, nessa doutrina, 

o ‘mais claro’. Daí o uso de adições, supressões e explicações em meio ao texto. O texto de chegada deve soar 

‘como se o autor tivesse escrito nessa língua’. A diferença entre as línguas é um empecilho menor que deve ser 

como que ‘posto de lado’. O conteúdo seria o dado universal da linguagem – que os teóricos de então estudavam 

sob a chave da gramática. O que muda são as estratégias retóricas/poéticas de ‘vestimenta’ do ‘conteúdo’ e que 

devem agradar e seduzir os leitores” (SELIGMANN-SILVA, 2004, p. 260-261).  
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intenções ocultas do autor” (RÓNAI, 2012, p. 24)649. Assim, tentou-se ser “fiel” ao autor e ao 

leitor.    

 (II.II) I.1.51-52 marca a entrada mais enfática da amada de ego, Délia, e de Messala, 

que, em oposição à vida sonhada por ego, personifica a guerra por razões militares e não por 

ambição (PUTNAM, 1979, p. 58). Portanto, os vv. 51-52, lidos com atenção, revelam a chegada 

a uma sequência com novos dados650 (é, assim como I.1.25-26, um espaço fronteiriço de 

contraposição). É como escreve Smith em relação ao dístico 53-54: “motivo novo, guerra por 

fama, com que Messala é natural e elegantemente associado, em vez de guerra por lucro” 

(SMITH, 1913, p. 198, grifo meu)651. Portanto, nem ego nem Messala são os cupidis uiris do 

v. 76, pois nenhum dos dois ambiciona ouro e preciosas esmeraldas652. Assim, o leitor se vê 

obrigado a reavaliar a leitura que havia construído para as linhas 25-26, principalmente a partir 

dos vv. 1-2. Chama a atenção também quantum est auri (v. 51): “quantum est + gen. é coloquial. 

É encontrado na comédia e em Catulo (3.2, 9.10), mas em nenhum outro lugar nos elegíacos” 

(MALTBY, 2002, p. 140)653. De quantum est escreve Murgatroyd: “a locução quantum est é 

incomum [...] e enfática” (MURGATROYD, 2001, p. 63)654 – nada mais a propósito e no 

interesse de uma zona de transição. Transição que Ball explica assim: “a passagem deriva seu 

poder do contraste mantido entre o amante que goza dos confortos de seu leito e o viajante que 

sofre com as dificuldades de sua viagem” (BALL, 1983, p. 26, grifo meu)655.  

 Para prover de marcante acento a virada dessa passagem, o poeta posiciona no início de 

hexâmetros termos (alguns notadamente exclamativos) de destacada força – quam (45), hoc 

(49), o (51), te (53) e me656 (55) –, que acusam o contraste não só entre o que está antes do v. 

49 e o que se revela a partir da linha 50, mas também o confronto entre ego e alius. Diante dessa 

perspectiva, a tradução conservou o translado desses termos na posição homóloga à que eles 

ocupavam no texto latino.  

                                                 
649 Sendo que as minúcias (como as de 25-26), tive o bom senso de buscá-las nos mestres conhecedores de Tibulo. 
650 Com efeito, a virada se dá nos vv. 49-50. 
651 Nesse caso, deve-se atentar para hostiles exuuias. Original inglês: “new motive, war for fame, with which 

Messala is naturally and gracefully associated, rather than with war for gain”. 
652 As esmeraldas são indício de que as campanhas de Messala vão em direção ao Oriente – de lá provêm tais 

pedras (cf. Putnam (1979 p. 57-58); Maltby (2002, p. 140); Smith (1913, p. 198); André (1965, p. 17)). 
653 Original inglês: “quantum est + gen. is colloquial. It is found in comedy and Catullus (3.2, 9.10) but no 

elsewhere in the elegists”. 
654 Original inglês: “the phrase quantum est is uncommon […] and emphatic”. 
655 Original inglês: “the passage derives its power from the sustained contrast between the lover who enjoys the 

comforts of his bed and the traveler who suffers from the hardships of his journey”. 
656 Della Corte: “te: se contrapõe a me (v. 55), como as diuitiae à paupertas, a bellum à pax (J. M. Fischer, “The 

structure of  Tibullus’ first elegy”, Latomus, XXIX, 1976, p. 764-773)” (TIBULLO, 1980, p. 132). Passagem 

original de Della Corte: “te: si contrappone a me (v. 55), come le divitiae alla paupertas, il bellum alla pax (J. M. 

Fischer, The Structure of  Tibullus’ First Elegy, “Latomus” XXIX 1976, p. 764-73)”. 
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 (III.III) I.3.13-14 marca uma contraposição (igualmente válida para I.3.35-36, I.3.49-50 

e I.3.81-82) em relação às passagens anteriores, citadas acima, pertencentes à elegia 1. Se antes 

ego desejava e se orgulhava de seu sedentarismo, aqui a persona tibuliana sai em viagem e, 

embora afirme “ninguém se afaste contra a vontade de Amor / ou saiba que transgride as leis 

do deus” (vv. I.3.21-22), na verdade parece desejar a longa uia, dado o tom de lamento com 

que a elegia é aberta e a imagem da chegada repentina de ego com que ela se fecha. Na verdade, 

não seria exato dizer que ego odeia a longa uia – esse tópos é ambíguo para o poeta. Se, por 

uma lado, ele não quer morrer em terra estranha longe dos seus (principalmente de Délia), por 

outro a longa uia lhe deixa a oportunidade de provocar em Délia insegurança (vv. 9-12 – 

característica a priori de ego), de revelar a preocupação dela com ele (vv. 13-14)657, de se 

qualificar piedoso (vv. 15-20 – no sentido de demonstrar compaixão pelo sofrimento de 

outrem), de se colocar em posição sagrada (vv. 57-58) e de almejar a glória e a imortalidade – 

cf. o v. 2 (principalmente a combinação memores... mei), mas, além dele, a elegia 7, em que 

qualquer dúvida nesse sentido se apaga na linha 9 (“contigo vi tal glória”/non sine me est tibi 

partus honos). Nos poemas 1 e 3 o poeta trabalha com a imagem da morte em tom patético 

(tanto no sentido de comover quanto no de ser ridículo, cômico658). Contudo, na elegia 1 o 

potencial falecimento de ego é seguido de uma cena presa ao mundo dos vivos, onde Délia 

estará ao lado do amante (mesmo que os versos sejam um devaneio de ego) até o último suspiro 

e onde rapazes (iuuenis, v. 65) e moças (uirgo, v. 66) irão prantear o magister amoris. Na peça 

3, ao dístico-epitáfio – “AQUI JAZ, VÍTIMA DA MORTE ATROZ, TIBULO, / QUANDO 

SEGUIA EM TERRA E MAR MESSALA” (vv. 55-56) –, que anuncia a encenada morte da 

persona, sem ter Délia em sua companhia (v. 9), segue-se a descrição do mundo dos mortos, 

onde rapazes (iuuenum, v. 63) e moças (puellis, v. 63) tramam jogos de amor (v. 64). E, se em 

I.1.73-74 era imperativo lidar com Vênus enquanto havia tempo, em I.3.57-58 a própria deusa 

conduzirá o apaixonado aos Campos Elíseos. Tanto as passagens I.1.25-26 e I.1.51-52 quanto 

I.3.13-14, I.3.35-36, I.3.49-50 e I.3.81-82 se encontram no final ou no início de uma sequência 

– cada qual com sua coloração ímpar: I.1.25-26 abre caminho para a entrada do locus amoenus, 

logo após um trecho em que são citadas divindades e cenas rituais; I.1.51-52 dá fim a um quadro 

de simplicidade, conforto e, até certo ponto, aurea mediocritas e introduz o confronto entre 

amor e guerra; I.3.13-14 encerra o delineamento das superstições de Délia, que são seguidas 

                                                 
657 Mas se deve atentar para essas palavras de ego como reveladoras de seus desejos, sonhos, não de realidade, de 

fatos consumados com os quais está de acordo Délia.  
658 Segundo Paul Veyne (1985, p. 67), a elegia é uma arte humorística. Em outros trechos ele afirma: “o poeta 

elegíaco é às vezes o primeiro a rir de sua convenção” (VEYNE, 1985, p. 73) e “a elegia era uma brincadeira” 

(VEYNE, 1985, p. 232). 
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pelas do poeta (embora fingidas); I.3.35-36 anuncia as considerações sobre as Idades de Ouro 

e de Ferro, divisão de épocas na qual Tibulo vai no rastro de Virgílio e não no de Hesíodo, que 

faz cinco Idades (Ouro, Prata, Bronze, Heróis e Ferro), como nos lembra Maltby (2002, p. 

194)659; I.3.49-50 fecha o ciclo da Idade de Ouro, alude à Idade de Ferro e traz ao leitor de volta 

o tempo presente; já I.3.81-82 dá o remate à descrição que contrapõe os Campos Elíseos dos 

amantes e a morada dos que ultrajaram o amor. Perrelli faz a seguinte observação em relação à 

Idade de Ouro que se inicia em I.3.35-36: 

 

a seção é dedicada ao elogio da idade de ouro. O principal problema é o 

confronto com os passos no qual Tibulo trata o mesmo tema em outras elegias 

(I.7, I.10, II.1, II.3, II.5). De fato, enquanto nas outras passagens se delineia o 

desenvolvimento antropológico que passa de uma primeira época selvagem a 

uma na qual a aprendizagem (devido ao auxílio de um deus) de uma ars como 

a agricultura conduz a uma melhora das condições de vida, a uma última, 

enfim, aquela contemporânea, na qual por avidez os homens colocam em risco 

a sua própria existência, aqui ressalta sobretudo a contraposição entre um 

passado mítico de benesse, a idade de ouro, justamente na qual não existiam 

as artes, e o presente (PERRELLI, 2002, p. 102, grifo do autor)660.  

  

(V.V) Inclinando-se à capacidade artística de Tibulo em I.3.49-50, Smith comenta: 

 

é, naturalmente, compreendido que o contraste entre a Idade de Saturno e a 

Idade de Júpiter aplica-se a todo ponto na descrição de 36-48. Mas, em vista 

da presente condição do poeta, era mais que suficiente e muito mais artístico 

meramente mencionar aqueles sugestivos de morte prematura (SMITH, 1913, 

p. 251)661. 

 

André (1965, p. 39) repara na anáfora nunc… / nunc… nunc. Putnam (1979, p. 81) 

comenta que com o triplo nunc estamos de volta ao presente, ao mesmo tempo que lembra as 

bonanças sob o reinado de Saturno (vv. 37-48) e diz que com o dominus Júpiter tudo mudou. 

Della Corte (1980, p. 158) atenta que com a tríplice anáfora (nunc… / nunc… nunc) se passa 

                                                 
659 Smith (1913, p. 251) diz que Tibulo rejeita a tradicional sucessão de quatro Idades. André (1965, p. 39) deixa 

entender que são quatro as Idades de Hesíodo: Ouro, Prata, Bronze e Ferro. Della Corte (TIBULLO, 1980, p. 158) 

também deixa entender quatro Idades, as mesmas de André. 
660 Original italiano: “la sezione è dedicata all'elogio dell'età dell'oro. Il principale problema è il confronto con i 

passi in cui Tibullo tratta lo stessa tema in altre elegie (I, 7; I, 10; 2, 1; 2, 3; 2, 5). Infatti, mentre negli altri passi 

si delinea lo sviluppo antropologico che passa de una prima età selvaggia ad una in cui l'apprendimento (dovuto 

all'aiuto di un dio) di un'ars come l'agricolture conduce a un miglioramento delle condizioni di vita, ad un'ultima, 

infine, quella contemporanea, in cui per avidità gli uomini mettono a rischio la loro stessa esistenza, qui rissalta 

soprattutto le contrapposizione tra un passato mitico di benessere, l'età dell'oro, appunto, in cui non esistevano le 

artes, e il presente”.  
661 Original inglês: “it is, of course, understood that the contrast between the age of Saturn and the age of Jove 

applies to every point in the description of 36-48. But in view of the poet’s present condition, it was quite sufficient 

and much more artistic merely to mention those suggestive of premature death”. 
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diretamente da Idade de Ouro, ou de Saturno, para aquela pior de Júpiter. Murgatroyd: “a 

expressão de Tibulo aqui é vigorosa (repetição de nunc, assíndeto, posição enfática de semper 

e o forte mille)” (MURGATROYD, 2001, p. 116)662. Perrelli (2002, p. 107-108) lembra que o 

dístico 49-50 interrompe bruscamente o reino de Saturno e conduz a elegia de volta à situação 

inicial, à obrigatória parada em Córcira, e nunc, em tríplice anáfora, marca a oposição entre as 

duas idades. Maltby: “nunc… nunc… nunc: a anáfora se relaciona e contrasta com aquela de 

non no dístico anterior. O triplo nunc traz o leitor de volta, com um solavanco, do sonho da 

Idade de Ouro para a violência da presente Idade de Ferro” (MALTBY, 2002, p. 199)663. Ball 

(1983, p. 54-55) faz menção ao fato de que, ao descrever a Idade de Ouro, Tibulo emprega um 

motivo frequente da poesia romana do primeiro século antes de Cristo. Ele fala de várias alusões 

a esse período que surgem em diferentes poetas – Lucrécio (5.925-1010), Catulo (64.384-408), 

Virgílio (Geórgicas I.125-146 e Eneida VIII.314-336), Horácio (epodo 16), Ovídio (Amores 

III.8.35-44) e Propércio (III.13.25-50 e IV.1.1-38). Com este último Ball liga mais intimamente 

a passagem tibuliana e afirma: “embora Tibulo e Propércio sigam um desenho similar – um 

alongado olhar no passado e um súbito retorno ao presente –, Tibulo não emula qualquer poeta 

latino em particular em qualquer detalhe notável” (BALL, 1983, p. 55)664. Lee-Stecum:  

 

o contraste entre o passado ideal, mítico, e o presente é sublinhado pelo foco 

insistente do poeta sobre o presente transmitido na repetição: nunc... nunc… 

nunc… Ioue sub domino: não é mais sob os auspícios de um rex que a vida é 

conduzida, mas antes sob aqueles de um dominus [cf. I.3.49-50c.]. O perigo e 

a devastação são constantes (semper). A destrutiva natureza da humana uiae 

é sublinhada (uiae leti). O futuro é imprevisto, imprevisível (repente). A 

inabilidade para obter conhecimento do futuro, o esforço extremo do poder, o 

processo de risco-por-lucro encarnado pela uiae estão todos presentes, e o 

resultado é destruição: caedes et uulnera semper (LEE-STECUM, 1998, p. 

117)665. 

  

                                                 
662 Original inglês: “T.’s expression here is vigorous (repetition of nunc, asyndeton, emphatic position of semper 

and the forceful mille)”. 
663 Original inglês: “nunc … nunc … nunc: the anaphora picks up and contrasts with that of non in the previous 

couplet. The three-fold nunc brings the reader back with a jolt from the dream of the Golden Age to the violence 

of the present Iron Age”. 
664 Original inglês: “although Tibullus and Propertius follow a similar design – a long look at the past and a sudden 

return to the present – Tibullus does not emulate any single Latin poet in any appreciable detail”.  
665 Original inglês: “the contrast between the ideal, mythic past and the present is underlined by the poet’s insistent 

focus on the present conveyed in the repetition: nunc ... nunc … nunc … Iove sub domino: it is no longer under the 

auspices of a rex that life is conducted, but rather under those of a dominus. The danger and devastation is constant 

(semper). The destructive nature of human uiae is underlined (uiae leti). The future is unforeseen, unpredictable 

(repente). The inability to obtain knowledge of the future, the extreme exertion of power, the process of risk-for-

gain embodied by the uiae are all present, and the result is destruction: caedes et uulnera semper”.  
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Como é de praxe ao longo de toda a tradução, aqui também são respeitadas as marcantes 

repetições de Tibulo, embora não haja quatro negativas em 47-48, como em latim (non... non... 

non... nec), nem três “agora” em 49-50 (no original, nunc… / nunc… nunc). Contudo, as 

repetições como ocorrem na tradução bastam para marcar o pesado e repentino retorno ao 

presente e a aguda contraposição entre as duas Idades em destaque666 (como observado pela 

maioria dos comentários), bem como deixam em primeiro plano a relação contrastiva entre 49-

50 e o dístico anterior (cf. Maltby). Ademais, o assíndeto da versão portuguesa e a preservação 

de “mil” (mille) colaboram para a vigorosa expressão desses “embates” – cf. Murgatroyd. Esse 

autor fala ainda da posição enfática de semper, advérbio não traduzido. Em compensação, 

“Júpiter” e “morte” vão para posições de destaque, estando, inclusive, em paralelo, de forma a 

acentuar o caráter destrutivo de “Júpiter” – Júpiter = morte. Somados a tudo isso, os vocábulos 

“chaga e sangue” trabalham em conjunto para montar o cenário desanimador exposto por Lee-

Stecum.   

(VI.VI) É de interesse notar o que deseja ego em I.3.81-82 – “esteja ali quem violou os 

meu amores / e milícias sem fim me desejou”667 –, pois em I.4.67-70 lemos: “mas quem não 

ouve as musas, quem o amor seu vende, / persiga o carro de Ops do Monte Ida; / em seu errar 

percorra trezentas cidades, / corte o vil membro ao som da flauta Frígia”; e em I.9.13-16 ele 

diz: “serei vingado, o pó lhe roubará a beleza / e o vento eriçará os seus cabelos; / sol queimará 

seu rosto, queimará sua coma, / ferirá pés sensíveis longa estrada”. Ou seja, no primeiro passo 

deve sofrer aquele que desejou longas milícias/longas viagens à persona do poeta, pois tal 

indivíduo além de pecar contra o amor e contra Vênus, também afastou ego de sua amada; no 

segundo trecho a vontade de ego é que seja punido aquele que vende o amor; já na terceira 

passagem é o poeta que deseja uma uia longa para Márato, pois foi infiel e pecou contra Vênus 

o puer delicatus, sobre quem recaem as imprecações da persona tibuliana. No primeiro 

intervalo, aquele que sai em viagem é a vítima; no segundo e no terceiro passos, a estrada será 

percorrida pelo algoz. E se na terceira elegia ego foi afastado de sua amada em razão dos desejos 

de outrem, na nona é a persona que afasta de si o puer. Nesse contexto deve-se considerar ainda 

I.4.41-42: se naqueles trechos a longa uia é um castigo, aqui ela é um artifício válido (embora 

detestável), que irá conduzir à recompensa. E se em outros lugares ego lamenta o advento da 

                                                 
666 Contraposição que antecipa o choque que há mais à frente entre a região dos mortos para os amantes e a região 

dos mortos para os que pecaram contra o amor. 
667 De optauit, Maltby (2002, p. 209) anota: “reflete uma antiga crença superticiosa na eficácia de súplicas, orações 

e imprecações”. Smith (1913, p. 260) e André (1965, p. 41-42) também tecem considerações nesse sentido, o que 

demonstra a relevância da imprecação atirada sobre ego (em I.3.81-82) e daquela dirigida aos que são venais no 

amor (em I.4.67-70) pelo deus Priapo. Passagem original de Maltby: “reflects an ancient superstitious belief in the 

efficacy of wishes, prayers and curses”.  
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Idade de Ferro, na quarta elegia não há lugar para lamúrias, ele deve agir e não hesitar em 

enfrentar os sofrimentos seus contemporâneos – longas viagens por terra e por mar e rigorosos 

trabalhos –, afinal “Amor a tudo vence; a Amor nos curvamos”668. 

(VIII.VIII) Ao tratar dos versos próximos à linha 69 (de I.4.67-70), alguns comentadores 

influenciaram diretamente o trabalho de versão. André: “at indica uma mudança de tom; após 

a sedução, as ameaças e as maldições” (ANDRÉ, 1965, p.53)669. Della Corte: “nova mudança 

de tema, com um retorno, também verbal, ao v. 59: uenerem... uendere” (TIBULLO, 1980, p. 

173)670. Dialogando com essas palavras de Della Corte está Maltby (2002, p. 234) que, ao 

iniciar seu comentário a 67-70, diz que esse trecho é um retorno ao tema de 59-60. E Perrelli: 

“retoma o uendere Venerem do v. 59. Naquele caso as dirae eram dirigidas contra o inuentor 

do amor mercenário, neste caso, contra quem quer que o pratique” (PERRELLI, 2002, p. 

153)671. 

Diferentemente de algumas passagens, em que at não foi traduzido (cf., por exemplo, 

I.1.33), em I.4.59 e I.4.67 a tradução inclinou-se a exibir as conjunções não só pelas mudanças 

de tom e de tema que tem vez em ambas as passagens, mas também pelo contato entre elas.  

 (IX.IX) Levando em consideração as palavras de Maltby (2002, p. 327), que recorre a 

Smith, McGann e Putnam, em I.9.15-16 Tibulo inova: 

 

o puer delicatus tem pés vulneráveis, como os de uma mulher. Smith compara 

Virgílio, Éclogas 10.49 (Galo a Licóris), a, tibi ne teneras glacies secet aspera 

plantas e Propércio I.8.7-8, tu pedibus teneris positas fulcire pruinas / tu potes 

insolitas, Cynthia, ferre niues. Em ambos os casos a mulher é encarada como 

abandonando o poeta em favor de um soldado destinado à campanha em uma 

região fria. Como McGann [...] aponta, Tibulo substitui o frio pelo calor e faz 

da fadiga sofrida uma punição. Putnam sugere que a linguagem usada constitui 

uma inversão da ideia comum de estradas sendo gastas pelos pés, e.g. Lucrécio 

I.315-16. Deteret sugere a comum derivação de iter a partir de tero [...] 

(MALTBY, 2002, p. 327)672. 

                                                 
668 Omnia uincit Amor: et nos cedamus Amori, verso 69 da bucólica X de Virgílio em tradução de Raimundo 

Carvalho (VIRGÍLIO, 2005, p. 94-95). Sobre o valor ambíguo que a uia assume para o amante, cf. as palavras de 

Perrelli citadas no Parágrafo (VII).  
669 Original francês: “at indique un changement de ton; après le séduction, les menaces et les malédictions”. 
670 Original italiano: “at: nuovo cambiamento di tema, con un retorno, anche verbale, al v. 59: venerem... vendere”. 
671 Original inglês: “vendit amorem: riprende il vendere Venerem di v. 59. In quel caso le dirae erano rivolte 

contro l’inventor dell’amore mercenário, in questo caso contro chiunque lo pratichi”. 
672 Em I.8.13-14, Tibulo já havia antecipado a natureza dos pés de Márato: “em vão tua figura, em vão teu traje 

alteras, / em vão teus pés oprime um laço estreito”. Ter pés delicados e efeminados eram sinais de elegância e 

eram ambicionados pelos pueri delicati (MALTBY, p. 306; SMITH, p. 345-346; PERRELLI, p. 247; ANDRÉ, p. 

89). Original inglês: “the puer delicatus has vulnerable feet, like those of a mistress. Smith compares Virg. Ecl. 

10.49 (Gallus to Lycoris) a, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas and Prop. 1.8.7-8 tu pedibus teneris positas 

fulcire pruinas / tu potes insolitas, Cynthia, ferre niues. In both case the mistress is envisaged as abandoning the 

poet in favour of a soldier bound for a campaign in a cold area. As McGann [...] points out, T. replaces cold by 

heat and makes the hardships endured a punishment. Putnam suggests the language used constitutes a reversal of 
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 Em últimas palavras acerca de I.9.15-16, cumpre notar que I.4.41-42, I.4.67-70673 e 

I.9.15-16 pertencem a trechos em que se discute a venalidade do amor em confronto com o 

valor sedutor da poesia. É necessário ter em mente que os poemas 4 e 9, além do 8, formam a 

trilogia pederástica do Corpus tibullianum, isto é, nessas três peças o poeta se volta para a 

relação entre ego e o puer delicatus Márato. Ademais, é como se neste caso tivéssemos uma 

espécie de elegia gigante dividida em três partes, em que o mesmo pano de fundo está 

subjacente a todos os versos674. 

 Essa é a “teoria” defendida por Cairns no intervalo das páginas 147-153 de seu livro 

Tibullus: a Hellenistic poet at Rome (1979). Cairns em momento algum defende uma coerência 

e continuidade stricto sensu entre as elegias675. Ele trabalha com indícios que sustentam a sua 

visão de que, por exemplo, Márato é o puer delicatus de I.4, I.8 e I.9; de que Fóloe é a puella 

de I.8 e I.9; de que o rico amante de I.8 e I.9 é o mesmo, o que faz dele o amante de Fóloe na 

oitava elegia e marido na nona, sem contar que, se em I.8 ele dificulta a relação entre Márato e 

Fóloe, em I.9 é revelado que o puer não só já se deitou com o rico amante como também o trai 

com Fóloe. Cairns prova que há uma história mais ou menos contínua vazando as três elegias. 

E o termo “história” é utilizado aqui no sentido dado por Massaud Moisés em seu Dicionário 

de termos literários: “‘história’, correspondente ao inglês story e ao vernáculo arcaizante 

‘estória’, consistiria na sequência de acontecimentos encadeados rumo ao desenlace [...]. Ou, 

segundo E. M. Foster, ‘uma narrativa de acontecimentos arranjados em sua sequência 

temporal’” (MOISÉS, 2004, p. 174). Na trilogia a Márato temos certa sequência temporal. Pode 

não ser tão clara e tão exata, como em uma narrativa convencional, mas, se levarmos em conta 

que em I.4 o poeta pede conselhos a Priapo para conquistar o puer (início do affair) e que em 

I.9 ele anuncia o fim da relação, tendo ao fundo a complexidade crescente que se desenvolve 

de I.4 a I.9, passando por I. 8, percebemos, sim, uma sequência temporal rumo ao desenlace. 

  Então, o fato de I.4.41-42, I.4.67-70 e I.9.15-16 participarem da composição de trechos 

em que se exibe a venalidade do amor em confronto com o valor sedutor da poesia não significa 

pobreza ou mera repetição de Tibulo. É justamente o contrário, pois o poeta se vê desafiado a 

                                                 
the common idea of roads being worn away by feet, e.g. Lucr. 1.315-16. deteret suggests the common derivation 

of iter from tero […]”.  
673 Smith (1913, p. 284) compara I.4.67-70 a II.4, poema que se dedica quase exclusivamente ao tema da venalidade 

no amor e onde nós temos, em 39-70, como aqui, o mesmo didatismo que lista recompensas e punições.  
674 Em certa medida, algo desse tipo já foi brevemente adiantado no Parágrafo IX. 
675 Powell (1974), em suas últimas quatro páginas, de forma equilibrada assim como Cairns, argumenta em favor 

do contato entre I.4, I.8 e I.9. Littlewood (1970, p. 667) não chega a formar argumentos, mas escreve que “heu! 

heu! quam Marathus lento me torquet amore!” (I.4.81) aponta para os dois últimos poemas de Márato. 
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criar novos efeitos a partir dos mesmos topoi, que, por seu turno, estão sobre um mesmo 

background.676  

 Com efeito, tendo em vista a trilogia pederástica tibuliana, vale a pena dizer que, para 

além da simples reescrita/retomada de topoi, é comum que Tibulo busque em seu próprio 

material as tramas, as cenas, as passagens, os motivos... que, numa retroalimentação, dão vida 

a novas composições, a novos efeitos. O diálogo interno entre as partes/elegias é tão ou mais 

evidente que o diálogo com o “mundo exterior”. É por isso que Bright põe em relevo na obra 

de Tibulo o seu caráter de isolamento, seja por não fazer referência (pelo nome) a outros poetas, 

seja por negligenciar pessoas e eventos do “mundo real” (ou, quando não há negligência, falta-

lhe precisão em relação a isso), seja pelo uso peculiar que faz da tradição mítica e bucólica677.  

 Obviamente, tal característica não é exclusividade dos poemas tibulianos. Basta 

pensarmos nas Bucólicas, de Virgílio, ou nas composições I.7 e I.9 de Propércio, em que o 

poeta, na primeira, adverte a Pôntico quanto à condição deste de não imune às flechadas de 

Amor – “evita desprezar meus cantos com orgulho: / o Amor tardio cobra imensos juros” 

(I.7.25-26)678 – e, na segunda, ironiza a vítima, por estar entregue à paixão prenunciada pelo 

poeta – “eu te disse, palhaço – amores chegariam / e não terias mais palavras livres” (I.9.1-2)679. 

O que quero dizer é que, no caso de um escritor como Tibulo680, o “jogo de espelhos” sobre sua 

própria produção é de tal maneira frequente que ele leva a extremos a máxima heideggeriana, 

citada por Harold Bloom, de “que é necessário pensar uma idéia, e apenas uma, e pensá-la até 

o fim” (BLOOM, 2002, p. 11). 

 (X.X) Como destacam Putnam (1973, p. 190) e Maltby (2002, p. 450), em II.5.61-62 

ocorre uma raridade, qual seja, esse dístico é instância em que longa... uia emana positividade, 

pois representa a viagem que levará à fundação de Roma, o que dará vez ao renascimento de 

Troia. Em todas as outras ocasiões a imagem de uma longa estrada e de uma longa viagem é 

                                                 
676 A essa altura um parêntese é válido. Logo no início do quarto capítulo de seu livro A elegia erótica romana: o 

amor, a poesia e o ocidente, ao dedicar algumas linhas às elegias tibulianas que tratam de Délia, Paul Veyne 

critica, com razão, os biógrafos que se empenharam em contar a história da ligação entre Tibulo (seja o poeta, seja 

a persona) e sua amada, pois, “para acreditar que nossos elegíacos contam a história de sua ligação, é preciso não 

tê-los lido” (VEYNE, 1985, p. 80). No mesmo parágrafo, o autor francês afirma: “estes poemas não testemunham 

uma cronologia desordenada; não têm nenhuma cronologia, e cada elegia trata seus temas independentemente das 

outras; só o nome de Délia cria a ficção de uma série” (VEYNE, 1985, p. 82). Há em tais colocações algum 

exagero, apesar de não estarem de todo incorretas – é questão que não se resolve em poucas palavras. No caso das 

elegias voltadas a Márato, parece-me que afirmações tais como as de Veyne têm menos de força. Cf. nota 344. 
677 Para o que vai nesse parágrafo, conferir, principalmente, as páginas 1 a 8 do texto de Bright.  
678 Original latino: “tu caue nostra tuo contemnas carmina fastu: / saepe uenit magno faenore tardus Amor”. 
679 O dísticos traduzidos de Propércio são de Guilherme Gontijo Flores e estão, respectivamente, nas páginas 47 e 

53 das Elegias de Sexto Propércio (PROPÉRCIO, 2014). Original latino: “dicebam tibi uenturos, irrisor, Amores, 

/ nec tibi perpetuo libera uerba fore:”.    
680 Pode-se pensar o mesmo para os outros elegíacos, mas creio que Tibulo vai mais longe nesse “mais do mesmo”. 

Interessa consultar as páginas 499-500 de Tradition and originality in roman poetry, de Gordon Williams (1968). 
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negativa, pois transmite contornos de belicismo e de fadiga, muitas vezes sob a ação das forças 

naturais (sol, vento, poeira, etc.), e amiúde traduz a separação dos amantes. A viagem exposta 

em II.5.61-62 subentende tristeza, esperança e felicidade, nessa ordem, ou seja, a ruína de Troia, 

a busca de uma nova terra (prometida) e a chegada ao novo lar. A maior parte das outras 

representações do quadro da longa uia trabalha com duas sequências: felicidade e tristeza, nessa 

ordem. Nos outros contextos, a longa uia significa o fim da tranquilidade e o início das 

incertezas (por exemplo, sair de junto da amada para enfrentar uma viagem). Caso um tanto 

particular é I.4.41-42, que assume as cores pintadas por Perrelli no Parágrafo (VII), de modo 

que o enfrentamento da longa estrada conduz ego ao prêmio, isto é, ao puer. 

 E essa positividade de II.5.61-62 vem marcada por muitos inícios de versos que colocam 

Troia e Roma “em contato”, dado que são iniciados por termos semanticamente ligados a uma 

ou outra cidade, o que joga luz sobre elas. Ao encontro desse raciocínio, Murgatroyd (1994, p. 

205) destaca que Troia abre a linha 61, e Maltby (2002, p. 450) chama atenção para a enfática 

posição de Troia, ecoando Roma de 57. Outras linhas participantes desse universo são: 22, 23, 

39, 40 e 50. A tradução é fiel e, nos versos homólogos, sustenta o posicionamento determinado 

pelo original. Há ainda o dístico 41-42, que é vertido, tendo “Júpiter” e “Lares”, como 

vocábulos derradeiros – estratégia para reforçar a característica destacada neste parágrafo – 

“Júpiter” representa Roma; “Lares”, Troia.  

 A partir de uma poesia ao extremo repetitiva e presa a leis formais – uma camisa de 

força que, aparentemente, impede ao escritor liberdade de ação (e isso instigava o poeta antigo) 

–, nosso escritor elegíaco trabalhava no horizonte de novos efeitos, tal qual destacou Bettini no 

começo deste artigo. E (espero!) a tradução, indo no rastro do original, mirou essa característica 

latina.  
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5 CONCLUSÃO – CONCLUIR É PRECISO? CONCLUIR NÃO É 

PRECISO 
 

Libertas quae sera tamen. 

Virgílio 
 

 Este é um trabalho que teve início no mestrado e que se estendeu ao doutorado. Já 

naquele degrau anterior iniciei a escrita pela parte de maior importância e instigante 

complexidade para mim: a tradução. Mas essa escrita não se deu sozinha, isolada, pois antes do 

nascer das primeiras letras era ambição fazer da tradução de Tibulo uma zona de encontro entre 

o antigo e o novo. Em outras palavras, queria dar luz a um texto nem tão “atual” nem tão 

“antigo”; um texto em que o poeta e o tradutor formassem um dueto em uníssono; um texto em 

que nem o diacrônico nem o sincrônico prevalecessem. Contudo, desde antes das primeiras 

letras parecia-me utópico tal empreendimento: que artifício ter em mãos para alcançar o 

objetivo?  

 Da indagação surgiu a ideia de casar algo de estudos de tradução (literária) com 

comentários filológicos. Não só isso: sempre se teve em vista, no horizonte, outras obras críticas 

acerca de Tibulo. Acreditava que essa mistura daria vez ao nascimento do “híbrido” almejado, 

por meio do rigor analítico-filológico dos comentários e da larga visão poético-literária 

proporcionada pelo estudos de tradução. Passei a “servir a dois senhores”, mas sempre querendo 

uni-los em um mesmo gesto.   

O raciocínio era simples (embora, na prática, a coisa tenha se mostrado tal como é: 

infinitamente complexa): traduzir o poeta latino com acompanhamento, verso a verso, dos 

comentários, ao mesmo tempo que outras leituras eram feitas em paralelo. E dessa experiência 

individual brotou o desejo de “torná-la pública”, ou seja, revelar ao leitor o percurso de leitura 

não apenas pelo “falar” para que ele “ouvisse dizer”, mas detalhar o processo de leitura, de 

modo que esse detalhamento, pouco a pouco, revelasse a obra original e a máquina da tradução. 

Mas como? 

Daí me veio à mente a possibilidade do comentário que fosse o gêmeo da tradução 

enquanto experiência e reflexão. Em uma irmandade assim não se está frente ao raso raciocínio 

de que a tradução deu origem ao comentário: ambos nasceram juntos – irmãos “siamesmos” 

(irmãos Campos dixerunt). À medida que a tradução avançava também progredia o comentário 

não apenas na imaginação, mas também em anotações inaugurais. E, posteriormente, quando a 

confecção do comentário foi, de fato, iniciada, inúmeras vezes voltei à tradução para mudá-la, 

aperfeiçoá-la, a partir de percepções advindas da escrita do texto-comentário – as mudanças 
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eram sempre a tentativa de evitar o “salto tigrino” de que fala Haroldo de Campos, na 

“Introdução” (baseado em Benjamin).      

Em todo esse complexo, outras preocupações eram (i) transmitir das elegias de Tibulo 

um “tom ameno, equilibrado, claro, puro”, sem “arroubos de emoção” a apontarem a cabeça, 

de surpresa, em meio a um ar harmonioso, como a se destacar desproporcional e estranhamente 

na paisagem geral681, e (ii) não ser tão ortodoxo no uso de uma “fórmula tradutiva”, seguindo-

a tal um fundamentalista. Isso significa dizer que, se por um lado fitei a letra bermaniana, por 

outro dela tentei me desvencilhar. Por exemplo, na tradução de I.4.18, em que a provérbio latino 

está marcado pelo provérbio português (cf. I.4.17-18c.) (ou em passagens em que foram 

buscados “belos” versos, o que, à primeira vista, pode ser tomado como característica das belles 

infidèles). Berman é daqueles que desaconselham a tradução de um provérbio estrangeiro por 

um provérbio equivalente nacional, mas, em nome de outras possibilidades, a tradução não se 

amarrou stricto sensu a Berman. Procedi assim, por não acreditar que existam fórmulas únicas, 

fechadas, “mágicas” a guiar uma tradução. Assim como não existem panaceias gerais para a 

escrita de um poema ou de um romance, também não há tal antídoto para a tradução correta. 

Todas estas questões me inquietaram desde o início do trabalho, ainda no mestrado: 

diacrônico X sincrônico; detalhamento do processo de leitura (cf. terceiro parágrafo desta 

conclusão); acertar no “tom” da tradução; seguir uma “fórmula tradutiva”, mas sem exageros. 

E me inquietaram ainda mais porque a poesia antiga necessita diretamente da tradução para 

sobreviver – é uma dimensão ética para a qual aquele que traduz deve atentar. Na verdade, toda 

literatura, em qualquer época, depende da tradução, mas um texto antigo, escrito em uma língua 

“morta”, não praticada hoje em nenhuma país do mundo em situações cotidianas de interação, 

é ainda mais dependente de operações de translado.  

 A construção de um tal caminho poderia ter sido ainda mais enriquecedora se outras 

traduções – poéticas – fossem levadas em conta tanto no labor da tradução quanto na tecedura 

dos dois capítulos-comentários. Mas seja porque não as encontrei, seja porque aquela que 

encontrei – a tradução de Aires de Gouveia –, exigiria de mim uma energia que já se me 

esgotara682, desisti dessa vereda – não obstante a desistência não me tenha impedido de deparar 

                                                 
681 Para Littlewood, Tibulo se distingue “pela clareza, simplicidade, pureza e disciplina de seu latim” 

(LITTLEWOOD, 1970, p. 662). Uma imagem assim – em “tom ameno e equilibrado” – da poesia tibuliana 

desponta com maior nitidez se comparada a maior variabilidade léxica e sintática de Propércio e Ovídio, bem como 

ao “barroquismo” horaciano. Passagem original de Littlewood: “for the clarity, simplicity, purity and discipline of 

his Latin”.  
682 É uma obra escrita um século e meio atrás, com diferenças marcantes de vária ordem, mas principalmente de 

língua e de uso de língua. Tomar a direção da obra de Aires exigiria outra série de leituras, outro montante de 

textos... outra pesquisa... enfim.   
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“com o diabo na rua, no meio do redemoinho...”, ou seja, com grande demanda de trabalho. 

Fica a observação para aquele que, em outro momento, se aventurar por esses versos, pois como 

quer Berman: 

 

há de se notar agora que esta tradução [a que Chateaubriand fez do Paraíso perdido, 

de Milton] é uma retradução. É essencial distinguir dois espaços (e dois tempos) de 

tradução: o das primeiras traduções e o das retraduções. A distinção entre estas duas 

categorias de tradução é um dos momentos de base de uma reflexão sobre a 

temporalidade do traduzir, cujo esboço – mas somente o esboço – encontraríamos 

em Goethe e Benjamin. Aquele que retraduz não está mais frente a um só texto, o 

original, mas a dois, ou mais, o que desenha um espaço específico [...]. 

A retradução serve como original e contra as traduções existentes. E pode-se 

observar que é neste espaço que geralmente a tradução produz suas obras-primas. As 

primeiras traduções não são (e não podem ser) as maiores. Tudo acontece como se a 

secundaridade do traduzir se desdobrasse com a retradução, a “segunda tradução” 

(de certa forma, nunca há uma terceira, mas outras “segundas”). Quero dizer com 

isto que a grande tradução é duplamente segunda: em relação ao original, em relação 

à primeira tradução (BERMAN, 2007, p. 96-97, grifos no original).     

 

Não se trata aqui de comentar a validade ou não de certas colocações do autor francês 

no trecho acima (como quando, de modo polêmico, ele afirma: “as primeiras traduções não são 

(e não podem ser) as maiores.”). Trata-se de perceber que pode haver relevante diálogo entre 

traduções anteriores e traduções posteriores. 

. 

. 

. 

Por muitos séculos, mesmo após o fim do Império Romano, o latim continuou a ser 

cultivado no ocidente, não só como língua literária, mas também como veículo da teologia, da 

ciência e da filosofia. Pensando de modo alegórico, foi ela por muito tempo, então, a pura língua 

de Benjamin, a língua adâmica, a “língua original perdida que era compartilhada por Deus e 

Adão” (STEINER, 2005, p. 496). Porém o latim também teve sua Babel, que o fragmentou em 

línguas neolatinas, onde permanece como uma “rememoração de Deus” (BENJAMIN, 2001, p. 

191). E o português, sendo ele um dos cacos do vaso, deve, amorosamente, reconfigurar o modo 

de designar do original (BENJAMIN, 2001, p. 207).  

Por isso, este trabalho é dirigido àqueles a quem cabe julgar se alcancei as ambições 

delineadas nesta conclusão (às vezes a seção “Conclusão” me soa como o subestimar da 

inteligência do leitor em concluir por si próprio...), ou seja, estas páginas são dirigidas aos que 

tem bons afetos pela Tradução, pela Literatura, pela Literatura Antiga, pela Poesia, pela Poesia 

Antiga, pela Língua Portuguesa, pela Língua Latina, pela Língua, “quer dizer, a qualquer um 
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que dá vida à linguagem e que sabe que o ocorrido em Babel foi tanto um desastre quanto (e 

essa é a etimologia da palavra desastre) uma chuva de estrelas sobre o ser humano” (STEINER, 

2005, p. 19, grifo no original). 

 

Vitória-ES/Brasil, outubro de 2014 
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 Nem sucesso literário ou intelectual, 

nem mesmo um livro para as estantes 

– apenas uns poucos cantos 

vibrando no ar eu deixo 

aos camaradas e às amantes. 

 

Walt Whitman (levemente 

modificado) 

Tradução de Geir Campos 
. 

. 

. 
(O livro) chegou ao fim em paz. 

Khéti 


