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INTRODUÇÃO 

Considerações sobre Psicologia Evolucionista 
A Psicologia Evolucionista pode ser entendida como um casamento entre a 

psicologia cognitiva e a teoria da evolução das espécies de Darwin e seus 

desenvolvimentos posteriores (neodarwianismo) (Oliva et al., 2006). A área tem 

início recente (especificamente após os anos de 1990) no mundo todo e começou 

a ser estudada expressivamente no Brasil somente no século atual (Martins et al., 

2012). Seu pressuposto básico é de que a mente é constituída por mecanismos 

que foram selecionados ao longo da história da espécie humana.  

 A adaptação da mente resultou em uma estrutura cognitiva modular, na 

qual cada módulo é responsável pela resolução de um problema adaptativo 

(Barret, 2008; Martins et al., 2012). Esses problemas eram situações que 

dificultavam, de alguma forma, a sobrevivência ou reprodução dos indivíduos, os 

quais estavam presentes no passado e foram enfrentados pelos ancestrais da 

espécie humana durante muitos anos (Hattori & Yamamoto, 2012). A espécie 

humana, por exemplo, teve grande parte de suas características selecionadas 

quando a configuração social era de pequenos grupos, em torno de 30 indivíduos, 

com alto grau de parentesco e o modo de subsistência era a caça e coleta de 

alimentos, com separação de funções baseada principalmente no critério de sexo 

(Hattori & Yamamoto, 2012). Dá-se o nome de Ambiente de Adaptação Evolutiva 

(AAE) ao conjunto dessas situações que geraram pressão para a seleção dos 

traços das espécies. O AAEfoi constituído por pressões adaptativas diferentes das 

que existem no ambiente atual, considerando que uma espécie leva muitos anos 

para estabilizar uma característica (Yamamoto, 2009).  

Para a psicologia evolucionista, os módulos supracitados correspondem a 

mecanismos psicológicos que resolvem um problema adaptativo por meio de 

comportamentos gerados pelo processamento de informações no sistema nervoso 

(Boyer & Barrett, 2005). Foi por meio desses mecanismos que a seleção natural 

moldou o funcionamento da mente humana, já que são simultaneamente 

causadores de comportamentos e selecionados por meio de comportamentos que 
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são mais adaptativos ao meio (Martins et al., 2012). Para a psicologia 

evolucionista, os módulos mentais são definidos por uma unidade funcional e 

ativam coordenadamente várias partes do cérebro ao gerar comportamentos 

evolutivamente selecionados. Esses módulos estão em constante interação entre 

si (Barret, 2008; Boyer & Barrett, 2005;). 

 Gould e Vrba discorrem, em 1982, sobre o conceito de adaptação, trazendo 

uma discussão sobre a limitação desse constructo para a explicação de todos os 

traços das espécies. Os autores tratam o termo “adaptação” como se referindo 

simultaneamente a um processo e um estado, mas exploram apenas o segundo. 

Um traço adaptado foi construído pelo processo de seleção natural por meio de 

uma série de mudanças em função de pressões evolutivas. Alguns traços, no 

entanto, não passaram pelo processo de adaptação, mas seus efeitos mostram-se 

úteis para a espécie e contribuem para sua aptidão. Os autores propõem o 

conceito de exaptação para descrever traços que não foram desenvolvidos em 

função de aspectos ambientais, mas pelos efeitos gerados por estes após 

existirem (Gould e Vrba, 1982). A exaptação pode ocorrer a partir de: (1) 

subprodutos de adaptações inicialmente neutros que passam a resolver algum 

problema evolutivo e, assim, são selecionados; ou (2) adaptações para resolver 

um problema adaptativo que resolvem também um segundo problema, do qual 

inicialmente não era função (Muscarella, 2007). 

O produto final das adaptações é sempre de favorecer a propagação de 

genes dos indivíduos nas próximas gerações. Uma forma de maximizar a 

concentração dos próprios genesnas próximas gerações da espécie é a escolha 

de parceiros sexuais que tenham características fenotípicas semelhantes e, 

portanto, tendam a carregar os mesmos genes (Thiessen & Gregg, 1980). Esse 

mecanismo é chamado de acasalamento seletivo ou homogamia (Buss & Barnes, 

1986; Eckland, 1982; Thiessen & Gregg, 1980;;) e é um dos fatores que mais 

fortemente afeta a escolha de parceiros sexuais na espécie humana (Buss & 

Barnes, 1986). A escolha de características semelhantes deixa de ser uma 

vantagem quando o parceiro sexual é um parente consanguíneo próximo, o que é 
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chamado de incesto e tende a produzir proles com aptidão reduzida (Thiessen & 

Gregg, 1980). Portanto, o acasalamento seletivo deve otimizar a aptidão dos 

descendentes por meio de um equilíbrio entre parceiros com características 

parecidas, mas que não são do grupo familiar. Em humanos, o coeficiente de 

endocruzamento (um índice da probabilidade de os genes serem idênticosnos 

ascendentes) geralmente é baixo, o que provavelmente tem relação com o tabu 

do incesto, ou seja, a tendência de não se relacionar sexualmente com parentes 

consanguíneos próximos (Thiessen & Gregg, 1980). Outra forma de maximizar o 

sucesso reprodutivo é por meio do favorecimento de parentes. Hamilton (1964a) 

demonstra que quanto maior a similaridade genética entre os indivíduos, maior 

será a tendência a se ajudarem e/ou favorecerem. À aptidão proporcionada pela 

transmissão dos próprios genes à prole, chama-se de direta. A aptidão indireta 

acontece por meio da contribuição para a aptidão de parentes consanguíneos 

próximos (1964b). Esses dois princípios conjuntamente são chamados de aptidão 

inclusiva.  

  

Comportamento homossexual  
A homossexualidade tem sido tema de muitas produções na área da 

psicologia evolucionista por ser considerada um paradoxo evolutivo. O 

comportamento sexual com pessoas do mesmo sexo é observado em diversas 

espécies (Poiani, 2010) e culturas ao longo do tempo (Murray, 2000; Kirkpatrick, 

2000). Argumenta-se que a preferência por indivíduos do mesmo sexo induz a 

baixa taxa reprodutiva, o que impediria a seleção dessa característica (Bobrow & 

Bailey, 2001; Dewar, 2003). No entanto, também há autores que afirmam não 

haver diferença reprodutiva significativa entre pessoas que tenham e que não 

tenham mantido comportamento homossexual ao longo da vida (Kirkpatrick, 

2000). 

Diversas hipóteses vêm sendo formuladas para a explicação da 

homossexualidade na espécie humana. Blanchard (2001) e Miller (2000) 

descrevem a forte correlação encontrada entre número de irmãos mais velhos e 
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homossexualidade masculina. Esses autores demonstram que quanto mais 

gravidezes de fetos masculinos a mãe do sujeito estudado tem, maior a chance de 

que o próximo filho expresse homossexualidade na idade adulta. A hipótese 

proposta é a de que o corpo das mães desenvolve uma resposta imunológica a 

antígenos presentes somente nas células masculinas, dificultando o 

desenvolvimento intrauterino de características inerentes a este gênero. Assim, o 

número de irmãs mais velhas não altera a probabilidade de nascimento de irmãos 

homossexuais, partindo do pressuposto de que não estimulam a produção de 

anticorpos pela mãe. As mulheres parecem ser invisíveis ao efeito de ordem de 

nascença (o chamado birth order effect), já que nem afetam a probabilidade de 

homossexualidade como irmãs mais velhas, nem têm a probabilidade de 

apresentar homossexualidade alterada pelo número ou sexo dos irmãos/irmãs 

mais velhos. 

Em estudo com mães e tias maternas de homens homossexuais e 

heterossexuais, encontrou-se aumento da fecundidade das familiares de 

homossexuais em relação às de heterossexuais. Esse aumento parece estar 

relacionado com melhor saúde reprodutiva, atitude sociossexual relaxada e 

personalidade extrovertida (Camperio Ciani et al., 2012). Rahman et al. (2008) 

demonstraram também maior fecundidade de tias de homens brancos 

homossexuais do que de homens brancos heterossexuais e não encontraram 

diferença de número de irmãos mais velhos entre homens homossexuais e 

heterossexuais, contrariando o efeito de ordem de nascença. Também em estudo 

com homens, Camperio-Ciani e Capiluppi (2004) encontraram maior fecundidade 

em parentes maternos de homossexuais do que de heterossexuais, e essa 

diferença não foi encontrada nos parentes paternos. No entanto, King et al. (2005) 

descobriram em estudo com homens de ambas as orientações elevada 

fecundidade em parentes de homossexuais em geral, sem diferença significativa 

entre a família materna e a paterna. No geral, os dados apontam que homens 

homossexuais têm famílias maiores do que heterossexuais, dificultando a 
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afirmação de que a ordem de nascença de filhos do sexo masculino é 

determinante para a orientação sexual de homens. 

Zietsch et al. (2008) propõem que genes pleiotrópicos (que controlam a 

expressão fenotípica de mais de uma característica) estão relacionados à 

homossexualidade. Estes genes afetariam (1) a preferência sexual e (2) 

características de personalidade típicas do sexo oposto ao do portador. Uma 

menor quantidade destes genes predisporia à expressão de características do 

sexo oposto que favoreceriam o sucesso reprodutivo do sujeito. Uma maior 

quantidade destes genes levaria à preferência homossexual. Em homens, uma 

menor quantidade desses genes estaria relacionada a características femininas 

como sensibilidade, gentileza e empatia; enquanto mulheres podem demonstrar 

características masculinas de assertividade e competitividade quando herdarem 

esses genes em menor quantidade. Para ambos, mas uma maior quantidade 

influenciaria também a preferência sexual por pessoas de mesmo sexo.As 

características do sexo oposto apresentadas quando a quantidade dos genes é 

baixa são interessantes para o sucesso reprodutivo em ambos os sexos, mas 

podem não favorecer a reprodução quando passam a controlar a preferência 

homossexual. Com uma grande amostra constituída de gêmeos, os autores 

encontraram resultados que demonstram que (1) homens heterossexuais que 

tinham irmãos gêmeos não-heterossexuais tiveram mais parceiros sexuais do que 

homens heterossexuais com gêmeos heterossexuais; e (2) homens mais 

femininos e mulheres mais masculinas tinham maior probabilidade de não serem 

heterossexuais, mas quando o eram tinham mais parceiros sexuais do que 

pessoas com traços mais típicos do sexo biológico.Os resultados corroboraram a 

hipótese de que a homossexualidade pode ser afetada por genes pleiotrópicos 

(Zietsch et al., 2008). 

Duas conhecidas teorias evolucionistas sobre a homossexualidade são a 

de seleção pelo parentesco e a manipulação parental. A primeira propõe que a 

homossexualidade foi selecionada por meio de comportamento altruísta dos 

indivíduos homossexuais em relação a seus parentes, especialmente irmãos e 
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sobrinhos, de forma a contribuir para sua sobrevivência e reprodução. Assim, 

garantiria que seus genes indiretamente permanecessem na espécie por meio do 

parentesco (Bobrow &Bailey, 2001; Kirkpatrick, 2000;; Rahman & Wilson, 2003). 

Já a hipótese de manipulação parental também descreve o investimento de 

recursos de homossexuais em seus sobrinhos, mas com a função final de 

otimização da quantidade de genes transmitidos por seus pais às próximas 

gerações. Essa ideia propõe que os pais elegem filhos, presumivelmente os com 

menor chance de sucesso na reprodução, que se tornarão menos competitivos 

em relação aos recursos disponíveis para seus irmãos, resultando em uma não 

reprodução e auxílio aos irmãos na criação dos sobrinhos (Kirby, 2003; 

Kirkpatrick, 2000;). 

 Essas duas hipóteses não são suficientemente sustentadas pelos dados 

produzidos até agora. Não há evidências consistentes de que homossexuais 

investem recursos em sobrinhos mais do que homens heterossexuais (Adriaens 

&Block, 2006; Bobrow & Bailey, 2001; Kirkpatrick, 2000). Além disso, as hipóteses 

explicam a ausência de busca por reprodução dos sujeitos homossexuais, mas 

não explicam o engajamento em comportamento sexual com pessoas do mesmo 

sexo. Pode-se argumentar, portanto, que o mais provável seria a manutenção de 

celibato, considerando que haveria menor investimento de energia e recursos em 

parceiros sexuais e maior em parentes, o que não parece acontecer (Kirkpatrick, 

2000). 

Kauth (2005) discute pontos que podem contribuir para essa e outras 

discordâncias quanto à origem e evolução do comportamento homossexual. Em 

especial, a comunidade científica não parte de uma convenção do conceito de 

“homossexualidade”, ou sequer de qual termo deve-se usar para denominar 

comportamentos sexuais que envolvem dois indivíduos do mesmo sexo. É comum 

o comportamento sexual entre pessoas do mesmo sexo não relacionado à 

orientação sexual, se considerarmos esta como um traço pessoal que exprima 

uma preferência sexual estável ao longo de toda a vida (Kirkpatrick, 2000; Murray, 

2000; Muscarella, 2000, 2007). Esse tipo de comportamento sexual pode 
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acontecer em situações culturalmente institucionalizadas e por vezes esses 

indivíduos não são considerados como homossexuais pela própria cultura, apesar 

de haver envolvimento sexual entre duas pessoas do mesmo sexo (Kirkpatrick, 

2000; Murray, 2000).  

Considerando, portanto, a falta de consenso sobre a que se refere o 

conceito de “orientação sexual”, torna-se mais produtiva a utilização da noção de 

“comportamento sexual”, já que esta pode ser mais facilmente operacionalizada 

para fins de estudo (Muscarella, 2007). Com isso, alguns autores utilizam o termo 

“comportamento sexual entre pessoas do mesmo sexo” (Kirkpatrick, 2000; 

Muscarella, 2007). Em 2000, Muscarella utiliza também o conceito de 

comportamento homoerótico, entendido aqui como comportamento sexual que 

envolva contato genital entre pessoas do mesmo sexo e é experienciado como 

prazeroso. A noção de comportamento sexual será adotada no presente estudo e, 

a partir deste momento, sempre que o termo “homossexual” for utilizado, será 

para denotar comportamento sexual entre duas pessoas do mesmo sexo, sempre 

mantendo a ênfase no comportamento sexual em detrimento da noção de 

orientação sexual. A Teoria da Aliança é uma teoria de base evolucionista que 

adotou essa mudança de perspectiva. Essa busca explicar o comportamento 

homossexual por meio da vantagem que esse possa trazer para a sobrevivência e 

posterior reprodução do indivíduo: a formação de aliança entre pessoas do 

mesmo sexo. 

 

Teoria da Aliança 
Um problema encontrado nas teorias descritas acima e na maior parte de 

outras teorias que explicam a ocorrência da homossexualidade na espécie 

humana é que elas não abarcam em suas proposições explicações sobre como 

esse comportamento pode ter sido selecionado no Ambiente de Adaptação 

Evolutiva (AAE) (Rahman & Wilson, 2003). Para responder a essa demanda, 

recentemente, Muscarella (2000, 2007) e Kirkpatrick (2000) publicaram a Teoria 

da Aliança, uma teoria evolucionista conhecida por discutir como a 



	

	

16	

homossexualidade foi selecionada na espécie humana. Essa teoria considera as 

pressões evolutivas a que os humanos se adaptaram em seu AAE e as 

semelhanças da função do comportamento homossexual em outras espécies 

próximas filogeneticamente ou com características semelhantes às humanas 

(Adriaens & Block, 2006; Bártová & Valentová, 2012; Rahman & Wilson, 2003). 

Não é consenso a que a palavra “aliança” se refere. O termo é usado 

como dois ou mais indivíduos cooperando a fim de garantir acesso a recursos por 

meio de busca ou competição com outros indivíduos que detenham esses 

recursos desejados (Duval, 2007; Whitehead &Connor, 2005a; Whitehead & 

Connor, 2005b); ou por uma união de dois indivíduos contra outros em um conflito 

(Aoki, 1984; Hemelrijk & Steinhauser, 2007). O termo também é encontrado em 

outras áreas, principalmente na Administração, para designar relações de 

cooperação e troca entre empresas (Hennart, 2006), e na Psicologia Clínica, ao 

se referir ao forte vínculo entre paciente e terapeuta (Eames & Roth, 2000). 

A palavra aliança muitas vezes aparece como próxima ou até mesmo 

sinônimo do termo “coalizão” (Hemelrijk & Steinhauser, 2007). Entre primatas, as 

coalizões podem ter diversas funções: dominar um grupo de machos, ganhar 

acesso a uma fêmea no cio, proteger a prole, repelir machos de fora do grupo, 

proteger fêmeas de serem atacadas por um macho e para aumentar a posição de 

dominância dos aliados. Quanto a essa última função, em humanos a formação 

de coalizões dependerá da distribuição de poder pelos membros de um grupo. Em 

revisão de outros estudos, Chertkoff (1967) levanta alguns pressupostos 

importantes sobre coalizões: (1) é preciso levar em conta quanta força cada 

membro do grupo tem para entender quais coalizões têm maior probabilidade de 

acontecer; (2) é sempre vantagem ter controle sobre outros membros, ou seja, 

membros mais fortes tentarão controlar membros mais fracos e, por vezes, será 

vantagem fazer uso de coalizões para tal; (3) as vantagens esperadas de uma 

coalizão são proporcionais à quantidade de recursos investidos e, portanto, 

alianças menos custosas são mais vantajosas; (4) uma coalizão vai se formar 

somente se a estratégia de se aliar for reciprocamente interessante para os dois 



	

	

17	

indivíduos envolvidos. Nessa perspectiva, existem coalizões latentes no grupo 

definidas pela estrutura grupal, as quais irão se expressar em algum momento de 

disputa de poder (Chertkoff, 1967). Apesar deste estudo focar em coalizões entre 

duas pessoas, as alianças/coalizões tendem a acontecer em rede e são a base 

para formação de grupos (Tooby & Cosmides, 2010). 

Pesquisas têm sugerido que existe um mecanismo para detecção de 

alianças entre outras pessoas (Kurzban, Tooby & Cosmides, 2001; Pietraszewski, 

Cosmides e Tooby, 2014; Pietraszewski et.al, 2015) que funciona por meio de um 

levantamento e registro constante de informação sobre cada interação e a 

recuperação seletiva dessas informações de acordo com a situação em que elas 

precisam ser empregadas. Esse difere do mecanismo de categorização social no 

geral (que automaticamente categoriza as pessoas por características como etnia, 

sexo, idade) por categorizar pessoas de acordo com quais outras ela está aliada 

e/ou se aliaria em uma situação de necessidade (Pietraszewski, Cosmides e 

Tooby, 2014). Estudos têm demonstrado que esse reconhecimento de alianças 

acontece independentemente da função da aliança (competição ou cooperação) e 

de outras características mais visuais das pessoas, como etnia e sexo (Kurzban, 

Tooby & Cosmides, 2001; Pietraszewski, Cosmides e Tooby, 2014). Nessa 

perspectiva, alianças são relações em que as pessoas cooperam para atingir um 

objetivo em comum e cada pessoa pode se aliar com várias outras, o que vai 

depender do objetivo que precisa ser alcançado no momento (por exemplo, 

procurar comida ou abrigo, se proteger de predadores, ajudar alguém que esteja 

necessitando) (Pietraszewski, Cosmides e Tooby, 2014). 

DeScioli e Kurzban (2009, 2011) usam a aliança como uma explicação 

para o relacionamento de amizade em humanos, propondo que essa tem função 

na resolução de possíveis conflitos. Para eles, existem dois extremos opostos 

para estratégias de cooperação em conflitos. Uma é a bandwagoning, em que os 

indivíduos se juntam com maior probabilidade de vencer no momento de um 

conflito iminente. A outra é a formação de aliança, em que os indivíduos cooperam 

um com o outro em longo prazo em diferentes conflitos, independentemente das 
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chances de vencer o conflito atual. Para eles, a formação de aliança é a base da 

amizade humana, o que implicou na seleção de dois mecanismos: (1) cada 

indivíduo tem um ranking de amigos organizado por ordem de probabilidade com 

que estes amigos cooperam ou cooperariam com ele; e (2) “convencer” o maior 

número de amigos possível de que eles são prioridade, alimentando uma posição 

mais alta no ranking dos amigos e garantindo maior probabilidade de que terá 

apoio em algum momento de dificuldade. Para isso, é necessário que o ranking 

real seja escondido de outras pessoas. 

Percebe-se, portanto, que algumas definições de aliança incluem a ideia 

de que essa envolva uma relação de cooperação de longo prazo. A posição dos 

autores da Teoria da Aliança vai ao encontro desse pressuposto. Muscarella 

(2000, 2007), relaciona a palavra aliança ao acesso a recursos e proteção obtidos 

por meio da relação com o outro indivíduo, à cooperação e à manutenção de 

hierarquia. Kirkpatrick (2000) descreve alianças como relacionamentos de suporte 

e longa duração. A principal afirmação da teoria é de que o comportamento sexual 

é usado para formar alianças que auxiliam no acesso a recursos essenciais para 

sobrevivência e posterior reprodução (Kirkpatrick, 2000; Muscarella, 2000, 2007). 

Essas alianças acontecem em relações marcadas por vinculação afetiva entre os 

indivíduos envolvidos (Muscarella, 2000). Nessa perspectiva, é fundamental o 

estudo do comportamento homossexual como circunscrito em condições que 

podem ser diversas ao longo da vida do sujeito, e não como uma orientação 

sexual estável e tratada como um traço pessoal (Bártová & Valentová, 2012; 

Muscarella, 2007;). 

Ross e Wells (2000) consideram que estudar a homossexualidade em 

contexto cultural ocidentalizado e urbanizado é uma falácia, pois esse contexto 

difere muito do que os nossos antepassados viveram, em que a 

homossexualidade provavelmente foi selecionada. Eles propõem que a 

antropologia pode contribuir para o estudo da homossexualidade tanto quanto a 

genética, e que uma forma de melhor compreender essa questão é estudar uma 

sociedade com proximidade cultural de nossos antepassados: a Índia. Esse é um 
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país com uma grande população que se organiza prioritariamente em vilas rurais. 

Nessa sociedade, o comportamento sexual masculino não é baseado em uma 

preferência sexual exclusiva por outros homens e está mais relacionado à 

organização sociocultural e às alianças entre pessoas aparentadas. Com isso, 

propõem que o comportamento homossexual em humanos é uma exaptação do 

comportamento homossocial. Ainda, hipotetizam que o comportamento 

homossexual funcionaria para diminuir a competição masculina por mulheres, 

fornecer mútuo suporte e proteção em grupos masculinos e adquirir recursos 

sociais, o que aconteceria por meio do estreitamento de vínculos entre os homens 

em uma sociedade profundamente patriarcal. A sociossexualidade já estava 

presente na resolução de problemas adaptativos de primatas não-humanos 

próximos filogeneticamente da espécie humana (Kirkpatrick, 2000; ; Muscarella, 

2007; Vasey, 1995; Wrangham, 1993), conduzindo à hipótese de que o 

comportamento homossocial pode ter sido selecionado antes mesmo da espécie 

humana e ter ocorrido exaptação para melhor ajuste frente aos problemas 

evolutivos específicos da espécie (Muscarella, 2007; Vasey, 1995).  

Entende-se, portanto, que a Teoria da Aliança se baseia na proposição de 

que o sexo não é utilizado apenas para reprodução em algumas espécies, dentre 

elas a humana. Em 90% das espécies de mamíferos o comportamento sexual é 

sazonal, ou seja, tende a acontecer quando há possibilidade de concepção 

(Beach, 1976a). Em contrapartida, em algumas espécies de mamíferos, o 

comportamento sexual acontece ao longo do ano independentemente do ciclo de 

reprodução, em especial na espécie humana e em primatas não-humanos 

próximos filogeneticamente à linha dos hominídeos (Beach, 1976a).  

Dois fatores estão relacionados com a ocorrência de comportamento 

sexual não-conceptivo em espécies de primatas não-humanos (Wrangham, 1993). 

O primeiro é o sistema de reprodução, no que tange ao número de machos nos 

subgrupos em que esses animais se organizam. Esse baliza a necessidade de 

proteção da prole por parte de apenas um macho ou de diversos machos. Em 

espécies que se organizam com mais de um macho dominante no grupo, há 
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inclusive o risco de infanticídio caso não percebam a prole como um possível 

descendente. Assim, o comportamento sexual das fêmeas adquire também a 

função de confundir os machos em relação à paternidade de sua prole, pois os 

indivíduos com os quais ela copular por volta do período da concepção ficarão 

atentos à possibilidade da paternidade e, com isso, protegerão os infantes. Assim, 

o número de copulações por nascimento aumenta muito. Essa hipótese é bem 

fundamentada nas espécies de chimpanzés e bonobos, que constituem as 

espécies mais próximas dos humanos filogeneticamente (Wrangham, 1993). 

O segundo fator que parece influenciar a probabilidade de ocorrência de 

comportamento sexual não-conceptivo nas espécies é o tamanho do cérebro 

(Wrangham, 1993). Beach (1976b) descreve mudanças no comportamento sexual 

de roedores após a retirada total do neocórtex. O autor mostra que esse efeito 

ocorre sobre as respostas proceptivas, que demonstram desejo sexual e 

aumentam a atratividade das fêmeas. Essas se tornam desorganizadas após a 

retirada do córtex, diminuindo o quanto as fêmeas são atrativas para os machos. 

A ideia é de que o córtex cerebral mais desenvolvido induz à relativa emancipação 

do comportamento sexual em relação à ação hormonal e permite a elaboração de 

estratégias que usem o comportamento sexual para diferentes propósitos (Beach, 

1976a).  

Mamíferos de maior massa cerebral proporcionalmente ao peso corporal 

exibem elaborado comportamento sexual não relacionado à concepção 

(Wrangham, 1993). Entre os não primatas, golfinhos são ótimos exemplos dessa 

relação (Connor, 2007). Já entre os primatas, bonobos (Pan paniscus) e 

chimpanzés (Pan troglodytes) exibem complexa dinâmica social para além da 

necessidade de reprodução (Wrangham, 1993). Segundo esse autor, o sexo pode 

ter cinco funções: concepção, gerar confusão sobre paternidade, prática, troca e 

comunicação. As quatro primeiras são comuns às duas espécies, e a última é 

privativa aos bonobos. Dentre essas cinco, as duas últimas chamam a atenção 

por poderem se relacionar com a noção de aliança e serão explicadas em 

seguida. O contato sexual pode ser trocado por comida ou benefícios sociais. 
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Diferente das alianças, no entanto, o sexo como troca não pressupõe um vínculo 

e pode ser uma ocorrência isolada. Já no sexo como comunicação, observado 

apenas em bonobos, nenhum dos envolvidos obtém vantagens reprodutivas. 

Nesse caso, a atividade sexual pode ser usada para evitar agressão, para 

reconciliação após uma agressão ou para o desenvolvimento de relações sociais 

(Wrangham, 1993). 

No caso dos humanos, os mecanismos e dinâmicas sexuais não 

relacionados à necessidade de reprodução são ainda mais complexos. O estado 

altricial de nascimento do bebê humano e o longo período de infância necessário 

para o seu desenvolvimento aumentou a necessidade de proteção por parte do 

pai. Ou seja, ao longo da evolução dos hominídeos, a monogamia e o 

investimento de recursos por parte dos machos passaram a ser cruciais para as 

fêmeas (Fisher, 2000). O sexo parece ser um fortalecedor de vínculos nessas 

relações (Kirkpatrick, 2000), favorecendo que o investimento parental masculino 

seja maior e perdure por mais tempo. 

Em meio a essa complexa dinâmica, Fisher (2000) hipotetiza que três 

sistemas de emoções foram selecionados: o desejo sexual, a paixão e o apego. 

Os três são independentes, mas se relacionam com a necessidade de reprodução 

e cuidado parental e, em última instância, com o sucesso reprodutivo. O primeiro 

está relacionado à necessidade de consumação do sexo para reprodução, o 

segundo guia a preferência e escolha de parceiros sexuais e o terceiro garante a 

sobrevivência da fêmea e dos infantes durante os vulneráveis primeiros anos de 

vida (Fisher, 2000). No entanto, este estudo carece de evidências empíricas para 

seu embasamento, o que limita sua validade teórica. 

Com isso, propõe-se que o comportamento sexual em humanos (e em 

algumas outras espécies) esteja fortemente relacionado à vinculaçãoafetiva entre 

as pessoas envolvidas, tendo função fortemente social e não só de reprodução. 

Uma evidência disso na espécie humana é o mecanismo de produção de prazer 

por meio do comportamento sexual. Novamente, apenas a função de reprodução 

não explicaria por que o sistema nervoso dispenderia energia para produzir 
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prazer. O comportamento sexual teria, portanto, função importante na homeostase 

do organismo e facilitaria a formação de vínculo entre parceiros sexuais (Menezes 

& Brito, 2007). A Teoria da Aliança é baseada no pressuposto de que um aspecto 

de vínculos fortalecidos pelo comportamento sexual é a formação de aliança entre 

os aliados. Muscarella (2000, 2007) e Kirkpatrick (2000) são os dois principais 

autores dessa teoria. 

A relação entre o comportamento homossexual e a formação da aliança foi 

descrita pela primeira vez entre primatas (Vasey, 1995). Fairbanks, McGuire e 

Kerber (1977) estudavam comportamento sexual e agressivo durante a formação 

de grupos em macacos Rhesus, quando foi observado que fêmeas dessa espécie 

apresentavam comportamento homossexual logo antes de se unirem ao agredir 

outra fêmea. Concluiu-se que o comportamento sexual teve papel importante na 

formação de aliança que, por sua vez, foi fundamental para a formação de grupos 

(Fairbanks, McGuire & Kerber, 1977). Outro exemplo de formação de alianças 

relacionado a comportamento sexual em primatas foi relatado por Smuts e 

Watanabe (1990), em observação de Papio anubis (babuínos cor de oliva) se 

“cumprimentando”, comportamento que consiste em contato sexual. Esses 

cumprimentos tendem a acontecer logo antes da cooperação entre os machos da 

espécie, que pode ser na forma de um “contrato” de não competição entre os 

machos envolvidos ou por cooperação entre dois machos em conflito com um 

terceiro. Chapais (1995) cita três tipos de aliança: voltada para a competição 

intragrupo, com fim de mudança de status (aliança de bridging ou revolucionária) 

ou manutenção (conservadora) dos indivíduos. Machos de hierarquia baixa e 

média aumentam seu sucesso reprodutivo consideravelmente por meio da 

formação dessas alianças (Noë& Sluijter, 1990). 

Muscarella (2000) parte do princípio que o comportamento sexual nos 

humanos é altamente complexo e tem função principal de formação de vínculo. 

Esse considera o processo de periferização que ocorre com humanos e outros 

primatas durante a adolescência, quando deixam de estar integrados ao grupo 

como prole e passam a buscar um lugar na hierarquia de indivíduos adultos. 
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Propõe que o comportamento homoerótico entre indivíduos periféricos e com 

indivíduos de maior status pode ter aumentado o acesso a recursos, assistência 

social e defesa contra ataques de outros. A longo prazo, relações reforçadas com 

comportamento homoerótico poderiam aumentar as habilidades de machos de 

copular com fêmeas com possibilidade de conceber e habilidades de fêmeas de 

criar seus filhos com sucesso. O autor utiliza como exemplo comportamentos 

homossexuais que acontecem em contexto de esportes, militar, em fraternidades, 

em prisões e alguns culturalmente institucionalizados entre indivíduos de 

diferentes idades em que o mais velho troca conhecimento, treinamento ou 

proteção por comportamento sexual (Muscarella, 2000, 2007; Murray, 2000). 

Assim, o autor enfatiza a função do comportamento sexual de modificar o status 

de dominância dos indivíduos em um grupo. 

O comportamento homossexual parece ser mais frequentemente 

encontrado entre homens do que entre mulheres (Muscarella, 2000). Muscarella 

propõe duas formas de explicar essa diferença: (1) as pressões evolutivas sobre 

homens para ter mais status de dominância e sucesso reprodutivo foram maiores 

do que as sobre mulheres; e (2) talvez mulheres não estejam exibindo todo o 

potencial para comportamento autoerótico. No geral, homens tendem a ser mais 

guiados por sexo, o que levaria o comportamento sexual das mulheres a ser muito 

controlado por homens. Existem evidências históricas e culturais de que o 

comportamento sexual de mulheres aumenta na medida em que elas conseguem 

se emancipar financeiramente e socialmente de homens (Muscarella, 2000). 

Segundo Kirkpatrick (2000), a Teoria da Aliança baseia-se em três 

princípios fundamentais: o primeiro é de que alianças são importantes para a 

sobrevivência individual. Nos mayas K’ekchi’, de Belize, homens que mantêm 

aliança entre si têm mais filhos que sobrevivem à primeira infância por poder 

prover mais comida; em sociedades africanas com casamento poligínico e/ou em 

que os homens saem da comunidade para trabalhar em minas, o comportamento 

homossexual feminino contribui para redes de trabalho, para apoio aos cuidados 

dos filhos e para segurança financeira; samurais japoneses que eram parceiros 
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sexuais ganhavam a propriedade de terras e treinamento marcial (Kirkpatrick, 

2000; Murray, 2000).  

Partindo desse princípio, espera-se que sejam frequentes alianças 

formadas entre pessoas da mesma família. Nesse caso, o sucesso reprodutivo do 

indivíduo é duplamente favorecido, considerando que aumenta as chances de 

sobrevivência e reprodução do próprio indivíduo e de familiares que carregam 

uma carga genética próxima à sua. Por essas duas vias, seus genes tendem a ter 

maior representatividade no pool genético da espécie (Nowak, 2006). Tanto 

humanos (Dunbar & Spoors, 1995) quanto outros animais altamente sociais 

(Parsons et al., 2003) tendem a ter relacionamentos próximos (sem 

comportamento sexual) com mais indivíduos aparentados geneticamente do que 

seria esperado se essas relações fossem estabelecidas ao acaso, corroborando 

com essa teoria. Devido a esse efeito, não foram estudadas nesta pesquisa 

alianças entre familiares, já que seria difícil ponderar o efeito da aptidão inclusiva 

e os benefícios diretos ao indivíduo gerados pela aliança. 

 O segundo princípio da Teoria da Aliança é que o comportamento 

homossexual contribui para a formação de aliança entre pessoas do mesmo sexo. 

O comportamento sexual não é estritamente necessário para a formação de 

aliança, mas contribui para relacionamentos de suporte de longa duração 

(Kirkpatrick, 2000) e estreitamento de laços afetivos entre pessoas do mesmo 

sexo (Ross & Wells, 2000). Comportamentos homossexuais na adolescência 

podem prever alianças na vida adulta nos Dahomey na Nigéria, Nambikuara no 

Brasil, e nos Barasana na Colômbia (Kirkpatrick, 2000). Em primatas, essa 

relação também é observável. Babuínos (Papio cynocephalus) machos que 

praticavam comportamentos sexuais, como montar e manipulação genital de 

outros machos, formam alianças mais coesas (Smuts & Watanabe, 1990). 

Fêmeas de macacos bonobos se aliam a fim de controlar uma fonte de comida e 

defender-se de ataques de machos (Wrangham, 1993). As evidências para 

embasar esse princípio são consideradas moderadas (Kirkpatrick, 2000).  



	

	

25	

O terceiro pressuposto da Teoria da Aliança é que a bissexualidade é 

mais comum do que a homossexualidade, aqui tratada no sentido de orientação 

sexual. As evidências para esse pressuposto são consideradas fortes e baseadas 

em descrições de relações sexuais homossexuais comuns em diversas culturas 

ao longo do tempo (Kirkpatrick, 2000). Esse princípio é fundamentado pelo fato de 

que a maior parte dos indivíduos que se engajam em comportamentos 

homossexuais nessas práticas culturais são bissexuais por definição, já que em 

outros momentos podem escolher como parceiros sexuais pessoas do sexo 

oposto (Kirkpatrick, 2000). A Teoria da Aliança defende que o comportamento 

homossexual é adaptativo, mas não explica a homossexualidade enquanto opção 

sexual durante toda a vida. 

Alianças entre pessoas do mesmo sexo são observadas em diversas 

culturas, o que fornece evidências para os três princípios citados acima. No 

entanto, essas evidências partiram de dados antropológicos ou de observação de 

primatas (Vasey, 1995; Muscarella, 2000; 2007; Kirkpatrick, 2000). A área carece, 

portanto, de estudos que abordem o fenômeno de forma mais diretiva. A presente 

pesquisa surgiu dessa necessidade e se propôs a produzir evidências empíricas 

que testassem pressupostos da Teoria da Aliança. 

 

Apresentação da estrutura do trabalho 
A Teoria da Aliança carece atualmente de instrumentos para acessar 

diretamente evidências sobre o fenômeno de aliança, visto que os estudos 

produzidos até o momento têm como base a metodologia observacional. Com 

isso, este estudo se propôs a produzir dados para melhorar a compreensão do 

que é a aliança e de como ela ocorre nos relacionamentos humanos. 

Ao pensar em como estudar a aliança na população brasileira, surgiu o 

primeiro obstáculo: o conceito de aliança. O que exatamente é a aliança? Quais 

propriedades dos relacionamentos interpessoais podemos caracterizar como 

aliança? Qual é a importância desse conceito em um contexto evolutivo? 

Começou-se, portanto, com a formulação de um conceito consistente de “Aliança” 
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e levantamento das características de relacionamentos que eram considerados 

como alianças. Para cumprir esse objetivo, foi realizado o primeiro estudo. Esse 

foi iniciado com uma revisão bibliográfica levantando como o conceito é usado e 

delineado pela literatura existente. Com delineamento qualitativo, o objetivo foi 

levantar como o termo aliança é compreendido por brasileiros e as características 

de relacionamentos entendidos como alianças pelos próprios participantes. 

Realizou-se entrevistas com 12 pessoas com um questionário semiestruturado 

(APÊNDICE I) elaborado pelas autoras com base na literatura já existente sobre o 

tema. Com uma análise temática, foram levantadas várias características de 

alianças e proposto um conceito inicial. 

Esse conteúdo foi utilizado para criar um instrumento psicométrico, o que 

constituiu o objetivo do segundo estudo. O conteúdo levantado nas entrevistas foi 

organizado em forma de itens. Cada item expressava uma situação que ocorria 

nas relações consideradas como alianças pelos participantes do primeiro estudo. 

A frequência com que essas situações ocorriam foi testada em itens com uma 

escala tipo-Likert, que variava de 1 – Nunca a 5 – Sempre. A construção e 

validação dessa escala para a população brasileira resultou em um 

aprimoramento do entendimento do conceito de aliança. Com uma perspectiva 

quantitativa, foi possível propor dimensões do conceito que fossem recorrentes 

em uma parcela maior da população. Neste estudo, 446 participantes 

responderam a um questionário também montado pelas autoras com o foco de 

consolidar a construção e validação do instrumento (APÊNDICE II). 

O segundo estudo resultou em um instrumento que medisse a aliança 

(Escala de Aliança). Uma subescala, nomeada de Escala de Aliança Sexual, foi 

derivada do conteúdo do primeiro estudo (o tema de comportamento sexual) e 

respondida por 337 participantes que haviam tido relações sexuais com os 

aliados. Essa escala teve um resultado satisfatório na análise fatorial exploratória, 

mas não teve índices de ajuste aceitáveis na análise fatorial confirmatória. Esses 

resultados serão expostos como resultados complementares aos artigos 

(APÊNDICE III). 
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Com a Escala de Aliança validada para a população brasileira, procedeu-

se ao terceiro estudo, em que foram testadas hipóteses derivadas dos 

pressupostos da Teoria da Aliança. Para este estudo, foram coletados dados com 

mais 211 participantes que, somados aos participantes do estudo 2, totalizaram 

uma amostra de 657 participantes que tiveram seus dados analisados. Essa nova 

coleta utilizou um questionário menor, com o instrumento já validado (APÊNDICE 

IV). A nova coleta foi importante para diminuir a probabilidade de erro amostral e 

possibilitar a comparação de alguns grupos que não tinham representantes 

suficientes anteriormente, como a comparação entre pessoas homossexuais, 

heterossexuais e bissexuais por meio de uma análise GLM (General Linear 

Model). Este estudo permitiu o teste de duas hipóteses, que foram derivadas dos 

pressupostos da Teoria da Aliança supracitados: (1) de que o comportamento 

sexual se relaciona com a aliança, de forma a intensificá-la; e (2) que o 

comportamento sexual tem função de formação de aliança independente da 

orientação sexual das pessoas envolvidas e, portanto, o escore de aliança não se 

diferencia entre pessoas de diferentes orientações sexuais. 
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ARTIGO 1 - ALIANÇA EM RELACIONAMENTOS AMOROSOS E AMIZADES: 
CARACTERÍSTICAS E DEFINIÇÃO 

 
Carolina Alves Lima 

Rosana Suemi Tokumaru 
Agnaldo Garcia 

Valeschka Martins Guerra 
 

Resumo 
A teoria da aliança foi elaborada para explicar a evolução do comportamento 
homossexual. Propõe-se que o comportamento sexual tenha função de favorecer 
a formação de alianças. Nosso objetivo neste estudo foi descrever as relações de 
aliança entre pessoas não aparentadas de forma a subsidiar o delineamento de 
conceitos operacionais adequados ao estudo do fenômeno. Entrevistamos doze 
pessoas, metade em relacionamento homossexual e metade em relacionamento 
heterossexual. Todos apontaram parceiros amorosos como aliados. De acordo 
com o previsto concluiu-se que a aliança é um relacionamento interpessoal que 
favorece acesso a recursos e diminui a exposição a riscos. Dentre os aliados que 
se relacionavam sexualmente o sexo teve papel central no fortalecimento e na 
qualidade da aliança. 
 
Palavras-chave:teoria da aliança, comportamento homossexual, evolução. 
 
Abstract 
The alliance theory was designed to explain the evolution of homosexual behavior. 
Human sexual behavior is proposed toincrease alliance formation. Our goal in this 
study was to describe alliances between unrelated persons in order to design 
operational concepts, adequates to the study of the construct. We interviewed 
twelve people, half in homosexual relationships and half in heterosexual 
relationships. All participants indicated romantic partners as major allies. As 
predicted by the theory, we concluded that alliances are interpersonal relationships 
that favors resource access and lower risk exposure. Among allies that present 
sexual interactions, sex had a central role in strengthening the alliance and 
indicating its quality. 
 
Keywords:alliance theory, homosexual behavior, evolution. 
 

A teoria da aliança caracteriza-se como uma teoria de base evolucionista.  

Parte-se do pressuposto de que: 1) ao longo da evolução humana os indivíduos 

que formaram alianças apresentaram maior sucesso reprodutivo que os indivíduos 
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que não formaram alianças; 2) desta forma, os mecanismos psicológicos que nos 

orientam a buscar e manter alianças devem ter sido selecionados; 3) um dos 

principais componentes dos mecanismos psicológicos de formação e manutenção 

de alianças é a predisposição à exibição de comportamento sexual entre 

potenciais aliados (Kirkpatrick, 2000; Muscarella 2000, 2007). 

A distinção entre comportamento sexual e orientação sexual é fundamental 

para sustentação desta teoria. O comportamento sexual é um aspecto observável 

da sexualidade, o que facilita o seu estudo partindo de uma abordagem científica 

(Muscarella, 2007) e comparativa (Poiani, 2010). Kauth (2005) discorre sobre a 

imprecisão conceitual gerada pela falta de consenso e/ou de definição nos 

estudos sobre orientação homossexual. Neste artigo, os termos “homossexual”, 

“heterossexual” ou derivados serão utilizados para denominar comportamento 

sexual e não orientação. 

O papel central do comportamento sexual na formação de alianças foi 

identificado a partir da observação de interações entre animais não humanos de 

mesmo sexo. Fairbanks, McGuire e Kerber (1977) e Smuts e Watanabe (1990) 

observaram indivíduos mantendo comportamento sexual com outros e, logo 

depois, os dois se aliaram em um conflito contra outro integrante do grupo. Outros 

autores têm identificado a ocorrência concomitante de comportamento sexual e 

cooperação entre indivíduos de mesmo sexo e entre indivíduos de sexos 

diferentes. Os indivíduos podem cooperar agredindo conjuntamente outros 

indivíduos, compartilhando alimento, procurando recursos juntos, cuidando de 

filhotes, se defendendo de ataques de outros indivíduos, competindo 

conjuntamente por fêmeas, dentre outros (Connor, 2007; Duval 2007; Feh, 1999; 

Rusu, König & Krackow, 2004; Vasey, 1995; Whitehead & Connor, 2005a, 2005b; 

Wrangham, 1993). O comportamento sexual entre animais de mesmo sexo 

claramente não apresenta função reprodutiva e, por isso, os autores propuseram 

que o sexo pode ter funções sociais, dentre elas, o estabelecimento e a 

manutenção de alianças. Em termos evolucionistas caracteriza-se como uma 

exaptação, ou seja, uma função nova para uma característica pré-existente 
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(Muscarella, 2007; Vasey, 1995). Desta forma, propõe-se que o comportamento 

sexual seja mais um componente das relações sociais (Vasey, 1995; Wrangham, 

1993) em espécies com comportamento social complexo. 

A hipótese de que o comportamento sexual possa fortalecer alianças entre 

indivíduos independentemente do sexo tem sido a base da proposta de 

Muscarella (2007) e Kirkpatrick (2000) para a evolução do comportamento 

homossexual. Os autores analisaram a ocorrência de comportamento sexual entre 

pessoas de mesmo sexo em diversas populações e períodos históricos 

demonstrando que os envolvidos obtiveram benefícios como aumento de recursos 

financeiros e/ou alimentares, proteção contra terceiros, acesso a indivíduos de 

maior status, dentre outros. Em média, estas relações poderiam ampliar os 

recursos dos indivíduos envolvidos de forma a promover as chances de que estes 

sejam selecionados como parceiros reprodutivos posteriormente. Em resumo, a 

hipótese é que a partir da formação e manutenção de alianças, particularmente 

aquelas envolvendo comportamento sexual, os indivíduos aliados favorecem-se 

mutuamente, aumentando suas chances de obtenção de recursos e, portanto, de 

obtenção de parceiros reprodutivos. Desta forma, considerando que a estratégia 

de exibir comportamento sexual independentemente do sexo do parceiro tenha 

sido eficiente na formação e manutenção de alianças levando os aliados a 

aumentarem seu sucesso reprodutivo, supõe-se que esta estratégia poderia ter 

sido selecionada ao longo da evolução. 

O termo aliança aparece na literatura evolucionista apresentada acima e 

também na literatura não evolucionista (Eames & Roth, 2000; Hennart, 2006), 

frequentemente definido a partir de sua função. O termo é utilizado em referência 

à relação estabelecida entre indivíduos (em contexto terapêutico) ou organizações 

(empresas, países) para a obtenção de benefícios mútuos. DeScioli e Kurzban 

(2009, 2011) acrescentam ainda que nas relações de aliança a obtenção de 

benefícios pelos aliados implica necessariamente em prejuízo para não aliados. A 

aliança, para estes autores, é sempre formada contra terceiros. Apesar do uso 

extensivo do termo aliança, não encontramos na literatura consultada definições 
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consensuais do termo. Desta forma, nosso objetivo no presente estudo é 

descrever qualitativamente as relações de aliança de forma a possibilitar o 

delineamento de conceitos operacionais adequados aos estudos deste fenômeno 

no comportamento humano. Consideramos que a descrição e a definição das 

relações de aliança sejam essenciais para a investigação científica da relação 

entre a formação de alianças e o comportamento sexual e para a avaliação das 

propostas sobre a evolução do comportamento sexual e homossexual humanos. 

 
Método 
Participantes 

Responderam à pesquisa 12 participantes com idade entre 22 e 40 anos 

(M=25,67; DP=4,79). A escolaridade mínima de ensino superior incompleto foi 

escolhida considerando o caráter abstrato do termo aliança e visto que não é uma 

expressão utilizada cotidianamente. Sete participantes haviam concluído o ensino 

superior e cinco ainda o cursavam. Foi critério de inclusão selecionar participantes 

que estavam em um relacionamento amoroso, considerando que, a partir da teoria 

da aliança, o sexo pode ser um fator importante para a formação de alianças. 

A amostra foi acessada por meio de contatos pessoais dos pesquisadores 

e anúncios em redes sociais. O grupo de 12 participantes foi dividido em dois 

subgrupos de seis pessoas de acordo com o sexo do parceiro amoroso/sexual em 

relação ao sexo do participante, ou seja, relacionamentos homossexuais ou 

heterossexuais. Sendo assim, a amostra foi composta por: três mulheres (M1, M4 

e M10) e três homens em relacionamento heterossexual (H6, H7 E H9) e três 

mulheres (M2, M3 e M5) três homens em relacionamento homossexual (H8, H11 

e H12). A ênfase dada ao sexo das pessoas envolvidas no relacionamento visa 

ressaltar o foco em comportamento sexual, em detrimento da noção de orientação 

sexual. 

Instrumento e Procedimentos de Coleta  
Escolheu-se como adequado para os objetivos do presente estudo um 

delineamento qualitativo. Foram feitas entrevistas a partir de roteiros 
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semiestruturados. As perguntas foram construídas com base na literatura 

conhecida sobre formação de aliança. O roteiro foi constituído de questões sobre 

o conceito de aliança, levantamento de pessoas que o participante considerava 

como sendo aliados e questões específicas sobre dois relacionamentos que o 

indivíduo tivesse apontado como sendo de aliança. Destes, exploramos dois tipos 

de alianças: 1) as formadas com pessoas com as quais os participantes não 

apresentavam parentesco e com quem não tinham relações sexuais, que podem 

ser caracterizadas como relações de amizade; e 2) as formadas com parceiros 

amorosos/sexuais. As alianças foram escolhidas da lista de alianças citadas 

exceto quando nenhuma aliança de amizade foi citada. Neste caso, pediu-se que 

o participante citasse mais uma aliança com quem não tivesse vínculo familiar ou 

relações sexuais. As questões específicas abarcaram aspectos relacionados com 

a formação daquela aliança, momentos vividos na relação que faziam com que 

esta fosse considerada uma aliança, ações do aliado caso o participante se 

encontrasse em dificuldade, sentimentos presentes na relação e aspectos sociais 

da relação. As 17 perguntas específicas foram repetidas para cada tipo de 

aliança, amorosa e de amizade. Para evitar influência da ordem das perguntas 

sobre a aliança amorosa ou de amizade, sorteou-se antes de cada entrevista a 

ordem na qual cada tipo de aliança seria explorado. Após a apresentação de um 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido aprovado pelo conselho de ética 

(CAAE 41655315.1.0000.5542, APÊNDICE V), as entrevistas foram registradas 

com equipamento de gravação de áudio.  

Procedimentos de Análise 
Para análise dos dados, foi realizada análise temática visando descobrir os 

núcleos de sentido compostos pelos discursos dos participantes. O procedimento 

seguiu os seguintes passos, adaptados de Braun e Clarke (2006): (1) leitura 

repetida e flutuante do material produzido; (2) organização do material, juntando 

as respostas dos participantes a cada questão em arquivos separados; (3) leitura 

do material com codificação de núcleos de sentido que se repetiam pelo texto; (4) 

organização destes códigos em uma tabela, na qual constava as descrições, 
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exemplos e participantes em cujas falas houve ocorrências de cada código; (5) 

transferência dos códigos para o programa X mind; (6) análise dos códigos e 

agrupamento em temas; (7) revisão dos temas; (8) nomeação de cada tema. Este 

processo foi feito separadamente para os participantes homossexuais e os 

heterossexuais. Decidiu-se por esta separação para verificar como o fenômeno de 

formação de aliança acontecia em cada grupo, investigando possíveis 

semelhanças. 

 
Resultados 
Caracterização dos Vínculos de Aliança 

Os participantes identificaram as pessoas com quem consideravam ter 

alianças, relataram atividades que realizavam juntos, apontaram a frequência de 

contato com estas pessoas e a duração do relacionamento. Estas questões foram 

analisadas de forma quantitativa e não foram submetidas à análise temática. 

Pessoas consideradas aliadas. Foi solicitado aos participantes que 

listassem cinco pessoas com quem consideravam ter alianças. Todos os 12 

participantes citaram o parceiro(a) amoroso(a)/sexual como um vínculo de aliança. 

Os três homens heterossexuais e uma mulher heterossexual não citaram 

nenhuma relação que não fosse amorosa ou familiar, e foi necessário pedir que 

citassem uma pessoa adicional com quem tivessem aliança e não tivessem 

vínculo familiar ou relações sexuais para que pudéssemos explorar uma aliança 

de amizade. Os três homens citaram homens como amigos, e a mulher citou uma 

amizade com outra mulher. Um homem homossexual decidiu por citar apenas 

quatro contatos. 

A frequência e relacionamento com os aliados citados são apresentados na 

Tabela 1. Os contatos adicionais não estão inclusos na tabela. 

Frequência de contato. Foram considerados contatos virtuais, com uso de 

meios de comunicação e encontros físicos. A frequência do contato entre aliados 

variou grandemente entre contatos diários até mensais. A frequência de contato 
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entre vínculos de amizade, familiares ou amorosos/sexuais foi semelhante 

inclusive entre participantes heterossexuais e homossexuais.  

Tabela 1 - Relação com pessoas consideradas aliadas 

Alianças citadas 
Heterossexuais  Homossexuais 

Total 
Homens Mulheres  Homens Mulheres 

Mãe 3 2  3 3 11 

Pai 3 1  1 2 7 

Irmã 5 1  1 1 8 

Irmão 1 1  1 0 3 

Avô 0 0  1 0 1 

Avó 0 1  1 0 2 

Tia 0 2  0 1 3 

Parceiro amoroso 3 3  3 3 12 

Amigo 0 0  0 1 1 

Amiga 0 3  1 3 7 

Cão 0 0  0 1 1 

Terapeuta 0 1  0 0 1 

Colega de Sala 0 0  1 0 1 

Professor de música 0 0  1 0 1 

 

Atividades compartilhadas. Foram listadas atividades compartilhadas 

com os aliados. Dentre estas, atividades (1) de lazer (jogar baralho, assistir filme); 

(2) profissionais/acadêmicas (dividir consultório, estudar); (3) íntimas (dormir 

juntos, fazer carinho); (4) sexuais (limitadas a parceiros amorosos); (5) sociais 

(encontrar amigos, primos, etc.); (6) conversar sobre temas diversos; (7) apenas 

passar tempo juntos. Os participantes heterossexuais e homossexuais apontaram 

atividades semelhantes. 

Três participantes (todos homens, um heterossexual e dois homossexuais) 

classificaram como aliança de amizade pessoas com quem compartilhavam 

apenas uma atividade, enfatizando esta atividade como o que os mantinha como 
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aliados. Estas atividades foram: tocar música, trabalhos acadêmicos e praticar 

artes marciais. Nestes casos, foi relatado que não é usual que se encontrem e/ou 

se procurem por nenhum outro motivo além das atividades que compartilham. 

Tempo de proximidade. Quando perguntados sobre há quanto tempo são 

próximos dos aliados, as respostas variaram entre três meses à vida toda. Alguns 

participantes citaram relações que dizem não serem mais tão próximas ou terem 

proximidade variável. 

 
Análise Temática 

Foi realizada uma análise temática separadamente com o conteúdo das 

entrevistas dos participantes que estavam em relacionamento com pessoas do 

mesmo sexo ou de sexo oposto, formando assim dois grupos. Nestes foram 

encontrados os mesmos seis temas principais, a saber: (1) Propriedades do 

Relacionamento, que reunia características dos relacionamentos considerados 

como alianças; (2) Ampliar Recursos, acessados direta ou indiretamente pela 

aliança; (3) Apoio, oferecido pelo aliado em diferentes situações; (4) Diminuição 

de Riscos atribuída ao contato com o aliado; (5) Custos envolvidos na relação e 

(6) Comportamento Sexual. Estes foram compostos por subtemas. Houve alguma 

diferença entre os subtemas encontrados nos dois grupos, que será detalhada 

abaixo. A análise foi conduzida a partir de uma perspectiva teórica evolucionista, 

enfatizando os aspectos da formação de aliança que poderiam estar relacionados 

à história evolutiva humana.  

Propriedades do relacionamento. Esta categoria agrupou subtemas (em 

itálico) que descreviam propriedades dos relacionamentos apontados como 

alianças.Vínculo foi um dos subtemas encontrados nesta categoria, bem como 

outras propriedades que são indicadoras de estabelecimento de laços, como: 

Lembrança (tender a lembrar da pessoa; sentir saudade); Reciprocidade 

(ocorrência de troca proporcional de investimento); Intimidade (sentir-se mais 

próximo em momentos íntimos, física ou emocionalmente); Companheirismo 

(presença estável na vida da pessoa, fornecendo segurança); Companhia (buscar 
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presença/contato); Empatia (contágio emocional, sentir emoção semelhante ao 

outro, mesmo em situações que inicialmente não desencadeariam esta emoção). 

Os seguintes trechos ilustram essas propriedades: “Aliança? Acho que é vínculo, 

né? Aí pode ser de vários aspectos, assim, é, sei lá, de sentimento, qualquer tipo 

de vínculo, dinheiro [...]” (M2, mulher, Vínculo); “...em relação quando ela passou 

na UFES e eu não, tipo, a felicidade que eu senti por ela, mesmo eu não tendo 

passado” (M4, Empatia). 

O estabelecimento da aliança tem componentes Não-verbais, o que sugere 

que a linguagem não é necessariamente utilizada na construção e/ou manutenção 

da aliança. Por exemplo: “Isso que eu acho engraçado, ela não precisa de muita 

palavra, o fato de ela estar comigo, sabe, quando eu estou com algum problema, 

o fato de eu ligar para ela e a gente ficar em silêncio no telefone mas eu saber 

que ela está ali do outro lado me dá muita segurança” (H9). 

Também a Confiança foi descrita como um componente de aliança. Outras 

propriedades que parecem estar relacionadas a isto foram: Tranquilidade 

(sentimento presente na interação); Cumplicidade (manter conteúdos pessoais 

exclusivos às pessoas envolvidas na aliança); Autenticidade (mostrar-se sem 

reservas para a pessoa aliada, sem medo de retaliação) e Compartilhar 

(compartilhar momentos com o aliado/a). Os trechos seguintes exemplificam estas 

propriedades: “Ah, eu me sinto bem, eu me sinto tipo desarmada, assim, sabe?” 

(M5, Autenticidade); “Tem, claro. Quando você sabe que as pessoas se importam 

com você, você tá bem, né, você se sente mais segura” (M10, Segurança). 

Alianças também parecem envolver Identificação entre os aliados, que se 

veem como pessoas semelhantes: “Eu considero  J. como uma igual, então eu 

tenho uma referência de mim mesmo nela, eu me comparo muito com ela” (H11). 

Por vezes, as alianças são marcadas por meio de Atividades em Comum, e, como 

relatado acima, em alguns casos acontecem quase que exclusivamente voltadas 

para esta atividade. A seguinte fala é ilustrativa: “Falo aliança me vem a aliança 

mesmo, a rodinha, uma coisa, assim, que você não vê nem início nem fim, sabe, 

eu penso nisso, sabe, aliança pra mim é isso. O que eu tenho com o M. é isso 
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hoje, na música, a gente não tem reserva mesmo, sabe, eu não sei quando ele 

começa e quando eu termino, a gente não tem isso” (H8). 

Outro aspecto citado é o de que alianças tendem a ter Objetivos em 

Comum, em que as pessoas envolvidas podem fazer planos futuros para serem 

realizados conjuntamente. As seguintes falas ilustram: “Acho que pode ser uma 

aliança com algum objetivo a curto prazo, né, não sei, não necessariamente é 

uma confiança pessoal, as vezes é uma confiança de trabalho, né, uma confiança 

mais pontual” (H12); “Aquela pessoa é tão importante na sua vida, que é como se 

o seu objetivo fosse o mesmo que o dela” (M5). Além de visar o mesmo objetivo, 

aliados podem apresentar tendências comportamentais semelhantes, o que pode 

ser visto como Sincronia: “Quando eu pego o telefone pra ligar pra ele e o telefone 

toca e é ele ligando. Isso acontece com frequência, é um episódio recorrente” 

(H11). 

Foi relatada a ocorrência de Sentimentos agradáveis relacionados a 

manutenção de alianças, como na fala: “De estar com uma pessoa e ser bom. [...] 

foi uma experiência afetivamente muito gostosa” (M1). Também parece fazer 

parte da dinâmica da relação a Valorização do aliado, atribuindo à relação valor 

significativo, o que pode fortalecer tanto a interação entre os aliados quanto suas 

interações com outras pessoas. A seguinte fala exemplifica isto: “Ele valorizou 

algo em mim que eu mesmo não acreditava, ele fortaleceu algo em mim que pra 

mim era impossível. [...] então isso me ajudou muito, sabe, pra que eu criasse 

uma autoconfiança relacionada a isso” (H8). 

A relação com os aliados em alguns momentos foi considerada como 

congruente a relações de Família, como na fala: “[...] eu tenho um carinho muito 

grande pelo L. Eu considero o L. como se fosse da minha família, assim” (H9). O 

subtema Parentes ilustra essa questão, agregando partes dos discursos em que 

os participantes sugeriram que seus parentes consanguíneos são suas principais 

fontes de recursos e apoio: “[...] não, porque eu tenho uma família muito grande, 

que se disporia a isso. Mas se eu precisasse dele, acho que ele me ajudaria” (H9). 
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Alguns subtemas foram citados exclusivamente pelo grupo de 

homossexuais ou de heterossexuais. Níveis de aliança (aliança varia em 

profundidade, que parece ser indicada pela intensidade das características de 

aliança); Objetos Compartilhados (ter posse conjunta de objetos); e Não Parente 

(importância de aliados que não sejam da família) foram citados apenas por 

pessoas que se relacionavam com o sexo oposto. Impacto Emocional (relação 

com a pessoa aliada ter impacto sobre o estado de humor geral do sujeito) e 

Respeito (preocupar-se em não ferir integridade emocional/física do aliado) foram 

citados por pessoas em relacionamentos homossexuais como propriedades de 

Aliança. Estas também caracterizaram a Aliança como uma relação que pode ter 

Diferentes Tipos, como ser entre Duas Pessoas, entre Mais de Duas pessoas, 

Simétrica ou Assimétrica, de Amizade ou Sexual e entre pessoas de Mesmo 

Sexo.Foram encontrados 32 subtemas para este tema no grupo de pessoas 

homossexuais e 24 no de pessoas heterossexuais. 

Ampliação de recursos. Este tema foi construído a partir de subtemas que 

sinalizassem ampliação de recursos de forma clara e direta. Foram considerados 

como recursos quaisquer fatores que potencialmente ampliem o sucesso 

reprodutivo do indivíduo, seja por aspectos somáticos (que favoreçam sua 

sobrevivência, como dinheiro, comida, estado de saúde) ou reprodutivos (que 

influenciem seu status e acesso a parceiros sexuais). A ampliação de recursos 

pode acontecer de forma indireta, quando há mudança no repertório do indivíduo 

de forma a aumentar sua aptidão para produzir acesso aos recursos e a 

manutenção destes; ou direta, quando o contato com o aliado produz o acesso 

aos recursos. 

Uma forma de ampliação indireta de recursos é por meio do Aprendizado, 

quando o indivíduo se torna mais capaz de acessar recursos importantes por meio 

do contato com a pessoa aliada. A fala “[...] você aprende alguma coisa, seja de si 

mesmo, seja na sua relação com o resto. […] Com certeza, a gente aprende, a 

gente aprende a lidar com o outro” (M10) exemplifica este subtema. Outra forma 

de ampliação indireta é por meio da Motivação, quando o contato com o aliado 
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aumenta a propensão do indivíduo a agir de forma a acessar ou aprender a 

acessar recursos. Por exemplo, na fala “O L. também é um grande estímulo para 

mim, de crescer, querer o melhor para mim, falar sobre curso que eu tenho que 

fazer” (H9). 

Um subtema relacionado à ampliação direta de recursos foi o Favorece 

Relações Amorosas, que agrupou trechos nos quais os participantes falaram de 

momentos em que seus aliados favoreceram o acesso e/ou manutenção de 

parceiros sexuais/amorosos, como este: “Ah, eu passei carnaval com ele. Ele me 

convidou para passar o carnaval na casa de praia dele. Então, onde ele tinha 

vários amigos. Então nesse sentido, de me apresentar gente, de me levar para 

lugares que possibilitou esses relacionamentos. Nesse sentido sim” (H6). Outro 

subtema neste contexto trata da melhoria da Qualidade da Relação de Grupo, que 

expõe a influência da aliança entre duas pessoas sobre a qualidade da relação de 

um grupo mais amplo que ambas compartilham. Esta influência refletir-se-ia no 

estreitamento das relações ou aumento de interações descontraídas, o que 

supostamente diminuiria o risco de violência intragrupo. Também como ampliação 

direta de recursos apareceram os subtemas Ampliação de Recursos Profissionais, 

no qual a aliança possibilitou o acesso a contextos que favoreceram o sucesso 

profissional (considerando a importância desse para obtenção de status e 

subsistência); Resolução de Problemas, quando o aliado resolveu problemas 

cotidianos/práticos do indivíduo; aumento no Número de Contatos, pessoas que 

foram apresentadas ou conhecidas em contextos a que o indivíduo só teve acesso 

por meio da relação com o aliado; e Qualidade das Relações, que indica melhora 

na qualidade de relações já existentes que são mediadas pelo contato com o 

aliado. 

No grupo homossexual houve oito subtemas neste tema. No grupo de 

pessoas que estão em relacionamento heterossexual houve dois subtemas a 

mais, totalizando 10. Estes foram Acesso a contato (manter contato com algumas 

pessoas exclusivamente mediante presença do aliado); e Benefício 
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(caracterização da aliança como sendo inerentemente benéfica para as partes 

envolvidas por meio da cooperação entre os aliados). 

Apoio. Este tema reuniu relatos de suporte oferecido pelos ou para os 

participantes em momentos de dificuldade em algum âmbito. Diferenciou-se do 

tema de ampliação de recursos, pois a ampliação deve ocorrer independente de 

momento de escassez de algum recurso e/ou dificuldade. 

Para os dois grupos foram encontrados os mesmos seis subtemas, sendo 

cinco deles especificações de âmbitos em que o suporte entre aliados foi 

realizado: Apoio Profissional (suporte em situação de dificuldade profissional), 

Apoio Financeiro (suporte em situação de escassez de dinheiro, por meio de 

empréstimo ou doação), Apoio em Conflito (posicionamento favorável ao aliado 

em situação de conflito com outra pessoa, sem a interferência direta de nenhuma 

forma no conflito ou na relação com o terceiro), Apoio Emocional (agir em função 

de reestabelecer equilíbrio emocional em momentos em que este estava abalado) 

e Apoio em Saúde (agilizar ou possibilitar recursos que contribuam para 

reestabelecimento da saúde em caso de enfermidade). As seguintes falas servem 

de exemplo: “Quando ela teve um surto de Lúpus, e aí eu tive que passar algumas 

noites no hospital com ela, procurar muitos médicos na época também, então foi 

um período que a gente se aproximou mais” (M5, Apoio Saúde); e “De me ajudar, 

de superar, de se eu precisar de grana ele com certeza vai suprir isso, se eu 

precisar de apoio pra conseguir grana ele com certeza vai fazer isso” (M10, Apoio 

Financeiro).O outro subtema incluso diz respeito à Disponibilidade da pessoa 

aliada para oferecer apoio em momentos de dificuldade. 

Diminuição de riscos. Este tema foi composto pelos mesmos seis 

subtemas nos dois grupos. Refere-se a atitudes voltadas para a pessoa aliada 

com função de diminuir a frequência ou intensidade de comportamentos ou 

situações de risco vivenciadas por este. Estes riscos podem ser de qualquer tipo, 

especialmente os que ameaçam a integridade física ou social. 

Destacou-se no relato de participantes uma tendência a Proteção, em que 

o aliado se predispõe a bloquear possíveis ameaças, mesmo ao custo de sua 
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própria integridade física. Por exemplo, nas falas: “Ele é muito cuidadoso e 

protetor pra essa coisa, assim, não sei explicar direito, pra essa coisa do físico, de 

querer tipo, ah, como eu sou pequena ele acha que ele tem que me proteger” 

(M2). Também nesse contexto, há o subtema Conciliar Conflito, em que o aliado 

age sobre a relação conflituosa do indivíduo com um terceiro de forma a diminuí-lo 

ou apaziguá-lo.  

Uma outra possibilidade é Afastar Risco, ou seja, agir visando a diminuição 

do risco que o aliado pode correr ao se envolver com possíveis situações 

arriscadas, seja interferindo na situação em si ou em comportamentos de risco do 

aliado. A seguinte fala é um exemplo: “Se eu tivesse me colocando em risco ele 

me chamaria atenção e se outra pessoa tivesse me botando em risco, com 

certeza ele iria chamar atenção dessa pessoa” (M10). Em momentos em que não 

é possível evitar situações arriscadas, há uma tendência de sentir-se e agir com 

Preocupação, buscando diminuir a possibilidade de violação da integridade física 

ou psicológica do aliado.  

Nas situações em que o indivíduo já sofreu algum dano, o aliado pode agir 

de forma a diminuir esse dano por meio do Cuidado, como uma interferência 

direta nos danos realizados. Outra possibilidade é a Motivação ao Autocuidado, 

que geralmente acontece por meio da motivação a permanecer bem física e 

mentalmente para desfrutar da relação com o aliado, como na fala: “pelo nosso 

relacionamento eu não quero ficar de ressaca, eu não quero ficar doente, eu não 

quero ficar gordo, eu não quero fumar, porque eu quero sempre ficar bem” (H7). 

Custos. Foram agrupados aqui subtemas relacionados aos custos da 

formação e da manutenção de alianças. Um destes custos está relacionado a 

períodos em que o aliado está em situação de oferecer menos recursos do que o 

habitual por estar passando por alguma dificuldade. Nestes momentos, torna-se 

necessário demonstrar Paciência, mostrando-se disponível para fornecimento de 

apoio ainda que com pouca probabilidade de retribuição. Este subtema ilustra 

uma característica de alianças duradouras. Pode ser exemplificado pelo seguinte 

trecho: “Uma união em que você precisa ter bastante paciência, bastante afinco, 
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determinação, porque vai passar por momentos que vão ser difíceis, com certeza 

toda aliança vai ser assim” (M5). 

Em termos sociais, estar em uma aliança significa que haverá Concorrência 

na intensidade de investimento em cada aliança, considerando que a quantidade 

de recursos e o tempo que um indivíduo pode disponibilizar são limitados. Sendo 

assim, investir atenção, apoio, cuidado, etc. em um aliado significa investir menos 

em outro, como nesta fala: “Porque como a gente está junto, o relacionamento 

demanda uma certa entrega e um certo tempo de estar com aquela pessoa. E se 

eu não estivesse com ele seria diferente a relação com as outras pessoas” (M1). 

Além dos dois subtemas citados acima, foi encontrado um outro subtema 

em cada grupo separadamente. Pessoas em relacionamentos homossexuais 

citaram a necessidade de Tolerar características difíceis dos aliados para manter 

o relacionamento, mesmo considerando que são características de alguma forma 

desagradáveis. Já pessoas heterossexuais, falaram sobre a Limitação Sexual que 

ocorre quando a relação de aliança está inclusa em um relacionamento 

amoroso/sexual monogâmico, já que a atividade sexual passa a acontecer 

prioritária ou exclusivamente com apenas um(a) parceiro(a).  

Comportamento sexual. Considerando que parceiros amorosos/sexuais 

foram apontados neste estudo como aliados o tema comportamento sexual foi 

relevante na descrição destas alianças. Os grupos compartilharam os mesmos 

três subtemas. Uma função do sexo sublinhada pelos participantes foi a de que o 

Sexo Relaxa, tanto no sentido de relaxamento físico quanto em termos de diminuir 

tensões provocadas pela relação, diminuindo conflitos, conforme destacado pelo 

seguinte trecho: “[...] quando a gente passa algum tempo sem fazer por conta de 

trabalho, por conta de cansaço a relação ela cria uma tensão que eu acho que é 

natural essa tensão sexual, né. E quando faz o sexo, a coisa fica mais leve” 

(M10). Outra função ressaltada foi de que o Sexo Fortalece a relação, 

aproximando os envolvidos. Por vezes, é visto como um momento de expressão 

de sentimentos e exposição de intimidade, contribuindo para o sentimento de 

segurança no relacionamento: “Com certeza, pra mim é uns 60% do 
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relacionamento é sexo, porque não é simplesmente o prazer sexual só. Até pra 

você conseguir ter prazer você precisa de passar por outras coisas que são 

detalhes mas que somados vão ser relevantes. Dessa intimidade, de naturalidade, 

de espontaneidade, de brincadeiras, de não ser uma coisa rígida, de que 

acontece assim, que é muito espontâneo” (M5). 

De forma complementar, o sexo parece servir como Indicativo da qualidade 

da relação/interação entre os aliados. A frequência e qualidade do contato sexual 

parecem se correlacionar com a proximidade do relacionamento. A seguinte fala é 

ilustrativa: “Mas eu vejo sexo, várias vezes, como um termômetro pra relação, 

uma medida. Ah, o sexo está bom? Então a gente tá em uma harmonia, está 

rolando aí. Se não está, se é uma fase que eu não estou tão disposto a fazer 

sexo, é uma coisa que já dá pra você perceber que existe uma barreira em volta 

do meu corpo” (H11). 

 
Discussão 

O fenômeno da aliança foi descrito neste trabalho a partir da percepção dos 

participantes sobre as relações que consideram envolver alianças. Uma 

diversidade de pessoas foi apontada como aliados pelos participantes. Dentre 

estes, os parentes e os parceiros amorosos/sexuais foram indicados como aliados 

por todos os entrevistados. Amigos foram, em seguida, a categoria mais indicada. 

A indicação de parentes como aliados é condizente com resultados de estudos 

extensivos em diferentes culturas e períodos históricos que mostram relações 

privilegiadas entre parentes (nepotismo), na espécie humana e em outras 

espécies (Chapais, 1995; Jones, 2000; Krützen et al., 2003). Por outro lado, a 

indicação de parceiros amorosos/sexuais como aliados por todos os participantes 

fornece suporte para a proposta envolta na Teoria das alianças: o papel central do 

comportamento sexual no fortalecimento e manutenção das alianças 

independentemente do sexo dos aliados. Em termos de causa última, a formação 

de alianças entre parceiros amorosos/sexuais poderia ser explicada considerando 

os benefícios reprodutivos que os aliados podem obter. No entanto, o parceiro 
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amoroso/sexual foi apontado como aliado por todos os participantes, 

independentemente do sexo do parceiro. Este resultado reforça a proposta de que 

a formação de alianças entre parceiros amorosos se relaciona a outros aspectos, 

além da reprodução em si. A partir destes resultados sugerimos que investigações 

futuras atentem para uma possível diferença entre alianças entre parentes e 

alianças entre parceiros amorosos/sexuais.  

Na nossa amostra, enquanto as pessoas aparentadas apontadas como 

aliadas foram preferencialmente do sexo feminino, o sexo dos envolvidos na 

aliança entre parceiros amorosos/sexuais não foi importante para a formação da 

aliança. Amigos também foram apontados como aliados, mas com frequência 

menor que parentes e parceiros amorosos/sexuais. A formação de alianças entre 

amigos não envolve comportamento sexual e parece diferir das alianças formadas 

entre parceiros amorosos/sexuais, sendo que naquelas o sexo dos aliados foi uma 

variável relevante. As participantes mulheres tenderam a apontar mais amigos 

como aliados e, principalmente, amigas do sexo feminino. Foi necessário pedir 

aos homens heterossexuais que citassem aliados adicionais para explorar 

alianças de amizade, pois inicialmente estes haviam incluído apenas aliados 

familiares e amorosos/sexuais. Somente então estes participantes citaram outros 

homens como amigos. Neste aspecto, a aliança entre amigos parece obedecer 

aos papeis de gênero, sendo que as mulheres apontam outras mulheres como 

aliadas e homens apontam outros homens como aliados.  

Em conjunto, estes resultados indicam que as alianças formadas entre 

parceiros amorosos/sexuais diferem tanto das alianças formadas entre parentes 

quanto das alianças formadas entre amigos. Nas alianças entre parentes as 

mulheres parecem ser aliadas preferenciais, enquanto nas alianças entre amigos 

os aliados são preferencialmente do mesmo sexo. Nas alianças formadas entre 

parceiros amorosos/sexuais o sexo dos aliados não foi importante para a 

formação da aliança. Este resultado corrobora a proposta da teoria da aliança que 

propõe um papel central do comportamento sexual na formação e manutenção de 

alianças, independentemente do sexo dos aliados. Comparando-se a frequência 
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com a qual os participantes apontaram como aliados parceiros amorosos/sexuais 

(N=12) e amigos (N=8), identifica-se uma prevalência dos parceiros como aliados.  

É importante lembrar que nossa amostra foi composta por participantes que 

estavam em um relacionamento amoroso e que a predominância de alianças com 

parceiros amorosos/sexuais nesta população, em relação às alianças com 

amigos, pode decorrer deste fato. Por outro lado, sugerimos que estudos futuros 

interessados em testar a hipótese de que o comportamento sexual promove a 

formação e a manutenção de alianças busquem comparar alianças entre 

participantes que estão em um relacionamento amoroso com as alianças de 

participantes que não estão em relacionamento amoroso. Foram ainda apontados 

como aliados pessoas que não se encaixam nas categorias anteriores, como 

terapeuta, colega de sala e professor de música. Também foi apontado o animal 

de estimação como um aliado. Discutiremos estas alianças abaixo, juntamente 

com a descrição das alianças. 

As relações de aliança não parecem ser definidas por sua duração, 

frequência e forma de contato entre os aliados ou pelas atividades realizadas em 

conjunto. Nossos participantes indicaram manter alianças com pessoas que 

conheciam desde a infância ou apenas a três meses, com as quais mantinham 

contatos esparsos ou diários e com as quais realizavam diversas atividades em 

conjunto ou apenas uma única atividade. Estes resultados indicam que não é 

possível estabelecer critérios restritos sobre estes parâmetros ao definir relações 

de aliança.   

A análise dos temas abordados pelos participantes ao detalharem alianças 

formadas com amigos e parceiros amorosos/sexuais forneceu uma possível 

descrição das relações de aliança e colocou em relevo sua complexidade. As 

relações de aliança foram caracterizadas como relações de vínculo, baseadas em 

intimidade, autenticidade, cumplicidade, companheirismo, confiança e 

identificação entre os pares. Foram descritas como relações marcadas pela 

valorização do outro, pela empatia, por sentimentos agradáveis, pela sensação de 

tranquilidade e pela possibilidade de se comunicar de forma não verbal. As 
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relações foram baseadas no compartilhamento, na existência de objetivos e 

atividades em comum e na sincronia entre os aliados. Foram também descritas a 

partir de sua função. Foram apresentadas como possibilitando 1) a ampliação de 

recursos pessoais, financeiros, profissionais, amorosos e sociais; 2) a presença 

de apoio emocional, financeiro, profissional e social em momentos de ameaça ou 

escassez de recursos, 3) a redução do envolvimento em riscos, proteção em 

situações perigosas, diminuição de conflitos dentro do grupo, cuidado direto e 

motivação para o autocuidado. As características da relação de aliança são aqui 

descritas pela primeira vez, considerando a literatura levantada. No entanto, as 

funções apontadas para as relações de aliança confirmam aquelas descritas na 

literatura. Estas funções parecem poder ser atingidas por meio de alianças com 

uma diversidade de indivíduos, dentre eles, parentes, parceiros 

amorosos/sexuais, amigos, terapeuta, colega, professor, e mesmo indivíduos de 

outras espécies. Tomando em conjunto os resultados sobre quem são os aliados 

e quais são as características das alianças sugerimos que alguns aspectos são 

centrais para a definição de aliança. A formação de alianças não parece depender 

de uma categoria restrita de relações. Pode ocorrer com qualquer indivíduo com o 

qual se estabeleça um vínculo.  

No entanto, identificam-se tendências claras para o estabelecimento de 

alianças de acordo com as seguintes categorias: parentes em primeiro lugar, 

parceiros amorosos em segundo lugar e amigos em terceiro lugar. A formação de 

alianças não parece requerer o envolvimento em atividades específicas, contatos 

frequentes ou relacionamentos de longa duração. No entanto, o vínculo entre os 

aliados parece requerer algumas características como confiança, identificação e 

objetivos em comum. Um aspecto essencial das alianças parece ser sua função 

relacionada a obtenção de benefícios mútuos entre os aliados. Foi apontada 

também a ocorrência de custos para a manutenção das alianças. No entanto, 

estes parecem ter sido citados como uma consequência dos benefícios. Este 

resultado parece sugerir que a manutenção das relações de aliança depende de 

um balanço entre os custos e os benefícios de forma que estes sejam maiores 
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que aqueles. Sugerimos que estudos futuros investiguem esta questão de forma 

mais específica, já que os benefícios parecem ser um aspecto central das 

alianças. 

Um aspecto da definição de alianças presente na literatura é seu efeito 

sobre terceiros. De acordo com DeScioli e Kurzban (2009, 2011), as alianças são 

assim caracterizadas por se formarem contra terceiros. Este aspecto apareceu de 

forma pontual nos nossos resultados, quando os participantes apontaram que o 

aliado poderia protegê-los de outros que os colocassem em perigo. Este resultado 

indica, portanto, que para os participantes desta pesquisa o efeito da aliança é 

dirigido principalmente aos interagentes e não a terceiros. O aspecto das alianças 

enfatizado por nossos participantes foi a possibilidade de cooperação para 

obtenção e ampliação de benefícios e não a competição contra terceiros. Este 

aspecto deve ser investigado de forma mais abrangente, já que neste trabalho nos 

restringimos à exploração de alianças formadas entre amigos e entre parceiros 

amorosos/sexuais. Esta restrição pode ter contribuído para a ausência de ênfase 

sobre o papel da competição na formação de alianças. 

Portanto, a partir dos resultados desse estudo, a aliança pode ser vista 

como uma dinâmica interpessoal que envolve (1) ampliação de recursos de forma 

direta ou indireta, (2) redução do envolvimento em riscos e (3) apoio em 

momentos de ameaça ou escassez de recursos. Assim, é uma relação 

interpessoal que favorece acesso a recursos em situações corriqueiras ou em 

momentos difíceis e reduz a exposição a riscos. Estes aspectos indicam que 

alianças podem favorecer a sobrevivência dos indivíduos envolvidos. Entende-se 

que a aliança pode funcionar conjuntamente com relacionamentos de amizade e 

amorosos/sexuais e que compartilha algumas propriedades com estes 

relacionamentos; porém se mantém diferente destes por enfatizar a função de 

ampliação de recursos e diminuição de riscos. 

Por outro lado, a exploração dos relacionamentos amorosos/sexuais 

forneceu evidências do papel do sexo na manutenção de alianças. Os 

participantes relacionaram o sexo à qualidade da relação, indicando que o sexo é 
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tanto reflexo da qualidade da relação quanto promotor da qualidade. Nossa 

análise se restringiu a participantes que já estavam em um relacionamento 

amoroso/sexual e, por isso, não foi possível avaliar o papel do sexo na formação 

de alianças. Esta questão poderia ser mais bem investigada a partir de estudos 

longitudinais que acompanhassem a formação de alianças relacionadas ao 

comportamento sexual. 

 
Considerações finais 

Nosso objetivo foi descrever qualitativamente relações de aliança. Nossas 

análises apontam que as alianças podem ser descritas como relações entre 

pessoas que apresentam um vínculo baseado na confiança, identificação entre os 

aliados e objetivos em comum e que têm consequências benéficas para os 

aliados. O comportamento sexual entre os aliados promove a manutenção da 

aliança. Consideramos que esta descrição pode fornecer base para o 

delineamento de conceitos operacionais de aliança que podem ser utilizados para 

investigações sobre o fenômeno entre humanos. O uso da teoria da aliança como 

explicação para o comportamento homossexual humano, por exemplo, tem sido 

baseado exclusivamente na observação naturalística do comportamento. A 

operacionalização do conceito de aliança permitirá estudos mais controlados e 

comparativos, contribuindo para o teste das hipóteses propostas a partir do uso 

desta teoria. 

 
Referências 
Encontram-se juntamente às referências da dissertação. 
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ARTIGO 2 - CONSTRUÇÃO E VALIDAÇÃO DA ESCALA DE ALIANÇA 

Carolina Alves Lima 
Rosana Suemi Tokumaru 
Valeschka Martins Guerra 

 

Resumo 
A teoria da aliança baseia-se na formação de aliança entre pessoas do mesmo 
sexo como explicação para a evolução do comportamento homossexual. No 
entanto, a ausência de instrumentos de mensuração da aliança dificulta a 
avaliação da validade desta teoria. Nosso objetivo foi, portanto, construir e validar 
a Escala de Aliança para a população brasileira. O questionário foi respondido por 
493 pessoas. Posteriormente, foram realizadas duas análises fatoriais, uma 
exploratória e outra confirmatória que produziram evidências sobre a estrutura 
interna do instrumento. A Escala de Apoio Social serviu como evidência baseada 
na relação com outras variáveis. Quatro fatores foram extraídos, sendo o primeiro 
com dois subfatores: Apoio/Valorização, Ampliação de Recursos, Sincronia e 
Custos. Os índices de ajuste e alfas de Cronbach foram considerados satisfatórios 
para a utilização da escala em população brasileira. 
 
Palavras-chave: teoria da aliança;comportamento homossexual;escala de aliança; 
evolução. 
 
Abstract 
The alliance theory is based on same sex alliance formation as an explanation of 
homosexual behavior. The Alliance Scale was constructed and validated in 
Brazilian population in order to extend the empirical data that provide the basis to 
this theory. The questionnaire was answered by 493 people. Two factorial 
analyses, one exploratory and one confirmatory, were performed to produce 
evidences based in internal structure. A scale of Social Support Survey was used 
as evidence based on the relation with other variables. Four factors were 
extracted, the first one had two subfactors: Support / Valorization, Resource 
Expansion, Synchrony and Costs. The fit indexes and Cronbach alphas were 
satisfactory for the use of the scale in brazilian population. 
 
Keywords: alliance theory; homosexual behavior; alliance scale; evolution. 
  

Introdução 

A homossexualidade humana representa um paradoxo: alguns estudos 

apontam que pessoas homossexuais têm menos filhos do que heterossexuais e, 

no entanto, esta continua a ser uma característica estável na espécie humana 
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(Rahmon & Wilson, 2003). Assim, têm sido criadas teorias sobre como a 

homossexualidade pode ter sido selecionada ao longo da evolução. Algumas 

destas propõem explicações baseadas na fisiologia e imunologia (Blanchard, 

2001; Miller 2000), na genética (Zietsch et. al, 2008), no desenvolvimento neural 

fetal (Hönekopp, Bartholdt, Beier, & Liebert, 2007) e nas funções evolutivas que 

resultam em seleção inclusiva (sucesso reprodutivo por meio de parentes 

próximos mediante o favorecimento da sobrevivência e reprodução destes) 

(Camperio Ciani et al., 2012; Bobrow & Bailey, 2001; Kirby, 2003).  

Das teorias já criadas, a teoria da aliança apresenta uma vantagem por 

considerar o Ambiente de Adaptação Evolutiva (AAE) (Rahmon & Wilson, 2003), 

ou seja, a função da homossexualidade no ambiente ancestral em que a espécie 

humana foi selecionada. Proposta por Kirkpatrick (2000) e Muscarella (2000, 

2007), esta teoria afirma que o comportamento homossexual (e não a 

homossexualidade como orientação sexual) favorece a formação de aliança entre 

os indivíduos, aumentando a probabilidade de que estes sobrevivam e se 

reproduzam posteriormente. A relação entre comportamento sexual e formação de 

aliança tem recebido suporte pela literatura tanto na espécie humana (Kirkpatrick, 

2000; Murray, 2000; Muscarella, 2000, 2007) quanto em outras espécies 

altamente sociais, como golfinhos (Connor, 2007) e outras primatas (Fairbanks, 

McGuire, & Kerber, 1977; Smuts & Watanabe, 1990; Vasey, 1995; Wrangham, 

1993). Neste caso, propõe-se que o comportamento sexual não tem função 

apenas de reprodução, sendo compreendido como uma exaptação do 

comportamento homossocial (comportamento social entre pessoas do mesmo 

sexo) (Muscarella, 2007). 

Tanto Muscarella (2000, 2007) quanto Kirkpatrick (2000) se apoiam em 

outros estudos, que utilizam métodos observacionais ou documentais, para 

embasar a relação entre comportamento homossexual e formação de aliança. Os 

autores analisam estudos e relatos da ocorrência de comportamento homossexual 

em diferentes culturas e momentos históricos e associam a ocorrência deste 

comportamento à formação de aliança entre as pessoas que se relacionam 
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homossexualmente (Kirkpatrick, 2000; Murray, 2000; Muscarella, 2000; 

Muscarella, 2007). O comportamento homossexual feminino aparece com as 

seguintes funções: prolongar relações de troca, aumentar a segurança 

econômica, inclusão no grupo social, proteção de si e de filhos e procura conjunta 

de comida (Kirkpatrick, 2000; Muscarella, 2000). O comportamento homossexual 

entre homens também parece ter função de manter vínculos e modular a 

hierarquia grupal em contextos de prisões, fraternidades e esportes (Muscarella, 

2000). 

Os dois autores que fundamentam a Teoria da Aliança relacionam a 

palavra aliança ao acesso a recursos e proteção obtidos por meio da relação com 

o outro indivíduo, à cooperação, à manutenção de hierarquia e a relacionamentos 

de suporte e longa duração (Kirkpatrick, 2000; Muscarella, 2000, 2007). No 

entanto, não há formulação clara e concisa do conceito de aliança. Em estudo 

qualitativo Lima, Tokumaru, Garcia e Guerra (s/d)1 apresentaram um conceito de 

aliança e descreveram relacionamentos considerados alianças por meio de 

entrevistas. Neste estudo, a aliança foi entendida como um vínculo entre duas 

pessoas que envolva autenticidade, intimidade, companheirismo, cumplicidade, 

confiança e identificação. Estas relações são baseadas na valorização do outro, 

em empatia e sentimentos agradáveis compartilhados e em sensação de 

tranquilidade; além de marcadas pela existência de objetivos e atividades em 

comum e na sincronia entre os aliados. A aliança foi conceituada aqui como uma 

relação que contribui para a redução de riscos dos indivíduos envolvidos e 

favorece a ampliação de acesso a recursos. 

Apesar da Teoria da Aliança ser aceita teoricamente, esta conta com 

poucos dados empíricos que a baseiem. Não foi encontrado em literatura um 

instrumento que meça adequadamente a aliança. Para possibilitar a produção 

destes dados, este estudo tem o objetivo de criar e validar para a população 

brasileira uma escala que meça a força da aliança entre duas pessoas. Assim, 

será possível maior compreensão do fenômeno e dos fatores que com ele se 

																																																													
1 Refere-se ao Artigo 1 desta dissertação, atualmente em preparação para publicação. 
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relacionam, contribuindo para a explicação do comportamento sexual na espécie 

humana a partir da Teoria da Aliança. 

 
Método 

O presente estudo teve caráter quantitativo e foi realizado em duas etapas, 

sendo a primeira dedicada à construção da Escala da Aliança (EA) e validade 

proveniente de evidências baseadas no conteúdo; e a segunda à avaliação das 

evidências baseadas nas relações com outras variáveis e na estrutura interna, 

incluindo análise exploratória e confirmatória dos itens. O procedimento de 

validação da Escala de Aliança foi baseado no artigo de Primi, Munis e Nunes 

(2009). 

 
Etapa 1: Construção da Escala de Aliança 

Os temas levantados em pesquisa qualitativa anterior sobre aliança Lima, 

Tokumaru, Garcia e Guerra (s/d) foram usados como base para a projeção dos 

fatores. O sexto tema, denominado “comportamento sexual” se tornou uma escala 

independente que media especificamente a influência do comportamento sexual 

sobre a aliança. Esta escala foi excluída dos resultados por não ter atingido 

índices satisfatórios na análise fatorial confirmatória. Cada tema usado gerou uma 

quantidade variável de itens: 55 itens para Propriedades do Relacionamento; 27 

para Ampliação de Recursos; 12 para Apoio; 13 para Diminuição de Riscos; 10 

para Custos; resultando em uma escala inicial de 117 itens. Os itens avaliavam a 

frequência da ocorrência das situações propostas sob a forma de uma escala 

Likert de 5 pontos (1-Nunca até 5-Sempre).  

Para coletar evidências baseadas no conteúdo, os itens foram submetidos 

à avaliação de juízes especialistas nas áreas de relacionamento interpessoal, 

psicologia evolucionista e/ou psicometria. Os temas do estudo qualitativo foram 

considerados como dimensões do constructo de Aliança e foi pedido aos juízes 

que julgassem a qual dimensão cada item pertencia. Estes responderam também 

se os itens atendiam aos critérios de concretude, simplicidade e clareza. O índice 
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de concordância entre os juízes foi critério para seleção dos itens para a escala 

final. Considerando que cada juiz poderia atribuir um item a mais de um fator, o 

índice de concordância foi calculado por meio da equação: IC = (número de 

respostas na dimensão X 100)/ número total de respostas.  

Foram recebidas e analisadas as respostas de cinco juízes. Foram 

considerados válidos os itens que atingiram 80% de concordância entre os juízes 

quanto ao fator a que pertenciam e acatadas sugestões dos juízes para 

modificações semânticas dos itens de forma a atender os critérios de concretude, 

simplicidade e clareza. Para o fator Propriedades de Relacionamento foram 

aceitos apenas itens que atingiam 100% de concordância entre os juízes para 

todos os critérios devido ao grande número de itens propostos.Após esta etapa, a 

escala foi composta por 35 itens, sendo: 15 em Propriedades do Relacionamento, 

7 em Ampliação de Recursos, 10 em Apoio, 3 em Custo. O fator Diminuição de 

Risco desapareceu por não ter nenhum item validado. 

 
Etapa 2: Análise das propriedades psicométricas da Escala de Aliança 

Participantes. 
Os participantes foram convidados por meio de redes sociais online através 

da página pessoal da pesquisadora e da divulgação da pesquisa em grupos com 

a temática LGBT, visando aumentar a diversidade sexual dos participantes. Foram 

informados sobre aspectos éticos do estudo e, após concordarem em participar, 

eram dirigidos para as páginas contendo as questões. Esta pesquisa foi aprovada 

pelo Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos UFES/Campus 

Goiabeiras número com o número de processo: CAAE 41655315.1.0000.5542 

(APÊNDICE V). 

Ao todo, 493 participantes responderam ao questionário. Destes, 47 foram 

excluídos das análises com base nos seguintes critérios: eram menores de 18 

anos (10), escolheram algum familiar consanguíneo como aliado (5), erraram em 

alguma das questões de controle (29) ou eram transexuais (3). Estes últimos 
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foram excluídos devido ao pequeno número de ocorrência que impossibilitou 

análises estatísticas inferenciais.  

Dos 446 participantes cujas respostas foram analisadas a maioria era do 

sexo feminino (N=358, 80,3%). A idade variou de 18 a 58 anos, com média de 27, 

20 (dp = 7,43). A maioria (51,3%) tinha ensino superior completo, eram brancos 

(68,8%) e solteiros (65,7%). Os heterossexuais foram maioria, com 295 pessoas 

(66,1%). Dos 151 não-heterossexuais, 53 eram homossexuais (11,9% do total), 84 

bissexuais (18,8%) e 14 se identificaram com outras orientações sexuais (3,1%). 

A média da escala Kinsey para fantasia foi de 1,55 (dp = 1,8) e a de 

comportamento 1,09 (dp = 2), mostrando que a maior parte das pessoas estavam 

mais perto da heterossexualidade exclusiva do que da homossexualidade. A 

diferença entre estas duas médias foi significativa (t[445] = 11,14; p < 0,001). 

Quase a metade dos participantes (49,6%) se declararam religiosos, sendo a 

religião católica (19,1%) e espírita (14,1%) as mais frequentes. 

A maior parte dos participantes escolheu o parceiro amoroso como aliado 

(N = 321, 72%), 113 pessoas (25,3%) escolheram amigos e 10 (2,2%) incluíram o 

aliado na categoria “outro”. No entanto, 337 pessoas (75,6%) disseram já ter tido 

relação sexual com o aliado escolhido. Destas, a maioria ainda mantinha relações 

sexuais com o mesmo atualmente (312, 92,6%); relataram ter relações 

semanalmente (193 pessoas, 57,3%); e já haviam tido mais de 200 relações 

sexuais com o aliado (181 pessoas, 53,7%). Quase a metade (161 pessoas, 

47,8%) mantém ou mantiveram relacionamento sexual com o aliado pelo período 

de um a cinco anos.  

Instrumento. 
Um questionário elaborado em três sessões foi divulgado em uma 

plataforma online. Exceto as perguntas sobre comportamento sexual, todas as 

outras foram obrigatórias para evitar casos omissos. A primeira sessão foi 

destinada à caracterização dos participantes e incluía as seguintes questões 

sociodemográficas: sexo, se eram transsexuais, idade, escolaridade, cor/etnia, 

estado civil, número de filhos, renda familiar, orientação sexual, ambiente de 
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desenvolvimento cultural (rural ou urbano) e religião professada. Como medida 

complementar da orientação sexual, foi utilizada a escala Kinsey (Kinsey, 

Pomeroy, &Martin, 1948; Sell, 1997) que mede a preferência sexual de 0 

(exclusivamente heterossexual) até 6 (exclusivamente homossexual). Esta escala 

parte do princípio de que a variação da orientação sexual acontece em um 

contínuo, em detrimento da ideia de que cada orientação sexual é uma variável 

discreta (Poiani, 2010). Duas escalas Kinseys foram incluídas, uma referindo-se 

ao comportamento e outra a fantasia sexual. 

A segunda sessão foi composta pela Escala de Apoio Social (EAS) (Griep 

& cols., 2005; Sherbourne & Stewart, 1991; Zanini, Verolla-Moura & Queiroz, 

2009). A Escala de Apoio Social (EAS) foi utilizada neste estudo para fornecer 

evidências baseadas em variáveis externas visando medir a validade da Escala 

de Aliança. Visto que o fornecimento de apoio entre os aliados é um aspecto da 

aliança, era esperado que as duas medidas fossem convergentes. A Escala de 

Apoio Social foi construída em 1991 por Sherbourne e Stewart com cinco 

dimensões, porém após validação restaram 4 dimensões (Sherbourne & Stewart, 

1991). No Brasil foi validada duas vezes: uma com três fatores, em amostra de 

funcionários de uma universidade no Rio de Janeiro (Griep & cols, 2005) e outra 

com quatro fatores, em amostra de estudantes universitários (Zanini, Verolla-

Moura & Queiroz, 2009). Estas três estruturas foram testados em nossa amostra 

por meio do modelo de equações estruturais para definir qual deles era mais 

adequado aos dados do presente estudo, como consta na Tabela 4. 

Tabela 4: Análises fatoriais confirmatórias da estrutura da Escala de Apoio Social. 

 gl X² X²/gl CFI NFI TLI RMSEA AIC 

Modelo 1 (1991) 127 447,05 3,52 .95 .94 .95 .07 535,07 

Modelo 2 (2005) 145 756,30 5,21 .92 .91 .91 .09 846,31 

Modelo 3 (2009) 143 430,47 3,01 .96 .95 .96 .07 524,47 

 O Modelo 3 foi escolhido por apresentar melhores índices de ajuste, apesar 

de não apresentar diferença significativa do Modelo 1 em um intervalo maior do 

que 0,80. Este modelo é composto por quatro fatores que descreve diferentes 
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tipos de apoio e cujas confiabilidades foram testadas, a saber: (1) Material (p = 

.89); (2) Afetivo (p = .90); Emocional/Informacional (p = .95); e (4) Interação Social 

(p = .95).  

Na terceira sessão, utilizou-se a Escala de Aliança composta por 35 itens 

distribuídos em quatro fatores resultantes da etapa de validação de face. A 

instrução inicial para os participantes incluía o conceito de aliança em linguagem 

acessível e solicitava que escolhessem uma pessoa com quem consideravam ter 

uma aliança, mas com quem não fossem aparentados e informava que as 

questões seguintes eram sobre o relacionamento do participante com a pessoa 

escolhida. Além dos itens relacionados à aliança foram incluídas três perguntas de 

controle nas quais se pedia que o participante escolhesse uma opção específica 

(ex.: “Aqui marque a opção 2 – Raramente”). Os participantes que apresentaram 

respostas diferentes das requeridas foram retirados da amostra. Após os itens da 

Escala da Aliança, foram feitas perguntas sobre comportamento sexual: se os 

aliados já haviam tido relações sexuais e se as tinham atualmente, qual havia sido 

a duração do período em que o comportamento sexual aconteceu e qual era a 

frequência deste e quantas relações sexuais o participante já havia tido com 

aquele aliado. 

Análise de dados. 
A EA foi analisada inicialmente utilizando-se a análise fatorial exploratória 

por meio de uma PAF (Principal Axis Factor), com rotação varimax e cálculo de 

confiabilidade alfa de Cronbach (PASW Statistics 18). Posteriormente procedeu-

se uma análise fatorial confirmatória (AMOS Graphics). Para a realização das 

análises fatoriais confirmatória e exploratória, a amostra foi dividida 

aleatoriamente em duas amostras menores, cada uma com aproximadamente 

50% da amostra original, sendo a amostra para análise exploratória composta por 

230 participantes e a para análise confirmatória por 216. 

Na análise confirmatória foram considerados os seguintes indicadores de 

ajuste: X² - o qui-quadrado do modelo; X²/gl - o qui-quadrado com os graus de 

liberdade (valores entre 2 e 3 são recomendados); CFI - o comparative fit index 
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(valores acima de .90 são recomendados); NFI - o Normed Fit Index(valores entre 

.90 e .95 são suficientes) o TLI - Tucker-Lewis index (desejável acima de .95); e 

RMSEA - o Root Mean Square Error of Approximation(espera-se valores abaixo 

de .08 com intervalo de confiança de 90%), e o Akaike Information Criterion (AIC) 

(Pilati & Laros, 2007; Sharma, Mukherjee, Kumar & Dillon, 2005;).  

Visando analisar as relações da EA com as variáveis externas 

convergentes da EAS foi utilizado o teste Pearson para análise de correlação 

bivariada. O parâmetro estabelecido foi que a correlação entre as médias fosse 

significativa em um intervalo de confiança de .95, mas a magnitude do efeito não 

ultrapassasse .80.  

 
Resultados 
Análise Fatorial Exploratória da Escala de Aliança 

Nesta fase foram utilizados dados provenientes de 230 participantes. Dois 

testes foram utilizados para testar a adequação a fatorabilidade: o Bartlett resultou 

em 4696.1 e foi significativo (gl=595; p<0.001); e KMO, que apresentou o valor de 

0.89. De acordo com Damásio (2012), os resultados foram considerados ótimos 

para a realização das análises posteriores. 

Para a decisão de quantos fatores extrair foram combinadas as estratégias 

de análise paralela, que indicou a existência de 4 fatores, e o gráfico Scree Plot de 

Catell. Decidiu-se pela extração dos 4 fatores pelo método de extração de 

Principal Axis Factoring e foram consideradas as rotações oblimin e varimax. A 

segunda foi escolhida por agrupar os itens de forma mais coerente com a teoria. A 

rotação varimax explicou, assim, 47.35% da variância total dos dados. Foram 

mantidos os itens que apresentaram carga fatorial superior a .30, sendo o item 

“29. Esta pessoa te ajudou a começar ou manter relacionamentos amorosos?” 

retirado por não obter a carga fatorial mínima em nenhum dos fatores. Três itens 

(“12. Passam momentos importantes juntos?”; “5. Desconfia dessa pessoa?”; e “8. 

Percebe que essa pessoa te ajuda quando está passando por um problema 

financeiro?”) foram retirados por apresentarem carga fatorial semelhante em mais 
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de um fator. Um item (“3. Recebe ajuda em dinheiro dessa pessoa quando você 

está precisando?”), que havia se enquadrado na dimensão de Custo, foi retirado 

por não demonstrar coerência teórica com a dimensão em que se localizava. Um 

item (“21. Esta pessoa te ajuda a ficar com alguém?”) também inicialmente 

alocado na dimensão de Custo foi retirado por estar prejudicando a confiabilidade 

do fator: sua retirada resultou em uma mudança de .32 para .60 do alpha de 

Cronbach. Um item (“13. Sente falta dessa pessoa quando ela não está por 

perto?”) foi retirado por ter conteúdo discrepante em relação ao fator de Sinergia. 

Ao todo, 7 itens foram retirados, resultando em uma escala com 28 itens. Na 

Tabela 1 estão apresentados os 28 itens, suas localizações nos quatro fatores, 

cargas fatoriais e comunalidades (h²), bem como a variância explicada por cada 

fator e seus índices de confiabilidade (alfa de Cronbach). 

Após a primeira análise, o primeiro fator do modelo anterior foi composto 

por 16 itens. A variância explicada por esse fator foi de 30.54%, 4.5 vezes maior 

do que o segundo fator. Além disso, observou-se pouca coerência entre o 

conteúdo dos itens, que pareciam aplicar-se a conteúdos diferentes (ex.: “07. 

consegue saber o que essa pessoa está sentindo só de olhar para ela?” e “19. 

pode contar com essa pessoa para te ajudar em momentos difíceis?”), dificultando 

sua nomenclatura e a compreensão da dimensão teórica de Aliança medida por 

este fator. Sendo assim, levantou-se a hipótese do primeiro fator compreender 

subfatores. Foi realizada uma segunda análise apenas com os itens deste fator 

pelo método Principal Axis Factoring (PAF). Para este procedimento, seguiu-se o 

modelo da Escala Multidimensional de Ansiedade para Crianças (March, Parker, 

Sullivan, Stallings, & Conners, 1997). Os dados apresentaram adequação para a 

análise, (KMO resultou em 0.94 e o Teste de esfericidade de Bartlett em 2639.05; gl 

= 120; p < 0.001). O gráfico Scree Plot sugeriu a existência de dois fatores, que 

foram extraídos com rotação oblimin e resultaram na configuração de itens 

demonstrada na Tabela 2.  
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Tabela 1 – Fatores Extraídos (1 a 4) da Escala de Aliança. 

Itens Fatores h² 1 2 3 4 
22. Sente que essa pessoa te 
dá apoio emocional em 
momentos difíceis? 

.88 .19 .10 -.05 .83 

33. Sente que essa pessoa te 
consola quando você não está 
bem? 

.85 .10 .13 .02 .75 

19. Pode contar com essa 
pessoa para te ajudar em 
momentos difíceis? 

.80 .26 .05 .09 .72 

04. Percebe que essa pessoa 
te apoia emocionalmente 
quando você está mal? 

.79 .09 .15 -.05 .67 

15. Sente que essa pessoa te 
valoriza? .76 .04 .22 -.15 .65 

32. Se sente valorizado(a) por 
essa pessoa? .75 .13 .20 -.14 .32 

18. Percebe que essa pessoa 
te apoia quando você tem um 
conflito? 

.74 .14 .16 -.01 .59 

11. Considera essa pessoa 
companheira? .73 .23 .12 .02 .61 

06. Percebe que essa pessoa 
retribui o que você faz por ela? .72 .22 .17 -.12 .62 

31. Percebe que essa pessoa 
retribui o que você sente por 
ela? 

.71 .21 .15 -.02 .58 

28. Sente que essa pessoa te 
acalma quando você está se 
sentindo mal? 

.70 .06 .12 .04 .52 

14. Percebe que essa pessoa 
te ajuda quando você está 
passando por uma dificuldade 
profissional? 

.61 .26 .14 .24 .52 

09. Sente que essa pessoa 
fica do seu lado quando você 
briga com alguém? 

.49 -.04 .09 .03 .25 

20. Conta coisas para essa 
pessoa que não contaria para 
outras? 

.42 .30 .11 .10 .28 

07. Consegue saber o que 
essa pessoa está sentindo só .42 .11 .21 .07 .24 
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de olhar para ela? 
23. Deseja manter um vínculo 
com essa pessoa? .34 .23 .24 .11 .24 

02. Se aproxima de outras 
pessoas por meio dessa 
pessoa? 

.18 .80 .12 .11 .69 

17. Conhece novas pessoas 
por meio dessa pessoa? .19 .79 .11 .02 .68 

34. Mantém amizades que não 
existiriam se não tivesse 
contato com essa pessoa? 

.06 .65 .01 .04 .28 

27. Tem amizades mais 
profundas por meio dessa 
pessoa? 

.16 .60 .04 -.09 .24 

25. Tem amigos que só 
encontra na companhia dessa 
pessoa? 

.11 .60 .04 .03 .37 

16. Se acha parecido(a) com 
essa pessoa? .24 .04 .76 -.01 .64 

24. Se comportam de forma 
parecida? .17 .11 .71 -.05 .54 

10. Acha essa pessoa 
diferente de você? .11 .02 .70 -.10 .52 

35. Falam a mesma coisa ao 
mesmo tempo? .21 .11 .46 .07 .27 

26. Deixa de paquerar outras 
pessoas por causa dessa 
pessoa? 

.15 .08 .11 .75 .60 

01.Deixa de fazer alguma 
atividade por causa do seu 
relacionamento com essa 
pessoa? 

-.11 -.05 -.05 .48 .25 

30.Deixa de se encontrar com 
alguém por estar com essa 
pessoa? 

-.03 -.02 -.05 .47 .23 

Número de itens 16 5 5 3 
% da variância explicada 30.54% 6.76% 5.44% 4.60% 
Alpha de Cronbach .94 .82 .76 .60 

Média dos fatores* M DP M DP M DP M DP 
4.29 .62 2.99 .84 3.04 .68 3.00 .94 

*Realizada com os dados de toda a amostra (N = 446). 
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Tabela 2 - Subfatores Extraídos (1 e 2) do Fator 1 da Escala de Aliança. 

Itens Fator 1 H² Apoio Valorização 
18. Percebe que essa pessoa te apoia quando você 
tem um conflito? .88 .07 .68 

14. Percebe que essa pessoa te ajuda quando você 
está passando por uma dificuldade profissional? .78 .09 .52 

22. Sente que essa pessoa te dá apoio emocional 
em momentos difíceis? .78 -.18 .85 

19. Pode contar com essa pessoa para te ajudar 
em momentos difíceis? .78 -.09 .72 

33. Sente que essa pessoa te consola quando você 
não está bem? .70 -.25 .74 

28. Sente que essa pessoa te acalma quando você 
está se sentindo mal? .62 -.13 .51 

9. Sente que essa pessoa fica do seu lado quando 
você briga com alguém? .61 .12 .28 

4. Percebe que essa pessoa te apoia 
emocionalmente quando você está mal? .58 -.28 .65 

20. Conta coisas para essa pessoa que não 
contaria para outras? .45 -.05 .24 

23. Deseja manter um vínculo com essa pessoa? .42 -.00 .18 
7. Consegue saber o que essa pessoa está 
sentindo só de olhar para ela? .37 -.11 .21 

32. Se sente valorizado(a) por essa pessoa? -.06 .98 .88 
15. Sente que essa pessoa te valoriza? .08 .81 .75 
31. Percebe que essa pessoa retribui o que você 
sente por ela? .15 .70 .66 

6. Percebe que essa pessoa retribui o que você faz 
por ela? .25 .61 .65 

Número de itens 11 4 
% da variância explicada 52,15 4,86 
Alpha de Cronbach .91 .91 

Média dos Subfatores* 
M DP M DP 

4.26 .61 4.36 .74 
*Realizada com os dados de toda a amostra (N = 446). 

 Todos os itens apresentaram carga fatorial superior a .30, no entanto o item 

“11 (“considera essa pessoa companheira?”) foi retirado por apresentar carga 

fatorial semelhante em ambos os subfatores. Com isso, a escala final foi 

composta de quatro fatores (sendo o primeiro com dois subfatores) e 27 itens. O 
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primeiro fator foi chamado de Apoio/Valorização por agrupar subfatores com estes 

conteúdos. Considera-se que os subfatores medem as seguintes dimensões: (1) 

Apoio, com 11 itens, que compreende a disponibilidade do aliado para fornecer 

recursos em momentos de escassez de recursos e/ou riscos (Tabela 2); e (2) 

Valorização, com 4 itens, demonstra uma característica da aliança marcada pelo 

aumento do valor social do outro, possivelmente contribuindo para o status do 

aliado dentro do grupo. Os itens que se agruparam no subfator de Apoio parecem 

expressar conteúdo relacionado a vinculação dos aliados. Levanta-se a hipótese 

de que a amostra estudada compreendeu que o apoio e valorização fornecidos 

em uma relação de aliança sejam marcados pela vinculação entre os indivíduos 

envolvidos. 

O segundo fator, com 5 itens, foi denominado Ampliação de Recursos por 

se referir a situações em que o aliado adquire novos recursos sociais, os quais 

eventualmente podem contribuir para sua sobrevivência e/ou status (Tabela 1). O 

terceiro fator, com 4 itens, foi chamado de Sinergia e reuniu itens que descrevem 

a percepção de comportamentos ou tendências comportamentais semelhantes 

entre as pessoas aliadas. O quarto fator, com 3 itens, agrupou itens relacionados 

a perdas decorrentes do relacionamento com o aliado e, portanto, foi denominado 

de Custos. 

  
Análise Fatorial Confirmatória da Escala de Aliança 

Uma análise confirmatória foi realizada com o Modelo 1 com quatro fatores 

e o Modelo 2 com quatro fatores, sendo o primeiro com dois subfatores. Um 

terceiro modelo com apenas um fator foi testado para comparação com fim de 

certificação de que a escala se ajusta a um modelo multifatorial. Os índices de 

ajuste dos dois primeiros modelos foram considerados satisfatórios, como exposto 

na Tabela 3 (Pilati & Laros, 2007).  

Tabela 3: Análises fatoriais confirmatórias da estrutura da Escala de Aliança. 

 gl X² X²/gl CFI NFI TLI RMSEA (IC 90%) AIC 

Modelo 1 394 781.96 1.985 .89 .81 .88 .07(.061-.075) 923.96 
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Modelo 2 315 590.17 1.874 .92 .84 .91 .06(.056-.072) 716.17 

Modelo 3 404 1551.22 3.840 .68 .62 .66 .11(.109-.121) 1673.22 

O Modelo 3 (fator único) foi descartado pela inadequação dos itens. Pela 

diferença dos qui-quadrados e graus de liberdade dos modelos foi constatado que 

não houve diferença significativa entre os modelos 1 e 2 em um intervalo de 

0.001. O Modelo 2 foi escolhido por apresentar índices de ajustes melhores e 

maior coerência com a teoria. O desenho da equação estrutural do modelo 

escolhido é apresentado na Figura 1. 

 

Figura 1 – Estrutura fatorial da Escala de Aliança. 

 

Correlação entre fatores da EA e EAS 
Como mais uma medida da validade baseada em evidências de variáveis 

externas da EA, analisou-se as correlações entre os fatores desta escala e os 
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fatores da EAS através de testes de Pearson. Das 20 correlações testadas 

apenas duas não foram significativas (Tabela 4). Todas as outras correlações 

foram significativas e as magnitudes dos efeitos variaram entre .09 e .49. Além 

disso, a correlação entre a média geral da Escala de Aliança e da Escala de Apoio 

Social foi significativa (p < .001; r = .51). Sendo assim, consideramos que as 

correlações entre a Escala de Aliança e a Escala de Apoio Social fornecem 

evidências de validade da Escala de Aliança por confirmar a convergência entre 

os dois constructos, como previsto teoricamente.  

 

Tabela 4 - Correlações entre médias da EA e EAS, com confiabilidade de 
magnitude de cada relação. 

  EA     

  Apoio Valorização Ampliação de 
recursos Sinergia Custos 

EAS Material .26** .20** .09* -.00 .14** 
 Afetivo .42** .37** .22** .04 .21** 

 Emocional/ 
Informacional .49** .37** .21** .20** .09* 

 Interação social .43** .40** .24** .12** .22** 
* Correlações significativas a nível de p ≤ .05 
** Correlações significativas a nível de p ≤ .01 
 
 Foram testadas também as correlações entre os fatores e subfatores da 

Escala de Aliança (Tabela 5). 

Tabela 5 - Correlações entre médias da EA com confiabilidade de magnitude de 
cada relação. 

 Apoio/ 
valorização Apoio Valorização Ampliação 

de recursos Sinergia Custos 

Custos .013 .052 -.077 .056 -,078 - 
Sinergia .386** .378** .344** .163** -  

Ampliação 
de Recursos .277** .276** .234** -   

Valorização .889** .779** -    
Apoio .980** -     

* Correlações significativas a nível de p ≤ .05 
** Correlações significativas a nível de p ≤ .01 
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Discussão e Considerações Finais 
O presente estudo buscou construir e validar um instrumento adequado 

para aferir a força da aliança entre duas pessoas. Os resultados encontrados 

apontam para a construção de uma Escala da Aliança com índices satisfatórios de 

validade. As evidências produzidas para essa validação foram baseadas no 

conteúdo, nas relações com outras variáveis e na estrutura interna do 

instrumento. Após uma indicação da existência de quatro fatores pela análise 

paralela, foram testadas as rotações oblimin e varimax. A rotação varimax foi 

escolhida por organizar os itens em fatores com conteúdo mais coerente com a 

teoria. A escala final foi separada em quatro fatores: Apoio/Valorização (15 itens); 

Ampliação de Recursos (5 itens); Sinergia (4 itens) e Custos (3 itens). Exceto o 

fator de custos, todos atingiram índices de consistência interna acima de .70, 

considerados satisfatórios para Nunnally (1978). A análise fatorial confirmatória 

confirmou que a aliança é um constructo multidimensional, visto que o modelo 

com apenas um fator não obteve índices de ajustes aceitáveis. 

Ao comparar os fatores da Escala de Aliança e da Escala de Apoio Social, 

quase todas as correlações foram significativas. A magnitude destas relações 

variou de .09 a .49. O subfator de Apoio é o mais próximo teoricamente do Apoio 

Social, e este subfator foi o que teve as relações de maior magnitude com os 

fatores da EAS. Este resultado sugere que as duas escalas medem constructos 

semelhantes, como era esperado. No entanto, nenhuma correlação entre as 

escalas teve uma magnitude maior do que .80, delimitado anteriormente como 

critério para a diferenciação psicométrica dos constructos de aliança e de apoio 

social. Esta análise forneceu evidências de validade baseada em medidas 

externas. 

O conteúdo da escala foi derivado de um estudo anterior dos autores Lima, 

Tokumaru, Garcia e Guerra (s/d), o qual utilizou metodologia qualitativa para o 

delineamento do conceito de aliança. Seis temas emergiram do conteúdo coletado 

neste estudo: Propriedades do Relacionamento, Ampliação de Recursos, Apoio, 

Diminuição de Riscos, Custos e Comportamento Sexual, sendo que apenas os 
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cinco primeiros serviram de substrato para a Escala de Aliança. Após a validação 

da EA, os temas de Ampliação de Recursos, Apoio e Custos permaneceram como 

dimensões da aliança. Possivelmente, estas representam aspectos mais comuns 

e repetitivos da aliança. A repetição deste conteúdo em um estudo qualitativo e 

quantitativo fortalece a proposta de que estes são aspectos importantes do 

conceito de aliança. 

As dimensões de ampliação de recursos e apoio se assemelham sendo 

que em ambas o aliado funciona como um facilitador do acesso a recursos sejam 

eles sociais, materiais, profissionais ou emocionais. Estas se diferenciam quanto 

ao momento em que podem ocorrer, já que a dimensão de apoio é oferecida pelo 

aliado em momentos no quais os recursos estão ameaçados ou são escassos de 

alguma forma, enquanto a ampliação de recursos refere-se a percepção de maior 

acesso a recursos sociais mediado pelo aliado, independente do momento pelo 

qual o indivíduo está passando. Estas dimensões se aproximam da pressuposição 

básica da teoria da aliança de que a aliança tem função de possibilitar ou 

aumentar o acesso a recursos por meio da interação com o aliado. A emergência 

destes fatores neste estudo é importante para a medição deste aspecto da aliança 

em diferentes grupos em estudos futuros, especialmente a comparação entre 

alianças que envolvam ou que não envolvam o comportamento sexual. 

Ainda em relação ao estudo de Lima, Tokumaru, Garcia e Guerra (s/d) 

observou-se o aparecimento dos aspectos de valorização e de sinergia. Valorizar 

o aliado pode ser importante para conferir maior status a ele, ou seja, posição 

mais alta na hierarquia grupal. Indivíduos de maior status tendem a ser preferidos 

por membros do sexo oposto para acasalar, aumentando a chance de reprodução 

(Muscarella, 2000; Stone, Shackelford, Buss, 2007;). Por outro lado, a valorização 

como dimensão da aliança parece contribuir para a hipótese sobre a amizade de 

DeScioli e Kurzban (2011), em que a formação de aliança é uma estratégia para 

ganhar (ou para evitar perder) conflitos dentro de um grupo. Nesta hipótese, cada 

pessoa tem um ranking de quais aliados tem maior preferência para receber apoio 

em situação de conflito. Podemos supor que os aliados escolhidos por nossos 
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participantes são os de maior ranking em suas próprias listas e, portanto, são 

mais valorizados. 

A emergência do fator sinergia indica que características semelhantes entre 

os indivíduos são um aspecto da aliança. A literatura aponta para a semelhança 

entre pessoas como um dos mais importantes fatores que levam as pessoas a se 

aproximarem socialmente (Buss, & Barnes, 1986; McPherson, Smith-Loving, & 

Cook, 2001;). O princípio de que as pessoas se aproximam de outras com 

características semelhantes em uma frequência maior do que aconteceria ao 

acaso é chamado de homofilia (McPherson, Smith-Loving,& Cook, 2001). Quando 

acontece juntamente com comportamento sexual, é denominada homogamia 

(Buss, & Barnes, 1986; Eckland, 2010,). Fu, Nowak, Christakis, & Fowler (2012) 

demonstram em estudo matemático que a única condição necessária para que a 

homofilia seja mais vantajosa para os indivíduos do que a heterofilia (a escolha de 

interagir com indivíduos diferentes de si mesmo) é que os ganhos com a homofilia 

sejam positivos. Com isso, há uma grande probabilidade de a homofilia ser 

selecionada. Esta teria função de favorecer a cooperação por maximizar os 

ganhos, especialmente em relação a características de espécies mais complexas 

como a comunicação e algumas capacidades cognitivas. Por vezes, estes ganhos 

são denominados de sinergia (Fu, Nowak, Chistakis & Fowler, 2012), o que 

inspirou a nomeação do fator. Os autores propõem também que exista uma 

interação entre estas duas estratégias de escolha em que a homofilia serviria para 

o estabelecimento de interações mais duradouras e estáveis e a heterofilia teria 

função de especialização para aumentar a probabilidade de sucesso em tarefas 

específicas (Fu, Nowak, Chistakis & Fowler, 2012). A homogamia é considerada 

um dos principais mecanismos de escolha de parceiros sexuais, provavelmente 

por ser uma forma de favorecer seus próprios genes no pool genético da espécie 

(Thiessen & Gregg, 1980). Com ou sem comportamento sexual, a sinergia quanto 

aos comportamentos e/ou características físicas parece favorecer o sucesso 

reprodutivo e modular a interação dos indivíduos com outros. A emergência deste 
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fator indica mais uma possibilidade sobre como a aliança pode contribuir para a 

sobrevivência e reprodução. 

A dimensão custo segue a lógica da economia de energia inerente à 

psicologia evolucionista. Toda atividade dos indivíduos acontece a partir da 

alocação de uma quantidade de energia, que é capturada do ambiente em que 

vivem e constitui um recurso limitado. A gestão de energia pelos indivíduos segue 

a regra da otimização, ou seja, a obtenção do maior benefício possível com o 

menor gasto de energia (Kaplan & Gangestad, 2005). A média encontrada para o 

fator de custo foi de 3,00, exatamente a metade do intervalo possível. Com isso, 

entende-se que há um custo considerável na formação e/ou manutenção da 

aliança. Mesmo assim, a formação de aliança parece ter se mantido como uma 

estratégia interpessoal, sugerindo que este custo é compensado por benefícios 

maiores. Confirmando estas interpretações teóricas o resultado da análise 

confirmatória mostrou que a dimensão de custos se relacionou positivamente com 

as dimensões de apoio/valorização e ampliação de recursos. Estes resultados 

indicam que quanto maior o apoio/valorização e a ampliação de recursos provida 

pela aliança, mais custos são suportados pelos aliados. No entanto, os custos 

relacionaram-se negativamente com a sinergia, indicando que quanto mais 

sinergia entre os aliados, menores são os custos percebidos. 

Conclui-se que o objetivo de construir e validar uma escala para medir a 

força da aliança foi cumprido, fornecendo um instrumento para futuras pesquisas 

sobre o fenômeno no Brasil. De acordo com a interpretação teórica, as dimensões 

de aliança levantadas aqui podem contribuir para sobrevivência e posterior 

reprodução dos indivíduos, assim como previsto pela teoria da aliança. No 

entanto, a manutenção da aliança também implica em custos, que devem ser 

menores que os benefícios obtidos a partir da aliança. Sugere-se a realização de 

estudos futuros que investiguem a relação entre a formação de aliança, a 

ocorrência de comportamento sexual e o sucesso reprodutivo de forma a testar as 

hipóteses decorrentes dos pressupostos da Teoria da Aliança. 
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ARTIGO 3 - EXISTE RELAÇÃO ENTRE COMPORTAMENTO SEXUAL, 
ORIENTAÇÃO SEXUAL E ALIANÇA? 
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Rosana Suemi Tokumaru 
Valeschka Martins Guerra 

 
Resumo 
 
A teoria da aliança explica o comportamento homosexual por meio da afirmação 
de sua importância para a formação de aliança, a qual contribui para a 
sobrevivência. Esta pesquisa testou duas hipóteses derivadas das principais 
proposições da teoria da aliança: (1) que o comportamento sexual está 
relacionado com a aliança de forma a aumentá-la; e (2) que o comportamento 
sexual tem função de intensificação da aliança independente da orientação sexual 
e, portanto, não há diferença entre os escores de alianças de pessoas de 
diferentes orientações sexual. Foi utilizada a Escala de Aliança e as seguintes 
análises: regressões lineares, GLM e testes T. Os resultados corroboraram as 
hipóteses e mostraram detalhes da relação entre comportamento sexual e aliança 
que não foram previstos: (1) o comportamento sexual precisa acontecer 
atualmente e várias vezes para aumentar os benefícios da aliança; (2) a 
bissexualidade reduz os custos da aliança; e (3) a homossexualidade aumenta a 
sinergia entre os aliados. Estes resultados são importantes para entender a 
evolução da função do comportamento homossexual e sugerem que a relação 
entre comportamento sexual e aliança provavelmente é mais complexa do que 
inicialmente se pensou.  
 
Palavras chave: Teoria da aliança, comportamento homossexual, orientação 
sexual, aliança. 
 

Abstract 
 
The Alliance Theory explains homosexual behavior selection by affirming its 
importance to alliance formation, which contributes to survival. This research 
tested two hypotheses derived of main predictions of Alliance Theory: (1) that 
sexual behavior is related to alliance, predicting its increase; and (2) that sexual 
behavior holds the alliance formation function independent of the individual’s 
sexual orientation, therefore, there’s no difference in alliance scores in different 
sexual orientation groups. We used an Alliance Scale previously constructed and 
validated to Brazilian population and the following analyses: linear regressions, 
GLM and T test. The results contributed to the previous hypotheses and showed 
details of sex behavior and alliance relation that were not predicted: (1) sex 
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behavior needs to be actual and happen various times to increase alliance's 
benefits (2) bisexuality reduces alliance's costs; and (3) homosexuality increases 
sinergy between allies. These results are important to understand homosexual 
behavior evolutionary function and suggests that sex behavior and alliance relation 
is probably more complex than initially thought. 
 
Keywords: Alliance Theory, homosexual behavior, sexual orientation, alliance. 

 
Introdução 

A homossexualidade tem sido estudada como um paradoxo nas ciências 

evolutivas. Partindo de um pressuposto inicial de que o comportamento sexual 

tem função reprodutiva, como então o comportamento sexual entre pessoas do 

mesmo sexo poderia contribuir para a aptidão dos indivíduos envolvidos? No 

entanto, a homossexualidade é uma característica estável na espécie humana e 

em muitas outras e tem representatividade suficiente na população para justificar 

a pressuposição de que foi selecionada (Poiani, 2010; Rahman & Wilson, 2003). 

Frente a isso, muitas teorias têm sido produzidas para explicar a ocorrência da 

homossexualidade na espécie humana, partindo de correlações com fatores 

psicossociais, desenvolvimento neural e hormonal, genéticas, ambientais e 

evolutivos (Kirkpatrick, 2000; Rahman & Wilson, 2003).  

Dentre as teorias, se destaca a Teoria da Aliança, que postula que o 

comportamento sexual tem função de sobrevivência (e não somente reprodução) 

na medida em que media o acesso do sujeito a recursos e benefícios (Kirkpatrick, 

2000). Três dos diferenciais desta teoria são: (1) é baseada em dados 

antropológicos de diferentes épocas, indo além de subculturas homossexuais que 

apareceram juntamente com grandes cidades (Ross & Wells, 2000); portanto, (2) 

explica como a homossexualidade foi selecionada no Ambiente de Adaptação 

Evolutiva, ou seja, o ambiente ancestral que selecionou as características da 

espécie humana (Rahman & Wilson, 2003; Yamamoto, 2009); e (3) explica 

satisfatoriamente tanto o comportamento homossexual masculino quanto o 

feminino (Kirkpatrick, 2000). 



	

	

72	

A Teoria da Aliança é baseada em três proposições fundamentais (Bártová 

& Valentová, 2012; Kirkpatrick, 2000). A primeira é que alianças entre pessoas do 

mesmo sexo são importantes para a sobrevivência do indivíduo. As alianças 

homossexuais são marcadas em muitas culturas por troca ou fornecimento de 

recursos como terras, comida, apoio financeiro/econômico, proteção, posições 

hierárquicas sociais mais altas, aprendizado de profissões e/ou habilidades 

importantes para sobrevivência (Bártová & Valentová, 2012; Kirkpatrick, 2000; 

Murray, 2000; Muscarella, 2000; 2007). Supõe-se que estes recursos favoreçam a 

sobrevivência e aumentem a possibilidade de reprodução dos indivíduos (tanto 

por sobreviverem mais tempo, quanto por terem mais recursos para investir na 

prole). No entanto, têm-se poucos dados empíricos que comprovem esta relação 

(Kirkpatrick, 2000). 

O segundo pressuposto da teoria é de que o comportamento homossexual 

favorece a formação de alianças entre pessoas de mesmo sexo (Kirkpatrick, 

2000). Considera-se que o comportamento sexual tem o efeito de fortalecer e/ou 

aumentar a duração de alianças independente do sexo das pessoas envolvidas 

(Bártová & Valentová, 2012). Por outro lado, é importante considerar que o 

comportamento sexual não é fundamental para que alianças ocorram e, inclusive, 

estes dois fenômenos frequentemente acontecem separadamente (Kirkpatrick, 

2000). 

O terceiro pressuposto é de que a bissexualidade é mais comum do que a 

homossexualidade exclusiva. A maior parte dos indivíduos que se engajaram em 

comportamentos homossexuais em diferentes culturas e ao longo da história eram 

bissexuais no sentido de que mantinham também comportamento sexual com 

pessoas de sexo oposto (Bártová & Valentová, 2012; Kirkpatrick, 2000; Murray, 

2000). As alianças com comportamento homossexual ou heterossexual podem 

acontecer em períodos ou com funções diferentes ao longo da vida do indivíduo 

(Bártová & Valentová, 2012). Considera-se que o comportamento homossexual 

pode acontecer independentemente da emoção/atração homossexual (Kirkpatrick, 

2000), o que influencia na medição e definição da bissexualidade. Este 
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pressuposto explicita que a Teoria da Aliança é limitada quanto à explicação da 

homossexualidade exclusiva, se voltando principalmente para comportamentos 

homossexuais que podem acontecer ao longo da vida independentemente da 

orientação sexual (Muscarella, 2000; 2007). 

Em humanos, a relação entre aliança e comportamento homossexual foi 

descrita a partir de dados antropológicos e históricos (Kirkpatrick, 2000; Murray, 

2000; Muscarella 2000; 2007). Porém, assim como em outros animais, esses 

dados foram obtidos utilizando-se métodos baseados principalmente em 

observação. Para testar os pressupostos importantes à teoria, são necessários 

novos instrumentos e pesquisas guiadas por outras metodologias. Assim, a 

presente pesquisa visa utilizar a Escala de Aliança (Lima, Tokumaru & Guerra, 

s/d2) para testar duas hipóteses derivadas dos três pressupostos da Teoria da 

Aliança: (1) que o comportamento sexual está relacionado positivamente com a 

aliança, de forma que sua ocorrência fortalece a aliança entre as pessoas; e (2) as 

alianças foram selecionadas por favorecer a sobrevivência ao longo da evolução 

humana independentemente do sexo dos indivíduos aliados e, portanto, não se 

espera diferenças nas alianças entre pessoas de diferentes orientações sexuais. 

O conceito de orientação sexual foi utilizado neste estudo como uma medida 

indireta de comportamento homo/hetero sexual.  

 

Método 
Participantes 

Para cumprir o objetivo de medir e comparar a aliança em diferentes 

relações, foram escolhidos participantes adultos (acima de 18 anos). A coleta foi 

realizada por meio eletrônico e os únicos pré-requisitos estabelecidos foram que o 

participante tivesse a idade mínima e concordasse com a participação no estudo.  

Procedimento 
O questionário foi disponibilizado por meio de uma plataforma do Google 

em redes sociais e divulgado por meio dos contatos pessoais das pesquisadoras 

																																																													
2 Refere-se ao Artigo 2 desta dissertação, atualmente em preparação para publicação. 
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e em grupos que acessassem a população LGBT e a população geral, buscando 

aumentar a diversidade sexual dos participantes. Foram apresentadas aos 

participantes, inicialmente, as questões sociodemográficas e uma definição de 

aliança. Solicitava-se, em seguida, que escolhessem uma pessoa que 

considerassem ser um aliado para se referirem ao responder os itens da Escala 

de Aliança. Foi pedido que não escolhessem um familiar consanguíneo para isolar 

o efeito de seleção por parentesco (Grafen, 1984). Os participantes foram 

informados dos aspectos éticos envolvidos na pesquisa, os quais foram 

aprovados pelo Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos 

UFES/Campus Goiabeiras número com o número de processo: CAAE 

41655315.1.0000.5542 9 (APÊNDICE V). 

Instrumentos 
Escala de Aliança. A escala é composta por quatro dimensões. A primeira, 

Apoio/Valorização, é decorrente de um fator com dois subfatores: apoio 

(percepção do fornecimento de apoio/recursos emocionais, financeiros, 

profissionais e práticos em momentos de escassez ou ameaça a recursos já 

existentes), formado por 11 itens; e valorização (percepção de valor social 

atribuído a si por parte do aliado), com 4 itens. Esta dimensão agrupa conteúdo 

que indica vínculo entre os aliados e podem ser citados dois exemplos de itens: 

“percebe que essa pessoa te apoia quando você tem um conflito?” (Apoio) e “se 

sente valorizado (a) por essa pessoa?” (Valorização). A segunda dimensão é a 

Ampliação de Recursos, com 5 itens que expressam o aprofundamento ou 

aquisição de novos vínculos sociais através da aliança, por exemplo, “se aproxima 

de outras pessoas por meio dessa pessoa?”. A terceira dimensão, chamada de 

Sinergia, é composta por 4 itens e se refere a identificação de características 

físicas ou comportamentais semelhantes a si mesmo no aliado. É representada 

pelo item “se acha parecido (a) com essa pessoa?”. A quarta tem 3 itens e é 

nomeada de Custos por agrupar itens que expressam perdas decorrentes do 

relacionamento com o aliado, como em “deixa de fazer alguma atividade por 

causa do seu relacionamento com essa pessoa? ”. Os itens foram apresentados 
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na forma de uma escala tipo-Likert e variaram de 1 – Nunca até 5 – Sempre. Três 

itens no mesmo formato e com objetivo de controlar o quanto os participantes 

estavam atentos aos enunciados foram mesclados com os itens da Escala de 

Aliança. Os enunciados destes itens tinham instruções específicas, como “Aqui 

marque a opção 2 – Raramente”. 

Os participantes também responderam questões sobre suas características 

sociodemográficas (como sexo, idade, escolaridade, etc.) e, para os que já tinham 

tido relações sexuais com o aliado, foram apresentadas três escalas sobre 

aspectos do comportamento/relacionamento sexual. Estas mediam: (1) o período 

de duração do relacionamento, variando de 1 – Menos de um mês a 6 – Mais de 

dez anos; (2) a frequência que as relações sexuais aconteciam ao longo deste 

período, de 1 – alguns dias por ano a 4 – todos os dias; e (3) o número de 

relações sexuais que tiveram, de 1 – apenas uma vez a 5 – muitas vezes (mais de 

200). A orientação sexual foi medida por uma variável categórica e duas escalas 

Kinsey (Kinsey, Pomeroy & Martin, 1948; Sell, 1997), uma para fantasia e outra 

para comportamento sexual. As escalas Kinsey são amplamente utilizadas como 

uma forma de medir a orientação sexual partindo da perspectiva de que esta varia 

ao longo de um contínuo entre 0 – Exclusivamente heterossexual até 6 – 

Exclusivamente homossexual. Durante as análises, as escalas Kinsey foram 

modificadas para medir também o que denominamos de abertura sexual nos 

níveis de fantasia e comportamento, variando de 0 – exclusivamente por pessoas 

de um sexo específico a 3 – igualmente por pessoas de ambos os sexos. Tanto 

pontuações mais próximas de homossexual quanto de heterossexual foram 

transformadas em menor abertura sexual. 

Análise de dados 
Testou-se o impacto da presença de comportamento sexual e da 

orientação sexual sobre a aliança utilizando estes fatores como variáveis 

independentes em uma análise GLM (General Linear Model) Multivariada. Dentre 

os participantes que declararam ter ou ter tido relações sexuais com o aliado 

avaliamos o efeito preditor do comportamento sexual (frequência, número de 
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relações e duração do relacionamento) sobre a aliança utilizando as respostas a 

estas questões como variáveis contínuas (variando de 1 a 4, 5 ou 6 como descrito 

na subseção ‘instrumentos’) em análises de regressão linear. Comparou-se ainda, 

através de um teste t, a aliança entre pessoas que ainda mantém relações 

sexuais com o aliado à aliança entre pessoas que declararam ter tido relações 

sexuais com o aliado no passado, mas não as mantém atualmente. Todos os 

testes estatísticos foram realizados utilizando-se o software SPSS 22.0. 

 
Resultados 
Participantes 

Foram utilizados dados de 657 participantes, sendo 491 mulheres (74.7%) 

e 166 homens (25.3%). A idade média dos participantes foi 26.77 (DP = 7.39). A 

maioria declarou-se heterossexual (Tabela 1). Em concordância com este 

resultado obteve-se média de 1.74 (DP = 2.08) para a Escala Kinsey - Fantasia e 

1.39 (DP = 2.28) para a Escala Kinsey - Comportamento, indicando uma amostra 

mais heterossexual do que homossexual. Quanto a abertura sexual, mensurada a 

partir das Escalas Kinsey modificadas, a média para fantasia foi 0.73 (DP = 0.87) 

e para o comportamento a média foi 0.28 (DP = 0.63), o que indicou menor 

abertura em ambas as escalas. 

Além desses participantes, outros 65 responderam ao questionário e foram 

excluídos das análises com base nos seguintes critérios: eram menores de 18 

anos (10), escolheram algum familiar consanguíneo como aliado (6), erraram em 

algum das questões de controle (39) ou eram transexuais (10). Os últimos foram 

excluídos devido ao pequeno número de ocorrência que impossibilitou o uso de 

análises estatísticas inferenciais. 

A maioria dos participantes escolheu um parceiro amoroso como aliado 

(Tabela 1) e, consequentemente, declarou ter tido ou ainda ter relações sexuais 

com ele. A maioria declarou um período de relacionamento sexual que variou 

entre um a cinco anos, com frequência de relações de alguns dias por semana. A 
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maior parte declarou ainda ter tido mais de 200 relações sexuais com o aliado 

(Tabela 1). 

Tabela 1 - Estatística descritiva das variáveis nominais dos participantes 

Variáveis  Frequência % 
Sexo Feminino 491 74.7 

 Masculino 166 25.3 
Orientação sexual Heterossexual 413 62.9 

 Homossexual 113 17.2 

 Bissexuais 112 17 

 Outros 19 2.9 
Aliado Parceiro Amoroso 473 72 

 Amigo 170 25.9 

 Outros 12 1.8 
Teve relações sexuais 

com o aliado? Sim 529 80.5 

 Não 128 19.5 
Ainda mantém relações 
sexuais com o aliado? Sim 479 72.9 

 Não 49 7.5 
Período de duração do 
relacionamento sexual Menos de um mês 15 2.9 

 De um a seis meses 49 9.4 

 De seis meses a um ano 65 12.4 

 De um ano a cinco anos 269 51.3 

 De cinco anos a dez anos 74 14.1 

 Mais de dez anos 52 9.9 
Frequência de 

comportamento sexual Alguns dias por ano 20 3.8 

 Alguns dias por mês 174 33.3 

 Alguns dias por semana 307 58.8 

 Todos os dias 21 4 
Número de relações 

sexuais Apenas uma vez 10 1.9 

 
Raras vezes (menos de 

20) 32 6.1 

 
Poucas vezes (de 21 a 

50) 53 10.1 

 
Bastantes vezes (de 51 a 

200) 164 31.3 

 
Muitas vezes (mais de 

200) 265 50.6 

 



	

	

78	

Aliança e comportamento sexual 
Esperava-se que pessoas que apresentam ou que apresentaram 

comportamento sexual com o aliado expressassem alianças mais fortes. A análise 

GLM revelou um efeito principal significativo do comportamento sexual [F(1,528) = 

32.93; p < .001; Wilks’ Lambda  = .79]. A diferença foi significativa apenas quanto 

aos custos da aliança (Tabela 2), sendo que pessoas que tiveram comportamento 

sexual com o aliado apresentaram maiores custos (m = 3.26; DP = 0.81) do que 

as que não tiveram comportamento sexual com o aliado (m = 1.99, DP = 0.86).   

 

Tabela 2 – Escores médios da Escala de Aliança de acordo com a orientação 
sexual declarada e a presença de comportamento sexual entre o participante e o 
aliado. 

Fatores e 
subfatores 
da Escala 
de Aliança 

Orientação Sexual  
Presença de 

ComportamentoSex
ual Tota

l Homossexu
al 

Heterossexu
al 

Bissexu
al  Não Sim 

Apoio 4,35 4,30 4,24  4,29 4,30 4,30 
Valorizaçã

o 4,45 4,40 4,34  4,47 4,38 4,40 

Ampliação 
de 

Recursos 
3,00 3,03 2,83  2,94 3,01 2,99 

Sinergia 3,20 3,12 3,11  3,08 3,15 3,13 
Custos 3,03 3,09 2,73  1,99 3,26 3,01 
Média 
Geral 3,80 3,77 3,66  3,63 3,79 3,76 

 

Analisou-se com um teste T para amostras independentes a diferença entre 

as médias dos fatores de aliança para pessoas que atualmente apresentam 

comportamento sexual com o aliado e as pessoas que o apresentaram, mas não o 

apresentam mais. Os dois grupos eram inicialmente muito discrepantes quanto à 

quantidade de participantes em cada um deles, sendo o grupo com presença de 

comportamento sexual atual muito maior. Portanto decidiu-se por balancear os 

grupos sorteando um número de participantes do grupo mais numeroso (46) 

semelhante ao número de participantes do grupo menos numeroso (49).  A 
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diferença entre os participantes dos dois grupos foi significativa em quase todos 

os fatores da escala de aliança, com exceção do fator sinergia. Todas as médias 

foram maiores para pessoas que continuavam tendo relações sexuais com o 

aliado (Tabela 3). 

 

Tabela 3 – Escores médios nos fatores da Escala de Aliança obtidos pelas 
subamostras. 

Fatores e Subfatores Comportamento sexual no presente Médias P 

Apoio Sim 4,36 < .001 Não 3,90 

Valorização Sim 4,51 .004 Não 4,03 

Ampliação de Recursos Sim 3,20 .010 Não 2,79 

Custos Sim 3,26 .008 Não 2,73 
 

Avaliou-se por meio de regressões lineares o efeito preditor de três 

aspectos de comportamento sexual (número de relações sexuais, período de 

relacionamento sexual e frequência de relações durante este período) sobre a 

aliança. Houve efeito significativo do número de relações sexuais sobre o fator 

ampliação de recursos e sobre os subfatores de apoio e valorização (Tabela 4). 

Também, houve efeito significativo do período de relacionamento e da frequência 

de relações sexuais sobre o fator custo (Tabela 4). 

 

Tabela 4 – Resultados das análises de regressões lineares dos aspectos do 
comportamento sexual dos participantes sobre as médias de aliança. 

Características do CS Fatores b t p 

Número de relações sexuais 

SF1 – Apoio 0.14 3.29 .001 

SF2 – Valorização 0.10 2.40 .017 

F2 – Ampliação de Recursos 0.18 4.26 < .001 

Período F4 – Custos 0.17 4.10 < .001 

Frequência F4 – Custos 0.09 2.29 .022 
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Aliança e orientação sexual 
Não foi identificado efeito significativo da orientação sexual sobre a aliança, 

embora os valores da GLM possam ser considerados marginalmente significativos 

[Orientação sexual F(2,637) = 1.76; p = .063; Wilk’s Lambda = .97). Dado o 

caráter fortemente exploratório da presente pesquisa decidiu-se por levar em 

consideração os resultados da GLM que se referem aos testes dos efeitos entre 

sujeitos da orientação sexual sobre os fatores de aliança. Identificou-se que houve 

efeito significativo da orientação sexual sobre o fator custo (F=3.64; p=.027) e de 

sinergia (F=3.42; p=.033). O teste post hoc LSD apontou diferença significativa no 

fator de custos e sinergia, sendo que bissexuais apresentaram custos 

significativamente menores e homossexuais apresentaram maior média em 

sinergia (Tabela 2). 

A partir desses resultados, decidiu-se testar o impacto das Escalas Kinsey 

– Fantasia e Comportamento e das Escalas Kinsey modificadas para abertura 

sexual - Fantasia e Comportamento sobre a aliança. Estas foram utilizadas como 

fatores preditores da aliança em análises de regressão linear. Verificou-se efeito 

significativo da abertura sexual - Comportamento sobre o custo da aliança (b = - 

0.22; t = -5.86; p < .001) e da Escala Kinsey - Fantasia sobre a sinergia (b=0.81; 

t=2.08; p=.038). Os valores apontam que: (1) quanto maior a abertura sexual a 

nível de comportamento, menor é o custo da aliança; e (2) quanto maior a 

apresentação de fantasia homossexual, maior será a sinergia entre os aliados.  

Estes resultados são congruentes aos marginalmente significativos da análise 

GLM. 

 

Aliança, comportamento sexual e orientação sexual 
Não houve impacto significativo da interação entre a presença de 

comportamento sexual e a orientação sexual sobre a aliança. No entanto, o 

resultado da GLM foi marginalmente significativo [F(2,528) = 1.81; p = .055; Wilk’s 

Lambda = .97]. A partir da mesma lógica exposta acima sobre a natureza 

exploratória do presente estudo, decidiu-se verificar os resultados da GLM que se 
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referem a esta interação.. Identificou-se efeito significativo sobre o fator custos 

(F=3.91, p = 0.20). Vê-se na Figura 1 que este resultado se deveu provavelmente 

a duas médias que divergem do padrão geral: os custos da aliança entre pessoas 

que não apresentam comportamento sexual são menores que os custos da 

aliança entre pessoas que o apresentam. No entanto, o custo para os 

heterossexuais que não apresentam comportamento sexual é menor que o custo 

das pessoas com outras orientações, enquanto o custo dos bissexuais que 

apresentam comportamento sexual é menor que o das pessoas com outras 

orientações.  Estes resultados reforçam o resultado das regressões lineares das 

escalas kinsey para abertura sexual sobre as médias de aliança, indicando que os 

custos da aliança diminuem com a abertura sexual entre aliados que apresentam 

comportamento sexual. Estes resultados indicam ainda que os custos da aliança 

para os heterossexuais são altos apenas quando há comportamento sexual entre 

os aliados. 

Figura 1 – Gráfico da média de custos para pessoas de cada orientação sexual 
que tiveram ou não comportamento sexual com o aliado. 
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Discussão e Considerações Finais 
Considera-se que as hipóteses iniciais do estudo receberam suporte pelos 

resultados obtidos. Esperava-se produzir evidências que contribuíssem para o 

entendimento do comportamento homossexual humano, partindo do pressuposto 

de que este tem função de favorecer a sobrevivência por meio do fortalecimento 

de alianças. Utilizou-se para o delineamento de hipóteses o referencial da Teoria 

da Aliança e seus três pressupostos fundamentais: (1) que alianças entre pessoas 

do mesmo sexo contribuem para a sobrevivência; (2) que o comportamento 

homossexual favorece a formação de aliança entre pessoas de mesmo sexo; e (3) 

que a bissexualidade é mais comum do que a homossexualidade exclusiva.  

A primeira hipótese testada nesse artigo era de que há relação entre o 

comportamento sexual e a aliança, sendo que a ocorrência de comportamento 

sexual promoveria o fortalecimento da aliança. Os resultados obtidos forneceram 

apoio para esta hipótese mostrando que 1 – a ocorrência versus a ausência de 

ocorrência de comportamento sexual entre os aliados afeta significativamente a 

aliança, 2 – pessoas que mantém o comportamento sexual com o aliado 

apresentam maiores escores na Escala de Aliança que pessoas que já 

apresentaram comportamento sexual com o aliado no passado, mas não o 

apresentam mais, 3 – o número de relações sexuais impacta positivamente vários 

aspectos da aliança, como a percepção de valorização e apoio recebidos do 

aliado e os recursos obtidos a partir da aliança. Estes efeitos aconteceram 

independentemente da orientação sexual das pessoas envolvidas, ou seja, o 

fortalecimento da aliança parece estar relacionado ao comportamento sexual 

independentemente do sexo dos aliados. 

Os resultados acima mostram que o efeito do comportamento sexual sobre 

a aliança é complexo. A ocorrência ou ausência de comportamento sexual entre 

os aliados, apesar de ter efeito significativo sobre a aliança, apresentou impacto 

principalmente sobre os custos da aliança. Além disso, o período ao longo do qual 

houve relações sexuais e a frequência de relações sexuais durante este período 

foram preditores fracos de benefícios da aliança. Por outro lado, o número de 
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relações sexuais entre os aliados previu significativamente várias dimensões da 

aliança como valorização, apoio e recursos. Em conjunto, esses resultados 

indicam que os vários aspectos do comportamento sexual podem ter efeitos 

complementares sobre a aliança. A simples ocorrência do comportamento sexual 

entre aliados não parece amplificar a aliança em suas várias dimensões. No 

entanto, nesta amostra, a dimensão de custos da aliança foi particularmente 

afetada. Uma possível explicação para este efeito pode estar na relação potencial 

entre a ocorrência de comportamento sexual e o desenvolvimento de uma relação 

de exclusividade sexual entre os aliados. A maioria da amostra apontou o parceiro 

amoroso como aliado e apresentou um período médio de relacionamento sexual 

com o aliado de um a cinco anos. Parece razoável supor relação entre o 

comportamento sexual e a manutenção de exclusividade entre os aliados nesta 

amostra e, consequentemente, aumento nos custos relacionados a exclusividade, 

como tempo dedicado à aliança e a diminuição ou abandono de atividades 

realizadas com outros possíveis aliados.  

No entanto, os benefícios da manutenção do comportamento sexual com o 

aliado parecem compensar os custos. Com o aumento no número de relações 

sexuais houve ampliação de recursos, valorização e apoio ao aliado. Estas 

dimensões estão relacionadas a benefícios adquiridos por meio da aliança, como 

conhecer novas pessoas, aprofundar vínculos, receber apoio em momentos 

difíceis e ser valorizado. Estes benefícios parecem deixar de ocorrer quando o 

comportamento sexual entre os aliados é descontinuado. Portanto, a aliança é 

fortalecida na medida em que relações sexuais se acumulam e mantém uma 

continuidade. 

A partir destes resultados pode-se propor que a ocorrência de relações 

sexuais entre os aliados produza mudanças no relacionamento que resultam em 

uma aproximação afetiva entre eles. Apesar de não se ter investigado neste 

estudo o significado do comportamento sexual para os participantes, os resultados 

obtidos por Lima, Tokumaru, Guerra e Garcia (s/d) em estudo qualitativo apoiam 

esta hipótese. Os participantes do estudo citado relataram que a relação sexual 
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tinha o efeito de diminuir tensões interpessoais, contribuir para resolução de 

conflito e aumentar a proximidade afetiva e intimidade entre os aliados. Este efeito 

parece ser cumulativo quanto ao número de relações sexuais que ocorre entre os 

aliados e ser parcialmente independente da frequência com que as relações 

sexuais acontecem e do período de duração do relacionamento sexual. A 

independência entre os fatores poderia ser explicada considerando-se que o 

número de relação sexuais entre os aliados reflete de forma mais fidedigna a 

ocorrência de comportamento sexual entre eles que a quantidade de tempo 

durante a qual os aliados mantiveram relações sexuais e a frequência de relações 

durante o período. Estes dois últimos fatores podem se relacionar com outros 

aspectos da relação, como por exemplo, a moradia conjunta, que promoveria a 

duração do relacionamento e a frequência de relações sexuais, mas não 

necessariamente o número de relações sexuais com o aliado ao longo do período 

ou mesmo a manutenção de comportamento sexual até o presente. Estudos 

futuros devem investigar mais especificamente esta questão buscando identificar 

variações nas dimensões da aliança em relação a esses aspectos do 

comportamento sexual entre aliados. 

 A segunda hipótese considerada neste artigo foi a de que não haveria 

diferença entre pessoas de diferentes orientações sexuais quanto à aliança, já 

que esta teria função de contribuir para a sobrevivência independentemente de 

ocorrer entre pessoas de mesmo sexo ou de sexo oposto. Considerando apenas 

os resultados significativos obtidos afirmar-se-ia que a hipótese foi confirmada. No 

entanto, a ocorrência de resultados marginalmente significativos e a consequente 

exploração deles em análises posteriores demonstraram maior complexidade da 

relação entre orientação sexual e aliança do que a prevista inicialmente. Em 

conjunto, esses resultados mostraram efeito da orientação sexual principalmente 

sobre dois aspectos da aliança: os custos e a sinergia. Identificou-se que quanto 

maior a abertura sexual, caracterizada pela diminuição da exclusividade 

comportamento sexual com pessoas de um único sexo (seja de mesmo sexo ou 

sexo oposto), menor foram os custos da aliança. Para o teste desse efeito foram 
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utilizados os dados de toda a amostra, inclusive dos participantes que relataram 

não ter relações sexuais com o aliado. Levanta-se a hipótese de que a diminuição 

de custos com o aumento da abertura sexual pode dever-se a ampliação do leque 

de possibilidades de escolha de aliados: ao se eliminar o critério do sexo do aliado 

torna-se possível escolher aquele que trará, potencialmente, o menor custo. 

Sendo assim, a bissexualidade enquanto orientação sexual apresentaria uma 

vantagem sobre a heterossexualidade ou a homossexualidade exclusiva na 

medida em que parece resultar nos mesmos ganhos a partir das alianças, mas 

com menos custos. Estes resultados também vão ao encontro do terceiro 

pressuposto da Teoria da Aliança (Kirkpatrick, 2000), de que a bissexualidade 

seria mais comum do que a homossexualidade exclusiva. Portanto, estes dados 

apoiam também a hipótese central da Teoria da Aliança: o comportamento 

homossexual pode ter sido selecionado por ter proporcionado o fortalecimento de 

alianças entre pessoas do mesmo sexo. Esta hipótese deve ser melhor explorada 

em estudos futuros que busquem comparar os custos da aliança entre pessoas de 

diferentes orientações sexuais. 

Outro efeito da orientação sexual sobre a aliança ocorreu na dimensão de 

sinergia. Houve maior sinergia em participantes homossexuais que em 

heterossexuais ou bissexuais. Por outro lado, a sinergia não foi afetada pelas 

variáveis relacionadas ao comportamento sexual. A sinergia está relacionada a se 

aliar a pessoas semelhantes a si, o que teoricamente maximizaria os ganhos da 

relação por favorecer a comunicação, cooperação e emprego de funções 

cognitivas superiores (Fu, Nowak, Chistakis & Fowler, 2012). A ausência de 

influência do comportamento sexual sobre a dimensão de sinergia levou a 

formulação da hipótese de que as semelhanças entre as pessoas seja um critério 

de escolha de aliados e, por isso, seja pouco modificada ao longo da relação entre 

os aliados. De acordo com essa hipótese, a apresentação de escores maiores de 

sinergia pelos homossexuais pode sugerir que esta dimensão da aliança seja 

especialmente importante para esse grupo na escolha do aliado. A importância da 

sinergia para os homossexuais poderia estar relacionada ao preconceito 



	

	

86	

enfrentado pelo grupo – especialmente na cultura em que o presente estudo foi 

realizado (Ramos & Carrara, 2006). Podemos hipotetizar que ao priorizar aliar-se 

com pessoas com as quais se identificam, os homossexuais aumentam as 

chances de defesa contra ataques de outros grupos e evitem exposição ao 

preconceito (Brewer, 1999).  

Conclui-se que os resultados obtidos neste estudo dão suporte aos 

pressupostos da Teoria da Aliança. Identificou-se efeito do comportamento sexual 

sobre a aliança no sentido de fortalecê-la e este efeito foi independente da 

orientação sexual dos aliados. Identificou-se também que quanto maior a abertura 

sexual dos aliados menores são os custos da aliança, provavelmente devido a 

ampliação nas possibilidades de escolha de aliados. De forma geral, os resultados 

reforçam a hipótese de que o comportamento homossexual tenha evoluído por 

permitir relações sexuais com pessoas de diferentes sexos ao longo da vida, 

favorecendo a sobrevivência por meio do fortalecimento de alianças. 

 
Referências 
Encontram-se ao final, junto das referências da dissertação. 



	

	

87	

DISCUSSÃO GERAL 

 
Esta pesquisa visou produzir dados que contribuíssem para o delineamento 

do conceito de aliança e suas dimensões, construir um instrumento que pudesse 

medi-la e testar hipóteses fundamentais da teoria. O primeiro estudo permitiu, a 

partir de método qualitativo, definir o conceito de aliança como uma relação 

interpessoal que favorece acesso a recursos em situações corriqueiras ou em 

momentos difíceis e reduz a exposição a riscos. Esta definição partiu da 

emergência de seis temas: (1) Propriedades do Relacionamento; (2) Ampliação de 

Recursos; (3) Apoio; (4) Diminuição de Riscos; (5) Custos; e (6) Comportamento 

Sexual. Neste estudo os ganhos explícitos da aliança pareciam se concentrar nos 

temas de apoio, que consistiu no fornecimento de recursos em momentos de 

dificuldade; de ampliação de recursos, de ocorrência independente de momentos 

de dificuldade e que podia ser direta (por meio de fornecimento de recursos) ou 

indireta (por meio da motivação para que o aliado buscasse recursos); e de 

diminuição de riscos, que envolvia diminuir a probabilidade de que o aliado se 

envolvesse em riscos. 

O segundo estudo partiu do conteúdo levantado no primeiro estudo para 

construir e validar a Escala de Aliança. Após a produção de evidências de 

validade baseadas no conteúdo, o tema de diminuição de riscos desapareceu. No 

primeiro estudo, o conteúdo levantado neste tema expunha a contribuição direta 

do aliado para a sobrevivência do indivíduo por meio da diminuiçãodo quanto o 

aliado iria se expor a riscos. Muitos dos itens formulados atenderam 

satisfatoriamente ao critério de simplicidade, concretude e clareza. Porém, 

nenhum teve concordância mínima de 80% quanto ao fator a que pertenciam. 

Este resultado sugere que o conteúdo do fator proposto como diminuição de risco 

não parecia suficientemente distinto dos outros fatores para os juízes.  

Após a produção de evidências baseadas na estrutura interna da escala, os 

itens de propriedades de relacionamento foram excluídos ou diluídos em outros 

fatores.  Inicialmente, oconteúdo de propriedades do relacionamento era mais 
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descritivo do que funcional.Já os de comportamento sexual inicialmente 

originaram uma segunda escala, de Aliança Sexual, que não teve índices 

satisfatórios na análise confirmatória e foi retirada do estudo(como descrito no 

APÊNDICE III). O tema de comportamento sexual apareceu no primeiro estudo 

exclusivamente em alianças com parceiros amorosos e sugere que a aliança tem 

um componente relacionado a comportamento sexual, aparentemente sendo 

regulada por este. 

Todos os conteúdos agrupados na análise fatorial haviam aparecido no 

primeiro estudo. As dimensões de ampliação de recursos, custos e apoio eram 

temas e as de valorização e sinergia correspondem a subtemasna análise 

temática. Portanto, estes conteúdos apareceram como importantes mesmo 

utilizando-se diferentes métodos de abordagem do fenômeno de aliança. No 

primeiro estudo o conteúdo do tema ampliação de recursos havia sido separado 

em ampliação direta, na qual o aliado era o meio pelo qual o acesso a recursos 

era possível, e ampliação indireta, na qual o aliado motivava o indivíduo a ações 

que o levariam a ampliar seus recursos. Após o segundo estudo, a dimensão de 

ampliação de recursos foi constituída apenas de itens relacionados a recursos 

sociais que são acessados exclusivamente no contato com o aliado. Esta 

mudança sugere que apenas o conteúdo de ampliação direta de recursos, 

especialmente recursos sociais (eg. conhecer novas pessoas e aprofundar 

vínculos por meio da relação com o aliado), é um traço recorrente ao se levar em 

conta um maior número de participantes com uma metodologia quantitativa. 

Os conteúdos de sinergia e valorização eram subtemas do tema 

propriedades de relacionamento no primeiro estudo, sugerindo que neste estudo 

estas características foram menos abrangentes, mas no segundo estudo 

apareceram como uma dimensão importante da aliança. Como explorado na 

discussão do Artigo 3, os itens de sinergia se referem a identificação de 

características semelhantes entre os aliados. No primeiro estudo, este aspecto da 

aliança foi nomeado como “sincronia”, adotando neste momento uma abordagem 

mais descritiva do fenômeno. No segundo estudo, adotou-se o nome de “sinergia” 
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para o fator inspirado no artigo de Fu, Nowak, Christakis e Fowler (2012), que 

consideram a sinergia como o ganho derivado da afiliação entre dois indivíduos 

com caraterísticas semelhantes (homofilia). Neste estudo, optou-se por uma 

abordagem mais funcional do fenômeno. A tendência de escolha de indivíduos 

parecidos com si mesmo para relacionar-se (com ou sem comportamento sexual) 

é amplamente descrita na literatura e, como explorado anteriormente, parece ser 

vantajosa especialmente por favorecer a colaboração por meio de habilidades 

compartilhadas pelos aliados e o favorecimento de genes semelhantes aos seus 

no pool genético da espécie. Apesar dos itens da escala focarem mais na 

semelhança entre os aliados (por exemplo, “se comportam de forma parecida?”), 

infere-se teoricamente que esta semelhança maximiza os ganhos da aliança e, 

portanto, é um critério de escolha dos indivíduos com os quais se aliar. 

O conteúdo de valorização apareceu como um subfator, juntamente com o 

conteúdo de apoio. Alguns itens nesse fator sugerem a vinculação entre os 

aliados, como “deseja manter um vínculo com essa pessoa?” e “conta coisas para 

essa pessoa que não contaria para outras?”. Levantou-se a hipótese de que tanto 

a valorização quanto o apoio entre os aliados é mediado pelo nível de vinculação 

entre eles. No primeiro estudo, o vínculo também foi considerado uma das 

propriedades do relacionamento de aliança. Teoricamente, propõe-se que a 

valorização tenha função de influenciar a hierarquia dos aliados no grupo. 

Marcadas ou não por comportamento sexual, alianças que resultam na 

modificação da hierarquia dos indivíduos aliados são frequentemente descritas em 

primatas não humanos. A hierarquia social tem grande influência sobre as 

oportunidades de reprodução e, consequentemente, o sucesso reprodutivo, 

especialmente em homens (Puts, 2010). Muscarella (2007) enfatiza a dinâmica de 

submissão e dominação relacionada ao comportamento sexual masculino como 

um componente importante da aliança. Ainda, há a indicação de que a valorização 

dos aliados tem proximidade de conteúdo com a reciprocidade na relação, o que é 

representado por itens como “percebe que essa pessoa retribui o que você faz por 

ela?”. Como explorado anteriormente (Chertkoff, 1967), alianças com objetivo de 
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mudança ou manutenção de status no grupo precisam ser de interesse mútuo dos 

indivíduos envolvidos, o que reforça a hipótese do papel da valorização entre os 

aliados em suas hierarquias perante o grupo. 

Após o agrupamento do conteúdo relacionado à aliança, por meio das 

análises temática e fatorial, procedeu-se ao teste de hipóteses delineadas 

anteriormente. A primeira hipótese a ser testada foi o efeito do comportamento 

sexual sobre as médias da aliança. Esperava-se que todas as médias de aliança 

aumentassem significativamente na presença de comportamento sexual. Apesar 

de quase todas as médias (com exceção de valorização) sofrerem um aumento na 

presença de comportamento sexual, apenas a dimensão de custo aumentou 

significativamente. Entendeu-se, portanto, que apenas ter comportamento sexual 

com o aliado em algum momento da vida tem um efeito fraco sobre a aliança. 

Procedeu-se então para a diferenciação entre a ocorrência de 

comportamento sexual atualmente ou no passado e para a avaliação do efeito do 

período frequência e número de relações sexuais sobre a aliança. Houve 

significativamente maior apoio, valorização e ampliação de recursos quando o 

comportamento sexual ocorria atualmente e estas dimensões eram preditas pelo 

número de relações sexuais, mas não com o período ou a frequência de relações 

sexuais. O custo também foi maior quando o comportamento sexual ocorre 

atualmente, mas não sofre efeito do número de relações sexuais, e sim do 

período e frequência. Entende-se, portanto, que diferentes aspectos do 

comportamento sexual têm efeito sobre diferentes dimensões de aliança, sendo 

que dimensões relacionadas a ganhos são mais diretamente moduladas pelo 

número de relações sexuais enquanto os custos da aliança são mais afetados 

pelo período e frequência do comportamento sexual.  

A segunda hipótese a ser testada foi baseada na predição de que as 

médias da aliança não se diferenciam significativamente entre as diferentes 

orientações sexuais. Esta é uma medida indireta da hipótese de que aliança tem a 

mesma função para homossexuais, heterossexuais ou bissexuais, seja com ou 

sem a presença de comportamento sexual. Encontrou-se dados diferentes do 
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esperado, mas que parecem corroborar o postulado pela Teoria da Aliança. Os 

resultados demonstraram que pessoas bissexuais tem alianças menos custosas 

que pessoas de outras orientações e este efeito é maior quando se considera o 

comportamento do que a fantasiasexual. Propõe-se que a abertura para relações 

independentes do sexo do aliado aumenta o leque de escolhas, o que pode 

maximizar os ganhos por meio da escolha de alianças menos custosas. O 

resultado é congruente com o pressuposto inicial de Kirkpatrick (2000) de que a 

bissexualidade é mais comum do que a homossexualidade exclusiva. Outro 

resultado inesperado da interação entre orientação sexual e aliança é que 

pessoas homossexuais tem mais sinergia em suas alianças, especialmente 

quanto à fantasia sexual. A identificação entre as pessoas é um mecanismo 

importante para a formação de grupos, os quais são especialmente importantes 

em situações em que há preconceito (Brewer, 1999). Propõe-se aqui que a 

sinergia pode ser ter aumentado juntamente com a fantasia homossexual, talvez 

por que pessoas com mais fantasias homossexuais tendam a se agrupar mais do 

que pessoas com mais fantasias heterossexuais, considerando que estas últimas 

sofreriam menor preconceito do que as primeiras na cultura ocidental (Ramos & 

Carrara, 2006). 

A interação entre comportamento sexual e orientação sexual foi 

marginalmente significativa. Mas, uma análise mais atenta mostrou que pode 

haver efeito desta interação sobre os custos da aliança. Entre aliados que se 

relacionam sexualmente os custos da aliança podem ser menores para 

bissexuais. No entanto, entre aliados que não se relacionam sexualmente os 

custos são menores para os heterossexuais. Estes resultados indicam que, 

apesar da ausência de significância, não se pode excluir a possibilidade de que os 

custos da aliança se difiram em função da orientação sexual e da ocorrência de 

comportamento sexual entre os aliados.  

O primeiro estudo demonstrou que familiares são frequentemente 

considerados como alianças importantes, já que 35 das 59 pessoas escolhidas 

como alianças tinham laços consanguíneos com os participantes. Este resultado 
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corrobora com o esperado pela literatura: segundo o princípio de aptidão inclusiva, 

favorecer familiares foi selecionado evolutivamente como uma forma de favorecer 

indiretamente seus próprios genes e, portanto, maximizar seu sucesso reprodutivo 

(Hamilton, 1964a). Este princípio demonstra que o sucesso reprodutivo não 

precisa ocorrer por meio da sobrevivência e reprodução do próprio indivíduo, mas 

pode ocorrer também quando outros indivíduos próximos geneticamente 

sobrevivem. Portanto, favorecer a sobrevivência e reprodução de parentes 

consanguíneos por meio da aliança pode ser vantajoso em si, mesmo que a 

aliança não resulte no favorecimento da aliança do indivíduo. No segundo e 

terceiro estudo, não foram consideradas alianças com familiares com fim de 

estudar mais diretamente a vantagem da aliança para a sobrevivência do próprio 

indivíduo. 

Desconsiderando as alianças entre familiares no primeiro estudo, amaior 

parte das alianças citadas/escolhidas nos três estudos foram relacionamentos de 

amizadese amorosos. A aliança está frequentemente entrelaçada com estes tipos 

de relacionamento, mas diferencia-se destes como conceito. Esta é entendida 

aqui com um mecanismo selecionado evolutivamente para relacionar-se com 

outros membros da própria espécie com função de favorecer a sobrevivência. Em 

uma perspectiva evolucionista os fenômenos devem ser vistos invariavelmente 

como derivados de um passado evolutivo, enfatizando que as mudanças no 

aparato biológico responsável pela produção de comportamentos selecionados 

evolutivamente ocorrem mais lentamente que as mudanças culturais. A vivência 

de relacionamentos amorosos e de amizade está imersa em uma cultura. Ao olhar 

para aliança, é importante focar nos aspectos que podem ter sido importantes 

para sua seleção em um passado evolutivo remoto, ao qual atualmente só temos 

acesso indireto e por meio de evidências. Novos estudos devem ser realizados 

para esclarecer a interação entre os fatores culturais que podem ter influenciado 

no presente delineamento do conceito de aliança e suas aplicações. 

A delimitação deste conceito passou por diferentes fases nesta pesquisa: 

inicialmente foi descrito qualitativamente, depois teve suas dimensões 
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confirmadas quantitativamente e posteriormente serviu para teste de hipóteses de 

origem teórica. Após estas etapas, compreende-se a aliança como uma relação 

que visa maximizar o acesso a recursos pelos indivíduos envolvidos – 

especialmente acesso a alimentose a parceiros sexuais, proteção de si e da prole, 

ascensão na hierarquia grupal e cooperação. A aliança parece ser especialmente 

proveitosa em relações duradouras e marcadas por vínculo afetivo entre os 

aliados. É um mecanismo fundamental na formação de grupos entre humanos. 

Outras características humanas servem como pré-requisitos para que a aliança 

ocorra ou irão interagir com esta, como a categorização social, homofilia, a 

formação de vínculos sociais fortes e a hierarquia de dominância. 

Explorou-se a relação entre alianças e comportamento sexual buscando 

explicar a ocorrência de comportamento homossexual em humanos à luz da teoria 

evolucionista. Não há dependência entre os dois fenômenos: alianças e 

comportamento sexual podem acontecer separadamente e certamente sofrem 

influência de outras variáveis. O comportamento sexual tem outras funções além 

do fortalecimento de alianças como a de produção de prazer (Menezes e Brito, 

2007) e, claramente, de reprodução. A formação de aliança também pode sofrer 

efeito de outros comportamentos. Por exemplo, parece também ser sinalizada em 

humanos a partir do uso de música e danças (Hagen & Bryant, 2003). 

Interessantemente, tanto o comportamento sexual quanto música e dança são 

comportamentos independentes da linguagem. Filogeneticamente, a formação de 

aliança relacionada a comportamento sexual ocorre também em outros primatas 

não humanos, sugerindo que esta pode ter aparecido na história evolutiva antes 

da diferenciação do homo sapiens enquanto espécie e inclusive antes do 

aparecimento da linguagem e da capacidade de raciocínio abstrato. Os dados da 

presente pesquisa dão suporte a esta hipótese no aparecimento do subtema não 

verbal, em que os participantes dizem que suas alianças são independentes da 

linguagem e que são sinalizadas em atitudes como apenas estar presente. Com 

isso, levanta-se a hipótese de que alianças já são firmadas e intensificadas por 
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interações corporais (como sexo e dança) desde um período remoto da história 

evolutiva humana, possivelmente antes mesmo do aparecimento da linguagem. 

O presente estudo apresenta algumas limitações. O referencial teórico 

adotado, a Teoria da Aliança, não explica satisfatoriamente a homossexualidade 

exclusiva enquanto uma orientação sexual estável. Sabe-se que há prevalência 

significativa de pessoas que preferem se relacionar amorosa e sexualmente 

apenas com pessoas de mesmo sexo por toda a vida (Muscarella, 2007). Assim, a 

ideia de o comportamento homossexual ter função de favorecer a sobrevivência e 

uma posterior reprodução apenas é plausível em pessoas que se comportem 

sexualmente com pessoas do mesmo sexo esporadicamente. Presumivelmente, a 

homossexualidade exclusiva é uma interação entre diversos fatores de ordem 

genética, cultural, desenvolvimentais e psicológicas (Muscarella, 2007). Outras 

limitações estão relacionadas ao delineamento metodológico da pesquisa, que 

não foi suficiente para abordar a relação de aliança e comportamento sexual com 

outras variáveis que não a orientação sexual. É necessário compreender melhor 

como a aliança se relaciona com variáveis como sexo, idade, formação de grupos; 

além de outros aspectos do fenômeno, como quais indivíduos tendem a ser 

escolhidos como aliados, quais fatores diferenciam um relacionamento com 

aliança de relacionamentos que não são considerados alianças, etc. Sugerem-se 

estudos futuros que possam compreender melhor estes e outros pontos por meio 

de outros delineamentos metodológicos. 

Por um lado, focar no comportamento sexual em detrimento da orientação 

sexual limita a abrangência da Teoria da Aliança, tornando-a insuficiente para 

explicar a homossexualidade exclusiva. Por outro lado, a escolha de focar no 

comportamento sexual é um ponto forte da Teoria da Aliança, pois esta permite 

uma maior operacionalização do fenômeno e favorece seu entendimento. Outro 

ponto forte da Teoria da Aliança é que é possível explicar eficientemente o 

comportamento homossexual tanto em mulheres quanto em homens. Muitas 

teorias sobre a homossexualidade focam em comportamento masculino, o que 

limita o conhecimento sobre o sexo e gênero feminino (Muscarella, 2007; King et 
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al., 2005; Blanchard, Cantor, Bogaert, Breedlove e Ellis, 2006; Bobrow & Bailey, 

2001). Ainda não é claro se a aliança marcada por comportamento sexual tem a 

mesma função e/ou características para homens ou mulheres, mas é possível 

propor que pessoas dos dois sexos podem se beneficiar com este tipo de 

relacionamento. 

Esta pesquisa teve caráter descritivo e fortemente exploratório. Conclui-se 

que cumpriu seus objetivos ao produzir dados empíricos que deem embasamento 

à teoria da aliança, delinear um conceito de aliança e criar um instrumento 

apropriado para testar suas principais hipóteses. Os resultados gerados foram 

interpretados de forma a levantar hipóteses sobre o funcionamento da aliança nas 

relações humanas e apontam para a possibilidade de novos estudos que possam 

ampliar o entendimento deste fenômeno e de como ele se relaciona com o 

comportamento homossexual na espécie humana. O entendimento do 

comportamento homossexual na espécie humana contribui tanto para o 

desenvolvimento do conhecimento científico quanto tem impactos 

sociais/culturais. Espera-se que o avanço científico nessa área possa fornecer 

subsídio posterior para políticas públicas e práticas culturais que favoreçam a 

expressão livre da sexualidade humana. 
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APÊNDICE I – Questionário semiestruturado para entrevista (Estudo 1) 
 

1. O que é aliança (entre pessoas) para você? 
2. O que caracteriza uma aliança entre pessoas? 
3. Cite cinco pessoas com quem você tem aliança. 

 

Tipo de 
vínculo 

Com que frequência 
se veem 

Que tipo de coisas 
fazem juntos 

Há quanto tempo é 
mais próxima 

    

    

    

    

    
 

4. Me conte três episódios nos quais essa aliança tenha se expressado. 
5. Como você se sente quando está com essa pessoa? 
6. Por que esse relacionamento é importante para você? 
7. Existem situações ou momentos em que você se sente mais próximo dessa 

pessoa? 
8. Caso você passe por um período de dificuldades financeiras, como você 

acha que essa pessoa agiria? 
9. Em uma situação que oferecesse risco à sua segurança ou bem-estar, 

como você acha que essa pessoa agiria? 
10. Você acha que esse relacionamento tem algum impacto sobre seu 

crescimento pessoal? 
11. Você acha que esse relacionamento tem influência seu crescimento 

profissional? 
12. Se você ficar doente, o que você acha que essa pessoa faria em relação a 

você? 
13. Essa pessoa contribui para a resolução de problemas cotidianos? 
14. Esse relacionamento tem alguma influência sobre o número de pessoas 

que você conhece? 
15. Esse relacionamento tem alguma influência sobre a qualidade das relações 

que você estabelece? 
16. O relacionamento entre vocês tem algum impacto na qualidade da relação 

entre as pessoas do seu grupo? 
17. Esse relacionamento tem algum impacto sobre o quanto você cuida da sua 

saúde? 
18. Se você se envolver em um conflito com outra pessoa, como você acha 

que essa pessoa agiria? 
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19. Seu relacionamento com essa pessoa tem alguma influência sobre seu 
sentimento de segurança? 

20. Em algum momento essa pessoa contribuiu para a obtenção ou 
manutenção de um relacionamento amoroso com outra pessoa? 
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APÊNDICE II – Questionário com Escala de Aliança e Escala de Apoio Social 
(Estudo 2) 

 
1. Sexo:  (     ) feminino   

(     ) masculino 
 

2. Você é transexual (se identifica com o gênero diferente do seu sexo 
biológico)?   
Sim (  )  Não  (   ) 
Se sim, qual o sexo biológico? _______________  

 
3. Idade: __________ 
 
4. Escolaridade: 
4.1 – Ensino Fundamental Incompleto  (    ) 
4.2 – Ensino Fundamental Completo (    ) 
4.3 – Ensino Médio Incompleto (    ) 
4.4 – Ensino Médio Completo (    ) 
4.5 – Ensino Superior Incompleto (    ) 
4.6 – Ensino Superior Completo (    ) 
4.7 – Ensino Técnico (    ) 
4.8 – Outros (    ) 

 
5. Quanto a sua cor/etnia, você se considera: 
5.1- Branca (    ) 
5.2 – Negra  (    ) 
5.3 – Parda = branco + negro (    ) 
5.4 – Amarelo (descendência oriental) (    ) 
5.5 – Vermelho (descendência indígena) (    ) 
5.6 – outras misturas. (    ) 
 
5. Estado Civil 
5.1. Solteiro (    ) 
5.2. Casado (    ) 
5.3. Divorciado (    ) 
5.4. União Estável/ Morar junto (    ) 
5.5. Viúvo (    ) 
 
6. Você tem filhos? Sim (   )   Não (   ). 
6.1 Se SIM, Quantos filhos? _____________ 
6.2 Quantos são adotados? _______________ 
 
7. Renda familiar no último mês (em reais): __________________ 
 
8. Quanto a orientação sexual, você se considera: 
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Homossexual   (   ) 
Heterossexual  (   ) 
Bissexual  (   ) 
Outros    (   )  Qual? _________________ 
 
9. Você passou a maior parte da sua vida em ambiente: 
Rural  (   )           Urbano (   ) 
 
10. Você tem religião? Sim (   )   Não (   ). 
10.1. Se SIM, Qual? ___________________ 
10.2. Quanto você se considera praticante desta religião?  (Marque com um x 
na tabela) 

 
1 – Nada  2 – Um pouco  3 – Mais ou menos  4 – Muito  5 – Extremamente 
     
 
12. Atualmente, você fantasia ou sente atração: 
 0 - Só por mulheres, nunca por homens 
 1 - Principalmente por mulheres, raramente por homens 
 2 - Geralmente por mulheres, às vezes por homens 
 3 - Igualmente por homens e mulheres 
 4 - Geralmente por homens, às vezes por mulheres 
 5 - Principalmente por homens, raramente por mulheres 
 6 - Só por homens, nunca por mulheres 
 
13. Atualmente, você costuma se relacionar fisicamente ou romanticamente: 
 0 - Só com mulheres, nunca com homens 
 1 - Principalmente com mulheres, raramente com homens 
 2 - Geralmente com mulheres, às vezes com homens 
 3 - Igualmente com homens e mulheres 
 4 - Geralmente com homens, às vezes com mulheres 
 5 - Principalmente com homens, raramente com mulheres 
 6 - Só com homens, nunca com mulheres 
 
A seguir, gostaríamos que você pensasse nas pessoas que estão presentes no 
seu dia a dia, nas pessoas que te cercam. Pensando nelas, responda as questões 
abaixo sobre a frequência com que você pode contar com o apoio destas pessoas 
em geral, indo de 1 - Nunca até 5 - Sempre. Não se esqueça de pensar nas 
pessoas que te cercam de forma geral, sem se fixar em ninguém em particular. 
 

Se precisar com que 
frequência você conta com 

alguém 
Nunca Raramente Às 

vezes 
Quase 
sempre Sempre 

1. que a ajude se ficar de      
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cama? 
2. para levá-la ao médico?      
3. para ajudá-la nas tarefas 
diárias, se ficar doente? 

     

4. para preparar suas 
refeições se a você não puder 
prepará-las? 

     

5. que demonstre afeto por 
você? 

     

6. que lhe dê um abraço?      
7. que você ame e que faça 
você. se sentir querida? 

     

8. para ouvi-la quando você 
precisar falar?.  

     

9. em quem confiar ou para 
falar de você ou sobre seus 
problemas? 

     

10. para compartilhar suas 
preocupações e medos mais 
íntimos? 

     

11. que compreenda seus 
problemas? 

     

12. para dar bons conselhos 
em situações de crise? 

     

13. para dar informação que a 
ajude a compreender uma 
determinada situação? 

     

14. de quem você realmente 
quer conselhos? 

     

15. para dar sugestões de 
como lidar com um problema 
pessoal? 

     

16. com quem fazer coisas 
agradáveis? 

     

17. com quem distrair a 
cabeça? 

     

18. com quem relaxar?      
19. para se divertir junto?      
 
Agora falaremos sobre as pessoas com quem você tem uma relação especial, que 
chamaremos aqui de “aliança”. É possível ter alianças com familiares, parceiros 
amorosos, amigos e até pessoas com quem você não convive tanto. São pessoas 
com quem você tem objetivos em comum, com quem pode contar tanto em 
momentos difíceis quanto nos momentos bons e que contribuem para a melhora 
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da sua vida de alguma forma. Além disso, você se sente bem perto dessas 
pessoas e gostaria que nada de ruim acontecesse a elas, e sabe que elas sentem 
o mesmo por você. Podem ser pessoas que facilitam sua vida de algum jeito, 
mesmo que às vezes a relação seja um pouco difícil. 
 
Queremos que você escolha uma pessoa com quem considera ter uma aliança. 
Para essa pesquisa, pedimos que você não tenha nenhum parentesco 
consanguíneo com a pessoa que escolher (ou seja, não é ninguém da sua família 
que tenha ligação genética com você, como seus pais, irmãos, avós, tios, primos, 
filhos, etc.). As próximas questões são todas sobre o seu relacionamento com 
essa pessoa. 
 
O que essa pessoa é sua? (Marque somente uma opção) 
(  ) Parceiro(a) amoroso(a) 
(  ) Amigo(a) 
(  ) Colega de trabalho/Sócio(a) 
(  ) Outros ______________________ 
 
Agora, queremos que você nos diga com que frequência as situações listadas 
acontecem no relacionamento de vocês, indo de 1 – Nunca até 5 – Sempre. 
Pedimos para que você não deixe nenhum item em branco. 
Com que frequência você... 
 
1 – Nunca 2 – Raramente 3 – Às vezes 4 – Quase sempre 5 - Sempre 
 

1. Deixa de fazer alguma atividade por causa do seu relacionamento com essa 
pessoa? 

2. Se aproxima de outras pessoas por meio dessa pessoa? 
3. Recebe ajuda em dinheiro dessa pessoa quando você está precisando? 
4. Percebe que essa pessoa te apoia emocionalmente quando você está mal? 
5. Desconfia dessa pessoa?  
6. Percebe que essa pessoa retribui o que você faz por ela? 
7. Consegue saber o que essa pessoa está sentindo só de olhar para ela? 
8. Percebe que essa pessoa te ajuda quando está passando por um problema 

financeiro? 
9. Sente que essa pessoa fica do seu lado quando você briga com alguém? 
10. Acha essa pessoa diferente de você?  
11. Considera essa pessoa companheira? 
12. Passam momentos importantes juntos? 
13. Sente falta dessa pessoa quando ela não está por perto? 
14. Percebe que essa pessoa te ajuda quando você está passando por uma 

dificuldade profissional? 
15. Sente que essa pessoa te valoriza? 
16. Se acha parecido(a) com essa pessoa? 
17. Conhece novas pessoas por meio dessa pessoa? 
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18. Percebe que essa pessoa te apoia quando você tem um conflito? 
19. Pode contar com essa pessoa para te ajudar em momentos difíceis? 
20. Conta coisas para essa pessoa que não contaria para outras? 
21. Esta pessoa te ajuda a ficar com alguém? 
22. Sente que essa pessoa te dá apoio emocional em momentos difíceis? 
23. Deseja manter um vínculo com essa pessoa? 
24. Se comportam de forma parecida? 
25. Tem amigos que só encontra na companhia dessa pessoa? 
26. Deixa de paquerar outras pessoas por causa dessa pessoa? 
27. Tem amizades mais profundas por meio dessa pessoa? 
28. Sente que essa pessoa te acalma quando você está se sentindo mal? 
29. Esta pessoa te ajudou a começar ou manter relacionamentos amorosos? 
30. Deixa de se encontrar com alguém por estar com essa pessoa? 
31. Percebe que essa pessoa retribui o que você sente por ela? 
32. Se sente valorizado(a) por essa pessoa? 
33. Sente que essa pessoa te consola quando você não está bem? 
34. Mantém amizades que não existiriam se não tivesse contato com essa 

pessoa? 
35. Falam a mesma coisa ao mesmo tempo? 

 
Você já fez sexo com essa pessoa em algum momento da sua vida? (  ) Sim  (  
) Não 
SE SIM, responda às perguntas abaixo. 
Com que frequência você(s)... 
1 – Nunca 2 – Raramente 3 – Às vezes 4 – Quase sempre 5 - Sempre 
 

1. Fazem mais sexo quando a relação vai bem? 
2. Percebe que o sexo é bom mesmo se o relacionamento não vai bem?  
3. Percebe que o sexo entre vocês é um momento de fortalecer a 

intimidade? 
4. Percebe que a qualidade do sexo cai quando o relacionamento não anda 

bem? 
5. Brigam quando ficam muito tempo sem transar?  
6. Demonstram sentimentos bons na hora do sexo? 
7. Se tratam melhor após a relação sexual? 
8. Dormem após terem relação sexual? 
9. Percebe que a relação fica distante quando estão algum tempo sem 

transar? 
10. Ficam mais próximos quando transam? 

 
Atualmente você faz sexo com essa pessoa? (  ) Sim (  ) Não 
 
Por quanto tempo vocês mantiveram/mantém um relacionamento sexual? 
(   ) Menos de um mês 
(   ) De um a seis meses 
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(   ) De seis meses a um ano 
(   ) De um ano a cinco meses 
(   ) De cinco anos a dez anos 
(   ) Mais de dez anos 
Durante esse período, qual era a frequência com que vocês faziam sexo? 
(   ) Todos os dias 
(   ) Alguns dias por semana 
(   ) Alguns dias por mês 
(   ) Alguns dias por ano 
 
Durante esse tempo, quantas relações sexuais vocês tiveram? 
(   ) Apenas uma vez 
(   ) Raras vezes (menos de 20) 
(   ) Poucas vezes (de 21 a 50) 
(   ) Bastantes vezes (de 51 a 200) 
(   ) Muitas vezes (mais de 200) 
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APÊNDICE III - Escala de Aliança Sexual 
 
O primeiro estudo desta dissertação resultou na emersão de seis temas: 

propriedades do relacionamento, ampliação de recursos, diminuição de riscos, 
apoio, custos e comportamento sexual. Foram criados itens que correspondessem 
a todos estes temas e submetidos para a análise de juízes. Quanto ao 
comportamento sexual, 10 itens foram criados e aprovados pelos juízes e 
aplicados como parte da escala de aliança. Estes itens foram respondidos apenas 
pelas pessoas que tiveram relacionamento sexual com os aliados escolhidos.  

A princípio, esperava-se que fosse formada apenas uma escala, em que o 
comportamento sexual seria uma dimensão da aliança. Durante as análises, no 
entanto, percebeu-se que estes itens estavam prejudicando o agrupamento 
fatorial dos itens da escala de aliança por terem sido respondidos por apenas uma 
parte dos participantes e por estarem prejudicando a parcimônia dos dados, que 
se agrupavam com menor coerência. Estes itens foram, portanto, separados do 
restante e uma nova escala, denominada de Escala de Aliança Sexual foi criada. 
Estes 10 itens passaram pelas fases de análise fatorial exploratória e 
confirmatória separadamente dos demais. Estas análises serão reportadas a 
seguir: 

 
1. Escala de Aliança Sexual – Análise Fatorial Exploratória 
Para a análise fatorial foi utilizado dados provenientes de 167 participantes. 

Os dados foram considerados adequados para fatorabilidade utilizando os 
resultados dos testes de Bartlett (441,81), que foi significativo (gl = 45; p < .000) e 
o KMO (.68). Um gráfico Scee Plot foi gerado para a decisão de quantos fatores 
extrair, como na Figura x: 
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Tentou-se a extração de 3 e de 2 fatores. As soluções fatoriais com esses 
números de fatores não seriam satisfatórias por os itens obterem cargas fatoriais 
semelhantes em todos os fatores. Assim, decidiu-se pela solução fatorial mais 
parcimoniosa, com apenas um fator. A distribuição dos itens e suas 
comunalidades estão na tabela a seguir.  

Tabela 1 – Fator extraído, cargas fatoriais, comunalidades (h2), quantidade 
de itens, variância explicada por cada fator e índices de confiabilidade do tipo alfa 
de Cronbach da EA pelo método de extração de Principal Axis Factoring 

 
Item Fator 1 H² 

10. Ficam mais próximos quando transam? .78 .61 
7. Se tratam melhor após a relação sexual? .60 .36 
1. Fazem mais sexo quando a relação vai bem? .58 .34 
3. Percebe que o sexo entre vocês é um momento de fortalecer a 
intimidade? 

.46 .15 

9. Percebe que a relação fica distante quando estão algum tempo 
sem transar? 

.41 .17 

4. Percebe que a qualidade do sexo cai quando o relacionamento 
não anda bem? 

.39 .21 

6. Demonstram sentimentos bons na hora do sexo? .31 .10 
Número de itens 7 
% da variância explicada 20,93% 
Alpha de Cronbach .69 

 
Dois itens (“2. Percebe que o sexo é bom mesmo se o relacionamento não 

vai bem” e “8. Dormem após terem relação sexual”) foram excluídos por não 
obterem carga fatorial suficiente (acima de .30). O item 5 (“Brigam quando ficam 
muito tempo sem transar”) foi excluído por estar prejudicando a confiabilidade 
interna da escala: sua exclusão aumentou o alpha de Cronbach de .49 para .69. A 
escala final foi composta por 7 itens. 

2. Escala de Aliança Sexual – Análise Fatorial Confirmatória 
O modelo delineado pela análise exploratória foi submetido a uma análise 

fatorial confirmatória com a ajuda do software Amos Graphics. Os dados de 159 
participantes foram utilizados. O desenho da equação estrutural consta abaixo: 
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Os índices de ajuste encontrados na análise foram considerados 

insuficientes para a proposição da escala, como observado na seguinte tabela. 
Concluiu-se que são necessários ajustes à escala para utilização na população 
brasileira. 
 
Tabela 1: Análise fatorial confirmatória da estrutura da Escala de Aliança Sexual. 

 gl X² X²/gl CFI NFI TLI RMSEA (IC 90%) AIC 
Modelo 1 11 34,62 3,15 .88 .84 .78 .12 82,62 
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APÊNDICE IV – Questionário da Escala de Aliança (Estudo 3) 
 

1. Sexo:  (     ) feminino   
(     ) masculino 
 

2. Você é transexual (se identifica com o gênero diferente do seu sexo 
biológico)?  Sim (  )  Não  (   ) 
 Se sim, qual o sexo biológico? _______________  

 
3. Idade: __________ 

 
4. Escolaridade: 
4.1 – Ensino Fundamental Incompleto  (    ) 
4.2 – Ensino Fundamental Completo (    ) 
4.3 – Ensino Médio Incompleto (    ) 
4.4 – Ensino Médio Completo (    ) 
4.5 – Ensino Superior Incompleto (    ) 
4.6 – Ensino Superior Completo (    ) 
4.7 – Ensino Técnico (    ) 
4.8 – Outros (    ) 

 
5. Quanto a sua cor/etnia, você se considera: 
5.1- Branca (    ) 
5.2 – Negra  (    ) 
5.3 – Parda = branco + negro (    ) 
5.4 – Amarelo (descendência oriental) (    ) 
5.5 – Vermelho (descendência indígena) (    ) 
5.6 – outras misturas. (    ) 
 
6. Estado Civil 
6.1. Solteiro (    ) 
6.2. Casado (    ) 
6.3. Divorciado (    ) 
6.4. União Estável/ Morar junto (    ) 
6.5. Viúvo (    ) 

 
7. Você tem filhos? Sim (   )   Não (   ). 
7.1 Se SIM, Quantos filhos? _____________ 
7.2 Quantos são adotados? _______________ 

 
8. Renda familiar no último mês (em reais): __________________ 
 
9. Quanto a orientação sexual, você se considera: 
Homossexual   (   ) 
Heterossexual  (   ) 
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Bissexual  (   ) 
Outros    (   )  Qual? _________________ 
10. Você passou a maior parte da sua vida em ambiente: 
Rural  (   )           Urbano (   ) 

 
11. Você tem religião? Sim (   )   Não (   ). 
11.1. Se SIM, Qual? ___________________ 
11.2. Quanto você se considera praticante desta religião?  (Marque com um x 
na tabela) 

 
1 – Nada  2 – Um pouco  3 – Mais ou menos  4 – Muito  5 – Extremamente 
     
 
13. Atualmente, você fantasia ou sente atração: 
 0 - Só por mulheres, nunca por homens 
 1 - Principalmente por mulheres, raramente por homens 
 2 - Geralmente por mulheres, às vezes por homens 
 3 - Igualmente por homens e mulheres 
 4 - Geralmente por homens, às vezes por mulheres 
 5 - Principalmente por homens, raramente por mulheres 
 6 - Só por homens, nunca por mulheres 
 
14. Atualmente, você costuma se relacionar fisicamente ou romanticamente: 
 0 - Só com mulheres, nunca com homens 
 1 - Principalmente com mulheres, raramente com homens 
 2 - Geralmente com mulheres, às vezes com homens 
 3 - Igualmente com homens e mulheres 
 4 - Geralmente com homens, às vezes com mulheres 
 5 - Principalmente com homens, raramente com mulheres 
 6 - Só com homens, nunca com mulheres 
 
Agora falaremos sobre as pessoas com quem você tem uma relação especial, que 
chamaremos aqui de “aliança”. É possível ter alianças com familiares, parceiros 
amorosos, amigos e até pessoas com quem você não convive tanto. São pessoas 
com quem você tem objetivos em comum, com quem pode contar tanto em 
momentos difíceis quanto nos momentos bons e que contribuem para a melhora 
da sua vida de alguma forma. Além disso, você se sente bem perto dessas 
pessoas e gostaria que nada de ruim acontecesse a elas, e sabe que elas sentem 
o mesmo por você. Podem ser pessoas que facilitam sua vida de algum jeito, 
mesmo que às vezes a relação seja um pouco difícil. 
Queremos que você escolha uma pessoa com quem considera ter uma aliança. 
Para essa pesquisa, pedimos que você não tenha nenhum parentesco 
consanguíneo com a pessoa que escolher (ou seja, não é ninguém da sua família 
que tenha ligação genética com você, como seus pais, irmãos, avós, tios, primos, 
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filhos, etc.). As próximas questões são todas sobre o seu relacionamento com 
essa pessoa. 
 
O que essa pessoa é sua? (Marque somente uma opção) 
(  ) Parceiro(a) amoroso(a) 
(  ) Amigo(a) 
(  ) Colega de trabalho/Sócio(a) 
(  ) Outros ______________________ 
 
Agora, queremos que você nos diga com que frequência as situações listadas 
acontecem no relacionamento de vocês, indo de 1 – Nunca até 5 – Sempre. 
Pedimos para que você não deixe nenhum item em branco. 
Com que frequência você... 
 

1 – Nunca 2 – Raramente 3 – Às vezes 4 – Quase sempre 5 - 
Sempre 

 
1. Deixa de fazer alguma atividade por causa do seu relacionamento com 

essa pessoa? 
2. Se aproxima de outras pessoas por meio dessa pessoa? 
3. Percebe que essa pessoa te apoia emocionalmente quando você está mal? 
4. Percebe que essa pessoa retribui o que você faz por ela? 
5. Consegue saber o que essa pessoa está sentindo só de olhar para ela? 
6. Sente que essa pessoa fica do seu lado quando você briga com alguém? 
7. Acha essa pessoa diferente de você?  
8. Percebe que essa pessoa te ajuda quando você está passando por uma 

dificuldade profissional? 
9. Sente que essa pessoa te valoriza? 
10. Se acha parecido(a) com essa pessoa? 
11. Conhece novas pessoas por meio dessa pessoa? 
12. Percebe que essa pessoa te apoia quando você tem um conflito? 
13. Pode contar com essa pessoa para te ajudar em momentos difíceis? 
14. Conta coisas para essa pessoa que não contaria para outras? 
15. Sente que essa pessoa te dá apoio emocional em momentos difíceis? 
16. Deseja manter um vínculo com essa pessoa? 
17. Se comportam de forma parecida? 
18. Tem amigos que só encontra na companhia dessa pessoa? 
19. Deixa de paquerar outras pessoas por causa dessa pessoa? 
20. Tem amizades mais profundas por meio dessa pessoa? 
21. Sente que essa pessoa te acalma quando você está se sentindo mal? 
22. Deixa de se encontrar com alguém por estar com essa pessoa? 
23. Percebe que essa pessoa retribui o que você sente por ela? 
24. Se sente valorizado(a) por essa pessoa? 
25. Sente que essa pessoa te consola quando você não está bem? 
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26. Mantém amizades que não existiriam se não tivesse contato com essa 
pessoa? 

27. Falam a mesma coisa ao mesmo tempo? 
 
Você já fez sexo com essa pessoa em algum momento da sua vida? (  ) Sim  (  
) Não 
SE SIM, responda às perguntas abaixo. 
Atualmente você faz sexo com essa pessoa? (  ) Sim (  ) Não 
Por quanto tempo vocês mantiveram/mantém um relacionamento sexual? 
(   ) Menos de um mês 
(   ) De um a seis meses 
(   ) De seis meses a um ano 
(   ) De um ano a cinco meses 
(   ) De cinco anos a dez anos 
(   ) Mais de dez anos 
 
Durante esse período, qual era a frequência com que vocês faziam sexo? 
(   ) Todos os dias 
(   ) Alguns dias por semana 
(   ) Alguns dias por mês 
(   ) Alguns dias por ano 
 
Durante esse tempo, quantas relações sexuais vocês tiveram? 
(   ) Apenas uma vez 
(   ) Raras vezes (menos de 20) 
(   ) Poucas vezes (de 21 a 50) 
(   ) Bastantes vezes (de 51 a 200) 
(   ) Muitas vezes (mais de 200) 
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APÊNDICE V - Parecer consubstanciado do CEP 
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