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RESUMO

A presente dissertacao € resultado de uma pesquisa de mestrado voltada para a teoria
psicanalitica da angustia. Tanto a psicanalise quanto a filosofia consideram essencial
a questdo do encontro do homem com a angustia. O presente trabalho procura
investigar o tema da angustia a partir do pensamento de Jacques Lacan. Para isso,
propde-se a leitura de um texto fundamental do autor intitulado Seminario 10, a partir
do qual o tema da angustia tem sua compreensao enriquecida pela no¢éo de objeto
“a” presente no texto. Angustia e objeto “a” articulam-se assinalando uma situacéo de
caréncia e de inconsisténcia irredutiveis que marcam o psiquismo daquele que se
humaniza na linguagem. Recorremos a obra de Lacan com o intuito de esclarecer
como esse autor extrai sua nocdo de objeto “a” da problematica da angustia.
Procuramos demonstrar como esse autor parte dos impasses encontrados por Freud
para construir um caminho que o conduz a uma reformulacdo do estatuto do objeto
na psicanalise. Para tanto, ele elabora uma trama teorica em torno da angustia
pautada pela andlise do desejo e da constituicdo do sujeito na linguagem, o que o
permite deduzir a nogao de objeto “a”. Refletimos também, com o auxilio de alguns
autores contemporaneos, sobre o alcance e a relevancia desse movimento tedrico
para o ensino de Lacan e consideramos que o problema da angustia constitui um

elemento fundamental para uma importante travessia epistemoldgica.

Palavras-chave: Psicanalise; Angustia; Objeto a; Sujeito; Lacan, Seminério 10.



RESUME

Cette dissertation, qui vise la théorie psychanalytique de I'angoisse, est le résultat
d’'une recherche en maitrise. Tant la psychanalyse que la philosophie considerent
comme essentielle la question de la rencontre de I'homme avec I"angoisse. Ce travail
est une recherche sur le theme de I"angoisse a partir de la pensée de Jacques Lacan.
Pour cette recherche on propose la lecture d'un texte fondamental de [|"auteur
Seminaire X a partir du quel la notion d'objet “a’ présent dans le texte, enrichit la
compréhension du théme de l'angoisse. L angoisse et |'objet “a” s articulent en
signalant une situation de carence et d’inconsistance irréductibles, qui marquent le
psychisme de celui qui s’humanise par le langage. Recourons a I'ouvre de Lacan avec
l'intention d’éclaircir comment cet auteur extrait sa notion d'objet a dans la
problématique de I'angoisse. Cherchons a demontrer comment cet auteur part des
impasses trouvés par Freud pour construire un chemin qui 'emméne a une
reformulation du statut de I'objet dans la psychanalyse. Pour cela, il fait une trame
théorique autour de I'angoisse basée sur I'analyse du désir et de la constitution du
sujet dans le langage, ce qui lui permet de déduire la notion d’objet a. Réfléchissons
aussi, a I'aide de quelques auteurs contemporains, sur la portée et I'importance de ce
mouvement théorique a 'enseignement de Lacan et considérons que le probleme de
'angoisse constitue un élément fondamental, a une importante traverssé

épistémologique.

Mots-clés: psychanalyse; angoisse; objet a; sujet; Lacan, Seminaire X.



INTRODUCAO

O presente trabalho € fruto de um estudo do texto Seminario, livro 10, a
Angustia, do psicanalista francés Jacques Lacan (1901-1981). Este labor se iniciou no
grupo de pesquisa “Pensamento e linguagem” (UFES), ainda na iniciag&o cientifica, e
avancou durante o atual percurso do mestrado. Recordamos inclusive que esta
pesquisa foi beneficiada pelo projeto cooperativo Psicandlise, linguagem e cogni¢ao
(PROCAD 2009-2012/PUCPR-UFSCar-UFES) através de estagio discente na PUC-
PR, cujo programa de poés-graduacdo em Filosofia possui a linha de pesquisa

“Filosofia da Psicanalise”.

O autor que estudamos profere um ensino oral, ministrado em seminarios
ininterruptos por 26 anos, entre 1952 e 1979, seguindo o ano universitario francés. O
objetivo de Lacan era reler a obra freudiana a luz da Filosofia e da Linguistica do
século XX, ndo somente atualizando, bem como orientando a Psicanalise para um

retorno a obra de Freud e ao amago de suas descobertas.

O texto escolhido como esteio para nosso trabalho de pesquisa, 0 Seminario
10, foi proferido em 1962-1963, e tratou o tema da Angustia diante de varios
pensadores da tradicdo ocidental, dentre os quais: Sgren Kierkegaard, Martin
Heidegger e Jean-Paul Sartre. O afeto da angustia fora estudado também pelo préprio
Sigmund Freud ao longo de toda sua obra, mas sobretudo em 1926, com Inibicao,
Sintoma e Angustia. A retomada deste assunto se daria em Freud igualmente nas
Conferéncias Introdutérias a Psicanalise, de numeros 25 e 32, respectivamente em

1917 e 1933, onde o fundador da Psicanalise aponta o carater essencial deste afeto.

O objetivo desta pesquisa de mestrado foi analisar como Jacques Lacan,
investigando o afeto da angustia no Seminario 10, constréi um novo entendimento
acerca do objeto a e desta maneira propde uma compreensdao inédita para a teoria do

objeto em Psicanalise.

Para alcancar tal objetivo, realizamos a leitura do Seminario 10 orientada por
comentadores que |he foram proximos, nomeadamente Jacques-Alain Miller e Colette
Soler, que receberam e retransmitiram o0 ensino de Lacan desde a propria conferéncia

em 1962-1963 até a publicacdo da versao oficial estabelecida em 2004. Este rigor se



faz necessario para a compreensdo de um ensino tdo pleno de desvios e
interpretacfes possiveis, diante do que o proprio Lacan (2005, p. 210) incita seus

discipulos a zelar pelo que ele Ihes traz.

Destacamos que o corpo do Seminario 10, conforme nos orienta Jacques-Alain
Miller, passa por dois grandes assuntos. O primeiro € a angustia como afeto
constitutivo do sujeito humano, que na Psicanalise € entendido como ser falante e

desejante; constituido pela linguagem. O segundo assunto, o verdadeiro tema do
seminario, € a elaboracdo de um novo entendimento acerca do objeto a, que € uma

nocao lacaniana inédita na teoria psicanalitica.

Decidimos dividir nosso presente trabalho dissertativo em duas grandes
secdes. A primeira corresponde ao estudo do objeto no campo da angustia, que Lacan
denomina objeto a. A segunda, por sua vez, corresponde ao aparecimento do afeto
da angustia na constituicdo do sujeito, ou seja, nas manifestacfes deste objeto a.

Desse modo seguimos a orientacdo didatica proposta por Miller (2005) em sua

Introducao a leitura do Seminario 10.

Acompanharemos trés grandes balizas sobre o objeto a, como constructo

tedrico: (1) o objeto a é diverso daquele objeto do conhecimento presente na
epistemologia, e isso pode ser entendido a partir do estudo da categoria de

intencionalidade; (2) o objeto a € o objeto mais préprio, mais especifico do saber
psicanalitico, tanto do discurso quanto da praxis da Psicanalise; (3) é o objeto a que

estd em jogo na angustia, é a ele que se refere o0 sujeito angustiado imerso em sua

condicdo de ser pela linguagem.

Lacan utiliza sua primeira aula do Seminario 10 (1962) para distinguir a
angustia de outras expressdes correlatas como emocao, inibicdo, sintoma. O autor
termina por definir que a angustia € um afeto, no sentido que “o afeto traduz a
presenca de um sujeito em suas relagdes constitutivas com a linguagem” (MURTA,
2010, p. 3). Na Psicanalise o afeto possui um carater constitutivo, isto &, o afeto é

estruturador da existéncia subjetiva.



Desta maneira Lacan afasta a possibilidade de se compreender o afeto da
angustia como patolégico, passivel de categorizagcdes neuropsiquiatricas. Sem
prejuizo dos devidos tratamentos e terapéuticas indicadas pela Medicina, a
pertinéncia maior da Psicanalise se inscreve ao convocar o sujeito para implicar-se
em sua fala e em seu sofrimento. Logo, a angustia no Seminario 10 sera estudada
como “expressao de um sujeito afetado pela palavra e implicado em seu préprio dizer,
sem possibilidade de reparo em sua desadaptacdo originaria, em seu inapelavel

desamparo enquanto ser de linguagem” (MURTA, 2010, p. 3).

O que pretendemos a seguir € circunscrever de que maneira o afeto da angustia
serd tratado por Lacan em seu Seminario 10. Para tanto, desejamos averiguar
também porque o autor, em seu ensino, preferiu se afastar das concepcdes
terapéuticas, psiquiatricas e cientificas que compreendem a angustia como uma

psicopatologia a ser curada.

Ampliando o desenvolvimento que intentamos para este presente trabalho,
enunciaremos entao a ordem das investiga¢cdes que foram realizadas, bem como suas

respectivas localizacdes nos capitulos que serdo aqui apresentados.

Em nosso primeiro capitulo trataremos de analisar porque Lacan constréi sua
nocdo de objeto a partindo do afeto da angustia, e de modo diverso da Psicologia
cientifica. No segundo capitulo, por sua vez, analisaremos porque Lacan entende o
objeto a desde os conceitos de Real e de gozo por ele formulados. Iniciando pelo

primeiro capitulo, trataremos das seguintes proposicées nos subcapitulos seguintes:
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1. A angustia € ensinada por Lacan, no Seminario 10, como um afeto
imprescindivel na constituicdo do sujeito.
Isso também significa que:

2. A angustia ndo € uma emocao no sentido descrito por Lacan, visto que:

3. O afeto angustia ndo se refere a nenhum objeto determinado, externo ao
sujeito, nem se referencia a qualquer objeto descritivel, e desta maneira:

4. O objeto em questdo na angustia é irrepresentavel pela via simbdlica.

Seguiremos no subcapitulo 1.1 para observar ainda que:



5. O afeto angustia, no Seminario 10 de Lacan, gira, portanto em torno de um
objeto que, irrepresentavel, impassivel de representacao, é fugidio e avesso
a conceituacédo formal, denominada pelo autor de via conceitual.
Ainda assim, entretanto, Lacan aponta que:

6. A angustia é a unica traducdo subjetiva deste objeto diverso, por ele
denominado de objeto a. E este objeto a estd em quest&o na angustia.

Recordamos que, na teoria lacaniana:

7. O afeto corresponde a um efeito da linguagem sobre o sujeito, que emerge
deste efeito como que afetado em seu corpo.
Desta forma Lacan propés que:

8. Ha uma intrinseca relacdo constitutiva entre corpo e linguagem,
denunciada pelos afetos, e neste Seminario, especialmente pela angustia.
Visto que o objeto de cada afeto, para Lacan, deve ser investigado a partir
das relacfes subjetivas entre corpo e linguagem, verifica-se que:

9. O afeto angustia deverd demandar um estudo de seu objeto a partir das

caracteristicas e manifestacdes construidas por Lacan como objeto a.

10.Contudo, o estudo do objeto a pela via do afeto angustia ser& diverso de
uma investigagao conceitual.
Lacan pretende construir sua no¢éo de objeto a com ineditismo na teoria
psicanalitica, e seu instrumento ser4 o fendmeno da angustia.
A partir dessa premissa, observaremos no subcapitulo 1.2 que este autor
pesquisado realizou também, em seu Seminario 10, um didlogo com a
Filosofia de seu tempo, apropriando-se de teorias e formulacdes, ora de
Saren Kierkegaard, ora de Martin Heidegger, acerca do afeto angustia.
Desejamos averiguar porque Lacan procedeu desta forma, e entdo,
especialmente a partir do subcapitulo 1.3, acompanhar qual a leitura que
Lacan realiza sobre:
A relagdo entre a Presencga, o Dasein heideggeriano e o afeto angustia,
sobretudo quanto ao Cuidado [Sorge] e por causa disso nos interrogar:
Qual é o caréater motivador do afeto angustia para a Psicandlise lacaniana.
Do mesmo modo, pretendemos verificar porque a tamanha importancia do
aspecto de indefinicdo do objeto na descricdo do afeto angustia, presente
tanto em Kierkegaard e Heidegger quanto em Freud, e mesmo Lacan até



entdo. A proposi¢cdo do objeto em questdo na angustia como ausente,
indefinido, ou indeterminado nos levara a retomar que:

11.Ha uma consagrada distincdo entre angustia e medo, realizada justamente
guanto ao carater de indefinicdo de objeto, tanto em Filosofia quanto em
Psicanalise — ao menos até o ensino proferido no Seminario 10.
Desenvolvidas tais questdes no subcapitulo 1.4, perceberemos Lacan
formular que:

12.Devera ser realizada uma distin¢ao entre dois tipos de objeto, e por isso:

13.0 objeto em questao na angustia, abordado pela via dos objetos comuns,
conforme propostos na epistemologia das ciéncias modernas, do modo
como a angustia € tratada, por exemplo, pela Psicologia cientifica, sempre
permanecera velado, oculto, indeterminado, opaco, enfim, indefinido.

14.H4, segundo Lacan, um tipo de objeto que é relacionado ao termo agalma,
identificado também como o objeto intencional da consciéncia.

15.Porém ha outro tipo de objeto, relacionado ao inconsciente e, sobretudo a

construgdo lacaniana do objeto a.

16.Este objeto a devera ser identificado por sua funcdo de corte, dejeto, resto
irrepresentavel. E por conta desse carater indefinivel do residuo abjeto

formulado por Lacan como objeto a, propde-se também que:

17.A angustia aborda a dimensé&o do objeto a.
Prosseguiremos entdo no subcapitulo 1.5 quando aprofundaremos a
distincao entre os dois tipos de objeto propostos por Lacan.

18.Acompanhando a interpretacdo do psicanalista Jacques-Alain Miller,
distinguiremos entre:

19.0 objeto-meta, que é referente a categoria de intencionalidade presente no
desejo e no conhecimento proposto pela ciéncia moderna, diverso do:

20.0Objeto-causa, que se refere justamente ao objeto a proposto por Lacan
acerca do afeto angustia e de sua importancia na constituicao subjetiva.
Lacan postula inclusive que:

21.Ha uma anterioridade logica do afeto angustia em relacdo ao desejo e ao
conhecimento produzido pelo método cientifico; bem como:

22.Ha uma respectiva anterioridade logica entre o objeto a, por sua funcéo de

causa, em relacdo ao sujeito do desejo, que visa um objeto intencional,
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Visto que o objeto intencional possui a funcao de meta, alvo da consciéncia,
logo nos remete também a categoria de intencionalidade.

Urge para Lacan a necessidade de construir, na teoria do objeto em
Psicanalise, a outra dimensao de objeto que esta sendo perseguida através
de seu estudo e ensino sobre o afeto da angustia.

23.Sendo assim, Lacan passa a delimitar a Psicanalise a partir desse objeto a,

como alheia e diversa das ciéncias psicologicas, de objeto intencional.
Esta argumentacdo lacaniana sera exposta em nosso subcapitulo 1.6.
24.Prosseguiremos entdo para o subcapitulo 1.7, quando pretendemos
observar os critérios basicos de uma epistemologia que seja propria para a
Psicanalise lacaniana, visto que este saber de discurso e praxis possui um

objeto tao diferenciado, tratado até aqui neste capitulo 1 como objeto a.

Dessa maneira, estaremos minimamente imbuidos do referencial teérico
necessario para, no capitulo 2 que se seguira, entdo intentarmos analisar a
gue se refere:

25.Lacan propde que o afeto da angustia sinaliza o Real. Naquele Seminario
10, o autor identifica 0 Real como o objeto a em sua funcao de resto, corte

do gozo, residuo insurgente da linguagem sobre o corpo do sujeito.
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CAPITULO | — A angstia é um afeto

O estudo da angustia esta presente na Filosofia Contemporanea de modo
bastante expresso?, haja vista a obra de autores como o pensador dinamarqués Sgren
Kierkegaard (1813-1855) e o fil6sofo alemdo Martin Heidegger (1889-1976). A
Psicandlise, desde sua origem com Sigmund Freud (1856-1939), também se ocupa

do afeto da angustiaz como objeto particular de seus estudos e de sua praxis clinica.

Lacan, a partir de 1962, empreende em seu seminario® letivo uma nova
abordagem do tema da angustia. Lacan escolhe ao menos duas grandes chaves de
compreensao para nortea-lo. A primeira se trata da opus magna de Sgren
Kierkegaard, O conceito de angustia [1844]. A segunda chave para Lacan é a releitura
das obras de Sigmund Freud acerca da angustia e das fobias. Lacan trata
especificamente do importante texto freudiano Inibicdo, Sintoma e Angustia [1926], e
das Novas Conferéncias Introdutérias a Psicanalise, XXXII, “Pulsdes e Angustia”
[1933], que entdo puderam ser observadas a luz da Linguistica, da fenomenologia e
do existencialismo, proprios do século XX. O autor pontua que “Algo em nosso projeto
nao deixara de evocar a teoria existencial e até existencialista da angustia” (LACAN,
2005, p 79), portanto recorrendo aos fildsofos que lhe eram contemporaneos para
dialogar com sua orientacao psicanalitica. Tratar-se-a, nas proprias palavras de Lacan

(2005, p. 366), de uma aventura singular.

Antes mesmo de apresentar o texto lacaniano, pretendemos nos atentar para
os grandes fios condutores que Miller propde4, as chamadas linhas de forca. Isto

devido ao fato de que “tudo o que é da ordem da psicoterapia esta ausente da obra,

1 Citamos a titulo de exemplo as obras O Conceito de Angustia (1844) de Sgren Kierkegaard; bem
como Ser e Tempo (1927) e Que é Metafisica? (1929) de Martin Heidegger; e O Ser e 0 Nada (1943)
de Jean-Paul Sartre.

2 Podemos destacar na obra de Sigmund Freud os seguintes textos: Inibicdo, Sintoma e Angustia
(1926), Conferéncias Introdutédrias a Psicanalise, nimero XXV intitulada A Angustia (1917) e as Novas
Conferéncias Introdutérias a Psicanalise, numero XXXII, intitulada Pulsdes e Angustia (1933).

8 O ensino Jacques Lacan é primordialmente oral, dando-se através de conferéncias. A partir de 1973
inicia-se a publicacao de seus seminarios Realizados entre 1953 e 1979, sob o titulo Le Séminaire (O
Seminario). Ao longo destes 26 anos Lacan ministrou ininterruptamente seu ensino de orientagéo da
Psicandlise na perspectiva da releitura dos textos freudianos. O décimo seminério, durante o ano
universitario de 1962-1963, foi dedicado e intitulado “A Angustia”. Em 1966 foi publicada também uma
coletanea de 34 artigos, os Ecrits (Escritos), a maioria deles citados durante os Seminarios.

4 Jacques-Alain Miller estabeleceu em 2004 a versao oficial do Seminario 10 de Lacan, e proporcionou
nesta ocasido um curso de leitura e orientagdo a respeito do ensino presente naquele seminario. A
iniciativa ndo foi isolada, visto que outros importantes comentadores da obra lacaniana, como Roberto
Harari e Colette Soler, também pronunciaram, entre 2001-2006, novos cursos acerca deste Seminario.
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[a angustia] ndo me parece que seja questdo de cura-la. Trata-se, quando muito, de
atravessa-la” (MILLER, 2005, p. 8). Precisamos esclarecer qual é o objetivo de Lacan
ao ministrar este Seminario 10. Seu ensino neste momento busca extrair da angustia,
afeto que pressup8e um objeto indefinido e indeterminavel, a descoberta do objeto
mais especifico da Psicanalise. Este objeto proprio do saber psicanalitico seré

buscado em uma nova teorias lacaniana sobre o “objeto a”.

A teoria psicanalitica avancava, até as décadas de 1950 e 1960 dedicando-se
primordialmente ao estudo das relacdes de objeto, haja vista as proposicdes dos
grandes intérpretes de Freud para a lingua inglesa, como Melanie Klein (1882-1960)
e Donald Winnicott (1896-1971). Lacan propds sua teoria do objeto a em dialogo com

esse momento histérico. A no¢cdo de objeto para a Psicanalise esta vinculada ao
conceito de sujeito. O objeto € aquilo desde que o sujeito se relaciona, aquilo para que
0 sujeito dirige a sua atencdo e com o que constroi sua realidade psiquica. Nosso
préximo ponto sera investigar o que Lacan entendia por objeto a durante este

Seminario 10, e como o autor propunha sua relacdo com o afeto da angustia.

O autor se interroga frente a sua audiéncia: “Que é a angustia? Afastamos a
ideia de que seja uma emocéo. Para introduzi-la, direi que ela € um afeto. [...] tem
estreita relacdo estrutural com o que € um sujeito, mesmo tradicionalmente” (LACAN,
2005, p. 23). Diversa do afeto, a emocao para Lacan € uma reacao do individuo a algo

que acontece no meio externo.

Aqui Lacan se serviu inclusive da etimologia para explanar: ex-moc¢do, um
movimento direcionado para fora, relacionado a um objeto exterior. Um exemplo
possivel dado pelo autor € o medo de um cachorro grande e ameacador, conforme
descrito (LACAN, 2005, cap. Xll) no conto “Pavores” de Tchecov. O que da causa ao

medo, neste caso, € um objeto externo, observavel na realidade material. A reacao de

5 A nocdo de “objeto @” no Seminario 10 de Lacan nos remete ao primeiro objeto, originario e
irremediavelmente perdido, que constitui o sujeito como barrado, interdito, e produz o objeto em causa
no desejo, que doravante serd sempre buscado. Entretanto, a grafia do pequeno a fora criada desde o
Seminario 2, O Eu na teoria de Freud e na técnica da Psicandlise [1954-1955] e retomada no Seminario
8 A Transferéncia [1960-1961], ainda sem abarcar o sentido pretendido pelo Seminario 10. Desta
maneira 0 Seminario 10, A Angustia, propde uma reformulagao do objeto a no contexto da prépria obra
de Jacques Lacan, configurando até mesmo um ponto de virada para o autor.
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medo diante de tal objeto é racional, justificavel, plausivel — e desta maneira

percebemos uma emogao.

Ja um afeto, para a Psicanalise lacaniana, € um efeito da linguagem sobre o
corpo do sujeito, referente a historia, ao discurso e ao desejo do proprio sujeito.
Enquanto as emocgdes se dirigem ao exterior, possuindo causas objetivas no mundo
material, o afeto fundamenta-se na subjetividade, isto é, na condicédo do sujeito como

ser de linguagem, expressando seu mundo psiquico, internalizado.

Em linguagem lacaniana, dizemos que os afetos pertencem ao sujeito barrado,
aguele que fala e que deseja, ao passo que as emocdes sdo abarcadas pela reacéao,
até mesmo racional, ao que se passa no mundo empirico da realidade material. No
Seminario 10, a angustia sera caracterizada como um afeto do sujeito. A angustia sera
denominada, até mesmo, de “pré-sentimento”, ou seja, o afeto que precede a

manifestacdo de qualquer sentimento no sujeito. Citamos Lacan:

A angustia é esse corte deixando aparecer o inesperado, a visita, a noticia,
aquilo que é tdo bem exprimido pelo termo “pressentimento”, que n&o deve
ser simplesmente entendido como o pressentimento de algo, mas também
como o pré-sentimento, o que existe antes do nascimento de um sentimento.
Todos os desvios sdo possiveis a partir da angustia. (LACAN, 2005, p. 88).

Para Lacan, o interesse que o sujeito humano adquire em relacdo a seus
objetos, isto €, os sentimentos que o sujeito pode vir a nutrir pelos diversos alvos de
sua consciéncia sao objetos constituidos, pressentidos (adquirem sua importancia)
em situacBes de angustia. Lacan arrolard como exemplos, ao longo do Seminario 10,
a lista dos cinco principais objetos er6genos: oral (o0 seio, 0 mamilo, a placenta), anal

(as fezes, o cibalo), falico (a genitalia), escépico (o olhar) e vocalizante (a voz).

Enfatizamos que a angustia € denominada de “pré-sentimento”, por ser
considerada por Lacan o afeto fundamental que antecede ao aparecimento dos
sentimentos com que o sujeito se relaciona aos objetos. A angustia, em sua dimenséo
inconsciente perscrutada pela Psicanalise, revela um objeto anterior ao interesse que
sera direcionado, posteriormente pelo sujeito, aos objetos intencionais de sua
consciéncia. Entre o sujeito e seus objetos (de amor, de odio, de veneracgéo, de

indiferenca, etc.) ha um objeto primevo “@” constituido fundamentalmente na angustia.
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Neste momento, recordamos 0s passos deste trabalho. A angustia € ensinada
por Lacan, no Seminario 10, como um afeto imprescindivel na constituicdo do sujeito.
Isso também significa que a angustia ndo € uma emocao no sentido formulado por
Lacan, visto que o afeto angustia ndo se refere a nenhum objeto determinado, externo
ao sujeito, nem se referencia a qualquer objeto descritivel, e desta maneira O objeto

em questao na angustia € irrepresentavel pela via simbdlica.

Seguiremos o subcapitulo 1.1 para observar ainda que o afeto angustia, no
Seminario 10 de Lacan, gira portanto em torno de um objeto que, impassivel de
representacédo, € fugidio e avesso a conceituacédo formal, denominada pelo autor de
via conceitual. Ainda assim, entretanto, Lacan aponta que A angustia € a Unica
traducao subjetiva de um objeto diverso, por ele denominado de objeto a. Este objeto

a estd em questdo no afeto angustia. Recordamos que, na teoria lacaniana, todo afeto

corresponde a um efeito da linguagem sobre o sujeito, que emerge deste efeito como
gue afetado em seu corpo. Desta forma Lacan propds que ha um intrinseca relagéo
constitutiva entre corpo e linguagem, denunciada pelos afetos, e neste Seminério,
especialmente na angustia. Visto que o objeto de cada afeto, para Lacan, deve ser
investigado a partir das relacdes subjetivas entre corpo e linguagem, verifica-se que o

afeto angustia devera demandar um estudo de seu objeto a partir das caracteristicas

e manifesta¢des construidas por Lacan como objeto a.

Contudo, o estudo do objeto a pela via do afeto angustia sera diverso de uma
investigacao pela via conceitual. Lacan pretende construir sua no¢ao de objeto a como
inovacdo inédita na teoria psicanalitica, e seu instrumento serd o fendbmeno da

angustia. Este, enfatizamos, sera o tema do préximo subcapitulo.
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1.1 O objeto @ como resisténcia a conceituacao formal

A intencdo de Lacan foi abordar a relagcdo entre o objeto e o sujeito que
atravessa a experiéncia da angustia como afeto fundamental, e conforme surge na

clinica psicanalitica. Sua invengéo sera denominada “objeto pequeno a”, “objeto a”,
ou grafado simplesmente como “@”. Podemos acrescentar que, no Seminario 10, a

nocao de objeto a nos remete a outras formulacdes do ensino lacaniano, que serdo

trabalhadas posteriormente nesta presente dissertacdo, como por exemplo, o conceito

de gozo e o entendimento sobre o registro do Real.

Nesse Seminario se elabora um novo status para o que se compreende como
objeto para um sujeito, mas ndo a partir do manejo de conceitos fixos, imutaveis,
normatizados. A elaboracdo do objeto a néo traz propriamente a constru¢cdo de um
conceito. Nao observaremos a producdo de uma rede conceitual, uma trama
significante estavel em que sempre se possa identificar o novo paradigma formulado,

perenemente definido, sempre passivel de descricao e localizacao.

O autor néo pretende elaborar modelos hipotéticos que se tornem definicdes
estabelecidas. A decisdo de Lacan é enredar a angustia a partir de recortes clinicos e
até mesmo citacdes literarias, um método diverso da construgdo conceitual. A leitura

gue Miller (2005, p. 16) realiza do seminario expde esta questao: “o objeto a deve ser

extraido ou pela via do conceito, ou pela via da angustia”, e Lacan privilegia a angustia
como via de acesso a este objeto, intrinsecamente relacionado aos entendimentos de

gozo relacionados ao registro do Real.

Miller nos interroga e esclarece: “Sera que € a via do conceito, ou seja, sera
que é a simbdlica? Ou sera a via aberta pela funcédo da angustia? [...] Esse Seminario,
em sua extravagancia, € dominado por um ‘ou a angustia, ou o conceito’. E aqui, ha

uma espécie de renuncia a via do conceito” (MILLER, 2005, p. 17). Isto se da porque
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o objeto do conhecimentos, abordavel pelo método formal da conceituagédo, é diverso
deste objeto em questédo na angustia aqui estudada.

Ocorre que o conceito, para Lacan, esta relacionado a dimensao simbdlica da
palavra e do significante. Conceituar, para o autor (2005, p. 18), € tecer a malha
retorica em que se possa enredar o significado pretendido através do uso racional,
preciso e correto das palavras. Todavia, 0 objeto que Lacan deseja delimitar esta
ligado ao inenarravel, ao estranhamento, ao aspecto irracional e inconsciente que
transparece na clinica da angustia. “Em se tratando da angustia, cada malha [ret6rica]

s6 tem sentido ao deixar ver o vazio da angustia” (LACAN, 2005, p. 18).

Segundo Lacan (2005, p. 113 e p. 259) a angustia é Unica traducdo subjetiva
do objeto a. Aqui o objeto ndo se trata de algo presente, mas sempre de uma perda
gue se constituiu num momento angustiante tendo como efeito o sujeito. Os exemplos
mais paradigmaticos sdo os momentos do nascimento e do desmame: a perda do seio
materno e seu consequente desamparo, que doravante sera sinalizado pela angustia.

No Seminario 10, a situa¢do de destacar uma parte do corpo € sempre uma separagcao
constitutiva atravessada pela angustia, tendo como efeito o objeto a — a perda

originaria cuja marca para o sujeito é a propria angustia.

Seguindo este raciocinio sado elencados os representantes do objeto a: na
dimensao da oralidade, o seio materno ou, de modo mais radical, a placenta. Durante
a educacao dos esfincteres, o cibalo ou as fezes sao os representantes de objeto a
em sua dimensdo anal. Ha ainda a voz, que se destaca do corpo e causa tanta
angustia ao ser ouvida em retrospectiva (como nas gravag¢des). O olhar, no mesmo
sentido, é geralmente observado pelo outro, e quando mirado no espelho, evoca

imediatamente a angustia.

O objeto falo, comumente identificado com a genitalia masculina, é também
aguele que cai, isto €, esta destinado a quedar-se do corpo no apice da satisfacao.

Estes varios elementos fisicos, propriamente corporeos, séo listados por Lacan ao

6 Aqui o autor se refere aos objetos do conhecimento conforme estudados pela epistemologia
cartesiana da Modernidade. Lacan se remete especificamente ao objeto sensivel, perceptivel em sua
extensdo e materialidade — a res extensa — conforme definida pelo fil6sofo René Descartes.



17

longo do Seminario 10 como representantes do objeto a. As varias formas que servem

de revestimento material para o objeto a, todas elas sdo sempre causadas em

momentos de angustia — o seio da prépria mae ap6s o desmame; as fezes da
criancinha ao lhe tirarem as fraldas; os olhos, quando surpreendidos pelo olhar do
outro (ou de si mesmo no espelho); a prépria voz em gravacdo ou eco; o falo

detumescido apdés o coito, observado diante da parceria sexual.

As representacdes do objeto a ndo sdo um significante que indique alguma

presenca, algum objeto identificavel. Ao contrario, o representante do a, ainda que

presente em uma angustiante e repentina aparicdo, indica uma auséncia, uma perda

fisica, corpdrea, com a qual o sujeito tem de lidar irrecorrivelmente.

Lacan preferiu utilizar, em seu discurso, exemplos e citacdes que evocassem a
auséncia constitutiva a que se refere o objeto a. Trabalharemos mais a frente algumas
destas referéncias lacanianas no Seminario 10. O que desejamos enfatizar é que o
autor se disp6s a circunscrever o a pela especulacéo do afeto da angustia e de seus

momentos clinicos. Demarcar por meio da representacéo simbdlica (ou seja, formular
pela via do conceito) justamente aquilo que representa a perda, que sinaliza a falta e
presentifica a auséncia, pareceu a Lacan um caminho didatico logicamente

impossivel.

O aparecimento do objeto a deve ser descrito da maneira prépria que se
permita desvela-lo, visto que sua especificidade é ser representado por aquilo que
presentifica uma auséncia. Para Lacan, a angustia expressa esta presenca de a, ou

seja, indica para o sujeito uma perda corporea iniludivel gerada na inculturacdo, na

adaptacao do corpo do sujeito ao mundo da linguagem.

O Seminario 10 utilizaré o afeto da angustia como instrumento de elaboragéo e

meio de compreensao para a teoria do objeto em Psicanalise. Isto foi proposto por
Lacan ao examinar o entendimento possivel da questdo do objeto a através da
experiéncia da angustia no percurso da andlise. Aqui estamos invocando uma
realidade propria do ensino lacaniano. O objeto a n&o é o olhar, a voz, o falo, o seio

ou as fezes, mas estes sdo vestimentas, isto €, objeto que podem representa-lo.
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Miller nos indicard, ainda, que “Lacan escolhe uma via equivoca, uma via que
parece duvidosa, e que é a de um afeto” (MILLER, 2005, p. 12). Esta via didatica
escolhida por Lacan pareceu duvidosa porque, ao invés de buscar desde o inicio
suprimir os sintomas manifestados pelo sujeito, identificando suas causas objetivas,

procura primeiro investigar a causa subjetiva de seu aparecimento.

A hipétese, e mesmo a proposta de Lacan, € que o significante possui o efeito
de, introduzindo-se no Real, fazer dele emergir um sujeito humano, o ser falante. Para
0 autor o sujeito se forma pela introdugédo dos tragcos minimos de linguagem em um
corpo real, fisico, capaz de absorver o significante que lhe é enderecado. A
prevaléncia da linguagem na constituicdo de um sujeito é antecedida, entretanto, pelo
destacamento de um objeto corporal irrecuperavel, cuja manifestacéo subjetiva se da
no afeto da angustia. A angustia é um sinal da presenca deste objeto perdido, desta
dimensdo do Real como perda quando atua neste ser falante, comparecendo como

ansiedade, temor irracional e mesmo panico. Miller (2005, p. 24) fala da pertinéncia

de orientar-se o0 ensino do objeto a pela angustia:

O que esse Seminario 10 mostra e demonstra € que, na estrutura da
linguagem, ha algo que ndo pode ser reduzido ao significante, que é
assimilado grosseiramente ao corpo como Vvivo. E sob essa espécie de resto
gue ele emerge, resto da operacéo subjetiva no que concerne ao Outro. [...]
Quando se aborda pela via do significante, € um resto invisivel, um resto
inapreensivel, e a angustia pode ser dita ‘sem objeto’, porém, pela via da
prépria angustia Ihe restituimos ent&o, um objeto. E sobre esse pano de fundo
da anulagao significante que Lacan formula: ‘A angustia ndo € sem objeto’.

O objeto a, na dimenséao propria em que a Psicanalise de orientacdo lacaniana
0 aborda, € inassimilavel pela linguagem simbdlica. Isto porque o sinal a aponta para
a auséncia, a perda, a falta fisica originaria enfrentada pelo sujeito ao deixar

atravessar seu corpo pela linguagem. O corpo deve se submeter ao Outro pela fala.
Esta condicao subjetiva € demarcada pelo fendmeno do afeto angustia.

Lacan assume que ndo produzira uma mera rede retérica, uma malha de
signos, uma trama de significantes na qual se poderia identificar o conceito da

angustia. Embora somente na ultima aula’ deste seminario o autor diferencie sua

7 “Do objeto a aos Nomes-do-Pai”, aula ministrada em 3 de julho de 1963.
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elaboracdo do objeto a de uma conceituacao, desde o primeiro momento afirma que
nao se trata de estabelecer conceitos no registro simbolico da linguagem. Ele declara
que se diferencia de Aristételes tratando das paixdes no livro da Retdrica, por ndo
classificar ou catalogar o afeto em questdo. Ja& sobre a obra capital de Sgren
Kierkegaard, O conceito da angustia, Lacan o elogia sobremaneira (2005, p. 362)
quanto a audacia em utilizar este termo, “conceito”, para investigar o afeto da angustia,

necessariamente avesso a conceituacdo dada a especificidade de seu objeto.

Miller questiona: “Por que a escolha da angustia? [...] Ela € concebida como via
de acesso ao que nao é significante. E preciso dizer que a propria angustia, a anglstia
enquanto tal, ndo é significante” (MILLER, 2005, p 12). Lacan explicitara que a
conceituacdo de um termo, isto é, a explicacdo de uma ideia, exerce para o sujeito 0
gue ele chama de “funcéo significante”. Ao enfocar um termo, tentando conceitua-lo,
um ensino procura conté-lo, limita-lo em uma rede de signos, delimita-lo a partir de

uma trama significante diante de outros paradigmas.

A formalizacdo conceitual, assim sendo, € articular um termo numa rede de
outros conceitos dentre 0s quais se possa destaca-lo. Para Lacan, entretanto, nem
sua teoria do objeto a nem sua transmissao sobre a angustia podem ser realizados
no ambito do conceito. Isto se da porque as palavras conceituadas remetem a certos
objetos, ou seja, as ideias se referem a certas formas representadas, e aquilo a que
esta se referindo em angustia, o objeto a, ndo corresponde a nenhuma ideia ou coisa
alguma. O que esta em questdo, no afeto da angustia, € tentar conceber, tentar
designar um fendmeno cuja referéncia ndo pode se dar pela conceituacdo simbolica

do objeto que o causa.

Futuramente, no final de seu ensino Lacan identificara o objeto a como um

objeto sem ideia; um objeto com existéncia, embora de toda forma externo ao conceito
e carente de imagem. O sinal mais fidedigno desta existéncia sdo as manifestacdes
da angustia. Neste ponto Daniela Chatelard (2005, p. 179) nos auxilia: “Nao ha pois,
conceito que defina este objeto ou Ihe dé um predicado. O objeto sem ideia que serviu
de causa ao sujeito [...] apesar de sua existéncia, ndo tem consisténcia nem forma e

s6 subsiste a partir de uma ficgdo demonstrada por um saber inédito”. O que se passa,
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em Lacan, é a necessidade de evidenciar este a como objeto irrepresentavel e, como

vimos, resistente a conceituacéo formal.

Retomando o caminho proposto para este trabalho, doravante observaremos
no subcapitulo 1.2 que Lacan realizou também, em seu Seminario 10, um didlogo com
a Filosofia de seu tempo, apropriando-se de conceitos e leituras, ora de Kierkegaard,

ora de Heidegger, acerca do afeto angustia.

Desejamos averiguar em seguida porque Lacan procedeu desta forma, e entéo,
especialmente a partir do subcapitulo 1.3, acompanhar qual a leitura que Lacan realiza
sobre a relacdo entre a Presenca, o Dasein heideggeriano, e o Cuidado em analise.
Por causa disso pretendemos averiguar também qual é o carater motivador do afeto
angustia para a Psicandlise lacaniana. Do mesmo modo, intentamos verificar porque
a tamanha importancia do aspecto de indefinicdo do objeto na descricdo do afeto
angustia, presente tanto em Kierkegaard e Heidegger quanto em Freud e mesmo em
Lacan até entéo.
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1.2 Apropriagdes filos6ficas® de Jacques Lacan no Seminario 10

A angustia € considerada por Kierkegaard como um afeto imprescindivel,
nomeadamente um “estado psicolégico”, uma “determinagao intermediaria” para a
constituigdo do sujeito, um “salto qualitativo” para a consciéncia e em direcdo a
humanizacéo do individuo, e mesmo de sua coletividade. Assim sendo, o autor afirma
que “a angustia [...] ocorre em todas as nagdes, e quanto mais profunda ela €, [...]
mais profunda é a nagao” (KIERKEGAARD, 2010. p. 46). Esse pensador diz ainda:
“aquele que aprendeu a angustiar-se corretamente, aprendeu o que ha de mais
elevado” (Idem, p. 163). Este modo de compreensao se distancia sobremaneira do

viés patoldgico pelo qual a psiquiatria do século XX abordaria o assunto.

Desta maneira, ao propor a angustia como imprescindivel critério de elevacao e
profundidade humana, Kierkegaard se torna leitura especialmente proveitosa para a
Psicandlise. Lacan intentou realizar, no Seminario 10, a apropriacdo, para termos
psicanaliticos, de um problema enfrentado desde Kierkegaard até Freud em suas

concepcoes do afeto angustia.

A percepcao desta afeccdo como fundamento do sujeito, e sua intrinseca relacao
com o desejo, € muito propicia ao ensino lacaniano. Isso porque o dominio préprio da
Psicandlise € o mundo do desejo, e desta forma este dialogo de Lacan com
Kierkegaard esclarece muito daquilo que, para este ultimo, ainda carecia de respostas

na Filosofia de seu tempo.

Recordemos que Sgren Kierkegaard € anterior, cronologicamente, a Sigmund
Freud e as suas descobertas psicanaliticas no campo da sexualidade, do desejo e do
inconsciente. Em seu tratado sobre a angustia Kierkegaard entende que “toda a
questdo da importancia do sexual, bem como de sua importancia nas esferas
subjetivas, tem sido até o momento inegavelmente respondida de maneira bem

mediocre, e muito raramente na atmosfera adequada” (KIERKEGAARD, 2010, p.73).

8 O primeiro pensador a considerar o afeto da angustia como fundamental na constituicdo do sujeito
humano foi Sgren Kierkegaard. Para o fildsofo dinamarqués, “quanto mais profundamente ele se
angustia, tanto maior é o ser humano” (KIERKEGAARD, 2010, p.163). O Conceito de Angustia [1844]
€ também a primeira obra do pensamento ocidental a dedicar um tratado integralmente a este tema.
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Entendemos que a “atmosfera adequada”, este animo correto desejado por
Kierkegaard para se falar da angustia, ser4 encontrado apropriadamente no discurso
da Psicanalise. Isso porque a teoria psicanalitica, tal como afirma Lacan (2005, p. 24)
€ uma “erotologia”, ou seja, um saber que eminentemente se debruca sobre o desejo

na constituicdo do sujeito e na sua relagdo com o erotico.

O sujeito, para a Psicanalise, é constituido pela condi¢céo interlocutdria que o
possibilitou — a familia, a creche, a escola, enfim a cultura. A constituicdo subjetiva é
vista como um efeito da interacdo com o Outro, isto €: o0 sujeito barrado tem sua origem
no estabelecimento de relacdes de desejo com outros seres de linguagem. O sujeito
emerge quando tem seu gozo interrompido, justamente na interlocu¢do com outros

sujeitos barrados, operadores do desejo e portadores da linguagem.

Este enunciado mais amplo do er6tico — como condicdo ao mesmo tempo da
linguagem, da cultura e do desejo — ultrapassa a realidade sexual meramente
fisiolégica. Neste sentido o psicanalista Roberto Harari (1997, p. 30) conclui que
“Erotologia ndo é sexologia, ja que nao pressupde tdo somente uma adequacao
sexual, sendo que, levando em conta o desejo, toma-0 como uma dimensao intrinseca

ao sujeito, que de modo redundante é chamado de sujeito falante”.

Apuramos, no texto de Kierkegaard (2010, p. 18), que “a atmosfera da
psicologia é a da angustia descobridora, e em sua angustia ela copia os contornos do
pecado, apavorando-se mais € mais ante o desenho que ela proépria faz aparecer”.
Neste trecho o conceito de angustia desigha os mesmos tracos estruturais do desejo,
ou seja: este afeto descortina, descobre para o humano a dimensao daquilo que lhe
causa como sujeito desejante, barrado pela finitude de sua condig&o.

O “pecador” kierkegaardiano é o mesmo “sujeito do desejo” para Lacan, na
medida em que desencobre sua falta, isto €, salta da ignorancia e da inocéncia para
a condicdo de culpado, consciente de seu pecado, isto €, sabedor de seu desejo. Este
salto da inocéncia ignorante para a culpa desejante € sempre atravessado,

perpassado pela angustia.

A Psicanalise, conforme Lacan propfde no Seminario 10, esta de acordo em

fazer da angustia esta via reveladora pela qual se faz transparecer a estrutura erética
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gue resulta na subjetividade humana. Neste sentido Lacan aponta (2010, p. 30) Sgren

Kierkegaard como o “mais ousado investigador da alma anterior a Freud”.

Kierkegaard estava conscio, inclusive, de que certa dimensdo do afeto da
angustia esta ausente da consciéncia. Esta hipotese pode ser afirmada uma vez que
o filésofo utiliza como sindnimos, em seu Conceito da Angustia, os termos “ignorancia”
[lgnoranz] e “insciéncia” [Uvidenhed], conforme nos esclarece o tradutor Alvaro Valls
(2010, p. 40). A expressao Uvidenhed (insciente) € usada por Kierkegaard para
caracterizar 0 sujeito angustiado (em estado de inocéncia e ignorancia) também

antonimo de conhecimento, ciéncia, conscientizacao.

Este tema da angustia seré tratado na Filosofia, apos sua inauguragao por Sgren
Kierkegaard, nas principais averiguagdes da fenomenologia e do existencialismo, dos
quais foram citados nomeadamente por Lacan no Seminario 10 os trabalhos de Martin
Heidegger (1889-1976) e Jean-Paul Sartre (1905-1980).

Entretanto, Lacan considera a perspectiva tradicional com que se aborda a
teoria sobre a angustia ainda afastada daquilo que ele mesmo pretende enunciar
sobre o assunto. O autor expde entdo seu objetivo maior para aquele ano letivo, ou
seja, o percurso pretendido por ele para a correta abordagem da angustia, quando se
interroga, postulando que: “Com efeito, a questdo €, antes, explicar a que titulo
podemos falar da angustia [...] em que podemos introduzir-nos, em seguida a uma
dada meditagao guiada por Kierkegaard” (LACAN, 2005, p. 27).

Heidegger, em sua obra Ser e Tempo [1927], também afirma que “Kierkegaard
concebeu, explicitamente, o problema da existéncia, refletindo a seu respeito com
profundidade [...] em seu tratado sobre o conceito de angustia” (HEIDEGGER, 2005,
p. 14). Este ultimo pensador propunha a angustia como condi¢cdo, disposi¢ao

fundamental para uma existéncia livre e auténtica.

Lacan, comentando seu préprio seminario acerca da angustia [1963], relembra
que “como logo percebeu, viu, cantou e marcou Kierkegaard, a angustia é o signo ou
a testemunha de uma falha existencial cujo esclarecimento atesto ser dado pela
doutrina freudiana” (LACAN, 2010, p. 59). Lacan assevera ainda concordar com

Heidegger ao afirmar que “ndo ha nenhum sujeito humano que nao tenha [angustia]”
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e fugir desta condicao “afasta o sujeito mais e mais para longe de qualquer realizagcéo
auténtica” (Ibidem, p. 366).

Deste modo, observamos Lacan nao se furtar ao didlogo com a Filosofia de seu
tempo, que tdo precisamente abordou o afeto da angustia. Ao apresentar o tema de
seu seminario naquele ano universitario (1962-63), ele fez questéo de pontuar:

Todos sabem que a projecao do Eu numa introducdo a angustia é a ambicao,
ha algum tempo, de uma Filosofia chamada existencialista. Nao nos faltam
referéncias, de Kierkegaard a Gabriel Marcel, Chestov, Berdiaev e alguns
outros. [...] Existe ainda Heidegger [...] e € em referéncia a ele que os filésofos
gue nos observam, no ponto a que chegamos, podem dizer a si mesmos:
estardo os psicanalistas a altura do que fazemos da angustia? (LACAN, 2005,
p. 15).

Os termos filosoficos mais recorrentes que o autor isola em sua primeira ligado®
incluem o sentido de Cuidado [Sorge]*® em Martin Heidegger, a Seriedade [Esprit de
Sérieux] (conceito oposto a angustia) em Jean-Paul Sartre, e a Expectativa/
/Antecipagdo [Erwartung], ensinada por Sigmund Freud. Estes termos séo
insuficientes para Lacan, visto que desejava destacar outra nocdo de objeto na

angustia, e pretendia para isso propor uma nova terminologia.

Contudo, diz Lacan, o paradigma conceitual de Heidegger no campo da
angustia tem de ser bem entendido pela Psicanalise, pois o conhecimento acerca dele
sera um critério cobrado aos psicanalistas neste didlogo: “A referéncia vivida da

questao heideggeriana é fundamental, ela ndo nos pode ser estranha” (2005, p. 16).

Lacan (2005, p. 16) alude ao termo heideggeriano Sorge, que pode ser
entendido como pré-ocupacao, cuidado, curadoria. H4 também a possibilidade de se
exprimir por “cura” ou “tratamento”. O psicanalista, para Lacan, € aquele quem devera
exercer a ‘“curatela psicanalitica”, também comumente traduzida por “cura

psicanalitica”, em clara alus&o aquela expressédo de Heidegger em Ser e Tempo.

9 “A angustia na rede dos significantes”, aula ministrada em 14 de novembro de 1962.
10 Conforme nos explica o tradutor Francisco Settineri, o termo “Sorge” em Martin Heidegger pode ser

traduzido para o portugués brasileiro tanto como “Cura”, “Preocupacéo” e “Tratamento” quanto como

” o«

“Cuidado”, apontando o correto sentido de “Curatela”, “Curadoria®, mas nunca a ideia de concluséo
terapéutica, o que evocaria incorretamente o ideario médico.
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Heidegger define a Sorge como o ser da presenca [Dasein], correlativo ao
fundamental encontrar-se da angustia. A souci lacaniana se refere ao cuidado que,
em analise, conduzir o paciente a reassumir sua disposicdo fundamental de
existéncia, na abertura excepcional propiciada pela angustia. O manejo da angustia

daquele que esta em analise cabe, deste modo, ao analista.

A expressdo Dasein (presenca) cunhada por Heidegger sinaliza a unidade
originaria da existéncia entre humano e mundo, isto €, a totalidade inseparavel do
acontecimento existencial. O humano, “clareira do ser”, sera denominado inclusive
“ser-no-mundo” (2005, §28, p. 186), pois se constitui essencialmente em “comum
pertencimento” com o mundo. Humano e Mundo tem sua mesma origem nha unidade
dessa presenca. O homem ¢é indivisivel do objeto “mundo”, estando em unidade na
presenca, Dasein. Desta maneira, 0 pensamento ndo ocorre como faculdade de
apreender conceitos, mas sim pela experiéncia concreta do fenbmeno que esta sendo
pensado. Lacan desejara apropriar-se da critica heideggeriana ao conceito categorico

de intencionalidade, de que trataremos no subcapitulo seguinte.

Neste sentido, o percurso analitico se aproxima da Cura/Cuidado [Sorge],
quando a angustia aparece como “experiéncia originaria de nossa propria existéncia,
gue ao contrario dos tradicionais conceitos e juizos metafisicos, promove uma efetiva
transformacdo existencial” (PESSOA, 2011, p. 45). Assim sendo, parte do
entendimento de angustia proposto por Lacan na cura psicanalitica acompanharia a
Filosofia de Heidegger, pois de fato “S6 na angustia subsiste a possibilidade de uma
abertura privilegiada, uma vez que s6 ela singulariza” (HEIDEGGER, 2005, 840, p.
254).

Acompanhamos até agora qual a leitura que Lacan realiza sobre a relacéo entre
a Presenca, o Dasein heideggeriano, e o Cuidado em analise. Por causa disso
intentamos também interrogar qual o carater motivador do afeto angustia para a
Psicanalise lacaniana, fundamentado na apropriacéo que Lacan realiza de Heidegger.
A seguir, pretendemos verificar o porqué da tamanha importancia do aspecto de
indefinicdo do objeto na descrigdo do afeto angustia, presente tanto em Kierkegaard
e Heidegger, quanto em Freud e mesmo Lacan. Trataremos a seguir desta

proposicao: o objeto em questao na angustia é ausente, indefinido ou indeterminado.
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1.3 Afeto angustia: da indefinicdo de objeto ao Dasein

O passo seguinte de nossa investigacdo sera nos debrucarmos sobre esse
aspecto de indefinicho do objeto que permeia o afeto da angustia. Desde a
compreensao kierkegaardiana, propria da Filosofia, até a descricao freudiana deste
afeto, especifica da Psicanalise, Lacan percebe o carater indefinido do objeto do qual

se acerca o sujeito implicado, isto €, afetado pela angustia.

A indefinicdo do objeto da angustia também esteve presente na conceituacao
deste afeto por Sgren Kierkegaard, que descreve a angustia como um sentimento de
ameaca impreciso e indeterminado inerente a condicdo humana. Heidegger mantém
o carater indefinido do objeto da angustia considerando-a situacdo afetiva
fundamental referente a compreensdo do Nada, e despertada pela consciéncia da
inevitabilidade da morte. Em ambos os autores o Nada aparece de maneira que dispde

o ser no afeto angustia e nos possibilita a autenticidade.

Asseveramos ainda que, em Heidegger, o fundamento da angustia é a
consciéncia de ser mortal, que nos desperta para a nossa condicdo e nos possibilita
uma existéncia auténtica. Nesse aspecto, o autor se coloca reservado quanto a

fenomenologia de Brentano e Husserl, opondo-se ao conceito de intencionalidade.

Heidegger, da mesma forma, distingue a angustia do medo por sua
indeterminacdo de objeto. O medo se refere a algum ente no mundo, ou seja, é um
afeto referenciado a um objeto sensivel, existente. J& a angustia ndo alude a nenhum
objeto, pois € uma disposicao afetiva que remete ao nada, ou, em termos existenciais,
refere-se “ao nada”. Mais propriamente, a angustia é diante do nada. Christian Dubois

(2000, p. 41) comenta e nos esclarece os termos de Heidegger:

O temor é de alguma coisa, a angustia, ao contrario, € angustia de nada,
diante de nada. E necessario interpretar esse nada, esse nada no é nada.
Nenhum ente intramundano, pois a anguUstia € precisamente a experiéncia do
ser-no-mundo enquanto tal. Portanto, o0 medo diz respeito diretamente aos
entes intramundanos, ao passo que a angustia, pelo contrario, ndo se refere
a nenhum ente.

Para Heidegger, contudo, a angustia diante da morte € também distinta do

medo de morrer. Este pensador marca a diferenca entre a angustia e o medo a partir
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do objeto daquele afeto. Entretanto ndo devemos nos confundir ao imaginar que a
angustia visa o “Nada” objetivado, representavel, tampouco o “Nada” como uma
espécie de inexisténcia substantivada e, assim sendo, compreendida como um ente.
Ha um elemento de expectativa, antecipacdo e apreensao na angustia “diante do
Nada”. Medo e fobia, por outro lado, indicam um perigo iminente, uma ameaca
concreta. Por conseguinte, tanto angustiar-se quanto temer dependem do algo

ameacador com que se envolve:

Como se distingue fenomenalmente o com qué a angustia se angustia daquilo
qué o medo tem medo? [..] A ameaca ndo possui 0 carater de um
determinado dano que diria respeito ao ameacado na perspectiva
determinada de um poder ser de fato. O qué da angustia é inteiramente
indeterminado (HEIDEGGER, 1989, p. 252).

Esta importante distincdo heideggeriana incide sobre os termos Furcht (medo,
temor, receio) e Angst (apreenséo, ansiedade, angustia). Citamos Paulo César Souza
(2011, p. 197) em seu comentario sobre a traducdo do termo: “Angustia [Angst] é
essencialmente diversa de medo [Furcht]. N6s nos amedrontamos sempre diante
desse ou daquele ente determinado [...] que nos ameaca neste ou naquele aspecto
determinado. A angustia [Angst] manifesta o nada”. Logo, o medo ocorre na
conjuntura de uma situacéo especifica, em que alguma coisa determinada ameaca o

sujeito, provocando-lhe terror, estupor, estreiteza diante do risco ou dano iminente.

A angustia é uma disposicado afetiva fundamental do préprio ser, singular e
pessoal, cuja abertura possibilita a assunc¢do de uma responsabilidade existencial, de
toda forma distinta das reagfes impessoais, cotidianas e habituais. A compreenséo
do homem acerca do ser, assumindo o seu modo préprio e singular na abertura
propiciada pela angustia, lhe permite experimentar o mundo de maneira decisiva,
intensa e saturada de importancia, interesse, determinacdo. “O estranhamento da
angustia nos envia para aquilo de que a cotidianidade publica e impessoal havia nos
desviado, ela nos singulariza na propriedade de nosso ser’ (PESSOA, 2011, p. 44).
Ocorre na angustia a possibilidade de transmutacdo do homem, arrancado da

impessoalidade e langcado em ser ele proprio a si mesmo.

A morte, que acontece frequentemente e sempre com 0S outros, acaba se

tornando um fendmeno corriqueiro e publico; um fendmeno comum, mas do qual o
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nunca se participa pessoalmente. “A interpretagao publica da presenca diz: ‘morre-se’
por gque, com isso, qualquer um outro e o proprio impessoal podem dizer com
convicgao: mas eu nao; pois esse impessoal é o ninguém” (HEIDEGGER, 2006, p.
36). Utiliza-se como exemplo a tentativa que se faz ao consolar um moribundo,
tentando tranquiliza-lo Ihe dizendo que logo retornara a suas atividades. Heidegger
(2006, p. 37) questiona se a tentativa do consolador ndo é tranquilizar a si mesmo,

pois “o impessoal ndo permite a coragem de assumir a angustia com a morte”.

Uma obra essencial em que Heidegger aborda a questdo da angustia é Ser e
Tempo [1927]. O filésofo também aponta que a angustia ndo deve ser confundida nem
com a ameaca da morte nem com o medo de deixar de viver. Para tanto, ele distingue
a relacdo impessoal e cotidiana com a morte de uma relacdo pessoal e auténtica com
a propria angustia. A teoria lacaniana assume que essa relagdo personalissima

podera emergir de modo privilegiado no contexto da analise.

Igualmente, a relacdo pessoal com a angustia dista da relacdo publica,
cotidiana e impessoal que se realiza com o “medo de deixar de viver”. A angustia, para
Heidegger, deve ser entendida no ambito de uma relacdo com a morte, mas também
como uma disposicao existencial, um humor fundamental para que se confira sentido
a existéncia. Mais uma vez, retomamos gue para a orientacao lacaniana tal disposicao
fundamental podera ser engendrada de maneira impar no decurso de uma analise,

sempre propiciada pela angustia.

A disposicdo da angustia € um afeto que também estd ligado ao ensino
heideggeriano sobre o Daseinil. O conceito de presenca, o Dasein de Heidegger, é
exposto como relagdo pessoal e intransferivel do homem com o mundo, mutua
pertenca que permite a “clareira do ser’. Poder-se-a abrir a uma assuncao de
responsabilidade do homem diante de sua propria existéncia, diferindo da relacéo

impessoal na qual nunca esta se implicando. Outras traducdes filosoficas para o

11 Conforme nota do filésofo Emmanuel Carneiro Ledo (1967, p. 43, nota 33), estudioso e tradutor de
Heidegger, “Dasein” é um vocabulo formado por duas palavras — Sein significa “ser”, e a particula Da
€ o advérbio de lugar (aqui, Ia) ou esse mesmo advérbio substantivado (“0” aqui). A tradugao literal de
Dasein seria “o lugar do ser”. Isso também fica expresso na etimologia latina de “presenga” (praesentia):

onde prae da a ideia de lugar, e sentia alude ao verbo esse (“ser”).
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Dasein também dispdem essa implicacéo: ser-no-mundo, ser-ai, ser-ai-no-mundo?2,

Na Psicanalise, a intencdo é que o0 homem se acuse em seu proprio discurso.

As traducBes de cunho mais literario!® também intuem o carater de implicacao
pessoal imbuido neste conceito: existéncia, vivéncia, presenca. Para Heidegger a
angustia é um fendmeno singular pelo fato de conduzir o Dasein do mero impessoal

e publico para a possibilidade auténtica de ser propriamente a si mesmo.

Heidegger produz uma mudanca na palavra Dasein: antes referida aos objetos,
agora ao homem; ndo ao “homem” como um mero existente, mas lendo a esséncia
do Dasein humano como entrega, responsabilidade e cuidado. No mesmo sentido
aparece a Cura, a preocupacédo [Sorge]. Acerca disso, mais uma vez Carneiro Leao

(1967, p. 43) na traducdo da Carta sobre o Humanismo, nos orienta:

Em Ser e Tempo [...] acha-se grifada a frase: ‘A esséncia do Dasein esté na
existéncia’. Pois ndo se trata de uma contraposi¢cao da existentia e essentia
de vez que nao estéo essas duas determinagdes metafisicas do Ser e muito
menos, suas relagbes. Ainda menos contém a frase uma afirmacéo geral
sobre 0 Dasein no sentido em que esse termo, cunhado no século XVIII para
designar objeto (Gegenstand), pretendia exprimir 0 conceito metafisico da
realidade do Real. Ao invés, a frase quer dizer: 0 homem se essencializa, de
tal sorte que ele € o “lugar” (Da), isto é, a clareira do Ser. Esse “ser” do lugar
(Da), e so ele, possui o carater fundamental (Grundzug) de ek-sisténcia, isto
€, da in-sisténcia ek-statica na Verdade do Ser.

De acordo com Mallmann (2008, p. 71) o homem deve assumir ele mesmo sua
prépria morte, que nao é quando se deixa de viver, mas sim “um processo que cada
um deve e necessita fazer por si proprio, na sua singularidade”. O ser-para-a-morte
de Heidegger, evocado por Lacan em seu Seminario 10, é na verdade uma exigéncia
de vida que a angustia sinaliza para o humano consciente de sua condi¢ao finita. Por
isso Mallmann (2008, p. 81) afirma que “Existir autenticamente exige, entdo, coragem
para enfrentar a realidade propria do ndo-ser e sentir a angustia do ser que caminha
para a morte”. A angustia é o afeto fundamental que convoca o ser-no-mundo, e

salientamos que este afeto é imprescindivel para o percurso analitico.

12 WERLE, Marco Aurélio. “A angustia, o Nada e a Morte em Heidegger” in Revista Trans/Form/Acgéo
n° 1, vol. 26 (2003). Marilia: Edusp. Disponivel online em: http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0101-
31732003000100004&script=sci_arttext Acessado em 24/02/2015.

13 Dicionario Alemé&o-Portugués (1997). Porto: Porto.

Dicionério Pons (2007) S&o Paulo: Martins Fontes.
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Portanto, Heidegger vé na angustia uma disposicao afetiva que esta ligada ao
fundamento ontologico do Dasein. Ele esta fundado em sua angustia, compreendido
como ser-ai, a pre-senca, conforme a tradugéo para o portugués brasileiro. A angustia
Ihe € inevitavel tal qual a consciéncia de sua propria morte, e por causa dela. Mallman
(2008, p. 62) aponta que: “Para Heidegger é indiscutivel que o Dasein auténtico
necessita estar angustiado”. Nesse sentido o afeto angustia propicia inquietante
padecimento, e por isso mesmo demanda a “Cura”, ou seja, curatela, cuidado e

responsabilidade. Acerca disso Batistal (2001) nos explicita, ainda:

[...] na hermenéutica existencial feita por Heidegger, a angustia ndo se
confunde com morbidez ou patologia, mas € a disposi¢cao fundamental que
caracteriza o modo de ser do homem como ser-no-mundo. A angustia coloca
o homem diante do nada, o ndo-sentido da sua prépria existéncia. Ela se
manifesta como a abertura constituinte do Dasein que, como ser-lan¢ado (no
mundo) existe para seu fim. E a angustia, pois, o sentimento (disposi¢&o) que
possibilita uma compreensdo existencial da morte. Tal sentimento é que
revela ao homem a condicao ontolégica inalienavel de ser-para-o-fim como
um modo essencial de ser e estar-langado no mundo.

Observamos que Lacan recorre a Filosofia para elaborar sua no¢céo de objeto
a. As referéncias lacanianas durante a construcéo deste entendimento giram em torno
da leitura que Lacan realiza do conceito de “Nada” no existencialismo, desde Sgren
Kierkegaard, até a ontologia fenomenolégica de Heidegger. Muito do que Lacan
construira na forma de analogia entre o objeto a e o que ele denomina registro do Real
sao descri¢des tributarias ao modo com que Heidegger articula a angustia e o Nada
em Ser e Tempo. A relacao estipulada por Lacan refere seu objeto a ao corpo como

vazio, a0 mesmo tempo irrepresentavel e indefinivel.

Neste ponto de seu ensino, Lacan aproximara o conceito de Real com o Nada
heideggeriano, delimitando que esse registro da experiéncia humana resiste ao
esforgo por defini-lo simbolicamente, formalmente, dado que seu objeto trata de uma
auséncia. Seguindo no mesmo registro da experiéncia humana, Lacan, no Seminario
10, adverte sua audiéncia de que, na angustia, ndo € o irreal que nos aflige

psicologicamente, mas ao contrario, o Real do corpo. Nos termos de Lacan:

14 BATISTA, Jodo Bosco. A Caminho de Uma Nova Etica: Uma interpretacdo do pensamento de
Heidegger. Londrina: UEL, 2001. Disponivel online:
http://www.ichs.ufop.br/conifes/anais/FES/fes0501.htm Acessado em 24/02/2015.
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A psicologia classica ensina que o material da experiéncia compd&e-se do real
e do irreal, e que 0os homens séo atormentados pela manifestacdo do irreal
no real. [...] Ja a conquista freudiana nos ensina que o inquietante é quando,
no irreal, o real nos atormenta. E o cuidado [com o Real], Sorge, diz-nos o
filosofo Heidegger (LACAN, 2005, p. 91).

Aquilo que resta alheio, irresoluto a simbolizacdo, externo a qualquer

objetivacdo possivel pela apreensdo da linguagem; é este o Real indefinivel e

irrepresentavel que Lacan deseja registrar através da nocdo de objeto a. Assim se
pode dizer que a Unica traducdo possivel do objeto a € pela manifestacdo de

estranhamento e inquietacdo experimentadas no afeto angustia.

Retomaremos a ilustracdo utilizada por Lacan no Seminario 7, A Etica da
Psicandlise, ministrado nos anos 1959-1960. Lacan descrevera o labor do oleiro como
aquela mais primitiva operacéo artistica. A funcao operada pelo ceramista ao produzir
um vaso gira em torno de um vazio, da reconstituicdo de um espaco vago, uma hiancia
na qual se possa acolher o contetdo desejado. Lacan concebe, por esta metafora, a

funcao criativa, e solicita Heidegger:

Para verem confirmada a apropriagcdo do vaso a esse emprego, refiram-se ao
gue Heidegger, o ultimo que meditou sobre o assunto da criacdo, nos
apresenta quando se trata para ele de falar-nos de das Ding — é em torno de
um vaso que ele nos desenvolve sua dialética (LACAN, 1988, p.151).

Lacan recorda longamente o ensino heideggeriano dos Ensaios e Conferéncias
[1954] no texto sobre A Coisa [Das Ding]. Naquele artigo, Heidegger também
descrevera da funcao do oleiro, que se desenrola desde o moldar-se a terra mais
adequada até o conformar-se no objeto produzido. A proposta era discutir como o
conceito de Coisa € diverso do simples objeto. HA uma diferenca entre a
representacéo do objeto — vaso fabricado — e o sentido que ele realmente comporta

para o homem que o fabricou — vazio, recipiente, receptaculo. Citamos o filosofo:

O vazio € o recipiente do receptaculo. O vazio, 0 nada na jarra, € que faz a
jarra ser um receptaculo, que recebe. [...] O ser coisa do receptaculo nao
reside, de forma alguma, na matéria, de que consta, mas no vazio, que recebe
(HEIDEGGER, 2002, pp.146-147).
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A partir das investigagdes heideggerianas acerca do vaso e da atividade do
oleiro, Lacan analisar4 como se da a experiéncia do Real. Recorrendo a imagem do
artesdo que produz, do nada, um vazio, utilizando para tanto o barro que Ihe foi legado
pelo mundo. A matéria-prima deste produtor de vazios — receptaculos — é a linguagem,
e o Real é o furo torneado pelo discurso. Lacan identifica como Coisa aquele vazio do
vaso que dé& Ihe d& sentido, é o porqué de sua fabricacdo, e propriamente o que lhe
torna um vaso. De outro modo o objeto representavel € o barro moldado no formato

de vaso, circundando o vazio, dando-lhe forma. O objeto a se identifica, por sua vez,

com esse Nada do vaso, o Real irrepresentavel. Nas palavras de Lacan (1988, p. 153):

Ora, se vocés considerarem o vaso, na perspectiva que inicialmente promovi,
como um objeto feito para representar a existéncia do vazio no centro do Real
gue se chama a coisa, esse vazio, tal como ele se apresenta na
representacado, apresenta-se, efetivamente, como um nihil, como um nada. E
€ por isso que o oleiro, assim como vocés para quem eu falo, cria 0 vaso em
torno desse vazio com sua méao, o cria como o criador mitico, ex nihilo, a partir
do furo.

Essa imagem do vaso marca o carater indeterminado do objeto com que se
angustia. No afeto angustia, entdo, a indeterminacdo de seu objeto responde por
aquilo (o nada) que vai além da matéria que forma o “objeto” vaso para se alcangar o
vazio que perfaz, por sua vez, a “coisa” vaso. Este momento de criacdo € comparavel
ao trabalho do analisante no percurso de sua analise. O comentador Benedito Nunes
nos esclarece ainda que “na angustia, diz-nos Heidegger acompanhando Kierkegaard,
0 que nos ameaga nao esta em parte alguma” (NUNES, 2004, p. 19), marcando o
carater indeterminado deste objeto com que se angustia. Referendamos que, em
analise, 0 objeto que nos move — motivador de um percurso discursivo — tampouco
aparece sendo por seus representantes simbolicos. Kierkegaard definira medo e
angustia a partir do carater indefinido do objeto, postulando:

[...] sua total diferenca em relacdo ao medo e outros conceitos semelhantes
gue se referem a algo determinado e ainda que a relagdo da angustia com
seu objeto, com algo que nada é; (a linguagem usual diz concisamente:
angustiar-se por nada) [...] (KIERKEGAARD, 2010, p. 45).
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A elaboracéo lacaniana ndo esta, de modo algum, distante da angustia para a
Filosofia, conforme engendrada, primeiramente, por Kierkegaard. O carater fundador

do objeto em questédo no afeto da angustia envolve certa antecedéncia:

O nada, que é o objeto da angustia, torna-se cada vez mais um algo [...] um
complexo de pressentimentos, os quais se refletem em si mesmos, se
aproximando mais e mais do individuo [...] um nada que se comunica de
maneira viva com a insciéncia do inocente. [...] O nada da angustia, na
consideracéo psicolégica, ja vale por algo (KIERKEGAARD, 2010, p. 67).

O objeto da angustia, portanto, € identificado por Kierkegaard como “o Nada”,
e possui também para Lacan a caracteristica do pressentimento, isto €, permite ao
sujeito vivenciar sensacfes anteriores, precedentes a ligacdo dos afetos aos seus
objetos comuns. A proposicdo do objeto em questdo na angustia como ausente,
indefinido ou indeterminado nos levard a retomar que ha uma consagrada distingdo
entre angustia e medo, realizada justamente quanto a este carater de indefinicdo de
objeto, tanto em Filosofia quanto em Psicanalise — ao menos até o ensino proferido

no Seminario 10. Este sera o tema de nosso proximo subcapitulo.
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1.4 Angustia e Medo

O afeto da anguastia, conforme intentamos continuar em NnOSso
desenvolvimento, pode se qualificar pela auséncia de um objeto com o qual o sujeito
se angustia. Pensadores como Sgren Kierkegaard e mesmo Sigmund Freud,
coadunam-se (e concordam) em conceituar a angustia como um afeto cujo objeto é
indefinido, ndo podendo ser determinado. Lacan analisa esta indefinicdo de objeto na

angustia como caracteristica proveitosa a descricdo do objeto a. Ao contrario, por

exemplo, do medo e da fobia, a angustia ndo permite identificar nem sua causa, nem

seus efeitos adequados a causas objetivas.

Desejamos neste subcapitulo aprofundar a distingdo entre o medo e a angustia
conforme interpretada por Sigmund Freud e Martin Heidegger. Pode-se encontrar uma
anotacéo esclarecedora de Freud (2014, p. 523) em sua conferéncia introdutoria XXV,
intitulada A Angustia [1917]: “A angustia [Angst] se refere ao estado afetivo e néo
considera o objeto, enquanto o Medo [Furcht] dirige a atencéo precisamente para o
objeto”. Desta monta, o autor percebe o elemento da intencionalidade (consciéncia
dirigida ao objeto) quanto a conceituacdo do medo, ao passo que para o afeto angustia

h& uma recusa declarada desta mesma categoria.

Percebemos também esta caracteristica da indeterminacdo de objeto
intencional na conceituacdo da angustia para Kierkegaard e Heidegger, haja vista a
distingdo com o afeto do medo em ambos os autores. Assim como 0 medo, a angustia
visa algo ameacador, causa de pavor e ansiedade em seu expectador, ndo se
restringindo, todavia, ao que hé de propriamente arriscado ou realisticamente perigoso

neste objeto.

Isso se expressa de modo mais claro em Heidegger no 840 de Ser e Tempo:
“O porqué a angustia se angustia ndo ¢ um modo determinado de ser e uma
possibilidade do ser-ai. A ameaca é ela mesma indeterminada, ndo chegando,
portanto, a penetrar como ameaca neste ou naquele poder-ser concreto e de fato”
(2005, p. 187). A indeterminacdo daquilo que causa a angustia abarca tanto a
indefinicdo disto que se teme, e diante do que se esta, quanto o verdadeiro — realistico

e desconhecido — perigo a propor ameaca para o sujeito.
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Tal como em Kierkegaard, a angustia assume em Heidegger um cunho
existencial essencialmente humano, ligado a finitude do sujeito (WERLE, 2003).
Todavia Kierkegaard apresenta esta relacdo subjetiva da angustia, questionando
“‘Qual é, pois, a relacdo do homem com esse poder ambiguo, como se relaciona o
espirito consigo mesmo e com sua condi¢gdo? Ele se relaciona como angustia”. E
sobre o sentido estritamente subjetivo deste afeto, afirma ainda que “Se um humano
fosse um animal ou um anjo, ndo poderia angustiar-se, e quanto mais profundamente
se angustia, tanto maior é o ser humano” (KIERKEGAARD, Ibid. p. 163). Kierkegaard
postula na angustia a finitude humana diante da infinitude divina, ao passo que
Heidegger se destaca desta perspectiva teoldgica e pensa a angustia mais

especificamente como fendmeno existencial da finitude humana.

Heidegger recorre ainda ao conceito de temor para demarcar o campo do afeto
em questdo. A diferenca entre a angustia e o temor reside no fato de que a angustia
€ mais ampla que o temor. O temor é direcionado a um ente determinado da nossa
existéncia, ao passo que o “objeto” da angustia, melhor dizendo, isto a que ela se
dirige, € “completamente indeterminado” (HEIDEGGER, 2012, p.186).

Heidegger, na verdade, distingue os mesmos termos germanicos elencados no
pensamento psicanalitico, a saber, o Medo/Temor [Furcht] e a Angustia [Angst].
Sigmund Freud se utilizou em sentido analogo de palavras idénticas da lingua alem3,
adicionando também em sua conceituacdo o elemento do Susto/Terror [Schreck].

Citamos Freud em seu Além do Principio do Prazer (2010, p. 126):

“Terror” [Schreck], “Medo” [Furcht] e “Angustia” [Angst] sdo empregados
erradamente como sinénimos; mas podem se diferenciar de modo claro na
sua relagdo com o perigo. “Angustia” designa um estado como de expectativa
do perigo e preparacgéo para ele, ainda que seja desconhecido; “medo” requer
um determinado objeto, ante o qual nos amedrontamos; mas “terror’ se
denomina o estado em que ficamos ao correr um perigo sem estarmos para
ele preparados, enfatiza o fator da surpresa. [...] O susto [Schreck] mantém
sua importancia também para nos. A condi¢do para ele € a auséncia de
“preparagao para a angustia” [Angstbereitschaft].

A disposicao afetiva da angustia, que em Heidegger esta referenciada a morte
como categoria existencial, ja assumia em Freud relagdo com a expectativa e
desamparo diante de um perigo inusitado. Pensada entdo no ambito da Psicanalise,

a indeterminacdo de objeto na conceituacdo do afeto angustia é imprescindivel:
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[...] A angustia tem inegavel relacdo com a expectativa: € angustia ante algo
[Angst vor etwas]. Tem uma qualidade de indefinicdo e falta de objeto. Em
linguagem precisa empregamos a palavra medo de preferéncia a angustia se
tiver encontrado um objeto. Ademais [...] sua relacdo com o perigo (FREUD,
1996, p. 160).

Essa inapreensédo objetal é indicada por Freud (Idem) como a “caracteristica
cujo estado promete lancar mais luz sobre o assunto”. Os dois principais aspectos
freudianos sobre a angustia sdo a expectativa diante de um perigo interno e a
indefinicdo objetals. A expectativa diante de um perigo interno € também o despreparo
do sujeito, porém ndo frente ao fundamento da morte, conforme o postulado
heideggeriano, entretanto diante de algo indefinivel. O termo em Freud que expressa
tal disposicdo é o desamparo [Hilflosigkeit], descrito por Harari (1997, p. 36) como
desfavorecimento psiquico e motor, no qual o sujeito ndo possui nem recursos nem

referéncias com as quais possa enfrentar o que lhe afeta.

A expressao usada por Freud, “Angst vor etwas”, insuflou a exegese de
diversos tradutores, incluindo os de lingua portuguesa. Apontamos Luiz Hanns em
seu Dicionario comentado do alemao de Freud (1996) e Paulo César de Souza na
obra As Palavras de Freud — o vocabulario freudiano e suas versées (2010). Podemos

encontrar neste autor um comentario tanto elucidativo quanto original:

Na citacao de Freud me parece haver uma sutileza que nao foi devidamente
observada até o momento. Freud sublinhou a preposic¢ao vor (“diante de”). Ao
fazé-lo talvez quisesse que a compreendéssemos no sentido temporal, com
a ideia de expectativa, antes de, anterior a algo. E a angustia a espera, a
espreita de algo, para se manifestar mais plenamente (SOUZA, 2010, p. 204).

Portanto, segundo Souza, devemos nos ater a temporalidade intempestiva da
angustia. Este afeto antecede, precede toda realidade psiquica, toda subjetividade
gue ainda nao foi disposta. A linha de raciocinio que conduz a essa interpretacao, o

carater fundamental da temporalidade na angustia, sera retomada mais adiante, visto

15 Ambos se expressam igualmente na frase “angustia diante de algo” (“Angst vor etwas”). Esta é a
mesma expressao utilizada por Heidegger em “Ser e Tempo”. O tradutor brasileiro José Otavio Abreu
preferiu “ansiedade por algo”, explicando em nota que a traducgéo literal seria “angustia antes de algo”
ou “angustia ante algo”, incluindo a nogao de expectativa avocada por Freud no texto.
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que ela de fato aparece tanto em Kierkegaard quanto em Lacan, conforme

demonstraremos.

Sera em torno das expressoes “Angst vor etwas” e “Objektloskeit”, observadas
no texto Inibicdo, Sintoma e Angustia, que Lacan (2005, p. 175) analisara o carater de
indefinicao objetal no afeto da angustia. Realizando uma leitura inédita do pensamento
freudiano a respeito do problema da indeterminacdo do objeto. Lacan enuncia que
este afeto funciona como sinal de um “perigo interno” para o sujeito. Mas qual perigo?
Assim Lacan aponta para o fato de que, em sua formulacdo, a angustia visa uma
producéo do sujeito. Este afeto busca conservar uma estrutura subjetiva, sinalizando

para o individuo um perigo no qual ele mesmo esté implicado.

Freud aponta, em Inibi¢cdes, Sintomas e Angustia, que “Nao podemos achar
gue a ansiedade [Angst] tenha qualquer outra funcao, afora a de ser um sinal para a
evitacdo de uma situacdo de perigo” (FREUD, 2014, p.162). A angustia passa a
cumprir a funcdo de sinal de perigo, alarme e recordacdo de uma situacao de trauma
que, pelo desamparo gerado, foi constitutiva para o sujeito, remete a um momento
decisivo padecido em sua propria constituicdo originaria. Os termos “desamparo” e
“situacao traumatica” indicam uma vivéncia deste perigo ameacador e original, e a

angustia € o sinal para que o sujeito antecipe sua defesa.

A auséncia de objeto ndo € mais a questdo central, mas sim qual auséncia
ameaca o sujeito. A expectativa da ameaca parece possuir um objeto indeterminado,
na verdade o trauma indeterminavel e inacessivel. Entretanto Lacan nos indica que “a
angustia ndo é sem objeto” (LACAN, 2005, p. 178). Aponta ainda para o fato de que,
em sua formulagcdo, a angustia visa uma relacdo constitutiva. Esse afeto busca
conservar uma estrutura subjetiva, sinalizando para o sujeito um perigo no qual ele
mesmo esta indicado. Lacan tratard a expressao “angustia diante de algo” [Angst vor
etwas] de modo esmiucado, propondo um novo estatuto para aquilo que possui

gualidade de indefinicdo, mas que se apresenta vividamente diante do sujeito.

Este ensinamento foi transmitido na aula de 6 de marco de 1963, intitulada “os

pavores de Tchecov®”, abordando o tema da angustia em relacdo ao seu objeto

16 O titulo da aula refere-se ao texto usado como ilustragéo, o conto “Pavores”, de Anton Tchékhov.
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indeterminado. O problema da indeterminacdo para o sujeito angustiado se exprime
na palavra Objektloskeit, originaria da obra freudiana, e traduzida na versao
portuguesa por “indefinicao e falta de objeto” (2010, p. 160). Este assunto, entretanto,
seria abordado por Lacan varias vezes e este autor nos aponta é o carater de
inapreensao do objeto da angustia, em lugar de sua inexisténcia. Logo, o status do
objeto precisara ser revisado o que faz com que Lacan comente criticamente 0s

termos freudianos:

Freud evoca a indeterminacao [indefinicdo] a Objektlosigkeit da angustia. [...]
Mas vejam que na frase anterior o préprio Freud diz que a angustia é,
essencialmente, diante de algo, Angst vor etwas. A angustia é da ordem da
aproximacdo. [...] A angustia ndo é Objektlos, ndo € sem objeto (LACAN,
2005, p.191).

Lacan insiste ainda que, neste ou naguele desvio da frase, o termo objektlos
pode reaparecer, indicando a auséncia de um objeto delimitado. Contudo, o
posicionamento acerca do objeto da angustia ndo é univoco na propria obra de Lacan.
O ensino durante o Seminario de 1956-1957, intitulado A relacdo de objeto, € marcado
por sua adequacdo literal a obra freudiana. Citamos o autor, “A angustia — eu ndo faco
sendao repetir Freud, que a articulou perfeitamente — é alguma coisa que € sem objeto”
(1995, p. 252). Todavia, 0 conceito de objeto para a Psicanalise de orientacdo
lacaniana acolhera outra significacdo a partir do Seminario 10, distanciando-se da

conceituacédo objetal formulada anteriormente.

A partir do Seminario 10, o que Lacan realiza é uma torcdo do conceito de

by

objeto em sua orientacdo da Psicanalise, reelaborado para se articular a nova
proposta quanto a nocdo de objeto a. Este novo estatuto do a nos possibilitara
compreender o principal enunciado deste Seminario, a saber, que a angustia “ela néo
€ sem objeto”. Miller elucida que “Lacan realizava uma revisdo desse conceito de
objeto porque, com o conceito anterior de objeto, o objeto da angustia era, com efeito,
invisivel e inapreensivel” (MILLER, 2005, p. 19), justamente adequado aos moldes da
Objektloskeit freudiana. A partir de entdo dar-se-a um ponto de inflexao.

O autor por nos contemplado propde a inversdo do corrente postulado, ao
afirmar que “a angustia, ela ndo € sem objeto” (LACAN, 2005, p. 99). O que se propde

€ que angustia gira em torno de um objeto do qual ndo se pode falar com clareza e
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distincdo, ao modo de uma conceituagédo, todavia seja exatamente deste objeto
estranho, indeterminavel e indefinido, que a Psicanalise trata tanto em sua pratica
guanto ao instaurar seu discurso. A este respeito, citamos mais uma vez o Seminario
10:

A angustia, ela ndo é sem objeto. E exatamente essa a formulacido em que
deve ficar suspensa a relagéo da angustia com um objeto. Esse objeto nao é
o objeto da angustia propriamente dito. Essa relagao do “ndo ser sem” nao
significa que saibamos de que objeto se trata. [...] Esse objeto, nés o
designamos por uma letra, a. [...] E a manifestacdo mais flagrante desse

objeto @, o sinal de sua intervengéo, é a angustia (LACAN, 2005, p.99).

Tratar-se-a aqui do inicio de uma revisdo do conceito de objeto ao qual se refere
o préprio Lacan. E nessa perspectiva que Miller (2005, p. 11), comentando o
Seminario 10, nos esclarece que “todo o Seminario da angustia é justamente feito
para explicar, para construir, que a angustia ndo é sem objeto”. Isso quer dizer que
Lacan almejava o desvelamento, a descoberta deste elemento inovador, que ele

elaborara como “objeto pequeno a”, do qual postula ser “sempre dele que se trata

quando Freud fala de objeto a propédsito da angustia” (Lacan, 2005, p. 50).

A angustia aparece para Lacan como a abertura mais excelente no acesso,
experiéncia e compreensdo da perda originaria que causa 0 humano, a0 mesmo
tempo, como ser de linguagem e sujeito do desejo. Essa falta que o ser desejante

sinaliza insistentemente em sua analise é grafada por Lacan como um objeto, o a.

A compreensao original do status de objeto para a Psicanalise aparece como
novidade mesmo no ensino lacaniano; em que a nog¢ao de objeto a sera repensado,
revisado, reconstruido neste Seminario 10. Outrora Lacan ja se debrucara sobre a
concepcao de objeto em seu Seminario 4, precedente, intitulado A relacédo de objeto
(1956-57), e enunciara: “A fobia ndo é de modo algum a angustia. A angustia — eu ndo
faco sendo repetir Freud, que a articulou perfeitamente — € alguma coisa que é sem
objeto” (LACAN, 1995, p. 252). A partir do Seminéario 10, portanto, nota-se uma

modificacado crucial na abordagem lacaniana deste objeto em torno da angustia.
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Miller nos esclarece que “a angustia escolhida por Lacan, a angustia lacaniana,
é uma via de acesso ao objeto pequeno a” (MILLER, 2005, p.11). O intento de Lacan

foi delimitar a que objeto se refere a pesquisa, a praxis e ao discurso da Psicanalise.

O proximo passo de nossa investigacdo serd analisar o conceito de
intencionalidade e sua importancia na delimitacdo do entendimento de objeto para a
Psicandlise. Desta maneira poderemos distinguir o objeto da intencionalidade daquele

objeto a pretendido por Lacan em seu Seminario 10.
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1.5 O objeto a entre a “Objetalidade” e a “Causalidade”

A importancia do estudo da intencionalidade serd justamente poder realizar
esta distincdo acerca do objeto a. Iniciaremos pela raiz etimoldgica da expressao
intencionalidade (do latim “intentus”, “intentionem”), cujo participio passado
(“intendere”) significa “apontar”, “tender a”, remetendo inclusive ao ato de retesar a

corda do arco quando se visa ao alvo. O objeto intencional é visado como alvo.

A intencionalidade € uma categoria escolastica recuperada pelo filésofo e
psicélogo Franz Brentano (1838-1917). O termo intencionalidade significa que a
consciéncia esta sempre direcionada para algo, seja um objeto da realidade material
(externo) ou da realidade psiquica (interno). Assim Brentano define'” que todos os
atos psiquicos, propriedades da consciéncia, sempre se dirigem para algum objeto
mental, interior ou exterior a esta consciéncia. A consciéncia nesse sentido é a relacéo
do sujeito com um objeto que é distinto dele, e para o qual esta direcionado. Toda

consciéncia é, portanto, consciéncia de algo; e aqui 0 sujeito é a totalidade da

consciéncia. Abbagnano (2007, p. 576) assim descreve o verbete “intencionalidade”:

Referéncia de qualquer ato humano a um objeto diferente dele: de uma ideia
ou representagdo a coisa pensada ou representada, de um ato de vontade
ou de amor a coisa querida ou amada. [...] Husserl inspirou-se nas ideias de
Brentano ao assumir a no¢do de intencionalidade [...] como a definicdo da
prépria relacdo entre o sujeito e o objeto da consciéncia em geral. Husserl diz
a este propdsito que “A intencionalidade representa uma caracteristica
essencial da esfera das vivéncias, porquanto todas as experiéncias, de uma
forma ou de outra, tém intencionalidade”.

Lacan, em seu ensino, orienta a Psicanalise para a compreensao de um objeto
diverso daquele postulado pelo conceito de intencionalidade. A descoberta freudiana
gira em torno de que, entre a percepc¢ao e a consciéncia, h4 uma dimensao do que é

inconsciente!s e na qual estd fundado o sujeito. A hip6tese do inconsciente, em que

17 BRENTANO, Franz. Psychology from an Empirical Standpoint (1874) Disponivel em:
http://archive.org/details/psychologievome00kraugoog Acessado em 24/02/2015.

18 Para o psicanalista Serge Cottet (1997), unir os termos sujeito e inconsciente ndo parece ser facil,
uma vez que a nogao filosofica de sujeito, formulada por René Descartes, traz em si a marca da
consciéncia. Isso posto dado que o eu pensante cartesiano (res cogitans) € visto como o lugar das
representacdes e fundamento reflexivo da filosofia. Contudo a proposta da Psicandlise é justamente
preencher a lacuna promovida pela epistemologia cartesiana, possibilitando um estudo, uma
terapéutica e até mesmo uma ética a partir dos processos psiquicos alheios a consciéncia do sujeito.



http://archive.org/details/psychologievome00kraugoog
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se fundamenta o sujeito para a Psicandlise, possibilita a Lacan refutar que o objeto do
discurso psicanalitico seja 0 mesmo a que se refere a ideia de intencionalidade para
a consciéncia. Isso se da porque o sujeito para o qual se direcionam o saber e a praxis
psicanalitica ndo é aquele cuja subjetividade equivale sempre a sua consciéncia, mas

sim o sujeito do inconsciente.

Os fenbmenos de subjetividade que levam em conta a hipotese freudiana do
inconsciente também revelam para Lacan outra dimenséo do objeto. Assim como nao
h&, no discurso da Psicanalise, equivaléncia entre a totalidade do sujeito e de sua
consciéncia, tampouco pode haver equivaléncia entre o objeto da intencionalidade e
a totalidade dos objetos a que se remete o sujeito compreendido a partir do
inconsciente. Para Lacan, deve haver outra dimensdo para abordar o conceito de

objeto. Ele explicita que esta abordagem distinta ser& desenvolvida em sua teoria do

objeto a.

Ali pelas imediacdes de Husserl, através do destaque da funcdo da
intencionalidade, faz-nos cativos de um mal-entendido [...] Ensinam-nos, com
efeito, que ndo ha nenhuma noese, nenhum pensamento, que ndo esteja
voltado para alguma coisa. [...] Para fixar nossa meta, direi que o objeto a ndo
deve ser situado em coisa alguma que seja analoga a intencionalidade de
uma noese. A intencionalidade deve ser distinguida dele [...] (LACAN, 2005,
p.114).

Ora, o0 objeto cuja demarcacao tedrica estamos acompanhando em Lacan é
proposto pelo préprio autor como situado fora do conceito da objetividade material,
distinto da objetividade da intencionalidade. Ndo se trata de algo que se possa
objetivar, & maneira de uma representacdo visada pela intencionalidade da
consciéncia, contudo é aquele objeto que, tal qual no afeto da angustia, ndo pode ser

determinado.

A conceituacao de objeto para a Psicandlise, entdo, estruturar-se-a a partir do
objeto a na funcao de residuo, e ndo mais sera conceituada a partir daquele agalma

visado pela intencionalidade do desejo. E esta a novidade trazida pelo Seminario 10.

Segundo Miller (2005, p. 48), ao comentar o texto lacaniano, no campo da
angustia deve-se operar a distincéo entre o “objeto-meta” e o “objeto-causa”. O que

se promove € uma relacdo subjetiva que constituiu o objeto da angustia. Lacan
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diferencia para o sujeito aquilo que é um objeto-meta de seu desejo (0 objeto que se
pode nomear e que se esta diante dele) do objeto-causa de seu desejo (aquém do
sujeito, aquele cuja falta lhe € constitutiva, antecedente). A proposta de Lacan (2005,
p. 169) institui um objeto anterior ao desejo, desse modo, 0 objeto que causa o desejo
ndo esta diante do desejo, e sim atras dele. A angustia lacaniana aponta para o
estatuto do objeto que precede o desejo, residuo inconsciente, no sentido em que a
angustia esta aquém do desejo. Este objeto causa do sujeito desejante existe
indefinivel, “por ser isso que ele visava, numa relagao temporal de antecedéncia”

(Idem, p. 170). A temporalidade l6gica da angustia é preceder o desejo.

Dizemos “a angustia precede o desejo” e do mesmo modo podemos dizer que
0 momento de constituicAo do objeto a precede o sujeito desejante. Primeiro se

precisa perder um objeto para s6 entdo se poder deseja-lo. Essa perda original que
constituird um sujeito desejante se dara sempre em uma ocasido perpassada pelo
afeto da angustia. O objeto na angustia se refere a causa do desejo, ao passo que,

posteriormente, 0 objeto no desejo se refere a uma meta, um alvo a ser desejado.

Assim sendo, o objeto na angustia ndo é da ordem de uma objetividade, ou
seja, de um objeto-meta, mas sim de uma “objetalidade” (MILLER, 2005, p.49), e desta
maneira se trata de um objeto-causa. O objeto mais apropriado da relagéo do sujeito
com seu desejo € o alvo, a meta de sua falta. Esse objeto que faz falta ao sujeito
desejante € também um representante daquele objeto modelo, primordial, que outrora
ao se perder, lancara 0 humano na linguagem e o0 inserira em sua condi¢cédo
fundamentalmente desejante. Enquanto o objeto almejado pelo sujeito do desejo €
experimentado como meta ou alvo a ser perseguido, aquele outro objeto de suas

perdas infantis estdo na origem de sua angustia, objeto causa do sujeito.

Para Lacan, o objeto-causa na angustia se exprime em “uma relagdo de
subjetividade”, apontando um “perigo interno” para o sujeito. A falta causa o sujeito
desejante; o objeto que lhe falta, portanto, também lhe € anterior. O sujeito esta
afetado pela auséncia objetal, a ainda mais frente ao inapreensivel do objeto-causa,

o indeterminado que se furta a captacéo, o inexprimivel de sua condi¢do subjetiva.

Lacan (2005, p. 148) formula que a subjetividade se constitui diante do objeto

gue lhe faz falta, concebendo que “a falta é radical, radical na propria constituicdo da
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subjetividade”. O objeto a com que lida a angustia, constitutivo do sujeito, é

imprescindivel em “qualquer reflexdo possivel sobre qualquer forma concebivel de
nossa condicdo”. O algo diante do que se angustia € um “perigo interno”, a
caracteristica fundamental da angustia em que “o proprio sujeito esta implicado,
interessado no mais intimo de si mesmo” (LACAN, 2005, p. 177), pois se trata de uma

falta interior ao sujeito. Para elucidar essa relacdo subjetiva fundamental no afeto da

angustia, Lacan retoma sua teoria acerca do objeto a no Seminario 10.

O estatuto deste objeto a se relaciona com a falta. “A angustia € o Unico afeto

gue visa a verdade desse objeto faltante” (MURTA, 2010, p. 185). Intentamos
examinar, portanto, como Lacan responde a questao da indeterminagéo de objeto no
afeto angustia. Assim, em seu comentario introdutorio, Miller nos indica que “o
Seminario 10 foi feito para explicar, para construir que a angustia ndo € sem objeto”

(MILLER, 2007, p. 28). De outro modo, é um objeto inapreensivel.

Pensamos, todavia, ndo se tratar de contradicdo entre Freud e Lacan.
Enquanto o primeiro trata a dimenséo simbdlica na qual de fato o objeto da angustia
resta indeterminado, inapreensivel, ja Lacan propde nova abordagem para que se
restitua ao objeto da angustia sua dimensao do Real. O que o Real significa, para
Lacan, abarca o ambito do gozo. A realidade subjetiva esta vinculada ao registro de
uma realidade psiquica, inconsciente, diversa da realidade material. O ambito material
pode ser traduzido em espaco e tempo, matematizado, representado por signos a
maneira cartesiana. Porém o Real € um registro do corpo subjetivado, do gozo pessoal
de cada sujeito falante, enfim da experiéncia biografica do gozo. A partir dessa outra

dimenséo, pode-se dizer que:

A angustia tem objeto, ndo o objeto do medo encontrado no mundo sensivel,
mas um objeto ao mesmo tempo inefavel e aterrorizante, que se furta a
captacdo. Sua presenca traz a possibilidade de mergulho no abismo
insondavel do Real do qual ndo se tem referéncia e, por isso mesmo, tdo
ameacador. O ser falante, na impossibilidade do recurso simbdlico, responde
com angustia, gozo desmedido sem amarracdo simbdlica, comparavel por
Freud & dor (FONSECA, 2009, p. 43).

A angustia € o afeto que, por exceléncia, traduz este objeto a, justamente pela

impossibilidade da angustia nomear, significar, apontar seu objeto. E porque ndo
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aponta seu objeto, ndo se dispbe no sujeito de modo objetivado, que a angustia € o
afeto que lhe serve de indice do Real.

O Real, na teoria psicanalitica, é distinto do entendimento das ciéncias e até da
Filosofia; ele “ndo € objeto de definicdo, mas de evocacdo. Aparece no discurso
enquanto comanda o desconhecimento [...] O Real tem a ver com a falta, a ruptura
fundamental, com a operacéo significante e o desejo. O Real escapa a simbolizacéo
e se situa & margem da linguagem” (VALLEJO & MAGALHAES, 1981, p.116).

Ha, portanto a extragdo de um objeto anterior, objeto causa do desejo, em
relacdo agueles objetos visados pelo sujeito, investidos de libido e revestidos pelo

imaginario da linguagem. Colette Soler indica que “causa do desejo quer dizer que o

objeto “a@” ndo é o objeto visado. Ele € o objeto que condiciona o desejo — dai o

conceito de anterioridade do “a” comparado a toda relagdo com os objetos do mundo,

qualquer que ela seja” (SOLER, 2005, p.12).

Lacan propde uma oposicao de reverberagfes filoséficas, pois ao final da
década de 1950 o estertor da modernidade cientifica postulava claramente, nas
psicologias, o conceito de intencionalidade como Unica realidade da consciéncia, de
acordo com Brentano e Husserl. Mas Lacan relé a teoria, no Seminario da Angustia,
opondo dois tipos de objeto no desejo: aquele intencional, objeto-meta, e outro,
precedente, 0 objeto-causa. Aquilo a que o sujeito se direciona no desejo ndo é o

objeto visado por ele, com o qual ele vira a se satisfazer no imaginario e, ao mesmo
tempo, marcar sua falta pelo simbdlico. O objeto a, o que esta em causa no desejo,

sua condicao para ser um sujeito desejante, é anterior ao sujeito mesmo, € o que esta

perdido desde sempre para que 0 sujeito se constitua barrado, interdito.

O objeto da intencionalidade é o objeto visado, meta posterior ao sujeito. Ja o

objeto a, causa do desejo, e constitutivo do desejante, possui status l6gico aquém do

sujeito. Lacan assevera: “Pelo contrario, o objeto ‘@ €& a causa de toda

intencionalidade, quer seja a da libido na relacao de objeto, quer seja a do pensamento

em relacdo a isso que ele pensa” (LACAN, 2005, p.115). O que se percebe no
Seminario 10 é uma revisao, a partir do estatuto de anterioridade do objeto a, de toda

a dialética do desejo. Apesar da estrutura da fantasia obedecer, conformar-se a
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estrutura da angustia, na fantasia do desejo o objeto ja aparece recoberto, travestido
pelo imaginario e encoberto pelo significante que Ihe sustenta.

O objeto visado pelo sujeito desejante se sustenta como representante da falta
— aquilo a que o sujeito precisa ter acesso para satisfazer-se, suprir sua falta. E este
objeto meta da intencionalidade, categoria onde toda consciéncia existe como
consciéncia de outra coisa além de si mesma. Lacan por sua vez formula o inverso, a
causalidade, a inconsciéncia de si mesmo aquém de outra coisa. O modelo que até
entdo estruturava a cena do desejo, intencional, € aquele de um desejo que tem diante

de si 0 objeto. Seguindo a mesma linha de pensamento, Miller nos indica que

[...] a cena do desejo sempre foi estruturada pela intencionalidade. O
Seminario a Angustia foi feito para recusar a estrutura de intencionalidade.
[...] Lacan elabora, no lugar da estrutura de intencionalidade, a da
causalidade do objeto. Ele a introduz da maneira mais simples: ‘O verdadeiro
objeto de que se trata no desejo ndo esta adiante, mas atras’ [do sujeito
desejante]. Podemos distinguir aqui o objeto-visado e o0 objeto-causa”
(MILLER, 2005, p. 48).

O objeto a esta aquém do sujeito e de seus objetos intencionais, bem como a

angustia esta aquém do desejo. Ha uma relacéo de precedéncia l6gica — e ndo apenas
cronoldgica — pois o sujeito sé podera desejar, se dispor como falta de algo, a partir

de uma perda antecedente, o objeto perdido que lhe d& causa.

O carater interno da angustia, isto é, que ela é constituida dentro do proprio
sujeito, j& havia sido exposto por Kierkegaard. Ele indica que “somente o humano
pode angustiar-se, [...] mas nao no sentido em que os homens em geral o consideram,
referindo-se a algo exterior ao homem, e sim no sentido em que ele mesmo produz a
angustia” (KIERKEGAARD, p. 163). Mais uma vez poderemos observar que Filosofia

e Psicandalise concordariam.

Isso porque Freud (2010, p. 128) também procede indicando o objeto da
angustia como algo interior ao sujeito, provindo este afeto de estimulos enddégenos
(internos), ao invés de estimulos exdgenos (exteriores ao organismo). Esse aspecto

interno da angustia esta ligado ao seu carater antecipatério da expectativa.
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A impossibilidade de possuir um objeto — por exemplo, o0 seio materno apés o
desmame — gera uma situacdo traumatica e causa imensa angustia para o sujeito.
Com o processo do recalque, tornando inconsciente o trauma, advém certo alivio
psiquico — além da possibilidade de substituicdes e compensacdes com outros objetos
posteriormente eleitos — apds a perda tdo angustiante daquele objeto amado, tao
fundamentalmente perdido quanto original. Freud especula que um evento, ainda na
primeira infancia, € ndo apenas o causador de um primeiro recalque, originario, porém
imprime igualmente a marca de aflicdo e sofrimento, advindo do desamparo: é essa

condicao que a angustia sinaliza e tenta evitar.

Da mesma forma, a angustia — momento constitutivo deste objeto perdido,
analogo ao nascimento, ao desmame, a cessdo do gozo — antecede ao desejo como
afeto que lhe da fundamento. “O objeto-visado do desejo é aquele que pode ser
representado na relacdo amorosa, enquanto que a funcdo do objeto-causa é
demonstrada através da angustia”, completa Miller (Idem, p.50). O sujeito do desejo é

constitutivamente insatisfeito, em busca do objeto que Ihe falta.

O sinal trazido pela angustia, seja na funcdo de evitar um perigo relacionado as
primeiras experiéncias de desamparo do sujeito, seja como afeto que representa o
resto irresoluto do desejo barrado adquire, portanto um valor biografico a ser analisado
pelo individuo. Jean Laplanche (1971, p. 142) em seu curso sobre as probleméticas
deste afeto, nos adverte que “a angustia seria o aspecto inconciliavel do desejo, de
todo desejo e, no melhor dos casos, o restante, reduzido ao minimo, mas o restante

inconciliavel do desejo”. O indefinivel do Real € um objeto perdido.

Enquanto se referenciava ao objeto da demanda amorosa, Lacan enunciou o
estatuto do objeto a, sua invencgdo, como identificado ao agalma, palavra grega que
significa ornamento, enfeite, e de modo especial uma estatua ou imagem
artisticamente ornamentada. Um objeto da ordem do agalma é aquele visado pelo
sujeito amoroso, isto é, o tesouro precioso, a meta e o alvo do seu desejo. O sujeito
desejante busca este objeto atraente para o qual direciona a sua intencéo. Este era o
momento da conceituacdo objetal no ensino lacaniano até o Seminario 8, A

transferéncia, nos idos de 1960-1961, ainda concebido como objeto intencional.
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Desde esse Seminario 8, em que se analisou o dialogo do Banquete de Platéo,
0 objeto a foi teorizado por Lacan a partir da relacdo amorosa. O ensino lacaniano

naquele momento expunha o objeto do desejo como aquele que porta o agalma,
palavra grega para fascinio, deslumbre, reportando a atracdo exercida pelo objeto
sobre o sujeito. A cena amorosa inclui o sujeito que se enderecga, 0 sujeito desejante

gue se lanca, e o0 objeto a que este sujeito visa — seu alvo, meta, objetivo.

O objeto do desejo encarna — da corpo e vestimenta ao objeto a. Algo prenuncia
a funcé@o a que este a sera elevado no Seminario 10, diversa do objetivo, meta ou
alvo. Para o sujeito na relacdo amorosa a escolha de seu objeto amado nos remete a
vestir o @ com uma fantasia. Desejar € revestir o a de alguma carne, alvo,

representacao que sirva de meta, apontada para possibilitar ao sujeito a satisfacao.

A estrutura da fantasia funciona quando o a é representado em cena para o
sujeito. E esta é, diz Lacan, a mesma estrutura da angustia (LACAN, 2005, p. 130).
Isto Ihe permitiu captar certa diferenca entre o a e seu representante. H4& uma
diversidade de funcado entre o objeto a que aparece na estrutura da fantasia, sempre
representado como alvo ou meta do desejo; e 0 & que aparece na mesma estrutura,
da angustia, como o irrepresentavel, por definicdo inassimilavel se tomarmos a via do
significante. O objeto a que ocorre na fantasia funciona como o representante (0
revestimento, fascinante e deslumbrante) do objeto a que confere a esta vestimenta

0 seu interesse, encanto, agalma. Por sua vez, o objeto a na angustia, ainda sem

delimitacdo, funciona como forgca motora, motivadora, causadora do sujeito como

insatisfacdo constituida, sendo sinalizado apenas pela angustia.

Lacan postulara a partir de entdo um objeto relacionado ao gozo do sujeito, a
manutencdo de seu sintoma, e a estrutura inconsciente da repeticdo constitutiva no
desejo do sujeito. O objeto real, constitutivamente, ndo exerce fascinio ou deslumbre
como no agalma do Seminario 8, ao contrario, exerce fungdo de resto, dejeto

recusado, residuo abjeto.

A palavra latina palea, extraida, segundo Lacan, na Suma Teoldgica de Séo

Tomas de Aquino, comparece para contrapor-se ao agalma grego. O termo palea é
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utilizado no sentido da palha seca, inutil, 0 que é rejeitado. Aqui se evoca 0 status
marginal, cortado, o carater repulsivo, o abjeto do dejeto. Enquanto o agalma é
valorizado na estrutura da fantasia como a imagem resplandecente do objeto do
desejo, Lacan vem revelar o estatuto Real que anima, impulsiona o desejo: o sujeito
esta realmente em busca de um resto perdido, de um dejeto: palea. Aqui se opdem a
palea como propriedade do objeto residual que causa o desejo e 0 agalma como

propriedade do objeto visado com que se encanta o sujeito.

O distanciamento entre o objeto amoroso (a meta do desejo) e o objeto da
angustia pode ser observado desde a dimensao de sua perda, falta, auséncia. Para
essa ldégica, o objeto perdido na cena traumatica da infancia é modelo para toda
relacdo desejante do sujeito com seus novos objetos de amor. O mesmo objeto
perdido, outrora abandonado, como 0 seio materno ou seu substitutivo — chupeta,

mamadeira — pode adquirir, contudo, um novo estatuto de recusa, agora indesejavel.

O objeto da angustia ndo se identifica com aquele almejado pelo amante. O
alvo visivel e desejavel, com o qual se relaciona o sujeito que o visa, nao angustia.
Porém ha outro estatuto de objeto, cuja falta fundamental causa também o sujeito
angustiado, e que ndo € um agalma, mas antes disso aponta para um resto
indesejavel — “palea”. Este resto se remete ao gozo cedido, aquele do qual se abre
mao para se articular com o outro na linguagem. E o pedaco de corpo que se perdeu
para se engajar como individuo nas relagdes intersubjetivas. N&o se trata de um objeto
meta do desejo, representado e significavel, conforme a chamada légica da castracéao,
mas de uma falta cujo objeto € invisivel e inapreensivel, fora da significacdo porque

extirpado daquele sujeito barrado.

O residuo aparece no lugar do agalma como estatuto do objeto rejeitado. Este
status de resto que o objeto da angustia adquire pode causar confusdo entre o
enunciado freudiano assumido por Lacan no Seminario 4 — “a angustia alguma coisa
que é sem objeto” e seu aforismo reformulado no Seminério 10: “a angustia, ela nao
€ sem objeto”. Acerca da aparente contradicdo entre estes dois momentos do ensino

lacaniano, Miller vem nos esclarecer:

Quando se aborda pela via do significante, € um resto invisivel, um resto
inapreensivel, e a angustia pode ser dita “sem objeto”, porém, pela via da
propria angustia lhe restituimos, entdo, um objeto. E sobre esse pano de
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fundo da anulagdo significante que Lacan formula: “A angustia ndo é sem
objeto” (MILLER, 2005, p. 24).

Miller (2005, p. 23) nos coloca que “em toda sua diversidade a falta de objeto é
sempre redutivel a uma falta de significante, e o esforco de Lacan no Seminario da
Angustia € muito precisamente a elaboragcdo de uma falta irredutivel ao significante”.
Utilizando a comparagdo com o medo, que possui um objeto nomeavel, alguma coisa
com gue o sujeito se coaduna; a angustia, ao contrério, de fato testemunha um objeto
inapreensivel e anterior ao sujeito, um resto que como veremos lhe € causa de sua

subjetividade, mas de modo algum afeto sem objeto.

Observamos em Perez (2009) uma favoravel descricdo do objeto a como aquilo

gue o sujeito persegue. Este objeto, postulado por Lacan, ndo € apenas o alvo, a meta,
mas igualmente o motivador, aquilo que impulsiona o sujeito dando-lhe causa,

implicando-o em seu proprio desejo. Citamos o exemplo sugerido pelo autor:

No filme “A era do gelo 37, dirigido por Carlos Saldanha, um esquilo pré-
histérico corre o tempo todo atras da sua castanha. Quando parece que vai
conseguir pegar de jeito o objeto, e entdo poder comer e se satisfazer, algo
acontece, a castanha escorrega e ele continua fazendo as coisas mais
estranhas para voltar a pega-la. A cena do esquilo é uma verdadeira recriagéo
do que acontece com o sujeito e seu objeto. A castanha é o objeto a, causa
do desejo, do esquilo pré-histérico de Saldanha. O esquilo desenha a sua
vida acidentalmente, buscando aquilo que deseja (como em toda a vida). O
esquilo é impulsionado pelo desejo — e ndo de qualquer castanha, mas
daquela castanha — o que o torna parte da historia.

Acompanhando a interpretacdo de Miller, vimos e distinguimos entre o objeto-
meta, que € referente a categoria de intencionalidade presente no desejo e no
conhecimento proposto pela ciéncia moderna, diverso do objeto-causa, que se refere

justamente ao objeto a proposto por Lacan acerca do afeto angustia.

Lacan postula inclusive que ha uma anterioridade I6gica do afeto angustia em
relacdo ao desejo, e ao conhecimento produzido pelo método cientifico; bem como ha
uma respectiva anterioridade logica entre o objeto a, por sua funcdo de causa, em
relacdo ao sujeito do desejo, que visa um objeto intencional. Visto que o objeto
intencional possui a funcdo de meta, alvo da consciéncia, logo remetendo-nos

também a categoria de intencionalidade. Urge para Lacan a necessidade de construir,
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na teoria do objeto em Psicandlise, a outra dimensdo de objeto que esta sendo

perseguida atraveés de seu estudo e ensino sobre o afeto da angustia.

O objeto em questdo na angustia, abordado pela via dos objetos intencionais,
conforme propostos na epistemologia das ciéncias modernas, do modo como a
angustia é tratada, por exemplo, pela Psicologia cientifica, sempre permanecera

velado, oculto, indeterminado, opaco, enfim, indefinido.
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1.6 A diferenca entre Psicanalise e Psicologia no Seminario 10

O préximo ponto de nosso trabalho sera retomar a oposicéo entre Psicologia e

Psicanalise, apontada por Lacan em seu décimo seminario, desde a maneira que o
autor propde formular seu objeto a. “A dimenséo que se trata de reinstaurar € essa

onde a questdo da psicoterapia ndo é a cada instante premente. Ela pode sé-lo, as

vezes, mas ha, todos os dias, outra dimens&o” (MILLER, 2005, p. 9).

Para Lacan a angustia ndo existe somente em sua dimenséo fenomenoldgica,

a perturbacdo que se manifesta no sujeito angustiado. O fenbmeno que aparece no
afeto da angustia também possui uma consisténcia l6gica que remete ao objeto a, o

objeto perdido na constituicdo do sujeito como ser interessado e desejante. Este
objeto da Psicanalise é de outro tipo. Isto obriga que a teoria psicanalitica persiga
demonstracdes distintas do paradigma da conceituagéo formal proposto pela ciéncia
moderna. Sobre esta diferenca que delimita a Psicanalise entre os discursos

psicolégicos, citamos Perez (2009):

[No discurso da Psicanalise] tratar-se-ia de algo que estaria na base daquilo
gue podemos pensar como sujeito. [...] Isto ndo é 6bvio e deve ser
cuidadosamente trabalhado. Por isso, nem Freud nem Lacan queriam que
esse saber fosse entendido como um discurso de mera opinido. N&o se trata
de uma objetivacdo matematica de um objeto, mas também ndo é um
discurso produzido por juizos de percepgédo subjetiva. Assim, eles buscavam
um lugar no qual o novo saber fosse reconhecido e acolhido.

A psicologia enquanto ciéncia abordara, portanto, objetos conscientes e
intencionais, o chamado objeto-meta, representavel. De outro modo, a Psicanalise se
acerca daquele objeto diverso da intencionalidade, que aparece na clinica como o
irracional ou obscuro, causa ha constituicdo do sujeito. A metafora escolhida pelo

autor € a de um “adiante” ou “atras” da subjetividade:

O objeto a ndo deve ser situado em coisa alguma que seja analoga a
intencionalidade de um pensamento. Na intencionalidade do desejo, que
deve ser distinguida dele, esse objeto a deve ser concebido como a causa do
desejo. Sera que o objeto do desejo esta a frente? Essa é a miragem de que
se trata. Para retomar minha metéfora, o objeto esta atras do desejo (LACAN,
2010, p. 115).
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Ha uma distincéo entre 0 &mbito consciente e representacional a partir do qual
as ciéncias devem tratar de seus objetos, oposto ao ambito inconsciente no qual a
Psicanalise aborda a questdo da subjetividade. Esta distincdo, para Lacan, sera

importante para que os psicanalistas ndo se compreendam como psicologos.

A objetividade da realidade material, pretendida pela investigacao cientifica,
propde que certos objetos observaveis possam ser pesquisados permitindo que se
descubram acerca deles dados invariaveis no espaco e no tempo. Assim se constroi
o saber cientifico almejado, por exemplo, pela Psicologia. Lacan retoma, todavia, que

0 objeto a pretendido pela Psicanalise deve remeter a um conhecimento distinto:

Do mesmo modo, designar esse pequeno a pelo termo objeto é fazer um uso
metaférico dessa palavra, uma vez que ela é tomada de empréstimo da
relacdo sujeito-objeto, [...] aquilo de que temos que falar mediante o termo a
€, justamente, um objeto externo a qualquer definicdo possivel da
objetividade (LACAN, 2005, p. 99).

Ocorre assim uma espécie de dissenso: para as Ciéncias Psicolégicas, a
angustia ndo tem objeto; a Psicandlise, por sua vez, confere justamente ao afeto da
angustia a nocao do objeto que seria mais proprio a sua pratica. Pensamos ser
necessario fazer uma pausa para pontuar a distingcao entre esta no¢ao que esta sendo
postulada pela orientacdo lacaniana e a concepc¢ao de objeto a partir de parametros

cartesianos.

O primeiro capitulo do seminario 10 nos traz um apontamento: “E & agudeza
da angustia a que temos de nos ater” (LACAN, 2005, p. 24). A partir dai Lacan
comenta as caracteristicas desta afeccdo desde o texto Inibicdo, Sintoma e Angustia,
de Sigmund Freud. A angustia estudada por Lacan é um afeto agudo no sentido que
o autor toma emprestado de Freud: ela é o que afeta porque “o sujeito esta implicado,
pressionado, interessado no mais intimo de si mesmo” (Idem, p. 191). Mas qual o
sentido de “agudeza” que o termo angustia propde? Ora investigaremos a etimologia

da palavra angustia desde seus tradutores brasileiros.

A hermenéutica da expressao “angustia” nos € necessaria aqui igualmente no

nivel do léxico, uma vez que as proprias traducdes para o portugués divergem. O
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tradutor José Otavio de Aguiar Abreu, nas obras completas de Sigmund Freud da
editora Imago [1970], preferiu a expressao “ansiedade” acompanhando a opcao do

texto que lhe serviu de original (“anxiety”, na Standard Edition de James Strachey).

Zeferino Rocha, entretanto, observa que: “O préprio James Strachey, tradutor
oficial de Freud e organizador da Standard Edition, lamenta ter recorrido a palavra
“anxiety”. Ele justificou sua opcéo por causa da tradicdo psiquiatrica inglesa, que,
desde o século XIX, vinha consolidando o termo anxiety” (ROCHA, 2000, p.32). O

autor enuncia que o termo Angst pode ser traduzido mais propriamente por angustia.

Contudo, nas edicBes mais recentes da prépria editora Imago, bem como no
atual empreendimento do filésofo Paulo César de Souza pela editora Companhia das
Letras (2010), verte-se o termo “Angst” do aleméao de Freud para angustia. O tradutor
justifica sua decisdo pela palavra que é mais proxima da Filosofia e menos
medicalizada, diferenciando o afeto fundamental da angustia, conforme concebido
pela Psicanalise, bem distante dos chamados transtornos de ansiedade no campo da
psiquiatria. Esta op¢do do editor também é referendada pelo psicanalista Luiz Hanns

em seu Dicionario comentado do alemao de Freud (1996).

De inicio, o professor Luiz Hanns adverte que “medo” € o termo em portugués
que mais se aproxima do uso corrente de “Angst”’. Dando prosseguimento a esta
explicacao, ele analisa: “Angst significa medo. Geralmente indica um sentimento de
grande inquietude perante ameaca real ou imaginaria de dano. Pode variar da
gradacdo de receio ou pavor. Refere-se tanto a ameacas especificas (Angst vor, Medo
de) como inespecificas (Angst, medo)” (HANNS, 1996, p. 62).

Averiguando a etimologia da palavra Angst, encontramos o 4gchein, em grego,
“estrangular”; no latim, angina, “sufocamento”, e angustia, “aperto”; ambas advém do

radical indo-europeu ANGH, “apertar”, “pressionar”, “estreitar”. Obtemos tardiamente,
no hindi, o termo amhas, significando igualmente “medo” e “angustia”. Todas estas
acepcoes sao citadas por Hanns (1996, p.63) como oriundas da mesma raiz. A ideia

evocada € a apreensao sinalizada pelo sufocamento, estrangulamento.

A opcéo do tradutor pelo termo “angustia” acompanha, portanto, o étimo original

da palavra, um termo ja consagrado pela literatura psicanalitica. O autor referenda:
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“‘mesmo quando se trata de um medo vago e antecipatorio, ocorre um estado de
prontiddo visceral, intensa, vinculada a sensac¢éo de perigo, [...] ja h4 em portugués
uma tradigdo de jargao, e soaria bastante estranho falar em medo” (HANNS, 1996, p.
79).

Assim também procedeu Pedro Heliodoro Tavares, germandfilo, na recente
edicdo das Obras incompletas de Freud pela editora Auténtica. Este ultimo, autor da
tese doutoral Versdes de Freud — breve panorama critico das tradugdes (2012) e
coorganizador de Traducédo e Psicanalise (2013), reuniu farta argumentacao tedrica,

clinica e linguistica, concordando nesse sentido pelo uso de “angustia”.

Quando a angustia é tratada no ambito da psicologia cientifica e, sobretudo da
psiquiatria, € abordada como uma desordem mental. Dai encontrarmos as expressoes
ansiedade, transtorno e panico, enfim, o vocabulario psicopatolégico. J& em uma
orientacdo mais proxima da Filosofia, pudemos recuperar ao longo dos anos o termo

“angustia”® (na atual traducao inglesa, anguish, no lugar de anxiety).

Miller (2005, p. 9) aponta que “a dimenséo que se trata de reinstaurar € essa
onde a questdo da psicoterapia ndo é a cada instante premente. Ela pode sé-lo, as

vezes, mas ha, todos os dias, uma outra dimensao”. Dado que o sujeito na Psicanalise

19Segue-se, através da apresentacdo do verbete “angustia” no Dicionario Houaiss, uma notavel sintese:
Angustia S.F. 1. estreiteza, reducéo de espaco ou de tempo; caréncia, falta; 2. estado de ansiedade,
inquietude; sofrimento, tormento <a noticia s6 fez aumentar-lhe a angustia em que vivia> 2.1
PSICANALISE medo sem objeto determinado; 2.2 reacéo do organismo a uma excitacéo impossivel
de ser assimilada, desencadeada pelo bloqueio da consecugéo da finalidade de uma pulséo (p.ex., a
perda de um ser amado); 2.3 reacéo do individuo sempre que tem de enfrentar um afluxo incontrolavel
de excitagBes muito variadas e intensas a que é capaz de responder; 3. FILOSOFIA em Kierkegaard
(1813-1855), sentimento de ameaca impreciso e indeterminado inerente a condicdo humana, pelo fato
de que a existéncia de um ser que projeta incessantemente o futuro se defronta de maneira inexoravel
com possibilidade de fracasso, sofrimento e, no limite, a morte 4. p.ext. FILOSOFIA em Heidegger
(1889-1976), situacéo afetiva fundamental despertada pela consciéncia da inevitabilidade da morte,
gue coloca o homem em presenca do Nada absoluto e incontornavel 5. p.ext. FILOSOFIA em Sartre
(1905-1980), consciéncia da responsabilidade decorrente da infinita liberdade humana e do vazio
ontolégico que possibilita a liberdade; ETIMOLOGIA lat. angustia ‘curteza, brevidade; carestia,
escassez, misérias, apuro; desfiladeiros’, de angustus, ‘estreito, apertado,; curto de pouca duragao’, de
angere ‘apertar, afogar, estreitar’; ver ang-; f. hist. séc. XIV angustia, séc. XIV angosta, séc. XV
angustiia. SIN/VAR angustrura; ver tb. sinonimia de desgosto e inquietagdo. ANT ver antonimia de
desgosto, furia e sinonimia de deleitacdo, deleite, exultagdo. (DICIONARIO HOUAISS DA LINGUA
PORTUGUESA, 2001, p. 220).
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é entendido desde seu inconsciente, a pratica psicanalitica traz inovagfes e mesmo

intervencdes cuja perspectiva é bastante diversa da Psicologia.

O objeto a que Lacan tentar4 construir teoricamente, e mesmo extrair da

experiéncia psicanalitica da angustia, assim o possibilitara. O autor deixa claro que a
Psicanalise seréa utilizada, naguele ensino, como um discurso sobre o desejo, e nédo
como uma clinica de patologias psiquiatricas. Isso j& nos demonstra que nao se esta
a falar sobre um rol de sintomas com sua respectiva lista de diagndsticos, mas

propriamente do afeto existencial da angustia. O autor afirma a sua assisténcia:

N&o lhes desenvolvo uma psico-logia, um discurso sobre a realidade irreal a
gue chamamos psique, mas sobre uma praxis que merece um nome:
erotologia. Trata-se do desejo. A angustia é o afeto através do qual somos
solicitados, talvez, a fazer surgir tudo o que esse discurso comporta como
consequéncia para a teoria dos afetos (LACAN, 2010, p.24).

A respeito da distincdo que Lacan realiza, Colette Soler comenta: “Uma
‘erotologia’ quer dizer que ela se ocupa do objeto em jogo no desejo, o amor, isto que
Freud chama de ‘Eros’. Evidentemente este objeto ndo € aquele em jogo na ciéncia,
esse nao é o objeto da epistemologia” (SOLER, 2006, p. 27). A erotologia operada
pela Psicanalise requer, tanto na praxis quanto no discurso, o manejo de uma funcéo
inédita que Lacan denominou objeto a. O saber psicanalitico est4 orientado para
investigar a causa do sujeito quando, no Real, a linguagem exerce um efeito. Também

0 “gozo”, no Seminario 10, apontara um efeito da linguagem.

O cientista Christopher Lane (2007) observa, em sua obra Como a Psiquiatria
e a Industria farmacéutica medicalizaram nossas emocdes, que tanto a Psicologia
guanto a Psiquiatria em nossa contemporaneidade tém buscado estabelecer estreitas
relacfes de causalidade entre o sofrimento psiquico e desequilibrios bioquimicos de
origem neuro-psico-fisiolégica. Estas explicacdes reducionistas séo incentivadas pelo
mercado farmacologico, dado que a vendagem de medicamentos é diretamente
beneficiada. Segundo o autor, as comissfes de ética e ciéncia tém sido
cuidadosamente escolhidas e patrocinadas por empresas que venham a ser
favorecidas, de modo que apds a publicacdo do DSM-IV, em 1994, metade da
populacdo estadunidense pode ser diagnosticada como portadora de transtorno
mental (LANE, 2007, p. 10). A Psicanalise parece estar atenta a este fato.
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A ideia psicanalitica que pretendemos enunciar € que, ao priorizar — e até
mesmo reduzir-se — as explicagbes de cunho exclusivamente psicofisiolégico para
sofrimentos tdo inerentes a condicdo humana, tais como a angustia, o psicologo
podera se afastar de aspectos fundamentais para a vida do sujeito atormentado. A
angustia que aqui estudamos € um afeto constitutivo no sentido de que néo se refere
apenas a uma reag¢do do organismo impelida por causas objetivaveis, como no
exemplo das disfuncbes genéticas e bioquimicas. O afeto, tomado como efeito do
engajamento do sujeito na linguagem, transtorna o corpo real que este sujeito toma

para si, isto é, seu organismo atravessado pelo sentido que lhe confere o discurso.

Tomemos como exemplo as “fezes”, que muitas vezes séo representantes do
objeto a. Este denominado “objeto anal” € constituido na histéria do sujeito quando
este adquire, ainda na relacao infantil com seus cuidadores, a aptidao para o controle
dos esfincteres. Dado que ndo somos tdo somente animais governados pelo mero
instinto, até mesmo uma simples funcéo fisioldgica tdo necesséaria como a evacuacgao
precisa ser ensinada, e € aprendida, desenvolvida no contexto da cultura, da escola,
e primordialmente, da familia nuclear. Ela envolve o efeito que a fala do Outro podera
exercer sobre o préprio organismo do sujeito, aportado pelos tracos da linguagem. E
posteriormente este mesmo sujeito podera também enfrentar em seu corpo
subjetivado as decorréncias dessa organizacdo pela linguagem, como é o caso de
tantos sintomas que envolvem o objeto anal, entre constipacdes e diarreias, tantas

delas testemunhando momentos de angustia e ansiedade.

Seguindo esse mesmo raciocinio poderiamos evocar outros representantes do
objeto a: com relacdo a voz, o objeto vocal, nos mutismos seletivos sem causas
neuroldgicas observaveis; com relacao ao objeto oral na biografia do sujeito, influentes
nos disturbios do comportamento alimentar. H4 também momentos de ciséo e perda,
literalmente a queda de partes do corpo, como os cabelos e as lagrimas, vivenciada
em situacdes angustiantes cuja relagdo com seu suporte bioquimico ndo é de efeito,
mas ao contrario, o afeto angustia € causa daquela desarmonia fisiolégica. Neste

sentido Murta (2011, p. 12) nos orienta:

Crer que a psiquiatria e a psicologia possam estabelecer lagos precisos entre
nossos conflitos mentais e nossos sintomas fisicos € uma ilusao. Mantida por
enganosas metaforas, tais como a do ‘desequilibrio quimico’ oferecem ao
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neuropsicologo e a sua audiéncia a impresséo de ter resolvido o enigma do
que eles nomeiam como ‘transtorno de ansiedade social’.

Reconhecemos em Lacan uma oposi¢do ao objeto de conhecimento calcado
na intencionalidade, com o qual trabalham as ciéncias psicoldgicas desde sua escolha
pelo ambito consciente e racional. Distingue-se do denominado Real neste Seminario
10, com o qual trabalha a Psicanalise ao se deparar com o sujeito em sua dimensao
inconsciente, no irracional de seu sintoma, na repeticédo ingovernavel das compulsées,

enfim, no Real do gozo.

Neste ponto recordamos que desde 1949 com a publicagdo do CID-6
(Classificacdo Internacional de Doencas) até as recentes atualizacbes do DSM-V
(Manual Diagnoéstico e Estatistico de Doencas, 2013), do CID-10, e do novo CID-11
(prevista para 2015) a angustia € descrita utilizando termos como “Transtorno de
Ansiedade™, “Fobia” ou “Péanico”. Desta forma este afeto foi categorizado como
patologia psiquica, disturbio neuroldgico de origem social, desordem ou perturbacao

mental.

A angustia que circunscrita aqui, conforme apontada por Lacan, ndo se
apresenta como transtorno psicopatolégico. Miller nos referenda que “a abordagem
psicanalitica da angustia tem uma profundidade histérica que faz com que a nocao
mesma de curar a angustia tenha algo de véo, tenha algo de deslocado” (MILLER,
2005, p. 17). Enfim, a premissa deste Seminario 10, desde seu inicio, se funda nas
relacdes de constituicdo subjetiva, de adaptacao do sujeito ao universo da linguagem,
e ndo nas desordens contingenciais da realidade material, com as quais um individuo
possa ter de lidar. A angustia explicada por Lacan se refere ao modo como o sujeito
se afeta, em seu préprio corpo, ao ser barrado pela linguagem. Esse modo, especifico

na histdria e no discurso de cada um, nao deveria ser confundido com uma patologia.

Assim, a tese estabelecida por Lacan, que retomamos aqui, € a de que a
angustia ndo é transtorno nem desordem. N&o € um reflexo psicofisiologico, nem

mesmo uma reacdo comportamental frente ao mundo externo. A angustia, ao

20 ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE. Classificacdo Estatistica Internacional de Doencas e
Problemas Relacionados a Saude — CID-10, 1997. Disponivel em:
<www.datasus.gov.brcid10/V2008/cid10.htm>
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contrario, € um afeto. O afeto € o que constitui o sujeito como interioridade, em nada
relacionado aos objetos exteriores que lhe possam emocionar, objetar. A angustia é
vista pela Psicanalise como um afeto que estrutura a existéncia do sujeito, pois
expressa que ele esta afetado por sua condicao de ser falante, desta forma implicado

em seu sofrimento como ser de linguagem.

O autor sustentara essa linha de raciocinio até o fim, depurando a angustia
psicanalitica dos seus analogos presentes na psiquiatria e na psicologia cientifica.
Opostas a Psicandlise, as ciéncias médicas tém buscado causas objetivas do que
angustia o sujeito, sejam estas causas motivacdes de ordem neurofisioldgica, sejam
elas relacbes comportamentais perturbadoras no ambito social — onde adquirem

sentido os chamados “transtornos de ansiedade” e “sindrome do panico”.

Neste presente trabalho nos alinhamos com Lacan ao afirmar que a angustia
compreendida como ansiedade, fobia ou panico (em suas causas reconheciveis,
objetivaveis, identificaveis na realidade material) ndo € o objeto de estudo mais
apropriado para a Psicanalise. Desta maneira o Seminario 10 pode ser lido como “[...]
uma obra onde a angustia ndo é propriamente falando uma perturbacdo, onde néo se
trata de cura-la, onde se trata de |he dar o seu lugar conceitual, com referéncia ao
conceito de angustia de Kierkegaard” (MILLER, 2005, p. 9).
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1.7 A Epistemologia da Psicanalise

Jacques Lacan passa a delimitar a Psicandlise a partir do objeto a, como

disciplina alheia e diversa das ciéncias psicolégicas, que visam a um objeto
intencional. Pretendemos observar agora os critérios basicos de uma proposta que
seja propria para a teoria lacaniana, visto que este saber de discurso e praxis possui

um objeto téo diferenciado, tratado até aqui neste capitulo 1 como objeto a.

Aqui verificamos mais uma distincdo do objeto da Psicanalise em relacédo ao
objeto das ciéncias psicologicas, porgue a epistemologia moderna necessita que seus
objetos observados produzam dados universalmente validos, invaridveis, gerais e

concretos. O objeto da Psicanalise, este objeto a de Lacan, s6 aparecerd como

episadico, contingente, eventual e particular para cada individuo em sua historia, isto

€, em anadlise abordar-se-a 0 ancoramento de cada sujeito.

A clinica lacaniana da Psicanalise ndo propde a descricdo catalogada dos
fenbmenos que compdem a angustia, que pudessem ser expostos e classificados em
representacdes escritas, ao modo de um manual diagnéstico. Desta maneira podemos
dizer que Lacan ndo se apressa em descricbes nosograficas ou catalogos de
patologias. Antes deste autor, 0 modo como o préprio Freud apresenta o afeto da
angustia ja direcionava a pesquisa psicanalitica neste sentido: “cada um de nés
experimentou essa sensacao, ou, para expressar com maior correcao, esse estado

afetivo, numa ou noutra época, por nossa propria conta” (Freud, 2014, p. 519).

A premissa principal da Psicanalise é a de que as causas e motiva¢gfes que
produzem consequéncias e efeitos na vida do sujeito ndo derivam apenas da pura
razdo consciente, mas dos processos inconscientes que lhe permeiam. O que a
Psicandlise estuda é este sujeito do inconsciente, ao mesmo tempo um sujeito do

desejo, imerso na estrutura da linguagem da qual ele emerge como barrado.

O termo “inconsciente” é utilizado por Sigmund Freud como o lugar, a instancia,
ou a dimensao de tudo aquilo a que a consciéncia do sujeito ndo tem acesso. O
inconsciente freudiano é ao mesmo tempo interno ao sujeito e externo (inacessivel) a
sua consciéncia. A primeira vez em que Freud formula sua teoria do inconsciente

radicalmente distinta dos pensadores que o precederam foi em “A interpretacdo dos
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sonhos” [1899]. Lacan aborda e conceitua o sujeito a partir desta hipétese freudiana
do inconsciente, que € o arcabouco da Psicanalise. O que se procura durante a anélise
€ dar voz e importancia a este sujeito do desejo, propondo que ele se disponha a

implicar-se em sua fala. A este respeito citamos:

Diferentemente da Filosofia, em que a Epistemologia trata dos fundamentos
do conhecimento, assim como de crencas relativas ao modo de conhecer os
objetos, a Epistemologia da Psicanalise analisa os sujeitos e suas crencas
tendo como motor o desejo [do sujeito]. Seu objetivo ndo é descrever esses
sujeitos, mas o modo como estes formaram suas crencas e como elas se
justificam, segundo sua prépria descricdo. A Psicandlise investiga o0 modo e
0 porqué do sujeito sentir-se infeliz, angustiado, inibido ou paralisado [...] O
material analisado s&o os relatos do préprio sujeito (SPARANO, 2010, p. 7).

A experiéncia da angustia, conforme conceituada no ensino de Lacan, ndo se
afasta da condicdo em que o psicanalista promove sua pratica, ou seja, a clinica. Por
este motivo o autor nos adverte: “Este método [de orientacdo psicanalitica] decorre de
uma necessidade. A verdade da Psicanalise, pelo menos em parte, s6 € acessivel a
experiéncia do psicanalista” (LACAN, 2005, p. 267). Ao contrario do que se possa
entender, aqui ndo se esta propondo um ensino hermético. Ocorre tdo somente a
constatacdo de que “em sua esséncia, esse método [psicanalitico] ndo se distingue
do objeto abordado” (Ibidem, p. 267). Logo, o autor percebia neste Seminario que o
objeto de estudo da Psicanalise, bem como seu método clinico, ambos estédo

intrinsecamente ligados ao “a”.

A transmissdo da Psicanalise estd condicionada a sua praxis clinica. S6 é
possivel compreender completamente seus postulados ao assimilar o entrelagamento
necessario entre o discurso e a pratica do psicanalista. O objeto almejado pelo analista
em sua pesquisa ndo diverge daquilo com que lida no consultério. Lacan busca

justamente a demonstracao deste objeto.

7

A pesquisa, na teoria psicanalitica, busca formalizar o saber que lhe é
depositado pela clinica. Se a teoria do conhecimento ou epistemologia filosofica trata
do conhecimento cientifico, de suas questdes, de seus limites e problemas; ja a
epistemologia da Psicanalise visa apreender tudo o que gira em torno do conceito
basilar do inconsciente. A técnica clinica e a terapéutica psicanalitica s6 podem propor

uma episteme na medida em que averiguam as causas e fundamentos das formacoes
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do inconsciente e de suas consequéncias para o0 sujeito em analise. Desse modo,
uma epistemologia proposta pela Psicandlise também néo estaria isenta dos efeitos

terapéuticos proporcionados pelo seu ensino.

A transmissdo da Psicandlise e a formalizacdo de sua técnica, mesmo na
dimenséo tedrica de seus ensinamentos, podem produzir efeitos de alcance clinico.
O estudioso que trava contato com os conteudos do saber psicanalitico também esta
submetido as decorréncias do que este comporta, para sua subjetividade, a partir da
hipotese freudiana do inconsciente. O discurso da Psicandlise formula proposicées
Como dissemos de inicio, a elaboracéo de Lacan passa a delimitar, no estudo do afeto

da angustia, a nogdo de um objeto nomeado como objeto “@”. Deste modo,

ambientaremos a relacao entre a afec¢do da angustia e este objeto ao qual ela nos
remete. Lacan, acerca do afeto da angustia, busca explicitar, em termos
psicanaliticos, que ela é resultado de um processo subjetivo interno de constituicdo, e
nao o fruto de uma acéo externa ao sujeito. O que se manifesta nela tampouco pode
ser identificado (representado pela consciéncia) senéo se referindo a ele mesmo como
causa subjetiva. Se o individuo esta afetado — e a angustia € um afeto — aparece algo

de sua prépria implicacdo, de sua emergéncia mesma como sujeito.

A caracteristica de indefinicdo de objeto inerente a angustia impele que o0 modo
de investiga-la seja consonante por outra via que ndo a formalizacdo simbdlica. Esse
modo de investigacdo ndo € o cientifico, e nisso se d4, portanto, uma via equivoca
para as ciéncias psicoldgicas. A experiéncia da Psicanalise, como lugar em que se da
ouvidos ao livre discurso, é essencial a compreensao desse objeto a proposto por

Lacan. Trata-se de um objeto que aparece na fala do sujeito angustiado, fora do

ambito racional e consciente permitido pela ciéncia.

A este respeito nos auxilia a compreensao do filésofo Paul Ricoeur (2010, p.
118), quando afirma que “a contribuicdo do analista € uma experiéncia formada na
pratica da transferéncia [...], € uma experiéncia rara, excepcional, e como se sabe,
requer uma formagao, uma didatica”. Diferenciando a clinica como método préprio de
transmissdo do saber em Psicandlise, este pensador nos evidencia sua distingdo

guanto ao pensamento formal na epistemologia cartesiana



63

A angustia esta presente na experiéncia clinica do psicanalista e desta maneira
Ihe permite uma aproximacéo deste objeto a por outra via diversa da conceituacao

formal. O filosofo e psicanalista Daniel Omar Perez afirma ainda que, na clinica
psicanalitica, o desejo sempre estd em jogo para o sujeito, distinguindo a experiéncia
da Psicanalise daquela das ciéncias psicoldgicas:

Assim sendo, a Psicandlise ndo deveria ser entendida como um saber dntico
ou de uma regido do ente, tal como seria 0 caso de uma metafisica ou uma
ciéncia particular como a psicologia ou a matematica. Uma Psicandlise se
compreende como uma experiéncia do sujeito onde 0s conceitos servem para
articular um fenémeno que néo é da ordem das ciéncias naturais ou formais.
Dito sem rodeios, a Psicandlise é entendida como experiéncia da relacéo do
sujeito com o préprio desejo e com as barreiras que separam um do outro
(PEREZ, 2009).2

A tentativa de delimitar isso que a angustia aponta, e em torno do que se
constitui o objeto a, aproxima Lacan dos fendmenos que Freud indicou pelo nome de

realidade psiquica. A realidade material, no sentido cartesiano, aponta para a
existéncia observavel no espaco e no tempo, caracterizada pela extensédo do corporeo
(res extensa) em um plano material. Esta é a realidade perceptivel com a qual
trabalham as ciéncias da observacao, constituindo-se dos fatos e objetos sobre os

guais constroem seu conhecimento.

De outro modo, a realidade psiquica nos remete ndo apenas aos objetos do
pensamento — ideias, representacfes e afetos — mas designa tudo aquilo que no
psiquismo do sujeito apresenta coesdo, nexo e resisténcia, tais quais a forca e a
consisténcia da realidade material. Aqui se podem incluir as fantasias e os sintomas
Cuja causa permanece inconsciente, enigmaticas, supostamente desconhecidas. O
fundamento da realidade psiquica é, para Freud, o desejo, na medida em gque a

existéncia do sujeito €, em Ultima instancia, conduzida pelos efeitos do seu desejo:

Quando nos encontramos diante dos desejos inconscientes reconduzidos a
sua expressao Ultima e mais verdadeira, somos efetivamente obrigados a
dizer que a realidade psiquica é uma forma de existéncia especial que ndo
deve ser confundida com a realidade material (LAPLANCHE E PONTALIS,
2001, p. 427) *grifos nossos.

21 Rev. Mal-Estar e Subjetividade. Volume 9, n°. 4. Fortaleza, dezembro/2009. Disponivel online em:
http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?pid=S1518-61482009000400007&script=sci_arttext
Acessado em 24/02/2015.
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A hermenéutica da Psicanalise desenvolvida por Paul Ricouer esclarece que o
Real sobre o qual a clinica atua impede que tratemos de seu objeto e,
consequentemente, de seu respectivo discurso, da mesma maneira que tratamos nas
ciéncias psicoldgicas. A Psicologia busca investigar fatos observaveis, ou seja, a

realidade material com a qual todo sujeito podera lidar.

A Psicanalise, por sua vez, investiga a realidade psiquica, nao
necessariamente observavel, mas disposta pelo sujeito do desejo em sua fala durante
a analise. A teoria psicanalitica se debrucara sobre a realidade da qual emerge o
sujeito como ser desejante, conforme Ihe € desvelada através da experiéncia clinica.
De outro modo, a Psicologia cientifica observa fatos e dados representaveis,
sondados na realidade material, analisados e quantificados pela estatistica. Assim,

Paul Ricouer (2010, p. 65) aponta esta diferenciagao:

Enquanto a psicologia sup8e que suas entidades tedricas remetem a fatos
observaveis, movimentos reais no espago e no tempo, a Psicanalise opera
somente com a realidade psiquica. O critério dessa realidade ndo é mais que
ela seja observavel, mas que apresente uma coeréncia e uma resisténcia
comparaveis as da realidade material. [...] E nesse sentido que as nogdes de
objeto [...] merecem ocupar uma posicao-chave na discussao epistemolégica.
Para dizé-lo de modo simples, proibem falar de fatos em Psicanalise como
deles se fala nas ciéncias da observacao.

O objeto a é uma noc¢do conexa ao sentido de realidade psiquica com o qual a
Psicandlise trabalha. Tal acepcdo esta, por sua vez, intrinsecamente ligada a
concepcao de desejo, isto €, a experiéncia do sujeito com seu préprio desejo tal qual

ela é formulada no percurso de sua analise.

A objetividade com que lidam as Ciéncias diz respeito a realidade material, ao
passo que a Psicanalise se faz a partir de certa subjetividade, isto €, a realidade
psiquica do sujeito em andlise. Confrontando a experiéncia clinica da Psicanalise e o
amplo tema da angustia na Filosofia, Lacan podde tratar de modo mais adequado

assuntos que Ihe pareciam similares.

Doravante pretendemos analisar os conceitos lacanianos estabelecidos em
torno do objeto a, sobretudo o conceito de gozo e o registro do Real. Trataremos

posteriormente da indeterminag&o de objeto no afeto da angustia. Este é um elemento
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estrutural na conceituacao da angustia pelo pensamento filosofico conforme a leitura

de Lacan em seu dialogo com o pensamento contemporaneo.

A Psicanalise deve se debrucar sobre o inconsciente e tudo aquilo que for
inerente a como o ser falante se constitui como tal. O sujeito s6 existe como um efeito
da linguagem sobre um organismo real, de agora em diante seu corpo. Esse corpo é
construido simbolicamente e recebe os tracos do significante. O sujeito que interessa
ao saber psicanalitico € um efeito dessa operacédo do significante, em que 0 corpo
barrado ja ndo comporta tdo somente satisfacdes organicas, tampouco o mero alivio
das necessidades. O ser falante, marcado pelo significante, acarreta o inconsciente,
e nesta configuracao o sujeito deseja mais do que a mera satisfacéo biolégica, todavia

busca de modo incessante o0 reencontro com seu objeto perdido.

O objeto a se manifesta como esse resto irredutivel a satisfacdo, sendo
inalcancavel, e predispde o sujeito em uma perseguicao perene de gozo. Esta nogéo
de objeto traz consigo um problema epistemoldgico suscitado desde a clinica para a
teoria. Chatelard, em seu estudo sobre o conceito de objeto na Psicanalise, escreve:

Nesse sentido a teoria psicanalitica é um pensamento articulado a
experiéncia, e no centro desse entrelagcamento ha um espaco, o objeto para

sempre perdido. [...] E a nostalgia do que o sujeito em anélise, em sua busca
incessante, em seu nefasto destino, deseja reencontrar (CHATELARD, 2005,
p. 177).

Estes topicos cuja proximidade teorica e clinica foram intuidas por Lacan séo (1)
0 objeto em questdo no afeto da angustia, (2) o objeto préprio do discurso e da préaxis
psicanalitica; e enfim, (3) o objeto a cuja tentativa de formulacdo empreendida neste
seminario o identifica com as nocdes de Real e, posteriormente de Gozo, na obra

lacaniana.

Aqui ja estamos adiantados em alguns temas que merecem uma pausa para
explicacdo mais pormenorizada. Logo, prosseguiremos no capitulo seguinte, onde
sera exposta a fundamentacdo de Lacan em sua compreensdo do afeto angustia

como sinal do Real. Neste segundo capitulo, analisaremos também porque Lacan

entende o objeto a desde os conceitos de Real e de gozo por ele formulados.
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CAPITULO Il — Do afeto da angustia ao registro do Real

A diferenciacéo entre o objeto da epistemologia (conforme a tradicdo moderna
das ciéncias, verificada pelo conceito de intencionalidade) e o objeto do inconsciente
demarcara também a maneira de proceder da teoria psicanalitica frente ao sujeito. E
a partir desta delimitacao necessaria que, em Psicanalise, ndo ha que se falar em cura

para a angustia. Citamos Lacan:

De fato, nossa experiéncia afirma e institui que nenhuma intuigdo, nenhuma
transparéncia como é o termo de Freud, que se baseie pura e simplesmente
na intuicdo da consciéncia, pode ser tida como original nem valida. [...] E isso
pela simples razdo de que o sujeito ndo pode, de maneira alguma, estar
exaustivamente na consciéncia, por ser, de inicio e primitivamente,
inconsciente (LACAN, 2010, p.99).

A hipétese do inconsciente requisita que se desvele de que modo um
organismo Real pode ser afetado pela linguagem a ponto de se articular como sujeito

em relacdo ao Outro que lhe convoca. Lacan encara o objeto a como parte inequivoca

deste momento de constituicdo subjetiva. O objeto a por ele formulado € o resto, aquilo

que resiste do gozo quando o corpo se afeta, convulsionado pela linguagem. A clinica
precisa se fundar neste objeto que Ihe sirva de acesso ao Real, ndo apenas
interpretando, mas propriamente operando sobre o residuo de gozo do sujeito na

medida em que ele profere sua fala, elaborando-se pela via do discurso.

O afeto da angustia no decurso de uma andlise serd encarado como produtivo,
momento criador do objeto a e motor da analise. O que estd em questdo no Seminario

10 ndo € um tratamento que apazigue ou anule a angustia, mas que o psicanalista

saiba como maneja-la no percurso analitico.

A funcdo da angustia é limitrofe e mediadora, ao mesmo tempo limitando e
intermediando a relacdo do sujeito entre o0 que € 0 Real de seu gozo até o barramento
pelo simbdlico, ou seja, 0 acolhimento que seu corpo faz da linguagem. A delimitacéo
entre corpo e significante sera denominada por Lacan como fungéo de borda exercida
pela angustia. Este afeto incide marcando para o sujeito a fronteira até onde ele
permite que a linguagem do Outro afete o Real de seu corpo, tendo como efeito a

emergéncia do gozo.
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2.1 Atrilogia RSI: Real, Simbolico e Imaginario?

Contudo, por que condicionar o estudo do objeto a como fendmeno do Real a

sua manifestacao especifica neste afeto da angustia? O objeto a que Lacan tenta

circunscrever pressupde, portanto, que compreendamos alguns outros subsidios de

seu ensino, o que intentamos realizar na continuidade deste trabalho.

Intentamos a partir de agora distinguir a concepcao de Lacan sobre os trés
registros distintos do Real, Simbdlico e Imaginario (denominada por ele a triade RSI).
Para esclarecermos tal ponto, esta tdpica lacaniana sera nosso proximo assunto. O
que pretendemos, consequentemente, € a partir deste ponto identificar como Lacan
no Seminario 10 prop8e a angustia enquanto afeto que sinaliza para um objeto real,
em distincdo dos objetos da intencionalidade, representaveis e passiveis de

conhecimento nos ambitos do simbdlico e do imaginério.

O ensino de Lacan repousa seus fundamentos na compreensao de que a
subjetividade humana se expressa a partir da trilogia: Real, Simbdlico, Imaginario.
Cada registro corresponde a um ambito, um modo, uma dimensao na qual se da a
experiéncia para o sujeito. Para Lacan, o conhecimento humano € acessado a partir
da significacao (a estrutura simbdlica); da imagem (as representacdes mentais); e do
Real (a fonte, o lugar desde onde irrompe 0 sujeito, tanto para a significacéo simbdlica,
quanto para a consciéncia imaginaria). Para prosseguir, faz-se necessario expor a
apreensdo lacaniana sobre os registros do Real, Simbdlico e Imaginario, sobretudo
no tocante ao tema da func¢éo significante na linguagem. Pierre Kaufmann nos aponta
uma correlacdo entre Real e Simbdlico na orientacdo lacaniana da angustia: “Lacan
delimita o lugar da angustia ao final de seu seminario [...] essa funcdo-limitrofe da
angustia, intermediaria entre o Real e o Simbdlico” (KAUFMANN, 1996, p.42).

A proposicao lacaniana é que os objetos da epistemologia moderna atuam no
ambito da significacdo e da imagem, podendo ser transpostos da realidade para as
representacbes mentais. Dessa forma sdo também objetos quantificaveis,

manipulaveis inclusive pela estatistica como método da Ciéncia.

22 Vide figuras 1 e 2 constantes do anexo |, pagina 108.
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J& o objeto da Psicanalise, em jogo na angustia, ao contrario dos objetos
comunicaveis da linguagem e das representacfes psiquicas, ndo pertence a este
carater cognoscivel da extensdo. Assim sendo, 0 objeto em Psicanalise permanece

velado, sem mensuracao e impassivel de tratamento estatistico.

Lacan aponta a dimensao propria do objeto a, que ele denomina como lugar do
Real. Este Ultimo registro ndo aparece para o sujeito, isto é, ndo se presta a definicdo
simbdlica, nem tampouco representagdo pela imagem. E um fenémeno demonstravel
apenas por elipse, quando se recorre a hipétese do inconsciente. A angustia é sua
mais fidedigna transubstanciacdo, manifestada tanto na clinica quanto no cotidiano.
Logo, € a angustia que melhor presentifica o objeto da Psicanalise. A nocao de objeto
a marca a diferenca entre aquilo que da realidade pode ser simbolizado e

representado pelo sujeito, de todo modo diverso do Real irrepresentavel e
inapreensivel. O objeto especifico, adequado e mais proprio da Psicandlise, ainda
assim existe e se apresenta desde o Real.

No momento que enfocamos em nossa pesquisa, o ensino de Lacan € marcado
pela producdo de uma tépica, uma descri¢ao articulada sobre a constituicdo do sujeito
humano, orientada pelo autor desde suas aproximac¢fes tanto com a Psicanalise
guanto com a Linguistica estruturalista. A topologia lacaniana transpde a experiéncia
subjetiva a partir de trés registros interdependentes nos quais decorrem os fendmenos
humanos: o RSI; que embora aparentemente independentes, sdo de fato
indissociaveis. O sujeito vem a ser justamente na articulacdo inquebrantavel entre
estes trés registros, a triade das dimensdes subjetivas da experiéncia humana.
Durante o seu ensino Lacan percorrera as atribuicdes de cada registro, enfatizando-

0s em separado. A historiadora Elisabeth Roudinesco nos indica o “RSI” como:

Um modelo estrutural, fundamentado nos exercicios topolégicos, e efetuando
um deslocamento radical do simbdlico para a primazia do Real. Em 1972
surgiu a expressao “né borromeano”, remetendo a ilustre familia Borromeu.
As armas desta dinastia milanesa compunham-se de trés anéis simbolizando
uma triplice alianca. Se um dos anéis se retirasse, 0s outros dois ficariam
soltos, e cada um remetia ao poder de um dos trés ramos da familia. [...] a
topologia lacaniana € baseada no trancado de nés, cada qual simbolizando
um elemento da trilogia [...] (ROUDINESCO, 1998, p.541).
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2.2 Lacan e aimportancia da Linguistica Estruturalista para a Psicanalise

As figuras topoldgicas produzidas ou utilizadas para representar a triade sao
denominadas “nds borromeanos”. O termo “borromeu” é referente a topologia grafica
da trilogia, e aponta que os registros lacanianos sdo entrelacados, inseparaveis,
intercodependentes.

Entretanto, no inicio de seu ensino, Lacan postulava a primazia da dimenséo
simbdlica sobre o Real na constituicdo do ser falante. A subjetividade para o autor
um efeito, uma incidéncia da linguagem sobre o ser vivente. E o Outro, em uma
operacao efetuada pela fala, quem provoca o organismo Real que sera capaz de advir
como sujeito, convocado pelo significante, isto é, o Outro é quem introduz no sujeito

0s tragos minimos da linguagem.

Lacan parte do seguinte pressuposto, a saber, que a estrutura simbdlica é
primordial sobre o ser falante. Todavia, a relacdo entre o simbolo e aquilo que esta
sendo significado é secundaria, ndo raro irrelevante, sendo a funcéo do significante
primordial e soberana sobre o significado. A importancia do sistema simbolico é
superior a de seus elementos. Os signos ndo possuem nenhuma ligacdo concreta

com o significado, a ndo ser quando integrados a estrutura.

Lacan se aproximou da linguistica estruturalista e, nesse sentido, os estudos
de Lévi-Strauss se mostraram particularmente prosperos para a Psicanalise: “Toda
cultura pode ser considerada como um conjunto de sistemas simbdlicos, na primeira
fila dos quais se situam a linguagem, as rela¢cdes matrimoniais, as relagdes
econdmicas, a arte, a ciéncia, a religiao” (STRAUSS, 2011, p. 19). O psicanalista Luiz
Alfredo Garcia-Roza comenta esta passagem de Lévi-Strauss, nos elucidando que, a
partir da Linguistica, Lacan pode compreender que o inconsciente € estruturado como

linguagem. Trata-se de um marco na teoria psicanalitica:

O que Lévi-Strauss nos diz € que a cultura € um conjunto de sistemas
simbdlicos e que esses sistemas simbolicos ndo sao constituidos a partir do
momento em que traduzimos um dado externo em simbolos, mas, ao
contrario, € o pensamento simbdlico que constitui o fato cultural ou social. S6
h& o social porque h&a o simbdlico. Esse simbdlico, Lévi-Strauss identifica-o
com a func@o simbdlica ou, o que vem a dar no mesmo, com as leis
estruturais do inconsciente (GARCIA-ROZA, 1994, p. 175).
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A expressao o Simbdlico, utilizada por Lacan como um substantivo masculino,
foi extraida dos conceitos antropoldgicos ja existentem. A fungéo simbdlica e a eficacia
simbdlica percebidas nos elementos da cultura j& estavam presentes na obra dos
antropologos estruturalistas Marcel Mauss e Claude Lévi-Strauss. A partir da
Linguistica moderna, com Ferdinand de Saussure, houve gradualmente a
compreensao, por parte das ciéncias humanas, de que a linguagem antecede a
constituicdo do sujeito, e possui certa autonomia em relacdo aos seres que dela se
servem e nela se estruturam. Lévi-Strauss (2011, p.29) escreve, acerca da autonomia
da fungdo simbdlica, que “a linguagem é uma realidade autbnoma [...]; 0s simbolos
sdo mais reais que aquilo que simbolizam, o significante precede e determina o
significado”. A Psicandlise lacaniana se apropria de tais postulados para avancar na

proposicao do inconsciente descoberto por Freud.

Baseando-se nesta concepcdo estruturalista de Lévi-Strauss, Lacan passou a
reler a hipétese do inconsciente como apontando o lugar da autonomia da linguagem,
independente da mediacédo pela consciéncia. O conceito de inconsciente freudiano
passa a ser visto como a hiancia estrutural pela qual o sujeito pode se constituir como

ser falante. Citamos Levi-Strauss (2008, p. 219):

O inconsciente [...] € sempre vazio. Ou, mais precisamente, é tdo alheio as
imagens quanto o estdmago aos alimentos que o atravessam. Orgdo de
funcdo especifica, limita-se a impor leis estruturais, que Ihe esgotam a
realidade, a elementos esparsos que Ihe vém de fora — pulsbes, emocoes,
representacdes, lembrancas.

Este vazio instaurado no inconsciente € necessario, € a condi¢do para que se
introduza a significacdo. Aquilo a que chamamos de inconsciente ndo seria sendao um
espaco aberto a subjetivacdo, o hiato da estrutura onde se consuma a autonomia da
funcdo simbdlica. Nesse sentido, em Psicandlise lacaniana pode-se dizer ainda que o
objeto a ndo simboliza a falta, ndo é o representante de um vazio, mas a prépria falta

impassivel de simbolizacéo. Lacan questiona seu auditorio?:

Sera que se pode pensar que a eficacia simbdlica € devida ao homem? Todo
0 nosso discurso aqui coloca isto em questao. Esta questéo, alias, so ficaria
se pudéssemos ter ideia de como a linguagem nasceu [...] Diante desta
eficacia simbdlica, trata-se hoje de colocar em evidéncia uma certa estrutura

23 Seminario 2, Aula de 30 de margo de 1955.
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simbdlica, caracteristica do sujeito, do sujeito inconsciente (LACAN, 1998, p.
239) .

Ao pronunciar o famoso ensaio A instancia da letra no inconsciente ou razéo
desde Freud [1957], Lacan (1998, p. 498) afirmou que “é toda a estrutura da linguagem
que a experiéncia psicanalitica descobre no inconsciente”. Aqui ja se estava a falar de
um registro autbnomo do Simbdlico. O sujeito do inconsciente ndo € tdo somente 0
lugar do qual se observa, o ponto do qual o sujeito se lanca a realidade, mas
propriamente um mediador que se integra completamente a sua experiéncia. A
antropologa Claude Lépine nos esclarece este “papel mediador” do inconsciente no

pensamento de Lévi-Strauss:

Isto quer dizer que o observador € o seu préprio instrumento e que ele mesmo
faz parte integrante da experiéncia. Isto de tal modo que o seu “eu” se
desdobra num eu-instrumento que apreende a significacdo dos fendmenos
culturais, identificando-se [...] e num segundo eu, que observa e objetiva o
primeiro. Este duplo movimento de interiorizacdo do objeto, e de objetivagéo
do sujeito, esta passagem do subjetivo ao objetivo, exige uma mediacdo: a
do inconsciente (LEPINE, 1974, p. 34).

Desta monta, percebemos em Lacan um forte apelo ao estudo das relacdes
entre a hipotese do inconsciente e as investigacdes da Linguistica — naquela época
capitaneada pelo estruturalismo. O signo linguistico, conforme Saussure o instituiu,
possui uma parte ligada ao significado e outra parte que corresponde ao significante.
O significado é referente ao conceito ou a ideia que esta sendo representada. A outra
parte, aquela ligada ao significante, € o som (ou imagem acustica), o suporte material,
traco mnemonico que refere o sujeito ao contetdo significado. Logo, em Saussure o

signo é um significado representado por um significante.

Entdo, como vimos, o signo é uma entidade formada pela juncdo de dois
elementos: o significante e o significado. A relagéo entre um significante (signifiant) e
seu significado (signifié) € arbitraria, construida tanto pela historia biogréafica do sujeito
guanto pela cultura em que esta inserido. O signo se forma quando uma sequéncia
de sons se liga a um determinado contetdo. Desta maneira, em Linguistica moderna,

0 signo ndo une uma coisa significada a um nome significante que a representa,
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todavia une um som (a imagem acustica da palavra) ao conceito a que ela se refere,

enfim: o signo une um significante a um significado.

Nota-se, porém, que em Saussure nao se encontra a expressao “simbolo
linguistico” sendo utilizada no sentido de uma relacao interna (ou natural) entre o signo
e o significado. E a partir de bases culturais, mediadas pelo inconsciente, que estas
relacbes se constroem. A nocdo do inconsciente como o termo mediador da
linguagem sera apropriada por Lacan na medida em que a teoria psicanalitica avanca

pela Linguistica estrutural.

Para a Psicanalise de orientacao lacaniana, a ideia que esta sendo significada,
representada pelo significante, ndo é quem governa a funcdo simbdlica, entretanto &
0 proprio significante que exerce esta fungdo regente e assim determina o sujeito.
Como ja dissemos, a relacao entre significante e significado ndo esta na ordem de
uma representacdo, mas de uma ligacdo arbitraria. Lacan radicaliza a autonomia
desta ligacéo arbitraria apontando a cadeia significante como funcéo independente ao

significado.

O ensino de Lacan formula que o significante possui certa superioridade na
funcdo da linguagem, constituindo um “elemento significativo do discurso (consciente
ou inconsciente) que determina os atos, as palavras e o destino do sujeito, a maneira

de uma nomeagéao simbdlica, e mesmo a sua revelia” (ROUDINESCO, 2001, p. 708).

Dessa forma, o fundamento do registro Simbdlico € este significante, suporte
de uma cadeia ininterrupta na linguagem, pela qual se constitui e se desloca um ser
falante. Portanto, o Simbdlico € uma consequéncia da linguagem sobre o humano, e
trata daquilo que permite ao sujeito se comunicar com seus pares. Nesta estrutura, o
significante opera a funcdo condutora mais que o préprio significado. A isto Lacan
denominou a “primazia da funcéo significante”, expressdo também comentada por

Laplanche e Pontalis:

[...] o simbdlico designa a ordem de fendbmenos de que trata a Psicandlise, na
medida em que sao estruturados como uma linguagem. Este termo refere-se
também a ideia de que a eficacia do tratamento tem o seu elemento propulsor
real no carater fundador da palavra (LAPLANCHE & PONTALIS, 2001,
p.480).
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Assim sendo, utilizando o método propicio da Linguistica, aproximou-se a
estrutura do inconsciente aquela da linguagem, argumentando que o sujeito humano
adentra em uma ordem autbnoma pré-estabelecida e s6 assim pode se constituir. O
idioma antecede o sujeito, ao passo que o inconsciente precede, da mesma forma, a
consciéncia. Lacan entende que o inconsciente freudiano equivale a exterioridade do
simbdlico em relacdo ao sujeito. E também neste sentido que o0 sujeito é

primeiramente inconsciente.

Lacan expde ainda que “E na medida em que esta4 engajado num jogo de
simbolos, num mundo simbdlico, que o homem é um sujeito descentrado. [...] O
mundo simbdlico € o mundo da maquina. A maquina € a estrutura como que isolada
da atividade do sujeito” (LACAN, 1985, p.230). Podemos pontuar sua compreensao
de que o registro simbolico € o mundo da linguagem como estrutura na qual o sujeito
podera se articular — necessita dela, e por meio dela instaura sua subjetividade.
Contudo, o mundo simbdlico o precede, impde-lhe regras alheias a ele, que inclusive
Ihe antecedem e constituem; a linguagem incide uma clivagem entre o sujeito e o “Eu”

gue o sujeito projeta.
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2.3 O Eu imaginario

O Eu se estabelece naquela superficie em que se projeta a fala, onde as
representacfes aparecem — na projecao da consciéncia. Esse lugar constitutivo e ao
mesmo tempo, antecedéncia Idgica da consciéncia, o lugar desde onde a fala se
projeta, refere-se ao ambito inacessivel e inconsciente do sujeito. O sujeito do
inconsciente remonta a procedéncia originaria daquele que pode vir a emergir pelo
engajamento na linguagem, pela articulacdo com o Outro, mas enfim, pela projecao

de um Eu.

Este sujeito, primitivamente inconsciente, é engendrado pela funcdo simbdlica
e a partir dela podera ser invocado como um “Eu” individual. Reconhecer-se como
individuo, todavia, é integrar-se como corpo proprio através da percepcdo de sua
imagem no espelho. Deste modo passamos da funcéao simbdlica a funcéo imaginaria
do Eu. Aqui Kaufmann (Ibidem, p. 480) nos relembra: “a estrutura do sistema simbdlico
é primordial; a relacéo [do signo] com o que € simbolizado é secundaria e impregnada

de imaginario”.

Isso se da porque, em Lacan, a operacdo simbolica esta relacionada ao
significante, ao passo que a funcdo do imaginario se da, evidentemente e como a
propria expressao indica, na identificagdo com uma imagem, quer seja a imagem do

seu semelhante, quer o reconhecimento do seu proprio reflexo no espelho.

Sendo assim, a identificagdo pessoal com uma imagem especular confere ao
individuo a possibilidade de, ao se reconhecer como um corpo proprio, adquirir
consequentemente a faculdade da imaginacdo. Imaginar é projetar imagens
representadas na consciéncia. A instancia do Eu é determinada por essa faculdade
de imaginar, de representar e de se identificar com a imagem representada, que lhe
aparece como a superficie projetada na consciéncia. O registro do imaginario surge

em torno do Eu e de suas identificagoes.

24 O que se produz l4, no campo virtual que é o inconsciente, tem efeitos aqui que, na metafora, € o
anterior ao espelho. Mas onde, do ponto de vista da teoria lacaniana € o aqui, antes do espelho, anterior
arelacéo especular? E o real, o ndo simbolizado, um dos registros da Topologia Lacaniana. (BEHAR,
1984, p. 22).
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O registro do Imaginario em Lacan foi elaborado em estreita continuidade com
suas formulac¢6es acerca do estadio do espelho?, a fase de reconhecimento do sujeito
a partir de sua propria imagem especular. Entretanto ha um hiato, uma diferenciacao
do sujeito do inconsciente para o “Eu” que se reconhece, e se funda como consciéncia
imaginaria. Kaufmann (1996, p. 476) nos aponta que “o Eu se inscreve no imaginario.
[...] Tudo que é do Eu se inscreve nas tensdes imaginarias. [...] O Eu ndo é uma
poténcia superior, nem puro espirito, nem instancia autbnoma”. Isto posto dado que o
Eu, para a Psicanalise desde Freud, € a projecdo da atividade psiquica que o sujeito
do inconsciente realiza no plano da consciéncia. Nesse sentido o inconsciente é a
anterioridade, a precedéncia e a prépria autonomia da linguagem sobre o sujeito que

nela ingressa.

Aquilo que se denomina o “Eu” se projeta na consciéncia a partir da
identificacdo com suas representacdes imaginarias, porém sobretudo e primeiramente
com sua propria imagem corporal. Lacan (1998, p. 97) esclarece da seguinte maneira:
“Basta compreender o estadio do espelho como uma identificagdo, no sentido pleno
que a andlise atribui a esse termo, ou seja, € a transformacédo produzida no sujeito

quando ele assume uma imagem”.

O registro do Imaginario trata justamente desta capacidade de representar em
pensamento os dados da realidade exterior ao sujeito, ou seja, a faculdade de produzir
uma realidade psiquica. Esta realidade psiquica, 0 mundo mental, é a instancia do
pensamento no qual o Eu se reconhece, desde seu corpo préprio, como individuo. O
sujeito, em seu pensamento, se projeta e se reflete, ao modo de uma imagem
especular. Em um sujeito o Imaginério € o que se da pela faculdade da representacéo,
da imaginacéo, da transposicao de suas percepcdes na forma de ideias, ou seja, de
representacfes mentais. Eis do que falamos ao evocar o termo “imaginario” mesmo

em sentido corriqueiro.

25 Partindo do trabalho de conex&o entre o corpo e o Simbdlico (biologia e sociologia) de Henri Wallon
- "Prova do espelho e a nocdo do corpo préprio”, de 1931 —, e de estudos sobre etologia, Jacques
Lacan teorizou 0 momento da constituicdo do eu mediante a identificagdo com a imagem do outro, no
gue chamou de Estadio do Espelho. Lacan atribuiu & imagem papel fundador na constituicdo do Eu e
na matriz simbdlica do sujeito (GRECO, M. Os espelhos de Lacan, In Op¢ao Lacaniana Online, n° 6.
2011). Acessado em 24/02/2015.
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O imaginario, assim sendo, se da através da especularizacao das percepcdes
a partir do momento em que 0 sujeito é capaz de representar-se como individuo,
reconhecer-se como um Eu indivisivel. Ainda no inicio da infancia o individuo
reconhece seu corpo proprio desde sua imagem no espelho, sempre por intermédio

do Outro que testemunha e atesta a veracidade dessa imagem.

Ocorre que nem tudo, em um sujeito, € passivel de representacao pelaimagem.
Dito de outro modo, nem tudo do sujeito é especularizavel, representavel, imaginavel.
Este resto, 0 que resiste a aparecer tanto pela imagem quanto pela linguagem formal,
trata-se do Real. O registro do Real foi formulado por Lacan a partir do conceito de
realidade psiquica em Freud, ao mesmo tempo imanente a representacdo e

impossivel de simbolizar. A comentadora Roudinesco assim define este conceito:

O inconsciente freudiano foi repensado como lugar de uma mediacéo
comparavel a do significante no registro da lingua. Na categoria do imaginario
foram alinhados os fenbmenos ligados a construcdo do eu: captacao,
percepc¢éo, antecipagao, reflexdo. Por fim, na categoria do Real foi colocado
o0 “resto”: uma realidade desejante que é inacessivel a qualquer simbolizacdo
(ROUDINESCO, 2012, p. 714-715).

Se por um lado o corpo imaginario € a matéria que pode ser refletida,
reconhecida e representada pelo individuo, por outro lado, o corpo Real é o que ndo
se deixa mostrar — e, portanto ndo € comunicavel, compartilhdvel. Aqui falamos
daquilo que, do corpo, ndo pode ser espelhado, isto &, refletido por meio de imagens,
e desta forma n&o se reproduz em representacfes mentais, quer sejam ideias ou
conceitos. Logo, o Real € um registro sobre o resto do corpo, sobre o residuo fora do

especular; é o que resiste ao desvelamento.

O préximo ponto de nosso trabalho pretende esclarecer as relacdes possiveis
entre 0 gozo e o objeto a. Mais que isso, 0 que pretendemos € investigar a similitude
entre 0s conceitos de Real, de gozo, junto ao entendimento do objeto a, objetivando

descrever os entrelagamentos analisados por Lacan entre corpo e subjetividade.

O organismo evidenciado no registro do Real persiste em rebeldia a linguagem,

restando irresoluto e irredutivel pela via do significante. Do lugar desde onde o sujeito
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se langa a consciéncia, ha uma recusa em se deixar ser apanhado, representado,

significado pela propria consciéncia. Aqui, mais uma vez, recorremos a Lévi-Strauss:

Na realidade, ndo se trata de traduzir em simbolos um dado extrinseco, mas
de reduzir a sua natureza de sistema simbdlico coisas que s6 escapam a ele
para se incomunicabilizar. Como a linguagem, o social € uma realidade
autdbnoma (a mesma, alias); os simbolos sdo mais reais que aquilo que
simbolizam, o significante precede e determina o significado (LEVI-
STRAUSS, 2011, p. 29).

Lacan aborda no registro do Real a experiéncia daquilo que € intransmissivel,
incomunicavel, e pode ser encontrado pela clinica nos fendmenos da loucura, das
alucinagdes, dos delirios. Mesmo nos eventos da vida cotidiana, o Real aparece como
a estrutura da repeticdo, do sintoma, e é a propria motivacdo dos desejos

inconscientes.

[...] o objeto a, que ndo é representado, que &, portanto, bem dificil de
capturar, que ndo é visivel, que, todavia, ndo engana, e que €, na verdade, o
Unico indicador do Real, segundo Lacan. E por isso que ele faz do afeto da
angustia um instrumento epistémico: ele ndo o toma apenas como afeto, ele
0 toma como a via de acesso a questao do objeto (SOLER, 2012, p. 78).

A explicacao de Colette Soler para tal fato parte da afirmacao lacaniana de que
“a angustia é sinal do Real2® (LACAN, 2005, p. 178). O objeto a se refere ao Real,

conteudo inacessivel para a consciéncia, e a angustia o aponta; ou seja, a angustia €

o modo pelo qual o sujeito experimenta o Real.

A apreensao do Real em questao na angustia, para Lacan, ndo podera ser uma
representacdo simbdlica, o que ele entende como sendo a “fungdo do conceito”. O
fato de Lacan renunciar a relacdo entre conceito e simbolizacdo para o trato da
angustia caracteriza a Psicandlise em face da Filosofia e da Psicologia cientifica. Por
conseguinte, o método psicanalitico para acercar-se de um objeto irredutivel a

simbolizacdo ndo sera o da trama de conceitos, e sim 0 manejo da angustia em

26 A nogdo lacaniana de Real corresponde ao registro inconsciente do fendmeno ou experiéncia que
ndo pode ser traduzida em imagens ou signos. Algo da realidade psiquica se mostra impossivel de
representacao tanto simbdlica quanto imagindria, contudo ndo cessa de impor efeitos ao sujeito, seja
como sintoma, compulsdo a repeticdo, ou como causa do seu desejo. Lacan absorve parte da
conceituacgao heideggeriana de Real como “absoluto ontolégico, ser-em-si que escaparia a percepgao”,
todavia na forma de “realidade desejante inacessivel a qualquer pensamento subjetivo”.
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andlise: pois sem a mediacdo do signo ou da imagem, ela é o afeto que sinaliza o

Real de modo imediato. Em suas investigagdes, Colette Soler nos interroga ainda:

O que é o conceito da angustia em Kierkegaard tal como Lacan o 1é? Isto
designa que esse afeto da angUstia € uma via de acesso ao Real. E a ideia
de que a angustia é uma via, e talvez a Unica, via de acesso
fenomenologicamente discernivel em direcédo ao Real (SOLER, 2006, p.165).

O Real excede ao regime daquilo que, no sujeito, pode ser compartilhado na
forma de palavras, gestos, imagens, ou seja, € aquilo que se esquiva da linguagem e
da mostracdo. O que é proprio do Real ndo pode ser refletido nem memorizado,
tampouco revelado pelas faculdades especificas do registro Imaginario. Nao pode ser
captado por ideias, descrito em palavras, e sendo assim, € um objeto inaparente por

meio do registro simbdlico. Miller, em seu comentéario do Seminério 10, aponta:

O que esse Seminario mostra e demonstra é que, na estrutura da linguagem,
hd algo que ndo pode ser reduzido ao significante, que € assimilado
grosseiramente ao corpo como vivo. E sob essa espécie de resto que ele
emerge, [...] Quando se aborda pela via do significante, é um resto invisivel,
um resto inapreensivel, e a angustia pode ser dita ‘sem objeto’, porém, pela
via da prépria angustia Ihe restituimos entdo, um objeto (MILLER, 2005, p.23).

Doravante nos propusemos a explicitar este conceito lacaniano imprescindivel
para o entendimento da dimensédo do Real. A orientacdo presente no Seminario 10
antecipa formulacdes que o autor sO realizaria mais de uma década depois. A
dimensédo do Real, nesse momento do ensino, é concebida como equivalente ao
conceito de gozo. Neste sentido Lacan (2005, p. 193) aponta que “‘gozo vem a se
mostrar constitutivo como tal do sujeito”. O Real é a dimensdo em que se passa, para
0 sujeito, a experiéncia indefinivel, estranha, inquietante do que o autor chama de

gozo, e cujo atravessamento é testemunhado pelo afeto da angustia.
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2.4 Do Real ao gozo: relagbes do objeto

O Real no Seminario 10 trata daquilo que resta no corpo, insondavel e

inaparente. Para Lacan (2005, p. 113 e p. 259), como dissemos, o afeto da angustia
€ a Unica traducao subjetiva do objeto a, que podemos apontar aqui como o gozo Real

do sujeito. Enfatizamos que, nesse momento do ensino lacaniano, se equivalem Real

e gozo.

De um lado o significante que engana, que preside a dlvida e a incerteza; de
outro lado o objeto &, que néo é representado, que &, portanto, bem dificil de
capturar, que nao é visivel, que, todavia, ndo engana, e que €, na verdade, o
nico indicador do Real, segundo Lacan. E por isso que ele faz do afeto da
angustia um instrumento epistémico: ele ndo o toma apenas como afeto, ele
0 toma como a via de acesso a questdo do objeto (SOLER, 2012, p. 78).

Aproximar-se da caracteristica de indefinicdo de objeto, abordada pelo conceito

assaz repetido da angustia, é referendar sua indeterminacédo, ou auséncia de um

significante que manifeste a presenca do objeto a. E, ao contrério, a prépria presenca
do objeto a que manifesta um ponto subjetivo de auséncia do significante, um furo

Real no Simbélico.

Enquanto nos demais afetos, diversos da angustia, o objeto representado no
imaginario comporta um significante — aquilo do que se tem medo, aquilo que se teme,
aquilo de que se tem receio. Ja no afeto fundamental da angustia ndo se sabe o “qué”;
0 objeto ndo esta representado, significado, ndo se deixa apreender pela estrutura da
funcao significante, nem ao menos investir de imagem o seu interesse, pois a angustia

€ anterior aos efeitos da linguagem na constituicdo do sujeito.

A angustia se ancora no campo do Real, na fronteira desde onde a pulséo lanca
0 sujeito para o0 mundo com seu impeto de gozo. Contudo é somente no afeto do
desejo que esse gozo sera investido, direcionado a um objeto. No momento Iégico da
angustia, anterior ao desejo, 0 sujeito percebe o impeto, porém o percebe totalmente,
como puro Real, sem a funcédo do significante para enderecar seu interesse a um
objeto imaginario. JA no desejo, por sua vez, a escolha de um objeto (desejado)

confere sentido a falta experimentada pelo sujeito, uma vez que a homeia. lgualmente
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na fobia ocorre a designacédo de um objeto, de maneira que a angustia é esvaziada,

visto que o interesse é investido, direcionado ao objeto.

A dimenséao subjetiva que Lacan pretendeu introduzir com a teoria de seu objeto
a servira de maneira propedéutica, e mesmo didatica, ao registro do Real no sujeito.

O objetivo do autor € demonstrar que no Real a relagéo entre gozo e corpo permanece
inconsciente, ndo é sabida pelo sujeito. O corpo resta inexplicado, desconhecido,
todavia obviamente imprescindivel para a subjetivacdo. Acerca disso, Lacan se

questiona:

O problema estd na entrada do significante no Real e em ver como disso
nasce o sujeito. [...] trata-se de saber justamente o que permite que esse
significante se encarne. O que Ihe permite isso €, primeiro, 0o que temos ai
para nos tornarmos presentes uns para 0sS outros - Nnosso corpo [...] Esse
corpo ndo pode ser constituido da maneira como Descartes o instituiu no
campo da extensdo. Também nédo nos é dado de maneira pura e simples em
nosso espelho (LACAN, 2005, p.100).

Mesmo nos sentidos cotidianos com que se costuma conotar o termo “gozo”,
como usufruto de um objeto desejado com que se compraz o sujeito, bem como do
gozo orgastico com que se culmina a relacdo sexual, permanecem ocultos, velados
para o sujeito. A motivacdo, a causa gue impele o sujeito aos objetos para os quais
direciona sua consciéncia Ihe €, muitas vezes, desconhecida. Via de regra, ndo se
sabe muito bem como ocorre a escolha de um objeto predileto de usufruto, de gozo e
de desejo, tampouco se sabe como e porque se compraz justa e exatamente com ele.

Miller ( 2005, p. 41) prop6e uma analise em sua leitura de Lacan:

O que é anterior ao objeto do desejo é o objeto como Real, [...] e a via da
angustia, tal como tragada por Freud em ‘Inibi¢cdo, Sintoma, Angustia’ conduz
ao objeto real. Ela é feita para conduzir ao objeto da satisfacdo, uma
satisfacdo que ndo é a da necessidade, mas sim a da pulsdo, uma satisfacéo
que é gozo.

O gozo, na orientacao psicanalitica lacaniana, difere do sentido juridico deste
termo, a saber, o usufruto, o uso que se faz de um objeto e a satisfacdo que dele se
pode obter. Na Psicanalise de orientacdo lacaniana, o gozo esta ligado aquilo que
excede a necessidade natural, ultrapassando a saciedade meramente fisiolégica que

0 ser vivente precisa obter. Podemos usar o exemplo do bebé que, mesmo apés a
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satisfacdo organica de sua fome, continua a “chuchar” o mamilo, ou de modo
substitutivo, a chupeta. O gozo se manifesta no que se deseja obter para além da

finalidade natural, enfim, é o que resta insolavel do desejo mesmo apos a satisfacao.

Em toda teoria analitica antes de Lacan falou-se disto que chamamos
“relacdo de objeto”, isto €, que chamamos de objeto, inicialmente, a um
parceiro do sujeito. Objeto investido pela libido, pelo desejo, pelo amor, pela
vontade de gozo. [...] Lacan define objeto como aquilo que falta, como o
complemento do sujeito que falta (SOLER, 2006, p.23).

Em oposi¢cdo ao gozo, ha o principio do prazer, no qual o sujeito alivia uma
excitacao — sede, fome, tensdes sexuais — e se apresenta satisfeito apos a eliminacao
da tenséo, dado o alivio da excitacdo. O gozo trata daquilo que, apds a satisfacéo,
ainda persiste, do mesmo modo que o Real se apresenta como resto, residuo, ou seja,
0 que resiste do sujeito a simbolizacao.

O gozo difere do prazer porgque, neste caso, ha uma tendéncia a repeticéo, ao
aumento da excitacdo, o que comporta até mesmo a sensacao de desprazer para o
sujeito. Enquanto o prazer € a busca por eliminar, atenuar uma tensdo incébmoda,
mantendo tdo baixo quanto possivel o nivel da excitacdo, o gozo é persistente,
impondo o aumento desta tenséo, ainda que de modo insaciavel, desenfreado, até
mesmo doloroso. Lacan extrai dessa contradi¢cao entre 0 gozo e o principio do prazer
sua concepcédo sobre 0 momento légico em que a angustia se constitui. Deste modo,

Miller (2005, p. 54) nos orienta que:

[...] a primeira e mais originaria das condi¢Bes determinantes da angustia é a
exigéncia pulsional, constantemente crescente, diante da qual o eu estd em
estado de aflicdo. [...] € a relacdo do gozo com a angustia e, por tras da
angustia, a pulsdo enquanto ela quer se satisfazer, enquanto vontade de
gozo, insistindo sem trégua. Quando essa insisténcia pulsional entra entao
em contradicdo com o principio do prazer, h4 esse desprazer que se chama
angustia. Por isso Lacan pode dizer que a angustia é sinal do Real e indicio
do gozo e a férmula ‘a angustia é sinal do Real’ prevalece.

O prazer tende a eliminar, amansar, aliviar uma tenséo, e para o sujeito barrado
isso desponta como satisfacdo (embora sempre parcial). Ja 0 gozo se manifesta pelo
aumento desordenado e irracional da tensdo, sem alcancar alivio, e até mesmo
tendendo para o desprazer. O principio do prazer aparece como agdo minimamente

organizada de modo racional, de alguma forma direcionada e consciente para o
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sujeito, ao passo que o gozo pode lhe parecer um movimento absurdo, imponderavel,
por vezes irracional e sem finalidade alguma. O Eu da consciéncia, em relagdo ao
gozo, pode se mostrar inclusive impotente, aparentando ser conduzido por algo que
Ihe escapa. O Real demasiado inacessivel de seu préprio desejo traz-lhe a tona o que

é o fundamento inconsciente do sujeito.

No proprio lugar em que seu habito mental Ihes indica procurar o sujeito, ali
onde, a despeito de vocés, perfila-se o sujeito — por exemplo, quando Freud
indica a origem da tendéncia — , ali onde existe no discurso o que vocés
articulam como sendo vocés, em suma, ali onde vocés dizem “Eu’, é

propriamente ai que, no nivel do inconsciente, situa-se o objeto a (LACAN,
2005, p.117).

A experiéncia psicanalitica ndo percebe o gozo somente em fendmenos
psicopatologicos. Também se observam manifestacdes inconscientes nas imediacdes
da vida comum, marcada pela compulséo a repeticédo, pelo esquecimento inusitado, e
mesmo pela discordancia do sujeito em relacdo aos seus proprios pensamentos.
Ocorrem formacdes do inconsciente verificaveis nos sonhos, atos falhos, lapsos,
sintomas e fantasias. E ha ainda, de modo mais universal e constitutivo, o afeto da

angustia.

O que Lacan traz no Seminério 10 é o afeto da angustia que, anunciando o
Real do gozo para o sujeito, permite que ele se subjetive ao ceder justamente um
tanto desse gozo. Portando essa falta, isto é, assumindo essa perda constitutiva
interna, esse objeto a “tanto de gozo” cedido, consente que o0 sujeito aporte um

significante e desta forma, se introduza na linguagem. Ha um objeto primordial, para

sempre perdido, que antecede ao sujeito, e ele esta na origem de sua subjetividade.

O objeto a remete a esta falta constitutiva, 0 momento originario da subjetivagéo.

O Seminario A Angustia desenvolve-se e parte de um primeiro termo opaco
e mitico que € o gozo. O ponto de partida que Lacan propde, quando fala de
um resto irredutivel, € qgue nenhuma metafora se mostra capaz de simbolizar
0 gozo integralmente. Nesse sentido, a designa o fracasso da metéafora. O
libidinal, 0o que diz respeito a libido, resiste por estrutura a simbolizagédo
integral e é isso que a designa (MILLER, 2005, p. 68).

Sobre o registro Real, Colette Soler comenta ainda:
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Lacan relaciona a anglstia com a queda Real do objeto “@’. E neste
seminario, com efeito, que situa o estatuto Real do objeto “@”. Trata-se de um
Real que faz furo, ele é o que falta & imagem. E uma falta Real [...], € um
pedaco de vida a menos, é um furo causado pelo Real da linguagem — é um
pedaco de corpo que deve ser distinguido da auséncia que o simbdlico
introduz (SOLER, 2005, p.13).

O afeto da angustia € anterior a falta constitutiva, na qual nenhum objeto esta
designado. E este afeto que precede a significacio. O objeto a ndo é um trago, uma
marca significante, porém um corte que instaura o vazio primordial no qual o traco do
significante se podera inserir. O objeto a possui a funcao de ceder um tanto de gozo,
um minimo “pedaco de corpo” que é abandonado, cortado de dentro. E nessa hiancia
primordial (originaria porque instaurada desde dentro), — a falta exercida por um corte
no corpo Real — que podera se sustentar todo objeto, todo traco, toda marca. O objeto
a ndo é o objeto como aquilo que é visado num afeto, a marca que pode ser
representada, mostrada na forma de significante. Antes o objeto a remete ao que nao
se pode representar, ao que se perdeu realmente, aquilo que a cicatriz denuncia, mas

nao torna presente. O objeto a “falta” como perda de gozo no Real.

O objeto “cedido”, perdido como resto de gozo, ndo aparece como objeto
representavel pela consciéncia, aquele objeto visado pela intencionalidade. Este resto
de gozo é o que sustenta, causa 0 interesse e direciona 0 sujeito aos objetos

representados posteriormente. O objeto a é postulado por Lacan como a causa do

desejo, porém nédo a causa da angustia.

A angustia é propriamente o evento em que se produz o objeto a, no momento
do abandono do gozo, enfim, a causa da funcéo de corte em que se cede este objeto.
O objeto a, residuo deste gozo cedido, resiste como 0 que causa no sujeito o desejo,
expressao afetiva desta falta. Nesse sentido, “o objeto a ndo é um objeto empirico do

desejo, mas a falta de onde provém o desejo” (Viola, Vorcaro, 2011).

A partir dessa enunciacdo Lacan poder4d nomear 0s acontecimentos, as

representacdes pontuais — sempre episodicas e eventuais — em que se produz o

objeto a para um sujeito. Apds constituir-se a perda de gozo (o objeto a como
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insatisfacdo estrutural contida no desejo), a falta do sujeito podera ser nomeada e
investida em seus objetos desejados.

Porque o a é de qualquer forma uma expresséo, uma transformacéo do gozo
do corpo proprio, enquanto o desejo é relagcdo com o Outro. Ha, portanto,
uma antinomia, uma hiancia entre gozo e desejo. O gozo tem o corpo proprio
como lugar, ao passo que o desejo é relagdo com o Outro (MILLER, 2005, p.
43).

E pela angUstia que o sujeito se supera, transitando do gozo ensimesmado ao
desejo, onde passara a comportar uma falta nomeada pelo significante, isto €, o sujeito
no desejo passa a representar seus objetos. A transi¢cao do gozo irrepresentavel para
a condicdo de sujeito desejante sempre passa pela angustia na qual se produz o
objeto &, quando um resto de gozo € cedido. A este respeito Miller (2005, p. 54) nos

esclarece:

Lacan elabora e inclusive constroi a angustia como o operador que permite
ao gozo tomar a forma de objeto pequeno a. A angustia funciona como um
operador que produz o objeto-causa. [...] ‘O momento em que € posta em
jogo a fungado da angustia é anterior a cessédo do objeto’. [...] esse modelo
permanece essencial [...] a angustia como moderador que produz o objeto-
causa. Ela seria o operador que faz da exigéncia pulsional, objeto causa do
desejo e que se inscreve, portanto, no momento em que se realiza uma
ruptura do gozo.

O sujeito do gozo se caracteriza por aquela fase em que o ser vivente esta
ensimesmado, completamente fechado para a dimenséo do Outro e da alteridade.
Esse momento € denominado “autoerdético”, pois todo o instinto se dirige ao préprio
corpo e, se pudéssemos nomear esta ménada de gozo como um sujeito, diriamos que

este sujeito € o Unico objeto de si mesmo, fechado para a relagcdo com o mundo.

Um exemplo possivel (e paradigmatico) é o caso grave de autismo. Também
podemos citar, na vivéncia cotidiana, desde o bebé que ainda néo reconhece o Outro,
até a vitima de droga adicdo. O sujeito, se enclausurado no gozo mortifero de um vicio
avassalador, ou ainda, se fechado numa satisfacdo solitaria e to somente narcisica,
podera até mesmo negar-se a abertura para a articulagdo com o seu semelhante.

Desde a primeira infancia, o sujeito precisa ceder para dialogar.
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Quando o sujeito adentra no mundo da linguagem, podemos afirmar que resta
um vazio analogo ao tanto de gozo que foi abandonado. O objeto a € o sinal deste
gozo ensimesmado que foi cedido para que o sujeito se conforme a ordem simbdélica
articulada com o Outro. Os lugares do corpo em gue se pode apontar essa perda Real
se tornam pontos de fixacdo da libido, os representantes do objeto a, as superficies
em que o corpo poderd ancorar o desejo: oral, anal, falico, escopico e vocal. Os
revestimentos do objeto a sdo delimitacdes fisicas que, posteriormente, podem ser

investidas de tal forma que se tornem, em seu corpo, zonas eroégenas.

Lacan ndo perde de vista que a constituicdo subjetiva, articulada por meio da

nocéo de objeto a, conjuga tanto a dimenséo organica do corpo, nossa possibilidade

by

anatdmica, quanto a incidéncia do Outro como lugar da cultura, das relacdes
interpessoais. O sujeito é convocado pelo Outro a emergir como habitante da
linguagem, mas deve articular-se a partir de seu organismo Real, a ser subjetivado
como corpo de um ser falante, na constituicdo do que, em Psicandlise lacaniana, se

denomina sujeito barrado.
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2.5 Objeto Real: da “libra de carne” ao gozo.

Lacan lanca mao de uma ilustracdo shakespeariana, a “libra de carne”,
recortada da peca teatral “O Mercador de Veneza”. O mercador Anténio, cristdo, nao
cobrava juros ao emprestar dinheiro. Ja seu concorrente, o judeu Shylock, emprestava
dinheiro somente a juros, e fazia disso seu oficio?’. A peca foi escrita no século XVIl e
a pratica de agiotagem era uma das raras profissdes permitidas aos judeus. Anténio
escarnece, desqualifica e até mesmo cospe no agiota Shylock, condenando nele a
pratica de cobrar juros. Em certo momento, Bassanio, amigo de Antbnio, precisa
realizar um empréstimo com Shylock, e este ultimo ndo lhe cobra juros. Contudo
Shylock exige, em contrato documentado, que Anténio seja o fiador do empréstimo, e
gue o pagamento a ser cobrado, no caso de insolvéncia da divida, sera uma libra de
carne a ser cortada de Antbnio. Lacan (2005, p. 241) ensina que “0 homem que fala,
0 sujeito, a partir do momento em que fala, j4 esta implicado por essa fala em seu
corpo”. O engajamento do sujeito na linguagem e na relagdo com o Outro ndo se da
sem uma perda corporal. Comentando Lacan, Soler (2012, p. 116) nos explica que
[...] “a libra de carne é o que esta em jogo no pacto, na aposta; entendam o que esta
em jogo na relacdo com o Outro [...] paga-se pela relagdo com o Outro, a divida ao

Outro se paga com um pedago de corpo”.

O resto de gozo com que se deve pagar para adentrar a linguagem, isto &, para
se assumir como barrado na relacdo com o Outro, Lacan (2005, p. 149) indica que é
sempre um pedaco de corpo. A falta assumida pelo sujeito barrado, isto €, o espaco
em que se pode instaurar o significante, corresponde a perda fundamental da qual se
pode originar a significacdo. No Seminario 10, o objeto perdido sinalizado com a letra

a é sempre uma perda de gozo instaurada no corpo, ou seja, um recorte num pedaco

do corpo: o seio materno, as fezes, o genital, o olhar, a voz. Lacan aponta este recorte,
e 0 nomeia como “libra de carne” no sentido dos juros, daquilo que se cobra a mais
do sujeito. O que permanece insatisfeito no desejo, e ndo pode ser significado, tem
sua origem nas perdas corporeas que o sujeito assume em articulagdo com o Outro,

para desta maneira poder adentrar na cultura. O sinal representante dessa perda,

27 Descartada aqui qualquer interpretacdo de cunho antissemita.
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desses pedacos de corpo cobrados pelo Outro (para que seja inserido na cultura)

indica aquele gozo originario, jamais recuperavel.

Podemos imagina-lo somente em retrospectiva, apontando para o registro Real

do gozo. Seguindo as diretrizes do pensamento lacaniano, Miller aponta:

E preciso que o0 sujeito perca um 6rgdo — um pedaco de corpo, a libra de

carne, ou seja, € preciso oferecer um 6rgao [...], porém ndo um 6rgao
transformado em significante, mas um 6rgdo gozo [...], aquilo que do gozo
ndo se deixa tamponar pelo principio do prazer [...], que ndo se deixa

significantizar. Trata-se do resto Real. Esse resto Real que é gozo, na medida
em gue nao pode ser capturado pelo significante, gozo irredutivel ao principio
do prazer (MILLER, 2005, p. 43).

O gue resta insatisfeito no desejo esta presente antes mesmo da constituicao
do desejo, e ja se paga com esse resto de gozo, encarnado, para que se possa jogar
0 jogo, compartilhar a linguagem. O resto insatisfeito, o residuo do gozo, é o que
impele o sujeito desejante aos objetos desejados. Assim, Soler (2012, p. 12) conclui:

A partir do conceito de objeto perdido em Freud, Lacan coloca a énfase no
‘objeto cortado, separado, caido como libra de carne’. Esse corte se da no
corpo; é esse objeto seccionado que causa o desejo como desejo de corpo.
A queda (ou o corte do objeto) € chamada por Lacan de ‘separtigdo’, que se
da no Real, ao nivel do corpo [...]

Este objeto perdido pelo sujeito é o0 gozo mitico ensimesmado de que se abre
mao para reconhecer a presenca do Outro para além de si mesmo. O sujeito deseja
porque suporta uma falta, a falta deste objeto perdido desde a angustia. Todo sujeito
humano é desejante porque sempre lhe falta algo, esta totalidade original de que se
abriu mao para perceber o outro e se relacionar com seu desejo a partir do
reconhecimento da alteridade. Para Lacan, o objeto perdido do sujeito, aquilo que cai
do corpo do sujeito no apice da angustia, assume nele a funcao de ser o suporte de

seu desejo. A respeito deste ensinamento de Lacan, Soler (2012, p.67) orienta:

[...] a operacdo da linguagem sobre o Real, sobre o vivente, é logicamente
anterior a emergéncia do sujeito. [...] quando falamos de objeto a,
efetivamente falamos de um furo que é escavado no Real pela linguagem: a
maneira mais certa de abordar esse algo perdido é concebé-lo como um
pedaco de corpo. [...] objeto a pedaco de vida a menos. Pedaco de vida de
menos para ser distinguido da auséncia que o simbdlico introduz [...] permite
dizer que ndo somente a € Real, mas que é falta Real.
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O que se vai delineando no ensino de Lacan é a ligacéo intrinseca entre o gozo,
a manifestacdo Real do corpo no sujeito, e 0 objeto para o qual o gozo aponta. De
inicio a Psicandlise propde estudar o objeto® da escolha amorosa, que estd em
questdo no desejo. A relacdo do sujeito com suas escolhas objetais sera
compreendida a partir de um romance familiar, uma historia do individuo com seu
primeiro objeto — o0 seio materno — e sua precoce interdicdo. Este objeto, o gozo
original do sujeito, é irremediavelmente perdido. Assim, Soler (2012, p. 121) nos

esclarece esta orientacao de Lacan:

[...] o seio é um pertencimento da crianca, ele é perdido, mas como
pertencimento dela [...] O objeto oral ndo é um pedaco tomado da mée, mas
um pedago tirado do organismo da crianga. O objeto oral é separado da
crianga na sua ‘unidade viva'. Lacan declina que o objeto oral “é separado de
maneira interna a esfera da prépria existéncia do pequeno sujeito” [...] o
objeto esta ai, e ndo apenas como falta, mas como visada de corpo [...] essa
divisdo e a articulacdo fundamental, estrutural, entre o objeto perdido e o
objeto visado como corpo. Nao é o corpo como totalidade organica funcional,
mas um pedaco de corpo separado que faz a causa do desejo (115).

O objeto perdido, no qual o sujeito encontrava toda satisfacdo, em cuja
presenca se compreendia como totalidade de gozo, se transformard numa falta
constitutiva, a perda originaria da qual nasce o sujeito do desejo. O que se busca
locupletar, desde entdo, é a mera substituicdo do objeto perdido original, isto €, o
sujeito do desejo busca tdo somente reencontrar seu primeiro estado de gozo

continuo, a fusdo total com o objeto.

“Este objeto, de fato, representa o sujeito. [...] Lacan esta se aproximando ai do
que ha de mais Real do sujeito que, no fundo, é representado por este objeto”
(SOLER, 2012, p. 149). O que esta em questdo na Psicanalise se apresenta sempre
como perdido, e manifesta intrinseca relacdo com o gozo, dado que este objeto vem
assumir a funcdo de metafora do sujeito do gozo. Convém assim falar em “metafora”,
pois 0 que se perdeu jamais sera reencontrado, embora sempre buscado. ISso se

evidencia ndo somente em analise, mas em muitas das nossas biografias pessoais.

28 O estudo das relagdes de objeto marcou a Histéria da Psicandlise durante o século XX, em que
podemos citar, sobretudo Melanie Klein e D. W. Winnicott, estabelecedores das teorias psicanaliticas
angléfonas no campo da infancia. Lacan se inseriu neste didlogo com o Seminario 4.
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A impossibilidade de retornar a esse gozo originario, de recuperar esta
totalidade perdida, leva o ser falante a histéria romanceada do sujeito humano, a
tentativa permanente de retorno ao seio materno, ao estado intrauterino, uma relacéo
mitica, monadoldgica e pré-subjetiva com o objeto Real do gozo, anterior a linguagem.
Colette Soler pondera ainda certa homologia entre a realidade e o gozo em Lacan:
“Os aparelhos da realidade s&o os mesmos que os aparelhos de gozo’; Isto significa
qgue a linguagem é o unico aparelho que da acesso a realidade e em relacdo ao que
ha de gozo para o ser falante” (SOLER, 2012, p. 132).

O que estd em questéo é que 0 gozo apareca como resultado de uma operacao
em que a linguagem “transforma” o corpo vivo originario, e algo desse organismo resta
insurgente, irresignado. Isto que resta do corpo Real, e ndo pbde adentrar na
linguagem, se manifesta como gozo para um sujeito falante. O corpo se transtorna, se
convulsiona ao ser afetado pela palavra, cedendo um tanto de gozo que, no entanto,

cobra seu preco irredutivel.

A angustia pontua um limite entre o que pode ser imaginado e simbolizado, pela
linguagem e pela consciéncia do sujeito, e aquilo que Ihe escapa, inapreensivel, do
Real de seu gozo irredutivel a linguagem. Esse ensino é explicado por Kaufmann
(2012, p. 221): “Assim é afirmado, ao mesmo tempo, que o discurso detém os meios
de gozar na medida em que implica o sujeito, mas que o sujeito s6 poderia estar
implicado pelo que excede o discurso”. A implicacéo exercida no sujeito do seu gozo
perdido € ao mesmo tempo efeito de seu ingresso na linguagem, mas também causa

motivadora para que este continue a advir como ser falante.

Essa condicao subjetiva se explica por uma nuance que, acreditamos, é mais
claramente demarcada pelo discurso da Psicanalise. Ha primeiramente o sujeito, ser
vivente afetado pela linguagem, desde onde se torna o ser falante; e este lugar desde
onde o sujeito se langa, € o sujeito inconsciente, clivado, ele mesmo, do Eu em que

aparece como consciéncia de si.

Os objetos para o0s quais se lanca o sujeito consciente, a partir do Eu
imaginario, em sua intencionalidade, sdo objetos posteriores a esta subjetivacdo. De
modo originario e antecedente, ha este resto, objeto anterior a consciéncia intencional.

O residuo é o que move, impulsiona, propicia o0 sujeito desde sua inconsciéncia,
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impelido por seu gozo Real, irresistivel. Kaufmann (1996, p. 221) esclarece que “o
sujeito, originalmente, em relacdo ao que o conduz a algum gozo, nédo poderia se
manifestar sendo como repeticdo, e repeticdo inconsciente, pois 0 gozo é visado num

esforco de reencontro”.

O reencontro de que se trata, para o sujeito humano, é a procura por seu estado
originario, a fusdo completa com a satisfacdo, estado anterior ao desmame, isto €,
anterior a perda do objeto original. Desta forma, aquele gozo totalitario € sempre
inatingivel, todavia sempre buscado pelo sujeito ainda que de modo inconsciente. O
objeto Real do gozo nédo pode ser circunscrito aos objetos visados, delimitados pela
meta visada na intencionalidade. E antes um objeto conforme Lacan formula, o objeto

a, 0 gozo que resta insoluvel, o objeto ndo como a meta, porém como a causa de todo

desejo. Sobre o0 que estd em voga na questdo do desejo, continua Kaufmann (1996,

p. 222): “0 gozo nao é em lugar algum simbolizado ou simbolizavel, ele é Real”.

O objeto de desejo é por exceléncia o objeto perdido, quer seja ilustrado pela
primeira pessoa provedora, ou pelo primeiro estado de gozo totalitario, cuja repeticéo
estd necessariamente vedada, e por consequéncia este Real se definirA como
impossivel. E neste sentido que se pode dizer: “o0 Real ndo é o que é encontrado, mas
0 que é reencontrado” (idem, p. 445). O objeto nos remete a totalidade originaria do

sujeito, irrepresentavel.

A compreensdao lacaniana da questdo de um objeto tera de passar por uma
elaboracdo do que a angustia sinaliza para o sujeito. Este entendimento se da visto
gue o afeto da angustia funciona, tal qual o objeto da Psicanélise, como um indice
Real, o indicador, o sinal daquilo que antecede ao sujeito em sua propria constituicao.
Elizabeth Roudinesco (2012, p. 646) nos lembra do “absoluto ontoldgico, o ser em si,
que escaparia a percepcdo, o heterogéneo lugar de irrupcdo do impossivel de
simbolizar [...] onde o Real se confunde com um alhures do sujeito, inacessivel a
qualquer pensamento”. Nessa leitura possivel de Lacan, as formulacdes a respeito da
angustia giram em torno da funcéo de sinal exercida por este afeto, apontando para o

objeto a constitutivo.
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Esta funcéo de sinal foi apontada desde Freud e ndo escapa a ampla reflexdo
lacaniana sobre o assunto. Lacan (2005, p. 178) recorda “a teoria freudiana, em que
o afeto da angustia € definido como sinal, no nivel do ego [Eu], de um perigo vindo de
outro lugar”. E a partir desse postulado que Lacan situara a angustia do sujeito diante
do desejo do Outro. Essa assertiva, por sua complexidade, merece maior destaque.

Nosso préximo ponto serd, entdo, abordar essa questao.
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2.6 O Outro da Linguagem.

O que pretendemos a partir de agora € acompanhar o desenvolvimento do
Seminario 10 sobre a questdo da linguagem na relacdo do sujeito como Outro. A
interrogacdo que se faz Lacan (2005, p. 31) € como, no Real do corpo, pode ser
introduzido um significante, e a partir dele advir o sujeito.

Vimos anteriormente que, para Lacan, ha uma relagdo inseparavel entre a

dimens&o da linguagem no sujeito e a dimensao Real de seu corpo.

Retomando Roudinesco (2012, p. 645), mais uma vez recordamos o “absoluto
ontoldgico, o0 ser em si, que escaparia a percepc¢ao, o heterogéneo lugar de irrupcéo
do impossivel de simbolizar [...] onde o Real se confunde com um alhures do sujeito,
inacessivel a qualquer pensamento”. Trata-se do sujeito do gozo em sua transi¢ao
para a subjetividade desejante, assim marcado pela separacdo, clivagem entre a
consciéncia e o inconsciente, num atravessamento denunciado pela manifestacao da

angustia. A psicanalista Daniela Viola (2009, p. 59) nos explica que:

O sujeito, ao se inscrever no campo do Outro, € marcado pelo significante,
ficando dividido, clivado por uma inconsciéncia necessaria. Nesse ato de
clivagem, o continuo movimento de seu desejo tem inicio. E dessa operagéo
de divisdo, correlata a entrada na linguagem, resta um residuo. Algo que nao
entra no dominio do simbdlico, que ndo é abarcado pelo condicionamento da
linguagem. Essa parte do ser anterior ao sujeito que fica de fora do simbdlico

€ 0 objeto a.
Emerge a questdo de como a linguagem pode se introduzir no pré-sujeito que
ainda esta imerso na dimensao Real. A intervencado da linguagem se da no corpo Real
daquilo que vira a ser um sujeito. Lacan denomina essa incidéncia como a entrada do

significante (a funcdo da linguagem) no Real. O sujeito primitivo, mesmo sendo

inicialmente inconsciente em relacdo ao Outro, pode, contudo, ser afetado por ele:

O sujeito ndo pode, de maneira alguma, estar exaustivamente na
consciéncia, por ser, de inicio e primitivamente, inconsciente, em fungéo de
gue devemos tomar a incidéncia do significante como anterior a sua
constituicdo. [...] trata-se de saber justamente o que permite que esse
significante se encarne. O que lhe permite isso €, primeiro, NOSSO cOrpo

(LACAN, 2005, p. 99).
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De inicio, o sujeito € uma unidade ensimesmada, a ménada mitica do gozo, a
unidade que sé percebe a si mesma mergulhada em seu gozo totalitario. Lacan
delimita este momento originario e primitivo como o0 ponto de partida para a
subjetivacao:

[...] o processo de subjetivacdo Ihes apresenta [...] um sujeito primitivo que
vai em direcdo a seu advento como sujeito, ja que é por intermédio do Outro
gue o sujeito deve se realizar. Trata-se do sujeito do gozo, e ndo podemos
de modo algum isola-lo como sujeito, a ndo ser como sujeito mitico (LACAN,
2005, p. 191).

O pré-sujeito ensimesmado ndo pode nem reconhecer aquele que lhe objeta
nem ser reconhecido por este Outro. A compreensao da diferenca entre o sujeito e 0
Outro é o que permite, por exemplo, ao bebé, reconhecer a existéncia de algo diverso
dele e dai entdo se relacionar com o0 mundo. Essa compreensao, essa Cisao entre Si
e 0 outro, ndo se da sem uma perda de gozo, uma perda de totalidade, plenitude, a
perda original de completude deste sujeito mitico. E a angustia é o afeto que permite
ao sujeito produzir essa ruptura, essa queda, essa perda subjetiva que o constitui
como ser faltoso e incompleto, mas por outro lado capaz de se relacionar,
reconhecendo-se e sendo reconhecido.

O sujeito primitivo ndo compreende nada além de si: ndo ha relagcdo com o outro,
inexiste a dimensdo da alteridade, e tudo o que vivencia é este seu gozo autoerotico,
ao modo de uma completude gque se basta. Este sujeito em seu estado mitico, pré-
subjetivo, monadoldgico, comporta certa homologia com o mundo. Aqui ndo se faz
distincdo entre sujeito e mundo, justamente porque ainda ndo ha um Eu cindido do
Outro. Ainda estd ausente a compreensao do Eu como singularidade essencial que
fundamenta um sujeito, em definida alteridade com o Outro que lhe reconhece, lhe
traz e Ihe da reconhecimento. A alteridade se d& pela diversidade singular que este

Outro apresenta e objeta aquele que se subjetiva.

Desde o inicio, ha trés grandes marcos indispensaveis para a subjetivacdo do
humano: (1) a precedéncia do Outro que o afeta, (2) o corpo com que se pode ser
afetado, e (3) a angustia na qual se afeta este sujeito diante do Outro. A alteridade
aparece para o sujeito, antes totalitario, como condic&o para o desejo e a linguagem
do Outro. Tentando estabelecer com este novo sujeito uma relagédo, o Outro aqui é a
funcdo da alteridade na medida em que é efetuada por outro sujeito barrado que o

preceda no mundo da cultura e da linguagem.
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A ruptura da outrora ménada de gozo é agora o fundamento do sujeito diante
do Outro, a saber, constituido no afeto da angustia. Ao sujeito é necessario abrir-se
para a relacédo, partir-se para o estabelecimento de uma finitude, perceber-se para
além de sua totalidade anterior. Romper a completude € sempre e necessariamente
estabelecer-se como barrado, ou seja, como finitude — sempre diante do Outro e na
perspectiva de uma relagéo.

O sujeito ndo pode se compreender como individuo senédo pela alteridade do
Outro singular. Do mesmo modo, o Outro ndo pode ser compreendido sendo pela
finitude do sujeito, isto €, que o sujeito encontre o seu limite, a sua objecao, no Outro.
Para subjetivar-se é preciso superar este estado de puro gozo totalitario em vias de
se perceber no desejo do Outro, perceber-se finito frente ao Outro. Isto ndo se da,
para sujeito algum, sem a agudeza do afeto denominado angustia, recordado com
estranha inquietagéo.

A angustia € o afeto fundamental do sujeito, anterior a todos os demais afetos,
pois é o0 que, para o sujeito, Ihe permite abrir m&o de sua totalidade. Compreender-se
como sujeito é suportar alguma incompletude, e com essa falta poder reconhecer o
outro. O afeto da angustia € o meio, a via do sujeito, ao passo que o significante € o

instrumento do Outro.

A hip6tese, e mesmo a proposta de Lacan, é que o significante possui o efeito
de, introduzindo-se no Real, fazer dele emergir um sujeito humano, o ser falante. A
prevaléncia da linguagem na constituicdo de um sujeito é antecedida, entretanto, pelo
aparecimento de um objeto inapreensivel cuja manifestacdo subjetiva se da no afeto
da angustia. Lacan postula que, primeiro ha um organismo Real, depois a linguagem
para dar corpo a esse pré-sujeito primitivo que se tornara um ser falante. A angustia
€ um sinal deste corpo primitivo, desta dimensdo do Real quando atua neste ser

falante. Miller (2005, p. 24) fala da pertinéncia de orientar o ensino do objeto a pela

angustia:

O que esse Seminario mostra e demonstra é que, na estrutura da linguagem,
hd algo que ndo pode ser reduzido ao significante, que é assimilado
grosseiramente ao corpo como vivo. E sob essa espécie de resto que o objeto
a emerge, resto da operagdo subjetiva no que concerne ao Outro. [...] Quando
se aborda pela via do significante, € um resto invisivel, um resto
inapreensivel, e a angustia pode ser dita ‘sem objeto’, porém, pela via da
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propria angustia Ihe restituimos ent&o, um objeto. E sobre esse pano de fundo

da anulacao significante que Lacan formula: ‘A angustia ndo é sem objeto’.
O sujeito possui um corpo com que se subjetivar, ingressar na linguagem, alcar
sua condicao finita de individuo consciente da alteridade. De inicio é o desejo do
Outro, indice de uma falta que interroga o sujeito e o angustia. Antes ainda é o
organismo pleno de gozo, o corpo da perda que irrompe para permitir o
estabelecimento da consciéncia. O que Lacan (2005, p. 100) verifica é a
impossibilidade de se discursar sobre esta corporeidade humana, indispensavel na
subjetivacao, se tivermos como parametros tdo somente os referenciais cartesianos

de extensdo e matéria. Enfatizamos mais uma vez esta citacao:

O problema estd na entrada do significante no Real e em ver como disso
nasce o sujeito. [...] O que lhe permite isso é, primeiro, N0SSo corpo. SO que
esse corpo ndo pode ser tomado, pura e simplesmente, nas categorias da
estética transcendental. Esse corpo ndo pode ser constituido da maneira
como Descartes o institui no campo da extenséo.

Ha uma ambiguidade entre a dimensao corpérea e a dimensdo animica da
angustia. Se por um lado esta ultima s6 pode ser realmente atribuida ao sujeito
humano, fundado na alma que pensa, por outro lado sua essencialidade é ser um
afeto corpdreo cuja experiéncia indeterminada nao € passivel de simbolizacdo pelo
pensamento. O corpo parece completamente implicado, mas em nada pode ser
definido na linguagem do sujeito. Revela-se na angustia a travessia do ambito fisico
para o psiquico, de tal maneira que a linguagem néo consegue simbolizar, dar conta

de algo, todavia seja intenso e vivido no corpo.

Lacan elucida a aparicdo do sujeito — ndo apenas o corpo biolégico, nem
somente a pessoa histérica — mas a operacdo subjetiva do desejo que o permite
adentrar a linguagem. O campo da linguagem, do idioma, da comunicacdo e da

cultura, é primeiramente um campo do Outro®.

O gozo cedido para que se adentrasse na linguagem nao pode, ele mesmo, ser
posto em jogo pelo simbdlico — ndo pode ser disposto na articulagéo dos signos, sendo
anterior ao advento mesmo da linguagem. Esse objeto ndo sera apreendido por sua

substéancia, conceito ou ideia, mas pode ser extraido em sua funcdo, dado que esta

29 Esse termo, Outro, com o ‘O’ mailsculo (sera grafado por Lacan, francéfono, como ‘A’) nos informa
sobre aquilo que exerce para o sujeito a funcé@o de alteridade, seja sua mée, seu pai, sua escola etc.
Em sentido estrutural, é a funcédo simbdlica efetuada pela cultura.
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funcao — resistir o gozo que resta — é a funcao do objeto a ao qual se remete o sujeito

quando padece no afeto fundamental da angustia. E por esta via da experiéncia da
angustia que Lacan concebera a extracdo, a apreensao, a construcdo deste objeto

anterior ao ingresso do sujeito no campo do Outro.

A importancia deste intento lacaniano, a concepc¢éao de objeto a, advém do fato

que a Psicandlise, desde Freud, lida justamente com esse objeto que resta; é o seu

7

objeto mais especifico. Lacan (2005, p. 198) completa: “O “@” é a via de acesso, nao

ao gozo, mas ao Outro. Isso € tudo o que resta dele a partir do momento em que o

sujeito quer fazer sua entrada nesse Outro”.

O que sera elaborado durante o Seminario 10 € completamente interno ao
registro do Real e precedente, até mesmo antecedente em relacdo ao significante.
Trata-se de um engajamento do corpo imprescindivel para que se instale o
significante. A angustia € a via mais apropriada para que se aborde o registro do Real;
€ a via almejada por Lacan para atingir, extrair esse conhecimento acerca do objeto

a, aquilo que se perde no Real para que o sujeito se engaje como ser falante. A

angustia como instrumento didatico — aquilo que ele chamou de chave de
compreensao — para o Real, exigiu de Lacan um esfor¢co diverso daquele da via
conceitual, em que se tenta esclarecer um objeto desde outros conceitos — desde

paradigmas e sintagmas.

O primeiro capitulo do seminario demonstra a frustracdo ao se conceituar a
angustia partindo de outros termos — emocao, perturbacéo, impedimento, embaraco.
A via conceitual é “abandonada” em prol da anatomia da angustia. Tenta-se uma
aproximacédo da angustia — do objeto em questdo na angustia — ndo pela oposicao e
uso de outros termos correlatos, analogos, catalogos, todavia pelo que Ihe é mais
proprio, a experiéncia de nao se poder contar com 0s significantes. A angustia, ou
pelo menos o discurso acerca da angustia, € disposto como comportando sempre a
insuficiéncia do simbdlico frente a algo no Real. Diante disso Lacan se disp0s a via da

experiéncia clinica.

O Real aqui, no sentido da orientagéo lacaniana, é aquilo que de si ndo se pode

mostrar nem apontar para o Outro; o que € Real ndo se pode mostrar nem apontar
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porque nos comunicamos com o Outro usando nossos objetos em comum nha
linguagem, os signos. Mas ha algo que ndo se pode comunicar, ha algo do sujeito que
nao se pode dispor em comum, porque nao € passivel de simbolizacdo, e esta no
campo do que Lacan chama de gozo Real. Miller (2005, p. 23) nos confirma, ‘A
angustia é uma via que visa o Real, utilizando para isso outra coisa que ndo o

significante”.

O traco em que o Outro convoca O ser vivente para assumir alguma
subjetividade, mesmo a mais simples, mesmo nas primeiras experiéncias de cuidado
com um bebé, Lacan o denomina “inicio ultra simples” (2005, p. 22), principio singular.
A presenca do Outro, que cuida, deseja, que se acerca daquele pequeno vivente, esta
presenca desejante é anterior ao sujeito. O significante, a palavra com que o Outro
convoca o sujeito, este inicio singular, este primeiro traco, precede toda e qualquer
elaboracdo, antecede toda compreensao possivel. Mesmo diante da reminiscéncia
histérica que o ser falante realiza no percurso de sua analise, algo reside velado,

anterior a linguagem. A fala do sujeito néo € capaz de significar o Real de sua historia.

O principio subjetivo se da a partir da introdugcdo de um significante priméario do
Outro no Real daquilo que vira a ser um sujeito; um traco de linguagem do Outro que
penetrou, em algum momento, seu corpo Real originario. Desta forma Lacan
correlaciona a angustia com estas personagens miticas da constituicdo subjetiva

originaria, a saber: o Outro desejante e o sujeito mitico natural:

Chamarei de presenca do Outro (A), aquilo que é anterior a tudo o que
podemos elaborar ou compreender. [...] O Outro (A) esta ali. E por esse
caminho que todos os sujeitos, que ja dialogam ha alguns séculos, tem que
se arranjar. A condi¢do é que justamente, entre eles e o Real, existe o campo
do significante, justamente porque foi a partir desse aparelho que eles se
constituiram como sujeitos. [...] E nesse caminho e com 0 mesmo intuito que
se situa a angustia. [...] Esse Outro (A), coloco-o primeiro ali, antes de saber
0 que quer dizer minha relacdo com seu desejo quando estou angustiado
(LACAN, 2005, p. 31).

O humano precisa ser marcado, afetado, gravado pela linguagem que provém
do Outro como aquele que lhe dirige uma fala. O outro sempre precede 0 sujeito
humano, e tenta introduzir nele um traco minimo de linguagem. O pequeno sujeito
humano, o ser vivente em seu estado pré-subjetivo, é invadido pela fala, pelo gesto,

pelo ato do Outro, carregado e pleno de linguagem, que tenta afetar seu corpo de
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modo quase ininterrupto. Aquele que traz a linguagem para o pequeno corpo pré-
subjetivo, sejam o0s pais e cuidadores, e posteriormente mesmo 0s coleguinhas da
creche e os demais parentes, exercem o Outro para este sujeito emergente. O sujeito
nao pode se compreender como individuo senédo pela alteridade do Outro singular.
Lacan retoma a questéo do Outro como fungéo a ser exercida em uma relagéo, e nédo

especificamente uma pessoa ou um fato na histéria do sujeito.

Esse Outro se distingue a cada instante do outro meu semelhante. E o Outro
como lugar do significante. E meu semelhante, entre outros, mas apenas por
ser também o lugar em que se institui como tal o Outro da diferenca singular
de que eu lhes falava no inicio (LACAN, 2005, p. 33).

Lacan ndo deixa de marcar a angustia inerente a percepcédo do Outro: “Essa
dimensé&o do Outro, nela encontramos nosso lugar, nosso lugar eficaz, na medida em
que ndo saibamos reduzi-la. Ela ndo est4 ausente de nenhuma das formas pelas quais

até hoje se procurou situar o fenébmeno da angustia”. (LACAN, 2005, p. 68)

Ja assinalamos que o sujeito possui de fato um corpo Real, anterior ao advento
da linguagem, todavia ha sempre o Outro, seu interlocutor que o precede na dimensao
do simbdlico. “S6 ha aparecimento concebivel de um sujeito como tal a partir da
introducao primaria de um significante” (LACAN, 2005, p. 31); isto significa dizer que
0 vivente, este organismo que vir4 a ser o sujeito, € afetado por Outro que o antecede

no mundo.

O sujeito s6 aparece a partir daguele que o convoca, 0 conclama, o nomeia, 0
aponta e se satisfaz com ele, o que Lacan denomina presenca do Outro. O Outro é
primeiramente, o portador dos signos que o representam, o portador de todos os
signos, que o precede e o impulsiona para a dimenséo da linguagem. O Outro € esta
marca da alteridade que se apresenta pela linguagem, pelo simbolo, pela palavra,
pela fala que este Outro tenta inserir em seu pequeno corpo. Por um lado, o sujeito
percebe o Outro, este portador da linguagem que desejantemente tenta invadi-lo com
significantes. Por outro lado, o sujeito possui, desde sempre, um corpo com que captar
a linguagem e ser introduzido de linguagem pelo Outro, um pequeno corpo com que

se pode ser invadido pelo significante.
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CONCLUSAO

A angustia é o afeto que, por exceléncia, traduz o objeto a, justamente pela
impossibilidade da angustia nomear, significar, apontar seu objeto. A angustia ndo se
dispde no sujeito de modo objetivado, ou seja, ndo dispde o sujeito para um objeto
intencional, mas o refere a si mesmo na dimensdo do que lhe aparece como Real.
Para Lacan este afeto é fundamental na tentativa de abordar um novo estatuto para o
conceito de objeto, um estatuto para além do conceito, um objeto préprio da
Psicanalise e que, indisponivel pela via do conceito, € bordejado através da angustia.

Lacan, com esta proposta, inicia uma verdadeira revolu¢cdo em seu ensino.

Abordando a tematica da angustia, aqui se pode revisitar — e revisar — o status
do objeto, o estatuto epistemologico do que se compreende por objeto partindo de
bases psicanaliticas. Lacan ndo se furta ao didlogo com o grande pensador da
angustia: Sgren Kierkegaard. Também evoca no Seminario 10 aquilo sobre o que a
Psicanalise de seu tempo estava mais debrucada — as relacdes de objeto e como
delas pode advir o humano como ser falante e sujeito de desejo. Os efeitos do

Seminério 10 podem ser rastreados em todo o ensino de orientacdo lacaniana. Sua
contribuicdo maior — a nocdo de objeto a — aqui se propde a nos responder sobre o

gue esta em questdo na angustia: daquilo que da experiéncia humana permanece

inapreensivel pela via do simbdlico, a angustia nos apresenta um sinal.

A escolha da angustia como tema do Seminario 10 ndo é indiferente ao resto
de gozo denominado objeto pequeno a, doravante grafado na obra de Lacan com a
simples letra @ minUscula, em itdlico. Lacan utiliza o afeto fundamental da angustia
para construir, elaborar, extrair a nogcao de objeto a e sua implicagdo na constituicao

subjetiva do ser falante, do sujeito do desejo, habitante do mundo pela linguagem.

Miller (2007, p. 75) aponta que “o desejo se concebe como um objeto caido,
cortado, caduco, cedido e cujo paradigma € o objeto @”. Em Psicanalise de orientagao
lacaniana o desejo € concebido como um objeto perdido, decaido e separado do

sujeito; é o objeto que nos falta, nomeado na algebra ontologica de Lacan como a.
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Esse objeto perdido foi reconstituido no Seminario 10 como aquele pedaco de
carne que nos foi arrancado em situagOes limite: o nascimento com a perda da
placenta;, o momento do desmame com o abandono do seio materno; a

despotencializacdo do 6rgao copulatorio no macho humano apos o orgasmo.

Todos esses fatos anatdmicos — a constituicdo mamifera, o funcionamento
falico do 6rgao copulatorio, a plasticidade da laringe humana, com sua marca
fonematica — e outros mais, desde o valor antecipatério da imagem especular
até a prematuridade neonatal do sistema nervoso, que lhes tenho recordado
nestes Ultimos tempos, uns apds outros, para lhes mostrar em que eles se
conjugam com a fun¢éo do a, e os quais, por sua simples enumeracéo, vocés
podem ver como tém lugares dispersos na arvore das determinacoes
orgéanicas, pois bem, todos eles s assumem no homem seu valor de destino,
como diz Freud, por virem bloquear um lugar situado num tabuleiro cujas
casas se estruturam a partir da constituicdo subjetivante, tal como esta resulta
da dominacgéo do sujeito que fala sobre o sujeito que compreende (LACAN,
1963, p.322-323).

A angustia, embora ndo possa ser rastreada pela via do simbdlico, também
aponta alguma coisa para o sujeito, algo de sua propria constituicdo, mas da qual ele
mal pode falar, restando o Real indizivel dessa experiéncia. E por fim a anglstia € um
momento fundamental, que antecede algo decisivo, mas que permanece ainda oculto,
obscuro, opaco para o sujeito — a constituicdo de sua falta, a perda corpérea que o
enguadra na linguagem, sua condicdo como barrado. O objeto em questao resiste ao
conceito. E preciso perder um gozo, abrir mdo de um dejeto, de um pedaco de corpo
Real, para que possa se instaurar a linguagem, reconhecer a alteridade e dispor-se

em comum com o Outro.

Freud nos indica que o objeto é apreendido pela via de uma busca do objeto
perdido, de um objeto a se reencontrar na relagcéo conflitual do sujeito com o
seu mundo. [...] Ndo se pode deixar de ver que o objeto tem a funcédo de
complementacdo com relacdo a alguma coisa que se apresenta como um
furo, até mesmo como um abismo na realidade. [...] A questdo é saber se
existe algo em comum entre o objeto fobico e o objeto do fetiche. Vamos
centrar nossa questdo no que faz a diferenca entre a fobia [medo] e o fetiche
[desejo], na medida em ambas estao centradas no mesmo fundo de angustia
fundamental, sobre a qual tanto um quanto o outro sdo convocados como
medida de protecéo ou de garantia da parte do sujeito (LACAN, 1995, p. 22).

Todas essas vestimentas representantes do objeto a conseguem dispor seu
carater essencial: constituir-se na disposicao entre dois; o sujeito barrado e o Outro.
A placenta pertence ao corpo da mae e do bebé, simultaneamente. O seio materno,

por sua vez, compde-se como tal na amamentacgdo entre a mae e o bebé. O falo do
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macho, da mesma forma, sobretudo em seu momento decadente, interrompe 0 gozo

tanto de um quanto do outro na parceria sexual. O sujeito do desejo emerge desde a

falta. O objeto a ndo € o objeto do desejo, mas a falta de onde provém o desejo.

Acaso nao decaissem certos objetos perdidos, “pedagos de carne” cedidos
durante a historia do sujeito, sua satisfacdo ndo seria barrada, levando ao sem fim
mortifero denominado de gozo. Por outro lado, € esta mesma queda de certos objetos
fundamentais que nos constitui como sujeitos em busca de uma completude mitica. A
angustia manifesta de modo pungente o objeto @, ou seja, o afeto da estranheza e da
inquietacdo revela o fato de que nos construimos justamente pelas perdas que
atravessamos.

O sujeito sobre o qual se debruca o saber psicanalitico € um efeito da operacao
de um significante, barrando um corpo que ja ndo comporta tdo somente satisfacoes
organicas, tampouco visara apenas o mero alivio das necessidades. O ser falante,
marcado pelo significante, acarreta o inconsciente, e nesta configuracdo o sujeito
deseja mais do que a simples satisfacéo bioldgica, todavia busca de modo incessante

0 reencontro com seu objeto perdido.

Embora a angustia também esteja referida a falta, auséncia ou indefinicdo de
objeto, se ha angustia, deve haver algo que se teme. O que Lacan pretendeu realizar,
a partir da caracteristica de indeterminacdo de objeto na angustia, foi expor sua

construcdo tedrica acerca do que ele denominou objeto a. Dado que o objeto

abordado pela Psicandlise € irrepresentavel, impassivel de transcricédo pelo discurso,

entdo de fato o saber psicanalitico precisara recorrer ao didlogo com a Filosofia.

A ideia de uma angustia propiciadora, criativa, passivel de ser manejada,
aparece como alternativa a simples anestesia do afeto pela via farmacolégica. O
objeto em questdo na angustia, constitutivo para o sujeito, aparece para o saber
psicanalitico de outra maneira, diversa da epistemologia corrente nas ciéncias
psicologicas de nosso tempo. A elaboracéo, no percurso responsavel de uma analise,
nao aventa calar a angustia com medicamentos, mas propde falar do que dela néo se

sabe, implicando o sujeito em seu préprio discurso.
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ANEXO |

Figura 1: os n6s borromeanos (2D)

Figura 2: os nés borromeanos (3D)




