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EPIGRAFE

We are not necessarily as “modern” as we think we are.

(Charles Taylor, A secular age, 2007, p. 546)
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RESUMO

O sentido ordinério dado a secularizagdo no ocidente aponta para 0 expurgo do religioso
das esferas publicas e da sociedade, em cujos debates evidenciam-se um embate
polarizado entre discursos religiosos e cientificos, com vantagem para estes. Charles
Taylor pretende demonstrar o quéo timida e enviesada é essa perspectiva. No bojo da
resposta a questao “o que mudou, entre crenga e descrenga, em 500 anos de civilizagdo
ocidental, de 1500 a 2000?”, ele considera um conjunto de reelaboragoes e
ressignificacdes nos antigos e novos modos de pensar, agir e se envolver no tocante a
espiritualidade e seus modos de imbricacdo socia. O propésito, aqui, € analisar a chave
de leitura tayloriana sobre a secularizagdo, o quadro no qual se desenvolveréo as
condicdes da crenca e da descrenca atuais, com amplas repercussdes politicas, sociais,

éticas, antropol dgicas, etc., em individuos e em sociedades.

Palavras-chave: Secularidade, Modernidade, Religido, Identidade, Plenitude de Vida,
Transcendéncia.



ABSTRACT

The ordinary meaning given to the secularization in the West, points to the purge of the
religious view in public places and society, in which debates evidentiate themselvesin a
polarized clash between religious and scientific discourse, with the advantage of these
last. Charles Taylor intends to demonstrate how timid and biased is this perspective. In
the midst of the answer to the question “what has changed between belief and unbelief,
in 500 years of Western civilization, from 1500 to 20007”, he considers a set of redrafts
and new meanings in old and new ways of thinking, acting and engage regarding to
spirituality and its modes of social embeddedness. The am here is to analyze the
Taylorian reading key about secularization, the framework within which are going to be
developed the current conditions of the belief and unbelief, with wide political, social,

ethical, anthropological, and so forth, repercussions, on individuals and societies.

Keywords: Secularism, Modernity, Religion, Identity, Fullness of Life, Transcendence.
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INTRODUCAO

A tentativa de compreensdo filostfica do fendbmeno religioso ndo € tarefa nova,
tampouco anacronica. Por tocar o0 homem em sua raiz ontolégica (ZILLES, 1991), ha
muito o problema religioso ocupa as reflexdes humanas, em especia a ocidental, e,

mesmo no decorrer dos evos, permanece como objeto a ser perquirido filosoficamente.

O tema se reveste de especia interesse quando, de um lado, retomase o embate
moderno entre cientistas e religiosos, cada qual procurando atribuir parasi 0 monopadlio
de justificac@o do conhecimento, o que, em tempos de politizacdo dos conflitos sociais,
0s quais sdo reconduzidos as esferas publicas, té-lo em mdos é sair na frente com
vantagem e, de outro, quando irrompem guerras cuja bandeira atribui-se a religiéo,
marcadas pela intolerdncia e pelo fundamentalismo, aiado ao terrorismo
(HABERMAS, 2007b), com especia interesse para a seguranca mundial e para o
reposi cionamento das prioridades tematicas discutidas no plano internacional.

Isso sem contar num renovado interesse pela religido, com a desconfianca
contemporanea da infalibilidade do pensamento cientifico, como acesso privilegiado a
verdade, e afaléncia das previsdes de viés marxista e freudiana, cujos respectivos panos
de fundo tedricos postulavam ou um fatalismo da superacdo da superestrutura capitalista
ou um naturalismo que pretendia reduzir complexas questdes humanas em termos
eminentemente patol 6gicos (ALVES, 2006; 2008).

Desse modo, sga por exacerbacBes advindas de tais confrontacbes, segja por
acontecimentos ainda ndo evidenciados adequadamente, repristina-se a pertinéncia
filosofica na busca por elementos tedrico-cognitivos que possibilitem lancar um olhar
sobre a religido numa abordagem discursiva ampla, de modo a extrair elementos que
possam contribuir numa compreensdo mais profunda e equilibrada do fenémeno

religioso, de suas potencialidades, significacdes e enraizamentos individual e social.

No entanto, uma abordagem gue pretenda reivindicar tal profundidade e equilibrio deve
evidenciar, dentro das possibilidades tedricas, um conjunto de elementos — historicos,
sociais, filosoficos, éticos, antropolégicos, ideais, etc. — que possam dar sentido as
guestbes que se pOem, mormente num contexto argumentativo permeado pela
fenomenologia, pela hermenéutica e pelo pensamento pds-metafisico, que desacreditam

umaavaliacdo dareligido somente nos limites da simples razéo.
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Diante disso, o presente trabalho objetiva dissertar sobre o pensamento do filésofo
canadense Charles Taylor acerca da secularidade, o qual, no propésito de tratar a
contemporaneidade como uma “era secular”, estabel ece extenso didlogo com a filosofia
antiga, medieval, moderna e contemporanea, e evidencia questdes que, via de regra,
permanecem subjacentes, porém dijadas, intencionamente ou ndo, dos debates

académicos sobre modernidade, secularidade, religido e sociedade.

Em lugar de apresentar uma evolucao retilinea e homogénea do Espirito, como se 0 que
existisse ja estivesse |4, esperando pacientemente ser descoberto no fluxo do tempo, o
autor canadense demonstra como a situacdo humana, em sua epocalidade, € carregada
de ampla opacidade tedrica, transitando numa sinuosidade absurdamente complexa e
multifacetada, resultado de tensdes decorrentes de encontros e desencontros, de

colocagdes e reformul agcdes, de conciliacbes e af astamentos, ainda em plena el aboragéo.

Nesse aspecto, o foco de Taylor se concentra na compreensdo do pano de fundo das
formulagdes filosdficas sobre secularidade e, consequentemente, sobre religido, desde
sua versdo ortodoxa até a negacdo radical, a partir da andlise sobre o significado do
secular. Com isso, 0 desenvolvimento de seu pensamento entrelaca secularidade e
formacédo daidentidade moderna, ndo sendo possivel aborda-los dissociadamente, ja que
falar sobre secularidade € dizer algo sobre o homem, aquele que, a partir de uma
concepcdo de sdlf, vive e experiencia moralmente o0 mundo com suas questoes, dilemas,
expectativas, esperancas e problematicas. Aliado a ambos — a identidade e a
secularidade —, acrescenta-se a dimensdo social, igualmente inextrincavel, pois a

localizagdo do homem num universo moral se da no palco social.

A fim de demonstrar isso, a primeira parte deste trabalho sera destinada a apresentar a
filosofia tayloriana sobre a construcdo da identidade moderna, do que estd em jogo nas
transformacdes operadas na modernidade e que gudaram a moldar os modos pelos
guais se pensa e age atualmente. Assim, serd abordado: @) a vinculagéo entre identidade,
moralidade e vida, bem como categorias taylorianas de identidade, self, avaliacéo forte,
hiperbens, configuragdes, etc.; b) o processo de interiorizagdo das fontes morais, de
Platdo aos contemporéaneos, aos quais foram legados modelos de autocontrole e de
autodescoberta; ¢) o impacto da ética da afirmacdo da vida cotidiana; d) uma breve
introducdo sobre deismo e ordem impessoal, centrais a sua tese sobre secularizacéo; €)
as novas possibilidades de referenciamento moral decorrentes da fratura dos horizontes

morais, que denomino de “efeito pandora” e, f) uma conclusdo parcial. Essa primeira
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parte visa demonstrar que a temética da secul aridade ja era uma preocupacao tedrica de
Taylor desde 1989, e preparar a discussao seguinte sobre o escopo deste traba ho, acerca
da secularizacdo; logo, serd umaleitura altamente seletiva.

Na segunda parte, abordarei a proposta tedrica de Taylor sobre secularidade e
sociedade, em especial a contida na sua principal e monumental obra, Uma Era Secular,
e em escritos recentes. Nesse caminho, procurarei evidenciar como a construgdo da
identidade moderna possibilitou, na visdo de Taylor, rearranjos estruturais no modo de
pensar e vivenciar socialmente a religido e a espiritualidade, com foco especia: a) na
Reforma lato sensu e nos empreendimentos civilizatérios das elites, ambos pretendendo
reorganizar pessoas e sociedades inteiras, além das transformagdes nos imaginarios
sociais que culminam na formagdo da “ordem moral moderna”; b) na transicdo do
teismo para 0 humanismo exclusivo, mediada pelo deismo, o qual fomentou um
imaginario césmico impessoal e de propdésitos divinos estreitos, mas decodificaveis pela
raz&o, idoneos a formacdo de uma sociedade horizontalizada e de beneficio mituo; c)
no efeito nova, em que 0s novos cenarios cosmico, mora e social modernos e os mal-
estares provocados por uma imanéncia inflacionada promovem amplos rearranjos em
posturas espirituais; d) nos modos de narrar a secularizacdo, onde 0 autor confronta as
teorias “dominantes” de secularizagcdo e expde, a partir de todo o arcabouco teorico, as
formas de religido vinculadas ao que denomina de era da mobilizacédo, da autenticidade,
com repercussdo no modo de compreender atualmente a religido e, por fim; f) uma
conclusdo parcia de seu pensamento sobre secularizacdo, incluindo a evolucédo

conceitual e o local do transcendente no interior da estrutura imanente e suas “tramas”.

Na terceira parte, realizarei breve exposicéo de aguns filosofos contemporaneos que
dissertaram sobre religido ou secularidade, em especia Richard Rorty, Paul Ricoeur,
Gianni Vattimo e Jirgen Habermas, seguida de andlise critica entre cada um deles e
Taylor, com o objetivo de expor um contraste interessante entre a proposta tedrica deste
com a dos referidos autores e, assim, avaliar certos caminhos filosoficos

contemporaneos sobre o tema.

Na quarta parte, tentarei estabelecer uma critica de todo o caminho percorrido e, a partir
de reflexdes proprias, alcancar 0 que ha de pertinente ou ndo no pensamento tayloriano,
avaliando até que ponto é possivel avancar ou permanecer estacionado nos debates
contemporaneos sobre o homem e a sociedade, se € que se trata de avancos ou de

paradas. De um plano gera sobre o pensamento de Taylor, partirei para as
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consideracOes especificas sobre secularidade e religido, intermediadas num did ogo com
o filésofo brasileiro Rubem Alves, e com aguma participagdo dos supracitados
filosofos, enfatizando a ideia de a linguagem religiosa carrear as esperancas de que 0

mundo seja um lugar a ser amado, mas cifrado pela chave de leitura tayloriana.

Ao final, concluirei com uma andlise sobre a situacdo cultural brasileira, a partir de
categorias taylorianas da secularidade e de andlises do cristianismo e do espiritismo,
especificamente sobre o papel dareligido ou espiritualidade na sociedade brasileira.

Mais uma coisa. Conquanto ndo escreva em primeira pessoa, como Ricoeur e Vattimo,
a assuncao de Taylor (1999a; 2007) de sua condicdo teista impde-lhe, muitas vezes, o
Onus da prova das alegacdes que defende. N&o por serem de ordem teoldgica, mas por
tramitarem num horizonte de pressupostos que renega ou desacredita essas alegacoes.
Por isso, seu pensamento dialoga com uma gama de autores e pensadores, fil6sofos ou
ndo’, o que enriquece o debate a0 remover, do fundo decantado do pensamento,
possibilidades, sentimentos, préticas e questdes importantes ainda subjacentes, porém,
de certo modo repelidas a priori. Afinal, a obra tayloriana € um repensar que, de fato,
ndo somos tdo modernos como imaginamos ser, e que ha algo importante e valioso no
passado que merece ser considerado, inclusive de modo a permitir reflexdes mais

sobrias e interessantes do presente e dos horizontes para o futuro.

Dentre outros, isso significa que a formatacdo deste trabalho poderia assumir varias
feicBes. Porém, a meu ver, separar seu pensamento sobre o significado da identidade
moderna para, em seguida, focar na secularidade pode ser um bom caminho, mesmo que
isso importe em aguma redundancia ou repeticdo. Ao fina, por ser ainda um autor
pouco abordado no Brasil, por ele desconfiar de abordagens canbnicas e pela

complexidade de seu pensamento, uma reabordagem podera ser de grande valia.

! Segundo Abbey (2004, p. 07), “Taylor draws on a wide range of westerns thinkers — both canonical and
lesser known — in adducing his own approach to philosophical questions”, e o notavel em seu pensamento
“[...] is its range of concerns.”
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PRIMEIRA PARTE — A IDENTIDADE MODERNA

1 LINHAS GERAIS SOBRE A IDENTIDADE MODERNA EM TAYLOR

Segundo Domingues (2003), a busca de identidade e a tentativa de entender o mundo
cientificamente séo as duas questdes que, em geral, estdo na base das reflexdes sobre a
modernidade, a qual tem operado globalmente como pano de fundo elementar para a
construcdo de identidades individuais e coletivas nos ultimos séculos, ressaltando que
discussdes sobre a identidade se d&o em termos cognitivos, normativos e expressivos, e
ndo apenas conceitual, e que a andlise de desenvolvimentos institucionais é fundamental

para a consisténcia dessas discussoes, vez que também envolvem questdes culturais.

Nesse passo, num didogo com A. Giddens, G. Simmel, K. Marx, G. Lukécs, T. Adorno,
M. Horkheimer, J. Habermas e outros, Domingues problematiza a ideia comum de
modernidade enquanto processo real ou abstrato de desencaixe e reencaixe, tendo em
vista que tais processos teriam ocorrido praticamente em todas as sociedades. Para€ele, a
especificidade moderna passa pela ideia de abstracéo real, e argumenta que uma nova
relacao espaco-temporal se estabeleceu a partir da codificacéo juridica das categorias do
trabalho e da cidadania: se pré-modernamente a maioria das populagdes vivia em
contextos sociais concretos e eventuais disrupcOes eram relativamente lentas, os
primeiros desencaixes modernos lancaram as pessoas numa situacdo cujo esteio
concreto se perdera, e 0 reencaixe imediato era deveras distinto do que ja haviam
vivenciado (DOMINGUES, 2003; MASCARO, 2008a).

Em lugar das relagdes de hierarquia entdo habituais, os individuos tornam-se sujeitos de
direitos civis e politicos, trabalhadores livres e cidadaos, ou sgja, seres juridicamente
abstratos, livres e autbnomos para circular e vender sua forca de trabalho como
desgjassem. No bojo desse desenvolvimento, as reconfiguracfes institucionais, “[...]
embora se trate[m] de abstragbes, ndo deixam de ser reais, posto que presidem a
tessitura da consciéncia dos sujeitos e organizam as instituicdes sociais”
(DOMINGUES, 2003, p. 133/134). Porém, o ritmo vertiginoso dos reencaixes

modernos obriga ao recomego constante, a fim de tentar recuperar “[...] um minimo de
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seguranca existencial ontologica. A modernidade pde assim a reflexividade individual e
coletivaatrabahar de formamuito mais acentuada[...]” (DOMINGUES, 2003, p. 135).

Na modernidade, pois, caracterizada como desencantamento do mundo? (BERTEN,
2011) e com umanova visdo do individuo e de sua capacidade racional, realizou-se uma
ruptura teorética, em que se antes toda a realidade remetia a Deus ou a uma reaidade
altima, cinge-se em trés esferas auténomas de validade: na ciéncia, ou na verdade; na
moral/direito, ou reflexdes sobre 0 bom e a ética, €; na arte, ou estética. E tais alteragdes
promovidas pela guinada antropocéntrica moderna ndo foram indiferentes areligido. Ao
contrario, 0s rompimentos com a compreensao anterior permitiram que o discurso sobre
a fé rompesse as fronteiras clericais, momento em que fora intimada a comparecer em
juizo perante arazéo (HABERMAS, 2007b).

Com foco nessas probleméticas, Taylor (2010b) também considera a modernidade algo
central para compreender a condi¢cdo humana atual, ndo0 em termos universais, mas
enquanto “multiplas modernidades”, nos diversos modos de erigir e animar formas
institucionais nas sociedades mundiais. E, em suas consideracdes sobre a construcéo da
identidade e da secularidade modernas, estabelece amplos didogos, como com Max
Weber, para o qual a contradicdo fundamental da modernidade é a de ndo estar em grau
de satisfazer “[...] a necessidade de sentido, a qual aumenta proporcionalmente a difuséo

da cultura e da racionalizacdo que ela mesma promove” (MARTELLI, 1995, p. 168).

Nesse passo, Souza adverte que o fundamental na empreitada tayloriana, e que o faz

superar Weber, reside no sucesso em reconstruir a hierarquia val orativa materializada:

“[...] nas duas ingtituicdes centrais do mundo moderno — mercado e
Estado —, que comanda de maneira quase sempre irrefletida e
inconsciente nossas disposi¢cdes e nosso comportamento cotidiano. A
reconstrucdo da ‘histéria das idéias’ ndo € um fim em s na reflexdo
tayloriana [...]. Sua estratégia € compreender a génese ou a
arqueologia das concepgdes de bem e de como elas evoluiram e
adquiriram eficaciasocia.” (SOUZA, 2004, p. 82)

% Nobre (2006) assevera que Entzauberung ¢ melhor traduzido como “desmagiciza¢io” e que, para
Weber, desenvolvimentos religiosos via acBes sacerdotais e sistematizacdo de doutrinas éticas
representariam um distanciamento da religiosidade méagica, tese retomada por Taylor. Outrossim, Berten
(2011) aerta para duas interpretagdes sobre desencantamento: uma, de viés niilista, postula a abolicéo da
dimensdo religiosa a partir da racionalizagdo das imagens de mundo, que caducou toda referéncia ao
sagrado e ao transcendente; outra considera obsoleta a pretenséo de uma religido oferecer o sentido Ultimo
gera, de ser a depositaria do Unico quadro de referéncias do significado e do valor das atividades
humanas. Veremos que Taylor se filiaa segunda corrente.
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Logo, destacando a eficécia das ideias, e ndo seu contelido, a modernidade ocidental
consiste, para Taylor (2010c, p. 37), no resultado “[...] de novas invengoes,
autoconhecimentos recentemente construidos e préticas relacionadas, e ndo pode ser
explicitada em termos de caracteristicas perenes da vida humana”. Dai, pode-se afirmar
aprioristicamente que ele toma a modernidade como um conjunto de profundas
mudangas na autocompreensdo humana sobre o individuo e a sociedade quanto ao
panorama anterior, antigo e medieval, caracterizada pela emergéncia de uma nova
ordem mora (FOSCHIERA, 2013; TAYLOR, 2010b; 2010c; 2011b), a qual forneceria

as balizas nas quais individuos, sociedades e mundo pudessem ser pensados.

Porém, igualmente nodal € o elevado grau de inarticulagdo moderna sobre a propria
modernidade, do que esta na base desse fenémeno e que fez de nés o que somos hoje
(TAYLOR, 1985a; 2010b; 2010c; 2011b). Essa inarticulacdo redundard nas diversas
buscas de sentido atuais, por vezes inabilitadas, segundo o autor canadense, a constatar
e reconhecer os bens morais que lhes subjazem, e d& a entender que seu trabalho, em
“As fontes do self”, € um esforgo para articular os bens morais envolvidos e permitir

uma melhor compreensao da modernidade e da secularidade, conforme sera aclarado.

Por isso, reafirmo que a abordagem tayloriana sobre a secularizacdo se mostra
indissocidvel de seu pensamento sobre a formagdo e as caracteristicas da identidade
moderna, além dos amplos acontecimentos que tiveram lugar no Ocidente,
especialmente a Europa e os Estados Unidos, focos do autor. Ta vinculacéo se da ndo
apenas pela estrutura de suas obras, que invariavelmente remetem a tematica da
modernidade. Ao tratar a secularidade como as condi¢des em que crenca e descrenca
tém lugar no interior da estrutura imanente, surge o desafio, para Taylor, de mapear o
terreno onde tais condi¢Oes surgiram, de analisar com profundidade as mudangas que
ocorreram e como elas permitem as interacbes sociais atualmente, aém dos
comportamentos individuais respectivos, e isso é inextrincavel, a seu ver, do modo
COMO as pessoas se autopercebem enquanto seres individuais e sociais.

Nesse sentido, a teoria do fil6sofo canadense é deveras complexa, com uma série de
conceitos e categorias cujo desenvolvimento ndo € ortodoxamente sistematizado
(ABBEY, 2000), o que, aliado a sua abordagem também heterodoxa, que tramita entre
filosofia, fenomenologia, hermenéutica, ética, politica, histéria, etc., e ao amplo didlogo
gue estabelece com diversos pensadores, torna a tarefa de entendé-lo algo desafiador,

mormente quando a producdo académica sobre seu pensamento, principa mente quanto
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a secularidade, mostra-se relativamente carente no Brasil. Portanto, o objetivo desta
primeira parte, € expor as linhas gerais da teoria tayloriana sobre os desenvolvimentos
modernos gue culminam na secularizagdo, tema gque aparece como preocupacdo teodrica
do autor em 1989, em As fontes do self. Num primeiro momento, apresentarei a relacéo
entre sentidos de identidade, de moralidade e de vida, seguido de esclarecimentos
sucintos de categorias taylorianas, como identidade, moraidade, avaliagdo forte,
hiperbens, configuragdes, articulagdo e a relacdo entre eles na narratividade do self;
apos, focarel suas linhas argumentativas centrais sobre a ecloséo da secularidade, como
o multimilenar processo de interiorizacdo das fontes morais, a afirmacgdo da vida
cotidiana, o deismo e a ordem impessoal, e as fronteiras abertas na modernidade, logo,
sem aprofundar em controvérsias que destoem do presente trabal ho.

1.1. Vinculagdo entre sentidos de identidade e de moralidade

O fil6sofo canadense advoga a tese daintrinseca relacéo entre sentidos de identidade, de
bem e de vida, em que construir uma identidade significa localizar-se, ao longo de um
processo narrativo de vida, num espaco moral: dizer-se quem se € significa situar-se
temporamente quanto a determinados bens morais. Porém, por ter a filosofia moral
moderna focado mais em descrever o contelido da obrigacéo do que a natureza do bem
viver ou de uma vida digna ou plena, Taylor (2011b) considera a identidade moderna
como um conjunto desarticulado de compreensbes acerca do que € ser um agente
humano, incluindo sentidos de interioridade, de liberdade, de individualidade e de estar
mergulhado na natureza, cujos ideais e interditos moldam, mesmo inconscientemente, o

pensamento filosofico, epistemol 6gico e da filosofia da linguagem.

Por isso, conforme dito, ele toma como escopo principal em “As fontes do self” o de
realizar uma ontologia moral, buscando apresentar, examinar e articular as linguagens
gue permeiam as obrigacOes morais importantes as intuicbes morais e espirituais
contemporaneas®, numa andlise histérica— das mudancas que ocorreram —, e ontolégica

— do que permanece no horizonte de questionamentos e reflexdes importantes —, sendo

% IntuicBes morais e espirituais englobam tanto nocdes e reaces relativas a justica, ao respeito a vida, a0
bem-estar e a dignidade das pessoas, como o “[...] sentido do que esta na base de nossa propria dignidade,
ou questdes acerca do que torna nossa vida significativa ou satisfatoria.” (TAYLOR, 2011b, p. 16).
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crucial, nessa tarefa, reconhecer e esclarecer o papel exercido por um pano de fundo®.
Logo, o debate mora para Taylor implica na reflex&o tanto sobre obrigagcOes morais e
seus contetidos, quanto do que torna uma vida digna de ser vivida®, pois, uma de suas
principais teses antropoldgicas reside em considerar o homem, enquanto animal
autointerpretativo (ABBEY, 2000; FOSCHIERA, 2009; TAY LOR, 1985a), como capaz
de redlizar avaliacéo forte (strong evaluation), ou sgja, discriminar o certo do errado, o
melhor do pior, 0 mais do menos elevado, que sao “[...] validadas por nossos desejos,
inclinagbes ou escolhas, mas existem independentemente destes e oferecem padres
pelos quais podem ser julgados” (TAYLOR, 2011b, p. 16/17).

Enquanto fato moral que distingue seres humanos de animais, aideia de avaliagéo forte
foi inspirada nateoria dos desgjos de primeira e de segunda ordem (first e second-order
desires) de Harry Frankfurt® (TAYLOR, 1985a). Se animais possuem desejos e fazem
escolhas, logo, sdo capazes de realizar desgjos de primeira ordem, 0 que 0s separam de
seres humanos é a capacidade destes em avaliar (evaluate) os desejos como mais ou
menos desgjdveis (desirables) ou indesgéveis (undesirables). Assim, desgos de
segunda ordem recaem sobre os de primeira, porém, adicionando-se € ementos que
superam a simples afirmacdo do desgjo em s (ABBEY, 2000; LAITINEN, 2008;
TAYLOR, 1985a), ja que 0 homem distinguir-se-ia pelo poder de avaliar alguns desejos
como qualitativamente superiores ou mais dignos do que outros.

Dai, Taylor vincula a capacidade de avaliar desgjos (de Frankfurt) a capacidade de
autoavaliacdo (self-evaluation) como caracteristica essencid a0 modo de agir
reconhecidamente humano, e distingue as avaliagdes fortes das fracas. estas recaem
sobre resultados, decisdes ou desgjos cuja escolha ndo importa em afirmar ou negar um

*Isso sera explorado na segunda parte, na analise dos “imaginarios sociais”, termo que niio aparece, ao
menos explicitamente, em “As fontes do self”, de 1989. Somente em 2004, o autor canadense lan¢a a obra
“Modern social imaginaries”, cuja ideia central reaparece quase integralmente em “A secular age”, de
2007. Ressate-se que, em 2002, Taylor (2003b) ja utilizara esse termo. Antecipadamente, a tese dos
imaginarios sociais segue explicitamente “Imagined communities”, de Benedict Anderson, e
implicitamente as formulagdes de background, de Wittgenstein, e do dasein, de Heidegger, em que
reflexdes humanas se ddo num pano de fundo mais amplo, cujos significados para 0 homem ja veem
cifrados numa rede de interpretacGes e relaces (TAY LOR, 2004).

> Abbey lembra que, apesar da disting&o entre moral, como regras universalizaveis e codigos de conduta,
e ética, como questdes sobre o sujeito, o sentido e a realiza¢ao da vida, “[...] Taylor does not adopt this
distinction in any systematic way. Instead, he goes on using the term morality to cover both dimensions.”
(ABBEY, 2000, p. 11). O mesmo se da com “modernidade” ou “moderno”, que se refere tanto a
modernidade stricto sensu quanto a contemporaneidade.

® Contida no artigo “Freedom of the will and the concept of a person”, publicado no “Journal of
Philosophy, 67:1 (Jan. 1971), pp. 5-20”, conforme citado por Taylor (1985a, p. 15).
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modo de vida, enquanto aquelas envolvem distingbes qualitativas, incidindo na
qualidade da motivagao, do que se mostra mais digno, excelente ou valioso, vinculado a
um modo de vida — fragmentado ou integro, pusilanime ou corgjoso, aienado ou livre,
santificado ou ordinério, etc.” —, e a uma nocdo de identidade, definida através de
avaliacOes fundamentais (fundamental evaluations) pelas quais caracteristicas fisicas,

habilidades individuais, ascendéncia, classe social, etc., adquirem determinado sentido®.

Nesse passo, Laitinen (2008) explica que avaliacOes fortes sdo preferéncias estaveis,
baseadas na distincdo qualitativa da exceléncia das opgdes, enquanto resposta ao seu
valor ndo-instrumental e, por isso, podem ser confundidas, pois o0 valor dessas opcbes
ndo se baseia na resposta. Ja as fracas ndo recairiam nesse tipo de equivoco, ja que o
valor intrinseco do desgjo ndo é colocado em duvida. Logo, avaliagbes fracas seriam
baseadas no préprio desgjo e as fortes em valores, a envolver tanto avaliagdo do mundo
quanto autoavaliagdo, sendo que “[...] o primeiro pressupde o segundo, pois precisamos
saber aforma de avaliar as situagdes, para sermos capazes de julgar NOSSoO SUCESSO em
responder a elas em nossas motivagdes” (LAITINEN, 2008, p. 53)°.

Ja Paul Ricoeur, naandlise do que subjaz narelacdo entre alei e a consciéncia, aduz que
avaliacdo forte sfo as estimativas mais estaveis da consciéncia comum, estimativas cuja
estrutura bindria exprime uma discriminacéo entre bem e mal, disponibilizando a

experiénciamoral ordinaria um vocabulario extraordinariamente:

“[...] rico que confere ao par bom e mau um nimero consideravel de
variantes. Pensemos apenas nos pares de termos, tais como: honroso e
vergonhoso, digno e indigno, admiravel e abominavel, sublime e
infame, alentador e |astimavel, nobre e vil, suave e abjeto. [...] E dessa
rica colecdo que se deve partir para desenvolver as implicagbes da
expressdo proposta: avaliagéo forte.” (RICOEUR, 2008, p. 200)

Por suavez, Abbey (2000) apresenta quatro caracteristicas das avaliages fortes: a) nem
toda escolha € objeto de avaliagcdo forte; esta envolve distingdes qualitativas, sendo que
escolha “ndo-qualitativa” recairia sobre simples ponderacfes, por exemplo, onde
amocar ou que tipo de transporte utilizar. Porém, tornam-se avaliagéo forte no caso do

vegetariano, em que se aimentar, ou do ambientalista, em que se transportar, possui um

" Porém, avaliaces fracas ndo sdo apenas homogéneas, quantitativas, ou relativas aos desejos de primeira
ordem. Também podem envolver algum tipo de distinggo qualitativa, porém, justificam-se com a propria
afirmagéo do desgjo, e ndo com a dignidade, o mérito ou o valor da opgéo.

® Por isso, nossa identidade é definida “[...] by certain evaluations which are inseparable from ourselves
as agents.” (TAYLOR, 1985a, p. 34).

9 «[...] the latter presupposes the former, because we must know the evaluative shape of the situation to be
able to judge our success in responding to it in our motivations” (tradugao livre).
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viés ético atrelado; b) esta mais proxima de um julgamento intuitivo do que de um
processo reflexivo, e ndo significa pleno reconhecimento de que algo € mais desgjado
em razdo de uma hierarquia axiolégica ou moral™®; c) conquanto o uso da palavra
“forte”, ela ndo esta ligada a for¢a ou ao poder, mas a qualidade do que se desgja ou se
quer. Logo, desgiar ago fortemente ndo importa em realizar avaliacéo forte; d) apesar
de considerar todos os seres humanos como avaliadores fortes, isso ndo significa que
todos avaliem fortemente as mesmas coisas, pois 0s bens sdo avaliados diferentemente

entre as culturas, 0 que torna Taylor um pluralista, mas n&o um relativista moral ™.

Outrossim, a ideia de avaliacdo forte envolveria 0 uso de uma linguagem de
caracterizacdo contrastante (contrastive characterization) (TAYLOR, 1985a), de modo
a permitir a articulagdo dos bens envolvidos nas escolhas redizadas, e a representar
emocoOes, desgos ou julgamentos num eixo vertical (ABBEY, 2000), sendo que tal
capacidade de avaliar ou julgar desejos seria inerente e universalmente humana®. Em
tal elxo vertical, os bens mais elevados — os hiperbens — balizariam o sentido de
plenitude da vida e da construgdo da identidade. Os hiperbens, supremos entre os bens
fortemente avaliados (ABBEY, 2000), “[...] ndo apenas sdo incomparavelmente mais
importantes que outros como proporcionam uma perspectiva a partir da qual esses
outros devem ser pesados, julgados e decididos™*® (TAYLOR, 2011b, p. 90). Ressalte-
se, porém, que os hiperbens costumam ser fontes de conflitos, tensbes e dilemas na vida

19 Por isso teria sido atribuido & Taylor um excesso de racionalismo, como se avaiagdo forte exigisse
ampla consciéncia sobre os compromissos éticos (ABBEY, 2000). Porém, Taylor é explicito em afirmar o
grau de inarticulacgo em questdes morais.

" Toma-se Taylor como um realista moral. Segundo Abbey (2000), a maioria dos comentadores
considera-o partidério do realismo forte, por defender que bens morais existem independentemente do
homem. Porém, ela o inclui num falsifiable realism, a figurar entre o forte e o fraco: aproxima-se deste
quando descreve fenomenologicamente como as pessoas experienciam a vida moral, mas se afasta ao
recusar alguma existéncia humana independente, e se aproxima daquele quando imputa importancia
ontolégica a experiéncia moral, porém se afasta ao ndo aceitar um tipo de existéncia objetiva e real dos
bens morais. Logo, a vida moral em Taylor ndo € nem determinada, pois rejeita o realismo mora
platénico, de bens morais com existéncia independente, nem ilusdria, pois ndo aceita a experiéncia moral
derivada apenas da vontade, escolha ou afirmag&o individual.

2 Pois, “[...] to be a full human agent, to be a person or a self in the ordinary meaning, is to exist in a
space defined by distinctions of worth. A self is a being for whom certain questions of categoric value
have arisen, and received at least partial answers.” (TAYLOR, 19853, p. 03).

¥ Para Ricoeur (2008, p. 201), um hiperbem deriva da organizacdio das avaliaces fortes, cuja
heterogeneidade qualitativa “[...] impde certa dispersdo; a esse trabalho de coordenagdo se somam as
tentativas de hierarquizacdo que possibilitam falar, tal como Charles Taylor, de bens de categoria
superior, hypergoods; € a essas tentativas que devemos as diversas tipologias de virtudes e vicios que
ocupavam o lugar que conhecemos nos tratados de moral dos Antigos, dos medievais e ainda dos
moralistas da idade classica. Essas classificagbes serviam para identificar o nivel mediano da reflexao
moral, a meio caminho entre as avaliacOes fortes, tomadas em sua dispersdo esponténea, e o intuito
unificador da vida boa, a saber, o querer uma vida realizada, que constitui de algum modo a linha de fuga
no horizonte das avaliagdes fortes.”
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moral*, j& que os mais importantes da civilizagdo ocidental surgiram de superacdes
histéricas, compreendidos como um passo para uma consciéncia moral superior.
Portanto, o homem como avaliador forte é aquele ndo somente capaz de “[...]
discriminar reflexivamente entre os proprios desgos de base, mas fazé-lo, por
necessidade, orientando-se por diferencas intrinsecas de valores e defendendo com isso
a propria identidade pessoal” (FOSCHIERA, 2009, p. 160). Trata-se de uma categoria
essencial para compreender as respostas morais e a formagéo da identidade, vez que, na
base de tais respostas estdo distin¢des qualitativas de crencas, posturas ou preferéncias,
as quais se mostram tdo estaveis e como objeto de adesdo, que sdo consideradas por
Taylor (1985a) como consgtitutivas da prépria identidade, sendo que tais valores fortes
n&o s30 apenas morais, mas também espirituais ou estéticos™ (LAITINEN, 2008).

Com isso, Taylor defende que argumentacdes e exploracdes morais somente existem
num mundo moldado por profundas respostas morais, e que o discurso de neutralidade
em assuntos morais é falho, como o que os visceralizam ou 0s tornam mera projecéo,
pois discriminar 0 que torna os homens dignos de respeito importa em “[...] lembrar o
gue é sentir o peso do sofrimento humano, o que ha de repugnante na injustica ou o
assombro que se sente diante do fato da vida humana”'® (TAYLOR, 2011b, p. 21). Por
isso, sua proposta — explorar o pano de fundo das intuicbes morais e espirituais
modernas —, passa pela articulago da referida ontologia moral moderna, no fundamento
do que € pressuposto nos caminhos abertos na modernidade, como no Iluminismo e no
romantismo. Essa articulacdo, “[...] despertando a consciéncia para o que ndo é dito,
mas pressuposto” (ABBEY, 2000, p. 41)Y", é vital para Taylor, pois ele cré que o
reconhecimento pleno dos bens pelos quais se vive conferiria poder &s fontes morais™

gue aidentidade adere, naquilo que inspiraamor e respeito.

¥ Ao falar de tensfo, refere-se Taylor (2011b, p. 138) a um conflito moral moderno “[...] entre uma
concepcao que da primazia absoluta ao hiperbem e uma concepgdo que vé o tipo de sacrificio de outros
bem ‘inferiores’ que isso envolve como profundamente inaceitavel. Esta ultima perspectiva origina-se da
afirmagdo moderna da vida cotidiana e desenvolveu-se numa gama de formas, desde a defesa da
harmonia com a ‘natureza’, interior e exterior, de inspiragdo romantica, até os ataques nietzschianos ao
carater autodestrutivo da ‘moralidade’”.

> Demorei-me nas avaliacBes fortes porque Taylor (2007) as retoma no trato da transcendéncia como
“plenitude de vida” (ABBEY, 2000; LAITINEN, 2008), indispensavel na compreensao da secularidade.

1 Novamente, para Ricoeur (2008, p. 200), “o termo avaliagdo exprime o fato de que a vida humana nao
€ moralmente neutra, mas, assim que submetida a exame, segundo preceito de Socrates, presta-se a uma
discriminagdo basica entre aquilo que ¢ sentido como melhor e aquilo é desaprovado como pior.”

17« ...] bringing up the light of awareness that which is unspoken but presupposed” (tradugio livre).

'8 Fontes morais sdo motivagdes ou “[...] consideragdes que (para nés) nos inspiram a abragar essa
moralidade e cuja evocagdo fortalece nosso compromisso com ela.” (TAYLOR, 2010c, p. 809). Ou,



23

Nesse passo, outra categoria — as configuracbes — toma lugar. Configuractes
(frameworks), ou quadros morais, incorporam um conjunto de hiperbens ou de
distingBes qualitativas cruciais, em que pensar, sentir ou julgar no ambito de uma é
funcionar com a sensacd de que alguma acdo, modo de vida ou de sentir é
incomparavel mente superior a outros, e tal incomparabilidade importa em afirmar que
certos bens ou fins, que constituem uma vidarica e significativa, figuram como padrdes
de julgamento de desgjos e escolhas humanas. Ou, como afirma Abbey (2000), uma
configuracdo € uma série de crencas que conferem forma e direcdo globais a valores
pessoais e a perspectivas morais e, com isso, disponibiliza um quadro mora a formacéo

da identidade, propondo algo como infinitamente melhor ou digno do que outros'®,

Assim, Taylor considera que as configuragbes modernas desenvolveram-se em trés
eixos principais, no sentido: @) de respeito e de obrigacdo, formulado em termos de
direitos naturais e universais, com destaque a autonomia, a liberdade e ao autocontrole;
b) de uma vida plena, de bem-estar e de escusa do sofrimento, com uma versao secular
no lluminismo que, no colapso da nocdo de restauracdo pelo sofrimento, reivindica o
fim da dor desnecessaria, e uma versao religiosa, caracteristica da espiritualidade crista
reformada, enquanto afirmacdo da vida cotidiana, que enfatiza o ascetismo
intramundano, €, ¢) de dignidade, que tornam aguém merecedor de respeito e
admiracdo, com exigéncias de benevol éncia e justica universais®.

Porém, se tais eixos provavelmente existiram em todas as culturas®, a tese tayloriana é
gue a modernidade problematizou as configuragbes nas quais as buscas morais
pudessem fazer sentido, vez que, com o desencantamento — a dissipacao do sentido de
cosmo como uma ordem significativa —, houve uma suposta destruicdo dos horizontes
espiritual e mora anteriores. Ta problematicidade significa a dificuldade quase
intransponivel em delinear com exatidé@o as fronteiras de uma configuracéo, o que as

tornaria incontornaveis (inescapable frameworks), e revela uma situacéo na qual “[...]

ainda, “the issue here is the quality of our moral motivation — in more old-fashioned terms, the quality of
our will and the nature of the vision that sustainsit.” (TAYLOR, 19993, p. 120).

19 Acredito que, em escritos posteriores, Taylor tenha incluido o termo e o conceito de “configuragdo” na
categoria de “ordem moral”, termo que aparece por trés vezes em “As fontes do self”, mas que assume
um protagonismo crescente no seu pensamento, a ponto de lhe dedicar uma obra (TAYLOR, 2004). Na
segunda parte, procurarei demonstrar passagem.

2 E por estarem envolvidas nas trés dimensdes da vida mora é que se faz necessario articular as
configuragdes, poisisso explicitaria e fortaleceria o sentido de juizos, intui¢des ou respostas morais.

2 por exemplo, se o terceiro eixo parece ter sido proeminente na ética guerreira da Europa medieval,
atualmente o0 segundo se destaca (TAYLOR, 2001).
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nenhuma configuracéo € partilhada por todos, nem pode ser tida por certa como a
configuracdo tout court ou passar a posicdo fenomenolégica de fato inquestionavel”
(TAYLOR, 2011b, p. 32), reconhecendo-se suas limitagdes, a existéncia de aternativas,

e que nenhuma pode autoconsiderar-se definitiva.

Porém, para Taylor, é nesse cenario fragmentado que a busca ou a perda de sentido teria
razéo de ser. Primeiro, porque € através de uma configuragdo que “[...] entendemos
espiritualmente a nossa vida. N&o ter uma configuracéo é cair numa vida espiritual sem
sentido. Logo, a busca é sempre uma busca de sentido” (TAYLOR, 2011b, p. 33).
Segundo, porgue invocar um sentido para a vida decorre da consciéncia que ela envolve
articulacdo, e os modernos adquiriram a consciéncia aguda “[...] de que o grau de
sentido que existe para nés depende de nossos proprios poderes de expressdo. Aqui,
descobrir depende de inventar, e ambos se entrelagam” (TAYLOR, 2011b, p. 33), em

que o sentido para avida junge-se a construir expresses significativas adequadas®.

Com isso, Taylor argumenta a impossibilidade de o ser humano passar sem
configuragdes, sem definicbes de incomparabilidade e de avaliacOes fortes, e que a
perspectiva naturalista, que pretende torna-las opcionais, também se da no horizonte de
certa configuragdo, a do desencantamento moderno e da emergéncia das explicactes
instrumentais, as quais, ao desacreditarem as configuracfes entdo disponiveis, criaram
uma sensaczo de facultatividade®.

Agora, toda a abordagem sobre avaliagbes fortes, hiperbens e configuracbes esta
imediatamente relacionada com a questdo da identidade®, e mediatamente com a
secularidade. Segundo Taylor (2011b), identidade significa saber-se quem se €, e isso
equivale a estar orientado num espago moral, numa configuracdo, onde surgem questoes
do gque € bom ou ruim, do que vale a pena ou ndo fazer, do que tem sentido ou ndo, do

gue é atamente importante ou secundério, em suma, equivale a estar num horizonte

%2 Por isso, o problema do sentido da vida “[...] estd em nossa agenda, por mais que possamos zombar
dessa expressdo, quer na forma de uma perda ameacadora de sentido, quer porque o encontro de sentido
para nossa vida é o objeto de uma busca.” (TAYLOR, 2011b, p. 33).

% Taylor se opde a isso, e afirma que “viver no ambito desses horizontes fortemente qualificados é algo
congtitutivo do agir humano, que sair desses limites equivaleria a sair daquilo que reconheceriamos como
a pessoa humana integral, isto é, intacta” (TAYLOR, 2011b, p. 43).

2 Construir uma identidade significa responder & pergunta “quem sou eu?”, e a resposta “[...] ¢ uma
compreensdo daquilo que tem importancia crucial para nés. Saber quem sou é uma espécie de saber em
gue posicdo me coloco. Minha identidade é definida pelos compromissos e identificagdes que
proporcionam a estrutura ou o horizonte em cujo ambito posso tentar determinar caso a caso o que € bom,
ou valioso, ou 0 que se deveria fazer ou aguilo que endosso ou a quem me oponho. Em outros termos,
trata-se do horizonte dentro do qual sou capaz de tomar uma posi¢do.” (TAYLOR, 2011b, p. 44).
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onde é possivel tomar decisbes importantes. Assim, do mesmo modo que
geograficamente alguém se localiza em termos de norte, sul, leste e oeste, enquanto
constructo humano de referenciaidade fisico-espacial fundamental, responder a
pergunta “quem sou?” significa localizar-se moralmente, ou sgja, dizer onde se encontra

diante de questdes que demandam avaliagdes fortes™.

No entanto, o autor canadense toma o vinculo entre identidade e moralidade como algo
tipicamente moderno, vez que a ideia de “identidade” ndo encontra similar em tempos
anteriores. Em lugar da grande cadeia do ser ou da imobilidade socia antiga, em que
papéis individuais estavam acoplados a um contexto prévio, a nogdo pds-romantica de

diferencas individuais tornaimpossivel resolver orientacdo mora em termos universais.

Desse modo, parte do vinculo tayloriano entre identidade e moralidade seria historico,
quando “[...] certos desenvolvimentos de nossa autocompreensdo constituem uma
precondi¢do de nossa formulacdo da questdo em termos de identidade” (TAYLOR,
2011b, p. 45), e que identidade € algo complexo e multifacetado, formado por uma
gama de articulaces inexistentes no passado. A outra parte seria ontolégica, da
orientagdo fundamental da identidade enquanto dirigida a um “quem”, & capacidade de
alguém falar por s mesmo?®. Concluindo, identidade e moralidade se vinculam porque
0o homem, enquanto capaz de autointerpretacdo, ao dizer sobre si, responde
inescapavelmente a partir de certas referéncias morais, o que leva Navas (2008) a
considerar que a identidade moderna tayloriana radica-se num tipo de autopercepcdo
mora®’, e que sua vitalidade (daidentidade):

% pPara Ricoeur, a correlacdo tayloriana entre self e bem “[...] exprime o fato de que a pergunta quem? —
Quem sou eu? —, que governa toda busca de identidade pessoal, encontra um esboco de resposta nas
modalidades de adesdo com as quais respondemos a solicitacéo das avaliagdes fortes. Nesse sentido, seria
possivel estabelecer uma correspondéncia entre as diferentes variantes da discriminacdo de bem e ma e
as maneiras de orientar-se naquilo que Charles Taylor chama de espagco moral, maneiras de estar nele no
instante e de manter-se nele na durag@o. Na qualidade de ser moral, sou aquele que esta e se mantém no
espaco moral; e a consciéncia, nesse primeiro nivel pelo menos, nada mais € que orientacdo, esse
estar a esse manter-se.” (RICOEUR, 2008, p. 201).

% A pergunta ontologica ¢ “Quem esta nessa configuragio moral?” ou “A quem ela diz respeito?”, e a
resposta “Eu estou” ou “diz respeito a mim”. Emerge dai o pensar na “[...] orientacdo moral fundamental
como essencial para se ser um interlocutor humano capaz de responder por si mesmo. [...] Compreender
nossa condicdo em funcdo de encontrar ou perder a orientagdo no espaco moral é tomar como
ontologicamente basico 0 espaco que nossas configuracdes buscam definir. A pergunta & por meio de que
definicdo de configurag@o posso encontrar meu rumo no espago moral? Em outras palavras, julgamos
basico que o agente humano exista num espaco de indagacOes. E essas sd0 as questdes para as quais
nossas definigdes de configuracBes sdo as respostas, proporcionando o horizonte no interior do qual
sabemos onde estamos e que sentido tém as coisas para nds.” (TAYLOR, 2011b, p. 46).

% Numa leitura de Taylor ¢ Piaget, Navas toma percep¢do moral como nogdo de “[...] situaciones y
escenarios cotidianos de la vida, de su historia, de las actitudes, creencias, valoraciones, convicciones,
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“[...] estriba en que aporta en la toma de decisiones en torno a lo que
es significativo o importante y en lo que no lo es, incluyendo aguello
gue consideramos como relevante y sin lo cual las cosas o las
intenciones més determinantes no se redlizarian y que Taylor
denominé como ‘fuertes valoraciones’.” (NAVAS, 2008, p.94)

Por isso é que as configuracdes ndo se dariam ao acaso, nem seriam opcionais™, como
se 0 homem fosse moralmente neutro, ou como se 0 que fosse importante para ele
pudesse ser desvinculado de si mesmo, mas respondem a profundos questionamentos, a

ponto de fornecerem os quadros nos quais vidas humanas possam se desenvolver.

1.2. A narratividadedo sdlf e o sentido da vida

Nesse passo, central a Taylor (2011b, p. 52) ¢ que “[...] s6 somos um self na medida em
gue nos movemos num certo espago de indagacOes, em gque buscamos e encontramos
uma orientagdo para o bem”. Logo, ele considera o self como um ser humano, capaz de
realizar avaliacOes fortes, e com profundidade e complexidade necessarias para ter uma
identidade, indissociavel a uma direcdo moral, vez que ontologicamente situado num
horizonte de questionamentos importantes. Ocorre que, acompanhando Habermas, a
construcdo da identidade em Taylor (1985a; 2011a; 2011b), aém da vinculacdo a
moralidade, também € intrinsecamente dialogica, formada na experiéncia comum da

linguagem, vez que se definir ou determinar a originalidade propria demanda:

“[...] tomar como pano de fundo algum sentido do que é significativo
na minha diferenca dos demais. Posso ser a Unica pessoa com
exatamente 3.732 fios de cabelo na cabega, ou ter exatamente o
mesmo peso que alguma arvore na Sibéria, mas, e dai? Se comeco a
dizer que me defino por minha habilidade de articular verdades

motivaciones, e intenciones subjetivas, que sitlan ese conocimiento que define como las personas
perciben su propio quehacer y cémo perciben las acciones de otros hacia ellos, incluyendo la
significacion que para ellas tienen las acciones de su interaccion socia en los diversos escenarios de la
vida misma” (NAVAS, 2008, p. 88). Dai deriva a autopercep¢do moral, que ocorre no acontecer das
vicissitudes didrias, “[...] lejos de cualquier pretension objetivista que tradicionalmente pendia de la
concepcion epistemol bgica de la objetividad, que consideraba como algo limitado o carente de sentido
cientifico, los avatares de la vida cotidiana de los hombres y mujeres reales implicados en procesos
afectivos, valorativos, etc” (NAVAS, 2008, p. 88). Em resumo, identidade e autopercepcéo mora “[...]
dicen del sujeto, en términos de su propia realizacion y configuran el interior significativo que estructura
laviday €l acontecer social humano” (NAVAS, 2008, p. 95).

% Para Taylor (2011b, p. 48/49), “[...] um agente livre de todas as configuracdes sugere-se antes uma
pessoa presa de uma terrivel crise de identidade. Essa pessoa ndo saberia situar-se diante de questdes de
importancia fundamental, ndo saberia orientar-se com relagdo a elas e ndo teria condicdes de respondé-las
por s mesma. [...] Mas a pessoa desprovida por inteiro de configuracOes estaria fora de nosso espaco de
interlocu¢@o; ela ndo teria uma posi¢do no espago em que todos estamos. Julgariamos isso patologico.”
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importantes, ou tocar Hammerklavier como ninguém, ou reavivar a
tradicdo de meus ancestrais, entdo estamos no dominio de
autodefini¢des reconheciveis.” (TAYLOR, 2011a, p. 45)

Um self, desse modo, sO existiria em meio a outros selves, naquilo que Taylor denomina
de “redes de interlocugdo” (webs of interlocution), pois, além do aprendizado inicial da
crianca, o aprendizado sobre 0 que € raiva, amor, ansiedade, plenitude, etc., da-se por
meio da experiéncia deles como objeto para os interlocutores, ja que ao falar sobre ago,
“[...] vocé e eu fazemos disso um objeto para ambos, isto é, ndo é simplesmente um
objeto para mim que por acaso também o € para vocé [...]. O objeto é para nés num
sentido forte[...]”*° (TAYLOR, 2011b, p. 54).

Assim, a definicdo plena da identidade moderna envolveria a referéncia a assuntos
morais e a uma comunidade definitéria, conquanto a radicagdo comunitéria tenha sido
obnubilada por uma versdo degenerada do individualismo®. Aqui, Taylor critica
Habermas, o qual, apesar de esvaziar o carater monologico do self kantiano, ao trazer a
universalidade deste para o contexto das interagdes reais, ainda assim o individuo figura
na base de seu pensamento. Para Taylor (1999a), de um lado, o acento no individuo é
imprescindivel para se opor a injustica, a opressao ou ao controle de um sobre outro,
mas, de outro, mutila importante faceta da vida humana, aquela enraizada na vida

comunité&ria em s, cuja principal caracteristica seria a vivéncia de bens que se

® Para ilustrar algumas criticas, ja que o sentido de self n&o é o foco deste trabalho, Shaun Gaullagher
considera que o self narrativo tayloriano pressupde a intersubjetividade, mas ndo expde suas condicdes de
possibilidade, e Galen Strawson questiona a vinculagdo entre identidade e moralidade diante de pessoas
“episddicas”, que vivem somente 0 presente. Porém, acredito que ambas denotam uma leitura apressada
de Taylor. Segundo Morais (2012), Gaullagher propde aproximar o self narrativo tayloriano das pesquisas
cientificas da mente, pois nestas haveria uma “base segura” para as condi¢des de possibilidade
supostamente ausentes em Taylor, vez que este negaria as contribuicdes cientificas sobre o self. Porém, o
que Taylor questiona € o autoatribuido privilégio epistemolégico das ciéncias naturais, € ndo o
naturalismo cientifico per se. JA Strawson parece esquecer que uma “vida episodica” radicar-se-ia num
horizonte moral que a torna interessante, o que significa realizar avaliagOes fortes. Seu erro talvez sgja
confundir avaliag@o forte com agdes grandiosas, articuladas, o que, além das explicagBes supra, Taylor
(2011b, p. 398) responde que “dentro de uma cultura, individuos irrefletidos que sdo atraidos para certos
bens de vida podem ndo ter nada a oferecer no sentido de uma descricdo de bem constitutivo, mas isso
ndo significa que sua percepcdo do que vale a pena adotar ndo sgja moldada por algumas intuicdes
desestruturadas sobre sua situagcdo metafisica...].”

% Taylor deriva o mal-estar contemporaneo de versdes degeneradas: a) do individualismo convertido em
atomismo andmico e autofégico; b) darazéo instrumental, que prioriza nimeros e técnicas em detrimento
de vidas e da dignidade humana €; c) da democracia, transmutada em tirania leve e paternalista. “O
primeiro medo é sobre o que poderiamos chamar de perda do significado, o enfraguecimento dos
horizontes morais. O segundo diz respeito ao eclipse dos propositos diante da disseminagdo da razéo
instrumental. E o terceiro ¢é sobre a perda da liberdade.” (TAYLOR, 20114a, p.19).
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evidenciam ou se tornam palpaveis somente no interior dessas relacdes comunitarias™.
De qualquer modo, no dmbito de uma configuragdo, o sentido de uma identidade
incorporaria tanto um sentido do bem quanto um sentido da vida, isto &, os bens que
definem uma orientacd moral também avaliariam o valor da vida®, sendo que tal
incorporacdo se da numa histéria em andamento, pois “[...] parater um sentido de quem
somos, temos de dispor de uma no¢do de como viemos a ser e de para onde estamos
indo” (TAYLOR, 2011b, p. 70), de modo que uma agao moral teria sentido no interior

de uma compreens3o narrativa de vida®.

No bojo de formulacbes de Alasdair MacIntyre, Ricoeur e Heidegger, Taylor argumenta
a impossibilidade de conferir sentido a algo sem locaiz&los em relagdo a eventos
passados ou a esperancas e a medos futuros (ABBEY, 2000), e lembra a tentagdo em
definir tais bens ou sentidos ao modo das ciéncias naturais, inadequada para analisar
fendmenos humanos, conforme sua visdo epistemolégica® (WILLIANS, 2014). Contra
anaturalizacéo de questbes morais, Taylor, diante dafuncéo crucial que a capacidade de
autocompreensdo e a insercdo numa comunidade prévia exercem na formagéo humana,

3 Pois “you don’t really know what marital love is all about from outside this relationship, what
friendship is before you’ve lived it, or as much about the love of God as a novice as you will long after
your profession.” (TAYLOR, 1999, p. 112).

% Repetindo, essa busca ¢ geralmente inarticulada. Se perguntar “por que vocé acredita, pensa e faz
aquilo que vocé acredita, pensa e faz?”, uma resposta-padrio sera “porque € 6bvio que isso ¢ melhor” ou
“porque € 6bvio que ¢ assim”. O que Taylor problematiza é justamente essa obviedade. Penso, sobretudo,
em questOes filosdficas, politicas, juridicas e sociais, por exemplo, a escravidao negra. A pergunta & isso
€ certo ou errado? Infelizmente, a resposta varia historicamente, pois depende das configuragdes em jogo.
Em regra, hoje diriamos que é um absurdo, e uma razio extralegal afirmaria que “é 6bvio que isso ndo se
faz”. Mas, ha cento e cinquenta anos, na historia brasileira do escravagismo, a resposta teria sido,
inclusive a de ex-escravos, que e€la é ndo apenas hormal, mas socialmente saudavel, ja que o negro estaria
sendo colocado “no seu devido lugar”, e uma razao extralegal disso responderia “porque € 6bvio que €
assim que se faz”. Isso demonstra o grau de inarticulacdo, de “obviedade”, que costuma permear
reflexdes, crencas e atitudes. Retomarei este ponto na quarta parte.

¥ |ss0 afirma a ampla influéncia hegeliana e heideggeriana no pensamento de Taylor (ABBEY, 2000),
com a qual ele enfrenta uma compreensdo superficial de self que emerge na modernidade e ainda se
mantém, centrado num subjetivismo atdmico, no self pontual de Locke. Logo, na construcéo narrativa da
identidade, sua chave de leitura perpassa a estrutura temporal heideggeriana das trés ekstaseis. Assim,
“[...] meu sentido de mim mesmo ¢ de um ser que esta evoluindo e se tornando. E da propria natureza das
C€0isas que isso ndo possa ser instantaneo. [...] Minha autocompreensdo tem necessariamente profundidade
temporal e incorpora a narrativa.” (TAYLOR, 2011b, p. 74).

% Willians argumenta que Taylor desafia a epistemologia enquanto prética formal de producéo do
conhecimento e enquanto pressupostos metafisicos tradicionais, a saber: “(1) a representationalist
conception of human thought (2) a stress on methodology as the means through which we might reach
truth and (3) a conception of the human being as a self-reflective, autonomous subject” (WILLIAMS,
2014, p. 03). Taylor (1995), ao trazer a discussdo para a dimensao subjetiva, a énfase metodol 6gica deve
ser corroborada com o que ele denomina de “reflexive clarity”: seguir um método importa em seguir
determinado pensamento. Essa virada reflexiva permitiria ver como o projeto epistemologico “[...] also
begets a certain image of the self — as the ‘free’” individual who is self-responsible, relies on their own
judgment, and finds purpose in themselves” (WILLIAMS, 2014, p. 03).
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propde a utilizacdo do principio da melhor descricéo (best account), em que a busca
pelo sentido da vida resulta da descricdo mais adequada acerca do significado que as
Coi sas possuem em certo momento™. E, dai,

“A dimensdo narrativista de nosso Self, ou sga, a nossa condicédo
ontologica de sermos animais autointerpretativos e que, por isso
mesmo, constituimos nossas identidades de forma narrativista, é a
explicagdo que Taylor da para ainteriorizacdo da dimensdo espiritual
de nossa comunidade.” (MORAIS, 2012, p. 10)

Taylor (2011b), entéo, inverte a prioridade da relagdo moral, argumentando que séo as
concepgoes de bem, suprimidas nas teorias modernas, que déo sentido as regras que
definem o certo. Ou sga, primeiro ha a definicdo do bem para, posteriormente, as
obrigacOes morais terem razéo de ser, de modo que este desvinculado ou inarticulado
aquele tornaria problematica a afirmacdo prética de comportamentos morais. Logo, o
obscurecimento das motivagdes das filosofias morais modernas implicaria no

esvaziamento de seu contetido normativo®.

Dai a imprescindibilidade de articular as fontes morais®, vez que sua formulagdo, a0
demonstrar sua forca e capacidade de inspirar amor, respeito ou adesdo, revela-se como
condicdo crucial de conciliagdo entre fortes aspiragbes morais e eventuais mutilagdes ou
negacdes deles no processo de escolhas morais. Sua crenca € gque as palavras seriam

idbneas a liberar poderes de fontes desconhecidas ou ainda ndo sentidas, como no:

% Segundo Abbey, o principio da melhor descricdo em moralidade esta ligado tanto & inadequacgo da
ciéncia natural para analisar a vida moral, ja que desconsidera os modos de autocompreensdo na andlise
do comportamento humano, quanto ao realismo moral tayloriano, pois a melhor descri¢do deve considerar
que “[...] individuals experience goods as being worthy of their admiration and respect for reasons that do
not depend on their choice of them.” (ABBEY, 2000, p. 28).

% Na introdugdo de “A catholic modernity?”, James Heft esclarece que, em “As fontes do self”, Taylor
“was trying to get at a question that modern moral philosophers, especialy utilitarians, constantly miss:
‘What should we love?’ Instead, contemporary moralists focus almost exclusively on what should be
done. Taylor argues that issues of moral motivation are just as important and even prior to those of moral
rightness.” (TAYLOR, 19993, p. 11). Sera visto que pergunta € central ao pensamento tayloriano,
gue considera que as teorias morais modernas, “[...] impelidas pelas ideias metafisicas, epistemologicas e
morais mais fortes da era moderna, [...] limitam nosso foco aos determinantes da agdo, depois restringem
ainda mais nossa compreensdo desses determinantes ao definir a razdo prética como exclusivamente
procedimental” (TAYLOR, 2011b, p. 124). Assim, subjacente a prescritividade do imperativo categorico
kantiano haveria uma visdo do ser humano enquanto ser racional, autbnomo e livre, capaz de admirar e
respeitar alei moral dentro de si como um bem, algo valioso, superior. E o reconhecimento dessa visio
gue sustentaria e daria forca ao imperativo categérico.

3" Segundo Abbey (2000), a articulagdo: &) permite compreender profundamente valores e respostas
morais, mostrando o que subjaz ali; b) aumenta a consciéncia da complexidade da vida moral moderna e a
possibilidade de um debate axiolégico racional, contrério ao relativismo moral; ¢) mune Taylor de
argumentos contrarios as teorias morais rivais, evidenciando as motivages morais que elas negam; d)
assevera a plausibilidade de compromissos morais, fortalece-os e lhes da poder, ndo s6 na filosofia, mas
também na literatura, poesia, misica, arte, rituais, €etc., €, €) oportuniza uma critica imanente, pois
articular uma vida ética ndo € uma tarefa completa, mas um processo continuo.
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“[...] Exodo, em Isaias, nos Evangelhos; ou podem restaurar o poder
de uma fonte mais antiga com a qual perdemos contato, caso de séo
Francisco ou de Erasto. Podem aindaf[...] articular nossos sentimentos
ou nossa historia de modo a nos pér em contato com uma fonte que ha
muito ansiamos. 1sso pode ocorrer por meio da reformulacdo de nossa
vida numa nova narrativa, como nas Confissdes de Agostinho, ou por
uma visio de nossa luta pelo prisma do Exodo, como no caso do
movimento dos direitos civis nos Estados Unidos na década de 1960
ou em indmeros lugares menos famosos e fatidicos nos quais as
pessoas compreendem sua vida por meio de uma nova historia.”

(TAYLOR, 2011b, p. 132)
Ressalte-se que, em escritos posteriores, o termo “articulagdo” ndo aparece t&o
explicitamente, porém, permanece com 0 mesmo protagonismo tedrico, conforme sera
visto na conclusdo parcial da segunda parte, por exemplo, quando Taylor (2010c;
2011c) analisa o sentido metabiolégico da violéncia que reside na tensdo entre os
elevados graus de exigéncias morais da modernidade ocidental e de frustracéo pelo seu
ndo cumprimento, surgindo o perigo de que empreendimentos concebidos para libertar

0 género humano se convertam em formas de tutel agem e de imposi ¢&o.

Para ele, superar essa situagcdo residiria na articulacdo e no reconhecimento das fontes
morais, da motivacdo para o agir de acordo com a modalidade aderida. De qualquer
modo, na imbricada relacdo entre sentidos de identidade, de moralidade e de vida, de
concepgdes do que é ser um agente humano entre agentes humanos, Taylor considera
que os conflitos morais da cultura moderna “reinam dentro de cada um de nos. [...]
Temos de buscar uma maneira em que nossas mais fortes aspiragdes quanto aos

hiperbens n&o exijam um preco de automutilagdo” (TAYLOR, 2011b, p. 144).

Feito essas consideracOes, faz-se necessario compreender quatro elementos essenciais a
formacdo daidentidade moderna em Taylor, que desaguardo na secularizacéo, a saber, a
passagem das fontes morais para “dentro” do sujeito, a afirmagdo da vida cotidiana, a
visdo da natureza como fonte e o uso de linguagens cada vez mais sutis. Conforme ja
asseverado, essa abordagem possui o fito de preparar a discussdo central sobre
secularidade, o que redundard numa leitura seletiva, onde pincarel os pontos mais
relevantes para uma compreensdo mais adargada da proposta tayloriana sobre
secularidade. Feito esse aparte, serd visto mais de perto os dois primeiros, sendo gue 0s

demai's ser&o abordados ao longo da explanagéo.
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2. ENTRE AUTODOMINIO E AUTOEXPLORACAO: O PROCESSO DE
INTERIORIZACAO DAS FONTES MORAIS

Segundo Taylor (2011b), a ideia moderna de self vincula-se a um forte sentido de
interioridade, no qual seres humanos passaram a se autointerpretar como possuindo
profundezas internas num longo processo de interiorizagdo das fontes morais, vale
dizer, de subjetivacdo da motivacdo para o agir moral. Com isso, ele costura uma linha
argumentativa que, iniciada em Platdo, efetiva-se em Agostinho, antropologiza-se em
Descartes e se intensifica em Locke. Essa linha culmina no autodominio moderno, na
postura desprendida, e define uma nova compreensdo da atividade humana e de seus
poderes, figurando em sua base “[...] um idea de auto-responsabilidade, com as novas
definicdes de liberdade e razdo que acompanham o senso de dignidade a ele ligado”
(TAYLOR, 2011b, p. 231). Por outro lado, Agostinho também referencia a corrente
ligada & autodescoberta, numa trgjetéria que o liga a Montaigne, & Rousseau e aos
romanticos, e que contesta os pressupostos do autodominio, postulando uma nova
relacdo do homem com o mundo interno e externo. Contemporaneamente, ambas as
correntes sao fontes de dilemas e repercutem na questéo da secularidade e da religido,

ao fornecerem novos elementos de autocompreensdo sobre o individuo e a sociedade.

No primeiro — autodominio —, Taylor argumenta que Platdo oferece uma visao de fontes
morais ao apontar que o controle das emogdes e dos desejos pela razéo é 0 acesso a um
estado moral superior®. Porém, tal acesso demanda uma concepcdo de mente ou ama
COmMO um espaco unitério, e isso difere dos espagos morais ubiquos da ética aristocratica
ou guerreira, em que forgas exdgenas poderiam insuflar tamanho poder no homem, a
ponto de torn&lo capaz de readlizar grandes feitos. Essa unicidade levaria & nogéo de

ama como o loca da reflexdo racional, a localizagdo de todo o pensamento e

% Conquanto dominante no Ocidente, a critica & supremacia da razdo afirma que a hegemonia e o
controle racionais podem promover uma secura ou rigidez do humano. Mesmo no contexto antigo, elafoi
inimiga da ética guerreira, que valorizava a forga e a coragem para realizar grandes feitos. De qualquer
modo, “Platdo contribuiu para estabelecer a forma da familia dominante de teorias morais de nossa
civilizagdo. Com o correr dos séculos, muitos comecaram a julgar evidente por s mesmo que O
pensamento/raz8o ordena nossa vida para o bem, ou ordenaria se a paixdo ndo o impedisse. E os
desdobramentos fundamentais implicitos nessa visdo continuaram praticamente os mesmos: considerar
algo racionalmente ¢ adotar uma atitude desapaixonada em relagéo a isso.” (TAYLOR, 2011b, p. 157).
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sentimento™, e & moralidade da hegemonia racional, traduzida num estado privilegiado
idéneo a analisar todos os demais, vez que a ama permitiria “alcangar o auge de nosso
sereno entendimento da razdo, que traz consigo harmonia e concordia da pessoa como
um todo” (TAYLOR, 2011b, p. 161).

Platéo ainda proporciona uma concepcdo substantiva da razéo, que Taylor denomina de
logos Ontico, compreendido como “[...] a percepc¢ao da ordem natural ou correta, ¢ ser
governado pela razao ¢ ser governado por uma visdo dessa ordem” (TAYLOR, 2011b,
p. 163), restando impossivel ser dirigido pela razéo e estar enganado a respeito da
realidade: ndo poderia haver alguém racional com uma visdo errbnea da ordem das
coisas ou do moralmente bom. Logo, o vinculo platdnico entre razdo e ordem mora é
externo: através da ordem do todo é que se vé que tudo esté ordenado para o bem. E a
razdo alcanca a plenitude na visdo dessa ordem, de modo que em Platdo as fontes
morais estdo fora do sujeito, mas aamarelne em s a capacidade de compreender essas

fontes através darazdo, direcionando o olhar para avisao do bem.

Agostinho, por sua vez, retoma a teoria platonica das ideias inatas, porém, reelabora-a.
Ao considerar que as coisas recebem sua forma de Deus, ele explica platonicamente o
universo enquanto realizacdo externa de uma ordem racional, in casu, expressdo do
pensamento divino, onde “tudo o que existe ¢ bom [...] ¢ o todo é organizado para o
bem” (TAYLOR, 2011b, p. 170). Porém, ele altera a relacdo entre a atencdo e o amor a
ordem, pois agora sera 0 amor o divisor de &guas; a atencdo contemplativa sera um

primeiro passo, mas o que afirma arazao sera o amor.

Dai, seu contraste com Platdo reside na concepcdo de que a estrada que leva a Deus é
interior, pois o conhecimento inicia-se no exterior (como em Platdo), mas seu destino
interior, ja que “Deus é também [...] o alicerce basico e primeiro subjacente a nossa
atividade cognitiva. Deus ndo é apenas 0 gue ansiamos por ver, mas 0 que capacita o
olho que vé” (TAYLOR, 2011b, p. 172). Focando na atividade de conhecer, Deus &
encontrado dentro do sujeito (AGOSTINHO, 1987), o que demanda uma nova
linguagem da interioridade e uma nova atitude reflexiva, ja que o principal ndo é a coisa
experimentada, mas 0 processo pelo qual se da a experiéncia, evidenciando-se o estar

consciente da consciéncia, 0 experimentar a experiéncia, na perspectiva de tomar o

¥ Essa unificagdo teria sido pré-requisito para o futuro processo de internalizacso, quando entfo tera
lugar distingdes agostinianas entre dentro/fora, 0 que ainda ndo é o caso: as distingdes platdnicas sdo entre
material/imaterial, mutavel/eterno (TAYLOR, 2001).
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mundo no ponto de vista da primeira pessoa. Por isso, Taylor consideraradical a virada
reflexiva agostiniana™, tornando irresistivel a linguagem da interioridade e iluminando
0 espaco onde 0 ser humano esté presente para si. 1sso teve desdobramentos modernos,
Ccomo No pressuposto epistemoldgico de que a atividade de conhecer esta “dentro” do

sujeito, daquele capaz de raciocinar. Dai ao “eu penso” cartesiano seriaum pulo™,

Na sequéncia, se em Plat&o as forgas morais sdo externas, e se em Agostinho tais forgas
tampouco estdo efetivamente “dentro”, pois 0 movimento para o interior se da como
passo hecessario para acessar o bem mais elevado, Descartes radicaliza a interioridade
agostiniana ap antropologizé-la, apresentando um novo entendimento da razéo e de sua
hegemonia sobre as paixdes. A reeicdo cartesiana da ideia de uma ordem cosmica
esvaziou ateleologia ai existente, minando arelacdo anterior entre explicagdo cientifica
e visdo moral, e aterando a descricdo da virtude mora e do autodominio. Doravante, a
partir da descricdo cientifica representativa, em que conhecer a realidade € ter uma
representacdo correta das coisas, serd necessario ndo descobrir, mas construir uma
representacéo da realidade. Nessa construcéo, supera-se a no¢éo de sentido ontico para
intrapsiquico, j& que tais representacbes devem “[...] gerar certeza, por meio de uma
cadeia de percepgoes claras e distintas” (TAYLOR, 2011b, p. 191).

Como atividade pensante do sujeito, a ordem das representagcbes possui exigéncias
subjetivas do pensamento, 0 que sera ef etuado pela concepcdo do mundo material como
mera extensdo, por meio da atitude objetificante do mundo (e do corpo) a partir de um

sujeito desprendido e racional, “[...] e isso significa passar a vé-lo mecanica e

“OReflexdo radical evidencia “[...] uma espécie de presenca para a pessoa, que ¢ inseparavel do fato de
essa pessoa ser 0 agente da experiéncia, algo cujo acesso &, por sua propria natureza, assimétrico: ha uma
diferenca crucial entre a forma de eu experienciar minha atividade, pensamento e sentimento, e a forma
pela qual vocé ou qualquer outro o faz. E isso que me torna um ser que pode falar de s mesmo na
primeira pessoa” (TAYLOR, 2011b, p. 174). Taylor considera Agostinho como introdutor da
interioridade da reflexdo radical, legando-a a tradicao ocidental.

> Atribui-se & Agostinho a inspiracéo do cogito, e sua filosofia pode ser considerada um proto-cogito
(TAYLOR, 2001). Outrossim, a doutrina da graca também exercera grande influéncia em posteriores
desenvolvimentos, como nas versfes secularizadas que trabalham a noc&o de um estado inicial bom
(paraiso), a sua perda (queda), e a superacéo (redencédo) mediante recurso que transcende as capacidades
humanas (graga). Essa idela, segundo Taylor (2001; 2004), foi o mobil de alguns movimentos
revolucionarios dos séculos XVIII a XX. Na segunda parte deste trabalho serd evidenciado o papel da
graca sobre movimentos reformistas que se dardo quase mil anos depois do Bispo de Hipona. Porém,
necessario ressaltar que, em Agostinho, ha uma nocdo bem desenvolvida de vontade que independe de
conhecimento. Se é crucia que a adesdo moral ao bem decorra de uma escolha pessoal, a doutrina dos
dois amores considera uma disposi¢do radicalmente perversa, por causa da queda, e que somente a graca
pode restaurar, ao reconhecer a dependéncia a Deus. Logo, “se para Platdo o olho ja tem capacidade de
ver, para Agostinho ele perdeu capacidade. Ela deve ser restaurada pela graga. E o que agragafaz é
abrir o homem interior para Deus [...].” (TAYLOR, 2011b, p. 184).
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funcionalmente, da mesma forma que faria um observador externo nao envolvido nele”
(TAYLOR, 2011b, p. 192). Segundo Taylor (1985a; 2000; 2010c; 2011b), o controle se
da pelo desprendimento, o qua leva a objetificacdo. Objetificar algo, no entanto,
importa priva-lo de sua for¢a normativa, residindo ai um dos fundamentos da imagem
de mundo mecanizada do século XVII, de uma ordem mecénica e impessoal,
repercutindo no surgimento do deismo e dos imaginarios sociais modernos, ambos

funcionando como transi¢&o para 0 humanismo exclusivo® e a secul aridade moderna.

Com isso, enquanto a liberdade da alma platénica importava no afastamento da matéria,
a alma cartesiana liberta-se ao objetificar a experiéncia encarnada, e iSso repercutird no
significado do autodominio raciona. Em lugar da ama ordenada pelo bem, a
racionalidade sera “[...] uma capacidade que temos de construir ordens que satisfacam
os padrbes exigidos pelo conhecimento, ou compreensdo, ou certeza” (TAYLOR,
2011b, p. 194), e 0 autodominio consistira no elemento controlador da vida, para que
esta “[...] sgja moldada pelas ordens que nossa capacidade de raciocinio construir de
acordo com os padrdes apropriados” (TAYLOR, 2011b, p. 194).

Com a guinada antropol 6gica da racionalidade, e a hegemonia raciona significando o
controle e ainstrumentalizacéo dos desgjos e da busca das motivaces importantes para
a vida, ocorre uma relevante mudangca mora: o0 senso para uma vida superior e a
inspiracdo para acanga-la“|...] devem vir da percepcdo que o agente tem de sua propria
dignidade como ser racional. Acredito que esse tema da dignidade da pessoa humana
[...] surgedainternaizacdo [...]” (TAYLOR, 2011b, p. 200).

A tese de Taylor (2011b) é que as qualidades da ética guerreira e aristocrética — forca,
coragem, determinacdo, etc. —, foram internalizadas e, entdo, “[...] ndo conqguistamos
mais a fama no espaco publico; agimos para manter nosso senso de valor a nossos
préprios olhos” (TAYLOR, 2011b, p. 201). Doravante, o ideal do controle racional ser&
alimentado pelo senso de dignidade do ser pensante, e a generosidade sera a emocao
motriz da virtude, mudancas essenciais aos empreendimentos disciplinadores das elites,
na formagdo da sociedade disciplinar, que pareou com elementos da religiosidade

reformadora e sua critica contundente a ética guerreira.

“2Ou seja, “one based exclusively on a notion of human flourishing, which recognizes no valid aim
beyond this” (TAYLOR, 1999a, p. 19). Com isso, o humanismo exclusivo fecha a janela para o
transcendente “[...] as though it weren’t a crying need of the human heart to open that window, gaze, and
then go beyond; as though feeling this need were the result of a mistake, an erroneous world-view, bad
conditioning, or, worse, some pathology.” (TAYLOR, 19993, p. 26/27).
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A superacdo com Agostinho ocorre quando o objetivo da virada reflexiva cartesiana €
obter certeza autossuficiente, através da percepcdo clara e distinta, que €incondicional e
autogerada. Nesse sentido, a ideia de Deus se aterou, ja que o passo do self imperfeito
para um Deus perfeito ndo é para figurar naraiz do self, mas a inferéncia racional da
origem das capacidades humanas. Na prova cartesiana, “o que encontro agora SOuU eu
mesmo: adquiro uma clareza e uma plenitude da autopresenca que ndo tinha antes [ ...]”,
e, assim, “a estrada para o deismo esta aberta” (TAYLOR, 2011b, p. 207), sendo que
nova visdo da interioridade, da autossuficiéncia, do desprendimento e do

ordenamento racional preparou o terreno paraa descrenca moderna®.

Em Locke, o contexto filosofico ja tramitava sob a égide do pensamento cartesiano,
CUj0 mecanicismo tornou a nova ciéncia em algo Obvio. Porém, Taylor (2011b)
considera que o impeto para essa ciéncia, ao lado do viés epistemol 6gico, derivava da
moralidade antiteleol 6gica, de cunho teoldgico, da contestagdo nominalista ao realismo
aristotélico, cuja ética, fundada numa suposta tendéncia da natureza, estabelecia limites
a soberania de Deus, 0 qual deveria ser livre para definir a criacdo natura e moral.
Motivado pela antiteleologia da natureza em conhecimento e em moraidade — da
definicdo de coisas ou pessoas em termos de alguma tendéncia inata para 0 bem ou para
a verdade —, Locke supera Descartes ao rejeitar qualquer forma de doutrina das ideias
inatas, e desenvolveu o que Taylor denomina de self pontual, aguele destituido de um

ambito de indagagbes morais, que se apresenta como autoconsciéncia, despojado de

“ Taylor rejeita a nogéo de que algo surge apds o trabalho de um pensador, como se um substrato
referencial ja ndo estivesse disponivel. “Ninguém acha de fato que o desprendimento entrou na cultura
pela pena de Descartes, ou o individualismo pela de Locke. E dbvio que eles foram pensadores influentes;
mas estdo articulando algo que ja estava em andamento, a0 mesmo tempo em que ajudaram a definir sua
forma e diregdo futuras” (TAYLOR, 2011b, p. 397). Logo, o sucesso de Descartes vincular-se-ia aleitura
afortunada das questfes de seu tempo, o qual, porém, ndo foi o Unico. Segundo Taylor (2011b, p. 209),
“pesquisas recentes mostraram a tremenda importdncia da forma de pensamento que recebeu o nome
pouco adequado de ‘neo-estdica’ no final do século XVI e comego do século XVII, associada a Justus
Lipsius e, na Franga, a Guillaume du Vair. Como 0 home sugere, esses pensadores inspiraram-se no
estoicismo classico, mas com vérias diferencas importantes. Entre elas estdo ndo apenas o dualismo
corpo/alma, mas também uma énfase crescente num modelo de autodominio que prepara a transposi¢céo
cartesiana para o modelo do controle racional”. Ou seja, para Taylor, o sucesso filosoéfico reverbera algo
mais amplo, dentro dos imaginérios sociais modernos em formac&o e no modo como pessoas reagem aos
seus elementos, in casu, a capacidade humana de remodelar-se por meio da agdo metddica e disciplinada.
Ai estd a vinculagao tayloriana entre identidade e bem: a visdo positiva do desprendimento e do controle
racional sera central para questdes tedricas e praticas do modo como as pessoas devem ser (identidade), o
gue culminara em empreendimentos disciplinadores e secularizantes, nas elites e nas massas, conforme
sera visto na segunda parte. De qualquer modo, a prioridade dada a formulages filosoficas derivaria“|...]
do fato de ela ser uma formulagdo. [Porém,] O movimento pela cultura é algo difuso e ambiguo, dificil de
identificar e definir” (TAYLOR, 2011b, p. 397).
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qualquer elemento externo, e dai “pontua” ou “neutro”, pois abstraido de preocupagdes

constitutivas™, bem diverso da nocdo tayloriana de identidade.

Segundo Taylor, a novidade lockeana consiste na extensdo do desprendimento, vez que
Locke (1983) reifica a mente de modo extraordinario, primeiro, ao adotar um atomismo
da mente, da compreensdo construida a partir de tijolos das ideias simples e, segundo,
por esses aomos existirem e se reunirem por associagdes quase mecanicas. Uma das
principais consequéncias dessa visdo de self seria retirar da paix&o, do costume ou da
autoridade o controle sobre o proprio pensamento e opinido, o que leva a necessidade de
autorreflexdo e a responsabilidade pessoal pelo que € pensado. Apesar de esse
desenvolvimento ser tomado como a origem da psicologia redutiva moderna, como no
behaviorismo, essa reificagdo visa tornar o controle possivel, através da vontade, ja que
desprender-se significa remodelar-se de forma mais racional e vantgjosa, e quanto mais

radical o desprendimento, maior é a possibilidade de autorremodel amento.

Isso resulta numa visdo mora auto-objetificante radical, em que as conexdes
apropriadas a0 comportamento se ddo de forma puramente instrumental, e a razéo
procedimental € novamente reforcada, ja que os homens devem ser capazes de “...]
construir uma descri¢do das coisas de acordo com os canones do pensamento racional”
(TAYLOR, 2011b, p. 220). Logo, desprendimento e antitel eol ogia esvaziam ateoria das
ideias inatas, e influenciam uma teoria da motivacdo orientada por um hedonismo, que
vinculara prazer e dor ao bem e ao mal: 0 mébil da acéo moral reside no desconforto da
auséncia de um determinado bem, o que situa Locke num tipo de voluntarismo
teoldgico hedonista®. Portanto, a leitura tayloriana da contribuicdo de Locke foi a
combinacdo de uma descricéo plausivel da nova ciéncia como conhecimento vaido e a
teoria do controle racional do self, ambas associadas ao idea de autorresponsabilidade

racional, e fundamental mente coesas pelo ideal de liberdade.

“ Assim, “o sujeito que pode adotar esse tipo de postura radical de desprendimento para si mesmo com
vistas a reforma é o que chamo de self ‘pontual’. Adotar essa postura ¢ identificar-se com o poder de
objetificar e refazer e, por meio disso, distanciar-se de todas as caracteristicas particulares que sao objetos
de mudanca potencial. O que somos essencialmente ndo é nenhum destes Ultimos, mas o0 que é capaz de
conserté-los e elaboré-los. E isso que a imagem do ponto pretende comunicar, com base na definicéo
geométrica: o verdadeiro self ‘ndo tem dimensédo’, ndo esta em parte alguma que ndo nessa capacidade de
consertar as coisas como objetos.” (TAYLOR, 2011b, p. 223).

“ Voluntarismo teologico significa que o bem e as obrigagdes morais sdo fundamentados “...] nio em
qualquer tendéncia que possa ser apreendida na natureza independentemente de nosso reconhecimento de
gue somos os receptores dos mandamentos de Deus. [...] A Lel da Natureza € normativa para nés |[...]
porque é um mandamento de Deus. Nesse sentido, ele [Locke] defende uma visdo que ndo era incomum
na época.” (TAYLOR, 2011b, p. 302). E hedonista quando o teor moral da lei natural € compreendido
racional mente em termos de prazer e dor. |sso seré retomado nas consideragdes sobre o deismo lockeano.
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Resumindo, o tema do autocontrole no ocidente mostra a transformacéo da hegemonia
racional de visdo da ordem cosmica a nogdo de sujeito pontual desprendido. Se para 0s
antigos o sentido da introspeccéo era a capacidade de ver as formas em operacéo na
ordem objetiva, o desprendimento moderno exige a virada reflexiva, na tomada de
consciéncia radical das atividades humanas e de seus processos constitutivos, e isso
demanda assumir a responsabilidade por esses processos, surgindo dai as diversas
disciplinas no campo econémico, social, moral e sexual.

O caminho ocidental do autodominio, porém, ndo foi unilateral. Taylor (2011b) sustenta
gue a chave de leitura agostiniana também deflagra perspectivas de autoexploracéo,
cujo voltar-se para dentro assume posteriormente feicdes secularizadas, ndo para
encontrar necessariamente Deus, mas para conferir uma ordem, uma justificativa ou um
significado qualquer, mesmo em termos naturais ou antropol 6gicos. Essa perspectiva se
opde a objetificacdo da natureza humana, e postula a necessidade de exploréla, vez que

pressupde uma cegueira humana quanto a sua propria humanidade.

Neste ponto, Taylor elege Montaigne como figura representativa, o qual assevera que o
autoconhecimento € a chave para a autoaceitacdo e, curiosamente, foi amplamente
influenciado por seu contemporaneo neoestoico Justus Lipsius, um dos maiores
mentores dos movimentos de disciplina das elites para as massas, conforme serd visto.
Aqui, a busca ndo é pela natureza universal, mas pelo particular proprio do ser, e assim
“Montaigne inaugura um novo tipo de reflexdo intensamente individual, uma auto-
explicacdo, cujo objetivo é alcancar o autoconhecimento quando chegamos a ver através
dos véus da auto-ilusdo que a paixdo ou o orgulho espiritual criaram” (TAYLOR,
2011b, p. 236), ou, como afirma Todorov (2008, p. 113), o interesse pela andise do
individuo por sua propria singularidade, “[...] independentemente das qualidades de que

poderia ser provido, afirma-se no século XVI com Montaigne e seus contemporaneos”.

Desse modo, em Montaigne a busca de identidade recai sobre o que se é essencia mente,
0 que se da em termos reflexivos, no qual o self circunscrevera o ambito de
guestionamentos de qual identidade estd em jogo. Por isso, conforme ja asseverado,
para Taylor a questdo moderna da identidade pertence propriamente ao periodo pds-
roméantico, com a ideia central de que cada um tem seu modo original de ser, e toma
Montaigne como o paradigma dessa elaboracdo, pela maneira como elaborou a

interioridade agostiniana pela autoexploracéo e pel as remodel agdes do sentido de self.
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Portanto, ao lado do individualismo do autocontrole, surge o individuaismo da
autodescoberta, cujo objetivo é identificar o individuo em sua diferencairrepetivel e em
seu desenvolvimento autointerpretativo em primeira pessoa, a0 invés do raciocinio
impessoal, que leva “[...] a uma compreensdo de minhas proprias exigéncias, aspiragdes,
desgjos, em sua originalidade, por mais que se contraponham as expectativas da
sociedade e a minhas inclinagdes imediatas” (TAYLOR, 2011b, p. 237). Assim, Taylor
reputa & Descartes a fundacdo do individualismo moderno e a Montaigne a da busca de
originalidade, cuja meta € encontrar modos de expressdo em que o particular ndo sga
desprezado. E, apesar da base agostiniana comum, “essas duas facetas da

individualidade moderna estao em conflito até hoje” (TAYLOR, 2011b, p. 238).

Logo, Taylor (2011b) considera que a virada do seculo XV 1l gesta algo bem parecido
com o self moderno, combinando as formas de autocontrole e de autoexploracdo, e
elenca trés facetas subjacentes ao individualismo moderno: da independéncia
autorresponsavel; da particularidade reconhecida, €; do envolvimento pessoal, no poder
de concordar ou discordar. Esse individualismo trifacetado é vital para a identidade
moderna, pois “ajudou a fixar o sentido de self que d& a impresséo de estar enraizado
em nosso proprio ser, perene e independente de interpretagdo” (TAYLOR, 2011b, p.
242), e suas principais caracteristicas (da identidade moderna) se referem as

localizagBes modernas, ao atomismo e as capaci dades poi éticas.

A primeira se refere a0 desenvolvimento das formas de interioridade, conforme
explanacdo supra, centradas na reflexdo da vida espiritual e no deslocamento das fontes
morais. Doravante, o lugar basico do pensamento e do sentimento sera dentro da mente,
ou na corrente da raz&o desprendida ou nas profundezas interiores, sendo que algo
externo somente tera um significado porque antes foi elaborado “dentro” e, assim,
qualquer ordem significativa externa é rechacada: a realidade passa a ser psiquica, e

contrapde sujeito e objeto®. Essa mudanca ndo se deu apenas por causa do avanco da

“ Dai, comecam a fazer sentido as dicotomias sujeito-objeto, psiquico-fisico, interior-exterior, porém,
Taylor lembra que essa fronteira nunca teve o sucesso de ser suficientemente nitida, por exemplo, na
crenga popular na magia, conforme sera visto na categoria do “self poroso”. Por ora, “[...] a revolugdo que
gerou a nogdo moderna de psique e sua localizagdo precisa teve ndo so de colocar de lado as teorias
tradicionais do logos Ontico, como também solapar e substituir uma forma popular profundamente
arraigada de compreensdo da vida humana e de seu lugar na natureza, que servia de base e tornava
possivel uma crenga séria na magia” (TAYLOR, 2011b, p. 248/249). Isso teve consequéncias, € ndo
conseguiu extirpar o méagico da vida das pessoas, apesar de ter operado reconfiguractes importantes.
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ciéncia, mas requereu profundas alteraces de ordem espiritual *’, radicaizada na
reforma protestante, de que as operagdes mégicas significavam um controle humano
sobre Deus e, por isso, deveriam ser combatidas. Taylor, na integralidade de sua
producdo intelectual, insiste que argumentos de ordem epistemoldgica ndo podem
reivindicar a autoria plena do desencantamento, vez que fortes motivacdes e posturas
religiosas, num novo panorama moral e espiritual, atuaram para (tentar) expurgar o
pensamento magico do mundo, e contribuiram intensamente para o desencantamento, a

secularizagao e a descrenca moderna, conforme sera visto na segunda parte.

Ja o0 segundo, o atomismo, deriva da ideia de liberdade individual que surge da atitude
desprendida, pois “o sujeito desprendido ¢ um ser independente” (TAYLOR, 2011b, p.
250). No plano politico, esse atomismo esté naraiz das teorias contratualistas modernas,
da posicéo do individuo no fundamento da formacéo politica estatal, digno o suficiente
para figurar, como igual, num contrato social estabelecido com outros iguais. Aqui, a
importancia do consentimento € proporcional arelevancia pré-politica do individuo que
celebra o pacto social, e a novidade € que, enquanto anteriormente o individuo
adentrava numa ordem politica e social pré-existentes, agora Estado e povo surgem de
atomos politicos, nada havendo politicamente antes dos individuos. 1sso desarraigou o
sujeito de uma ordem césmica na qual ele era apenas um elemento do todo e o tornou
soberano, que ndo deve obediéncia a autoridade alguma exceto aquela por ele criada
(BONAVIDES, 2010; TAYLOR, 2011a; 2011b; WEFFORT, 1998).

Nesse sentido, a contemporaneidade herda a concepgdo de expressar juridicamente as
imunidades individuais em termos de direitos subjetivos, em cujo centro figura o sujeito
autdbnomo. 1sso carreara uma tensdo nas democracias modernas entre as consequéncias
de uma concepgdo politica e juridica atomista e instrumental e as demandas coletivas,
também politicas e juridicas, de participacdo dos cidaddos (TAYLOR, 2011a; 2011b),
potencializada por criticas mais profundas, como a marxista, que contesta 0s
fundamentos da sociedade liberal-capitalista (MASCARO, 2008a; 2013).

A tltima caracteristica € a capacidade poiética, do “[...] novo papel de ordens e artefatos

construidos na vida mental e moral” (TAYLOR, 2011b, p. 256), onde a énfase na

4" Na verdade, em Taylor, foi este que levou aquele, ou seja, alteragdes no mundo moral e espiritual
geraram uma hova autocompreensdo humana sobre s mesma e, consequentemente, sobre a ciéncia.
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atividade construtiva humana conduz a uma nova compreensdo da linguagem e da

capacidade de representar, consideradas como formas de manifestar,

“[...] o gque somos e nosso lugar dentro das coisas. E, com a nova
compreensd0 de nOS MESMOS COMO Seres expressivos, essa
manifestacdo € vista também como uma auto-redizacdo. Essa
revolucdo expressiva identifica e exalta um novo poder poiético, o da
imaginagdo criadora.” (TAYLOR, 2011b, p. 257)

Tais caracteristicas, no entanto, remetem a tensdo entre o iluminismo radical e o
romantismo e, no fundo, a contribui¢cdo para a formagdo da identidade moderna. De um
lado, elas serdo pensadas a partir do sujeito capaz de desprendimento e de objetificacdo
da natureza e, por isso, de autocontrole. De outro, elas também serdo centrais a corrente
gue contesta o autocontrole como um nivelamento e uma desumanizacdo do humano, a

qual buscara formas de autodescoberta na natureza humana externa e interna.

Porém, 0 que permanece em ambas € um ser humano que se autocompreende como ser
racional e com profundezas interiores, logo, capaz de encontrar o fundamento para a
vida moral em si, e ndo numa realidade externa cuja virtude intrinseca ele deve captar e
repetir: as formas dainterioridade moderna minam as concepcoes anteriores de religido,
cuja referencialidade moral radicava-se externamente, em forgas ou seres sobrenaturais,
sendo, por isso, importante passo para a secularizacdo das sociedades ocidentais. Antes
de maiores desenvolvimento sobre essa questdo, no entanto, faz-se necessario
compreender o papel que a afirmacgéo da vida cotidiana representou para o Ocidente,
pois, na abordagem tayloriana, esse novo horizonte mora redefiniu o sentido de
plenitude de vida, daquilo que € importante ou ndo para a identidade, e forneceu novas

balizas para compreender a dignidade de uma vida humana.

3. VIDA COTIDIANA: SUA AFIRMACAO COMO HIPERBEM MODERNO

Pari passu ao processo de internalizagéo das fontes morais, que gerou as formas do
autocontrole e da autoexploracéo, outro processo inextrincavel das nogdes modernas da
natureza e do homem € o que Taylor denomina de afirmagdo da vida cotidiana, que
critica elementos sociamente hierarquizantes em favor de aspectos da vida humana

comum, “[...] referentes a producdo ¢ reprodugdo, isto ¢, ao trabalho, a fabricagdo das
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COiSas necessdrias a vida e & nossa existéncia como seres sexuais, incluindo o casamento
e familia”*® (TAYLOR, 2011b, p. 274). Segundo Taylor (2011b), uma hierarquia
sempre foi exaltada desde a Antiguidade. Aristételes tomava a vida como um estégio
inferior para o bem viver. A ética platdnica celebrava a vida de contemplacéo, e
filosofos ndo deveriam se ocupar com a vida comum dos oficios. O humanismo civico
da renascenca colocava a participacéo do cidaddo como superior & do simples chefe de
familia. Tais desenvolvimentos éticos — da honra aristocrética, das castas guerreiras e da

antiga cidadania— demandavam acentuado senso de hierarquia,

“[...] em que a vida do guerreiro ou do governante, voltada para a
honra ou para a gléria, era incomparavel com a dos homens de
posicdo inferior, preocupados apenas com a vida. [...] Em agumas
sociedades, dedicar-se a0 comércio era visto como depreciacdo do
status aristocratico.” (TAYLOR, 2011b, p. 275)

Porém, a afirmacdo da vida cotidiana, enquanto perspectiva espiritual que impde como
preocupacdo primeira o melhoramento da vida, o aivio do sofrimento e a busca da
prosperidade (TAYLOR, 1999a; 2011b), questiona esses elementos hierarquizantes e
transfere 0 bem viver ou a dignidade para dentro da vida comum, estando implicita certa
simpatia pelo nivelamento social, conquanto ela mesma tenha gerado, em sua
concretude, suas proprias hierarquias. E, como uma das mais poderosas ideias
modernas, ela“[...] colore toda a nossa compreensdo do que ¢ de fato respeitar a vida e
aintegridade humanas. Junto com o lugar central atribuido & autonomia, ele define uma
versdo dessa exigéncia que é peculiar a nossa civilizagdo, o Ocidente moderno”
(TAYLOR, 2011b, p. 28). Essa compreensdo da vida comum, para Taylor (1999a;
2010c; 2011b) seria uma das maiores adversarias a busca pelo transcendente, pois o que

importariaauma vida plena é o que esta ai, concreta e imediatamente disponivel a mao.

Dentre os fatos relativos a mudanga no panorama ético — do aristocrético para o davida
comum —, Taylor (2011b) elenca, primeiro, a revolugdo cientifica baconiana que, ao
desacreditar a realidade como cosmo significativo, transfere a importéncia da acéo
humana de atividade contemplativa para o funcionamento das coisas. Segundo, a ética
da honra sofre severas criticas no seculo XVII, e suas metas de gloria sGo denunciadas

como presuncgdo quase infantil. Terceiro, um novo modelo de civilidade surge no século

“ Ou, trata da contestacio as atividades e situagdes consideradas mais elevadas, “[...] e colocou o centro
de gravidade da bondade na vida cotidiana, na producdo e na familia. [...] Essa afirmacdo [...] foi
originalmente inspirada por um modo de piedade cristd. Ela exaltava a agape e fora polemicamente
dirigida contra o orgulho, o €elitismo, [...] 0 autocentramento daqueles que acreditavam em atividades ou
espiritualidades ‘mais elevadas’.” (TAYLOR, 2010c, p. 437).
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XVII1, ligado ao lugar, agora positivo, do comércio e da aquisi¢céo de riqueza em lugar
da pilhagem e do saque resultantes da busca aristocrética de glorias. Doravante, o
comeércio serd considerado uma forga construtiva e civilizadora, capaz de associar as
pessoas em paz e de formar a base dos costumes polidos, apresentando-se como

alternativa de ordem social que articulava estabilidade politica e bem viver®.

Se tais fatores sdo negativos, daquilo que a ética da afirmacéo da vida cotidiana
desalojou, 0 autor canadense argumenta que essa ética origina-se, positivamente, da
espiritualidade judaico-cristd, impulsionada pelas reformas religiosas, iniciadas no
século Xl na Europa e radicalizada com a Reforma protestante, na rejeicdo de
mediacdo e do sagrado medieval. Ta recusa incluiu o repudio as vocagGes monasticas
especiais em favor da elevagdo do status da vida (entdo) profana: uma existéncia crista
plena deveria ser a meta geral, a ser encontrada nas atividades ordinarias, na vocacdo
pessoal e na familia, sendo que uma releitura evangélica — que negava o0 sagrado
medieval e impostava a salvagéo pelafé —, colocou o ascetismo intramundano na ordem
do dia(TAYLOR, 1999a; 2010c; 2011b).

O lema dos reformadores ¢ “Deus ama advérbios”, ou seja, 0 que importa para agradar a
Deus ndo ¢ “o que se faz”, o substantivo da acdo, mas “como se faz”, o advérbio, o
modo como a pessoa se entrega em suas atividades didrias, porém, numa tensdo entre
agir fervorosamente, mas também distanciadamente, ja que pessoas e coisas Sa0 apenas

mei 0s para que 0 homem aja santamente, e ndo para se apegar a elas como fins.

Dai, a ética da afirmacdo da vida cotidiana, em sua autoatribuida missdo de levar a
santificagdo a vida comum, teve um viés amplamente ativista e reformador. No bojo da
tradicdo protestante, apesar de 0 crente viver uma incognita quanto a sua salvacéo
futura, ou justamente por isso, um de seus objetivos deveria ser tentar endireitar o
mundo, organizar a confusdo humana ou, ab menos, mitigar os constantes insultos feitos
contra Deus. E isso foi fonte de ampla energia revolucionaria, pois a demanda era,
primeiramente, uma forte disciplina pessoal e, a partir desta, uma organizacdo social

baseada em pessoas autodisciplinadas, sendo que Taylor considera correta a afirmagéo

“ Interessante destacar que a afirmacio da vida cotidiana “¢ outra caracteristica basica da identidade
moderna e ndo apenas em sua forma ‘burguesa’: as principais correntes do pensamento revolucionario
também exaltaram o homem como produtor, um ser que encontra sua mais elevada dignidade no trabalho
e na transformagéo da natureza a servigo da vida. A teoria marxista € a mais bem conhecida, mas ndo a
unica.” (TAYLOR, 2011b, p. 278).
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de Michael Walzer™ de que a reforma, especiamente a calvinista e a puritana, foi

movida pelo horror a desordem, segjaela

“[...] socid, em que a pequena nobreza indisciplinada, o0s
desempregados e os pobres sem raizes, a subclasse de biscateiros,
mendigos e vagabundos constituiam ameaga constante a paz social; a
desordem pessoa, em que os desgos licenciosos e 0 exercicio de
préticas imoderadas impossibilitavam qualquer disciplina e
estabilidade da vida; e a ligacdo entre essas duas desordens e a forma
como se reforcam mutuamente.” (TAYLOR, 2011b, p. 295).

N&o obstante, o autor canadense assevera que ateologia puritana da vida cotidiana ainda
forneceu o ambiente propicio para a revolucdo cientifica de viés baconiano, néo
somente pela transferéncia da meta da ciéncia de contemplativa para a eficiéncia
produtiva, mas, mais profundamente, na “[...] perspectiva religiosa que impregna as
obras de Bacon. A mudanca da meta da ciéncia [...] baseava-se numa compreenséo
biblica dos seres humanos como administradores da criagdo de Deus” (TAYLOR,
2011b, p. 298). Como afirmar a vida cotidiana importava em valorizar o que a
preservava e amelhorava, o passo espiritua essencial erainstrumentalizar as coisas, e a
ciéncia baconiana era concebida como a servigo dagléria divina.

Desse modo, a importancia da afirmacéo da vida cotidiana para a identidade moderna
foi afusdo de sua ética, que demandava a preservacao da vida ordinaria e a evitacéo do
sofrimento, com a filosofia da liberdade e racionaidade desprendidas, as quais, na
defesa da postura instrumental em relacdo ao self e a0 mundo, possuiam um inimigo
comum: os partidarios das antigas visdes hierérquicas de ordem. Nos embates que
surgiram, e que serdo explorados na segunda parte, 0s movimentos seculares (das elites)
e religiosos (cristdos) que visavam renovar a sociedade sob essa nova ética da vida
cotidiana foram fundamentais no processo de secularizagdo, ao promoverem amplas
redefinicdes sociais a partir dos hiperbens vinculados a vida de trabalho e de familia, os
quais, doravante, exercerdo papel central da construcéo das identidades modernas. uma
vida plena definir-se-4, nos espagcos morais disponiveis, ndo mais em feitos militares e

rendncias espirituais ou guerreiras, mas por suaescusa (TAYLOR, 2011b).

Vae ressatar que, para Taylor (1999a), a atual importancia atribuida aos direitos
humanos, universais e incondicionais, e a necessidade de reparacdo de injusticas e de

evitagdo do sofrimento radicam-se na ética religiosa-cristd da afirmacdo da vida

% Na obra “The revolution of the saints” (Cambridge; Mass.: Harvard University Press, 1965), citado em
Taylor (2001).



cotidiana. Para ele, esses desenvolvimentos sdo prolongamentos dos Evangelhos nos
setores mais secularizados da sociedade — com a defesa da vida, dos fracos e dos
injusticados —, que ocorreram num paradoxa processo de negacdo da transcendéncia
medieval e de rupturas dentro da cultura da Cristandade, por onde o impulso a
solidariedade pdde romper as fronteiras de um determinado grupo socia e, assim, se
alastrar a uma generalidade. Veremos, na segunda parte, maiores consideragoes sobre

essa perspectiva, a partir do modo neodurkheimiano de religi&o.

4. LINHAS INTRODUTORIAS SOBRE DEISMO E ORDEM IMPESSOAL

Logo, se iniciamente a referida fusdo — da ética da vida cotidiana com a filosofia da
liberdade e racionalidade desprendidas —, teria preservado parte da visdo teoldgica
original, ao final do século XVIII ocorre uma mutagdo e surge a variante naturalista,
eventualmente antirreligiosa, como no lluminismo radical. Porém, a tese de Taylor €
gue tal mutacdo de crenca para descrenca, enguanto visdo de mundo amplamente
compartilhada, somente ocorreu e somente pode ser entendida por causa do deismo, no
bojo de uma visdo impessoa de ordem. O objetivo, aqui, € introduzir alguns pontos
sobre essa tese, que aparece desde “As fontes do self” e ainda se mantém, a fim de
permitir maiores desenvolvimentos posteriores, quando o autor canadense adiciona o

papel do neostoicismo de Lipsius e do ideal de civilidade nareferida mutacéo.

Na visdo de Taylor (2003b; 2011b), o deismo de Locke (1983), a partir de seu
voluntarismo teologico, exerceu impacto decisivo ao apresentar a razdo instrumental
como idénea a mostrar que 0 mundo foi criado por Deus, cujos propOsitos para 0s
homens poderiam ser lidos racionalmente, na andise do instinto humano de preservacdo
e de evitagdo do sofrimento, conquanto a extensdo integral da lei divina fosse somente
compreendida por meio da revelagdo. Com énfase na preservaga@o, Locke seguiria a
afirmac&o da vida cotidiana, naimportancia atribuida a aquisi¢éo dos meios de vida e ao
trabalho pelo bem comum, pois as vocagfes eram meios para ser Util a comunidade. Ele
aponta, entdo, dois sentidos de racionalidade: num, mais abrangente e de cunho moral, a
pessoa € raciona na medida em que vé a lel da natureza e vive de acordo com €la;

noutro, de viés intelectual, recai sobre a capacidade de usar o conhecimento e a reflexéo
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para aumentar a eficiéncia das coisas™’. Assim, “viver de acordo com todas as demandas
de Deus é ser moramente racional, mas isso também inclui a exigéncia de que sgjamos
tdo intelectualmente racionais quanto pudermos” (TAYLOR, 2011b, p. 308). E, jaque a
essénciadavidamoral recai navida comum, se paraa Reforma eraimprescindivel viver
cultualmente para Deus, em Locke a necessidade € viver racionalmente para Deus, pois

0s homens participam do plano divino pelo exercicio da racionalidade.

Com isso, Locke gjudou a definir e a disseminar o deismo em desenvolvimento, que
“[...] atingira sua plenitude no século XVIII, do universo como uma ordem interligada
de seres, que servem uns aos outros para o florescimento mutuo, por cuja concepcao o
arquiteto da natureza merece nosso louvor, gratiddo e admiragcdo” (TAYLOR, 2011b, p.
314), e uma nova dignidade é atribuida a razdo instrumental como ferramenta humana
pararealizar o plano divino e participar da vontade de Deus. As fontes morais em jogo,
aqui, sdo a bondade e a sabedoria divinas, decodificadas pela razéo desprendida, esta,
por sua vez, ligada ao senso de autonomia autorresponsével, liberta das demandas da
autoridade externa. Essa € a sintese do deismo lockeano.

Esse deismo opera outra mudanca significativa: desacreditar progressivamente a graca,
vez gue a capacidade de superar as condicdes adversas e de participar do plano divino
comeca a ser localizadas no préprio homem, pela raz&o?. A ascensdo do defsmo
iluminista rechaca por completo o tipo de graca hiperagostiniana, que enfatizava a
gueda, e 0 misantropismo da doutrina do pecado original. Mais profundamente, também
elimina a graca enquanto motivacdo para participar da gléria divina, pois o que Deus
desgja para os homens centra-se no bem natural, sendo que tais desenvolvimentos
desembocardo num naturalismo materialista, que teralugar somente mais tarde.

Contemporaneo a Locke e em oposicdo a0 seu deismo, outro tipo de visdo sobre o
homem surge em Shaftesbury, na teoria dos sentimentos morais. Segundo Taylor

(2011b), a raiz puritana de Locke inclinou-o para o hiperagostinismo, tendo

° Para Taylor (2011b, p. 313), “ao atribuir um lugar central a razdo, Locke estava se desviando
claramente da teologia ortodoxa da Reforma [...]. A racionalidade em questéo é agora procedimental: em
assuntos préticos, instrumental; em assuntos tedricos, envolve o exame cuidadoso e desprendido de
nossas ideias e sua organizacdo segundo os canones da dedugdo matematica e da probabilidade empirica.”
%2 Taylor (2001) elenca dois modos de suplementacéo pela graca. Numa, ha a convocago divina para os
homens visarem algo mais que o bem natural, a uma vida de santidade e de participacdo na agdo redentora
de Deus. Noutra, a vontade humana restou deveras depravada na queda, e a graca € imprescindivel para o
homem tentar atingir o bem natural de modo decente. Ele denomina esse segundo tipo de graca
hiperagostiniana, e assevera que uma interpretacdo ndo radical desses tipos ideais costuma conceber a
graca como algo que aperfeicoa a natureza humana, e néo a destroi.
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naturalizado aideia da Queda numa propensdo humana para a ilusdo. Nesse plano, alei
de Deus € considerada duplamente externa ao homem: primeiro, por identificar o bem
com decretos divinos em lugar da inclinagdo prépria da natureza humana, €; segundo,

por ser contréaria a indole da vontade humana, tida por depravada.

Por outro lado, a tradicdo erasmiana™ opunha-se fortemente a uma religido da lei
externa, aqual gerava umareligido do medo, das devogdes forgadas e servis, em prol de
outra, que via seres humanos em harmonia com Deus, numa religido do amor, com
referéncia central & natureza interior, nogdo contemporanea fundamental®-. Assim, os
platonicos de Cambridge opunham ao voluntarismo teol6gico a ideia de uma teleologia
da natureza como inclinada para o bem, fundamentada no platonismo da renascenca,
mas cifrada pela chave de leitura da interioridade agostiniana.

Naleitura de Taylor (2011b), para Shaftesbury, em sua inspiracéo estéica de Deus como
0 arquiteto da ordem cosmica e mantenedor do todo, e do bem humano como sendo
amar e se alegrar com esse todo, o maior bem ndo estd numa vontade arbitréria, mas na
natureza do proprio cosmo, e 0 amor ndo é derivado de castigo, mas do que brota
espontaneamente do ser. A religido do medo, que concebe as leis divinas externamente,
sO prejudica essa visdo, e Locke deveria ser censurado por ter dado eco a negacéo

hobbesiana de uma tendéncia humanainata para o bem.

Nesse passo, Shaftesbury segue o defsmo® ao ndo admitir nenhum tipo de autoridade
religiosa que ndo segja convincente para a razdo. Porém, tal racionalidade era a que
apreendia a ordem total onde se esta inserido, onde a boa pessoa ama a ordem das
coisas, com clara ressonancia platonica. Assim, se Locke encontra as fontes morais no
sujeito desprendido, capaz de objetificar e neutralizar a natureza, Shaftesbury as localiza
na tendénciainata do homem para amar o todo como algo bom, sendo o desprendimento

0 caminho errado: 0 homem ndo se deve desprender, mas encontrar em si esse poder de

%3 Essa tradicdo desenvolveu-se principalmente entre os denominados “platénicos de Cambridge”, como
Henry More, Ralph Cudworth, Benjamin Whichcote e John Smith (TAYLOR, 2001). Para detalhes, vide
Monteiro (2007) e Nassaro (2005).

% Segundo Taylor (2011b, p. 321), “Cassirer estava certo ao ver nos platonicos de Cambridge uma das
fontes originadoras do romantismo subsequente.”

% Tais principios sdo: “1) o lugar central atribuido ao sujeito humano como pensador autdnomo, e 2) a
perda de importancia da graga.” (TAYLOR, 2011b, p. 323).
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amar o todo, restando dois importantes aspectos na linguagem de Shaftesbury como

alternativa ao deismo |ockeano, ambos rel acionados ao termo-chave “afei¢do natural”®.

O primeiro é ainternalizacdo ou a subjetivacdo de uma ética teleol 6gica da natureza. A
resposta a questéo de por que amamos um determinado bem ndo se refere mais a uma
amabilidade intrinseca ao objeto, como no pensamento antigo, mas a certas inclinacdes
intrinsecas ao sujeito, de uma motivagdo daquele que ama, 0 que torna o século XVIII
aquele “em que o sentimento torna-se importante como categoria moral, em uma série
deformas|...]” (TAYLOR, 2011c, p. 332).

O segundo se refere a transformacgdo da ética da ordem, harmonia e equilibrio numa
ética da benevoléncia. Se justica e temperanca eram as principais virtudes para os
antigos, o cristianismo adotou a agape, 0 amor incondicional e, com a afirmacéo davida
cotidiana, esta é integrada a uma forma ética da existéncia ordindria por meio da
beneficéncia ou benevoléncia. Porém, Taylor (2011b) argumenta que a afeicdo natural
para Shaftesbury € anterior a benevoléncia, e que somente os desenvolvimentos
posteriores tornaram a benevoléncia na virtude central. Essa passagem teria se dado
com Francis Hutcheson, opositor da teoria extrinseca e advogado da tese que bondade e
generosidade sdo naturais no homem. Porém, em Hutcheson, ndo € a harmonia do todo
que motiva a benevoléncia, pois as fontes morais sdo intrinsecas, e reconhecé-las como
internas a0 homem fortalece-as. Hutcheson, entdo, inverte a teoria de Shaftesbury: as
fontes morais sdo, primeiro, a benevoléncia humana e, depois, a benevoléncia universal
de Deus, de modo que a inclinagdo para o bem € “[...] internalizada no sentimento e

assume aforma, sobretudo, de benevoléncia universal” (TAYLOR, 2011b, p. 341).

Portanto, se o deismo lockeano localiza as fontes morais na dignidade do sujeito
desprendido e autorresponsavel, o de Shaftesbury as localiza nos sentimentos interiores.
Mas € somente no declinio do deismo que o0 contraste se acentua, e a concepcéo da
natureza como fonte interior € retomada com forca incomum em Rousseau e nos
romanticos, numa das oposi ¢des e tensdes mais profundas da era moderna. Diante dessa
andise, Taylor (2011b) considera que, conguanto o deismo do século XVIII possa ser

identificado como preparacéo para o lluminismo secular, essa corrente ainda estava

% Segundo Taylor (2011b, p. 329), “a tese de que nds, por natureza, amamos o todo é expressa pela
afirmacéo de que nossas afeigdes naturais ultrapassam nosso circulo imediato de familiares e amigos,
indo até a um amor desinteressado por toda a humanidade, se entendermos corretamente nossa condicao.
A afeicdo natural é o que mantém as sociedades coesas, e entendé-la corretamente ligaria toda a espécie.”
E capacidade que seria obstruida pel os proponentes da teoria extrinseca.



48

fortemente imbuida de crencas religiosas. Desconsiderar iSso Seria um equivoco, pois,
ao lado da concepgédo autossuficiente e ndo-teocéntrica do bem e da felicidade, vez que
bem e felicidade sdo definidos pela razéo e necessidade humanas, o deismo também
tomava como certo que os seres humanos existiam para Deus, e ndo o contrério. Assim,
o deismo “[...] parece uma ruptura completa com a tradi¢do religiosa. Mas, em outros
aspectos, estava profundamente enraizado nela” (TAYLOR, 2011b, p. 345), e 0 que 0
deismo retira de vista € a dimensdo extramoralidade, como na religiosidade judaico-

cristé de participacéo no poder afirmativo de Deus para aém da moralidade humana.

A perda dessa perspectiva de participacéo junto a Deus tornaria o deismo semelhante ao
model o filosofico pagdo, com forte dicotomia entre o superior e o inferior, entre deuses
e homens, porém, cifrado pela sua fonte cristd. Dai, de um lado, o menosprezo do
carater divino da agdo humana, de atingir um bem que transcende o natural, reduz o
papel da graga como superacdo da vontade corrompida do homem para sua santificacdo.
Mas, de outro, ainda € forte a ideia de que, conquanto Deus prescinda do homem para
existir, ele pensa exclusivamente no bem dos homens. Na base disso estd o amor

desinteressado, e é isso 0 que sucede a afirmacéo da vida cotidiana original.

A reinterpretacdo deista da fé cristd, de uma ordem natural concebida para o bem
humano, situa-se, entdo, no desenvolvimento de duas linhas da teologia crist&: @) na
definicdo erasmiana da bondade de Deus segundo a benevoléncia para com a
humanidade, que se opds as teol ogias da incapacidade e da predestinacéo humanas, €; b)
na afirmacéo anti-hierérquica da vida cotidiana, contréaria as pretensdes de capacidades
morais ou espirituais superiores. Doravante, a crenca deista de uma boa ordem da
natureza compromete a concepcao das providéncias particulares e miraculosas e, aliado
a perspectiva secundaria dos milagres, emerge o entendimento central de que o mundo e
o homem ndo sdo degenerados, mas perfectiveis, sendo necessario conformar-se a
ordem das coisas (TAYLOR, 2011b), e Deus ndo precisa intervir no funcionamento do
mundo porque ele ja é perfeito; cabe ab homem adequar-se a sua propria natureza.

Uma ruptura crucial se opera aqui, pois a supremacia da ordem, além de excluir
intervencdes miracul osas, também marginaliza a histéria, especialmente a vinculada aos
eventos fundantes que manifestam o poder afirmativo de Deus. Uma ordem soberana
desinflaciona algum sentido especia atribuido a certos fatos, e a religido é reduzida ao
seu cardter essencia: da existéncia de Deus, de sua Providéncia, e de uma vida futura

carregada de recompensas e castigos. Agora, arevelagcdo se torna despicienda, e comeca
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a fazer sentido conceber a verdadeira religido como aquela natural e comum a todas as

pessoas, a partir de algo subjacente a esta ordem providencia geral, in casu, arazéo.

Concluindo, aforca do deismo reside no ideal darazéo autorresponsavel, apto a gerar a
concepcao de uma religido inteiramente racional, e no ideal dos sentimentos interiores,
ambos capazes de situar os seres humanos numa ordem providencial de benevoléncia,
em que a busca individual pelos objetivos dessa ordem redunda em beneficio para
todos. Essa nova ordem impessoal é constituida pelas forcas que operam dentro dela,
cuja exceléncia é fazer com que 0s interesses se entrelacem®’, e as atividades cruciais
ndo mais se baseiam numa visao hierarquica natural, na afirmacdo de virtudes exigidas

por uma ordenacdo externa e a priori, mas s8o marcadas pelo proposito:

“[...] para o qual os seres humanos foram criados. Agora, entretanto,
trata-se cada vez menos dos propositos inescrutaveis de Deus que nos
sdo mostrados na revelacdo, e cada vez mais de ago que
compreendemos no designio da prépria natureza. Desse ponto de
vista, 0 deismo parece de fato uma simples transicdo; num estagio
posterior, 0 proprio designio da natureza serd suficiente para
selecionar as atividades da vida cotidiana.” (TAYLOR, 2011b, p. 360)

Nesse passo, 0 desenvolvimento do deismo e da natureza como ordem providencial
geraram uma cultura moderna gravitando em torno de quatro amplos movimentos
culturais dos séculos XVII e XVIII, ligados aos trés imaginérios sociais modernos (a
economia, a esfera publica, a participagdo democrética, € um contemporaneo, 0 espaco
damoda, os quais seréo analisados oportunamente) (TAY LOR, 2010b; 2011b).

O primeiro € avalorizacdo do comércio que, no bojo do declinio da ética da honra e dos
feitos militares, emergia como um dos aspectos da afirmacdo da vida cotidiana. A
concepgado dos acontecimentos econdmicos derivados de um sistema autorregul ador esta
vinculada a perspectiva moral da ordem providencial interligada da natureza, que
conecta aquilo considerado produtivo numa harmonia de sustentagéo mutua.

O segundo é a ascensdo do romance, que, ao focar a narrativa na particularidade e no

relato da vida de personagens simples, rompe com a tragédia e seus arquétipos

" Viver de acordo com a natureza é viver de acordo com a razdo, “mas isso agora significa viver com
pleno reconhecimento do designio interligado. No minimo, significa apenas tirar todo o proveito
estratégico do conhecimento que se tem do designio. No maximo, significava de maneira geral encontrar
a maior satisfagdo pessoal ao incrementar esse mesmo designio. Esta Ultima versdo [...] aproximava-se
bastante da visdo teista da qual se originou: o bem viver requer que, ao realizar as atividades que foram
marcadas como significativas, esposemos o espirito do que quer as tenha marcado como tais. Na variante
teista, esta Ultima frase designa Deus; no deismo, designa o designio da Natureza. Mas, em ambos os
casos, 0s seres humanos sdo chamados a ter uma perspectiva mais ampla, a abarcar o todo. O que era
caridade agora se funde em benevoléncia.” (TAYLOR, 2011b, p. 363).
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grandiosos e herdicos e retoma a tematica crista de narratividade evangélica, que relata
eventos importantes em meio a vida de pessoas humildes, como pescadores, prostitutas
e ladrfes. Outrossim, ha uma nova concepcao de tempo: a historia no romance ndo esta

pronta, mas se desenrola ao longo dos acontecimentos; desvela-se no tempo secular.

O terceiro € aidedizacdo da familia baseada no afeto, no companheirismo conjugal, no
amor aos filhos, e isso esta relacionado ao processo de internalizacdo das fontes morais,
pois um grau elevado de envolvimento pessoa é exigido nesse cometimento. Aqui, 0
afeto exigia afinidade, e esta demandava intimidade, o que importava em redefinir as
relacdes sociais e, consequentemente, a formacéo da identidade, de qguem pode ou néo
participar daquilo que é importante para alguém. Exigia, iguamente, erigir o sentimento
em algo crucia parao significado davida.

O quarto movimento se refere a importancia do sentimento, medido no sucesso de
romances que evocavam sentimentos nobres, do amor, da benevoléncia, da devocdo a
virtude. Também se renova o interesse pela natureza, pela vida no campo, pelos jardins
ingleses e sua contraposi¢do a ordem cléssica de formas e linhas regulares, naideia que
se voltar para a hatureza possibilitava despertar sentimentos desconhecidos, mas nobres.
A razdo comega a ser vista como algo opressor, cujo antidoto seria 0 desenvolvimento

de umalinguagem sutil, capaz de reverberar e decifrar o mundo interno do homem.

S. O EFEITO PANDORA: A FRATURA DOS HORIZONTES E AS
POSSIBILIDADES ABERTAS

Nesse cen&rio que revela o despertamento para novos referenciamentos morais € 0
surgimento de hiperbens que balizaréo moralmente o sentido do mais elevado, Taylor,
ainda em As fontes do self, de 1989, afirmava compreender a secularidade como algo
essencial para caracterizar a sociedade moderna, porém, mais como locus de

problematizacbes do que de expli ca&;ﬁ&sSS. Ali, ele ja considerava a secularizagdo como

% Segundo Abbey (2000), em 1999, num curso que integrava a programacdo anua do The Gifford
Lectures, da Universidade de Edimburgo, Taylor apresentara suas teses centrais sobre secularidade que
integrariam Uma era secular, ainda em elaborac8o. Naquela ocasido, ela havia verificado que a referida
obra complementava As fontes do self de varias maneiras.
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um inegavel processo de regressdo da crenca em Deus e de declinio da religido. Porém,
as motivagdes norma mente invocadas — industrializagdo, transformactes tecnol dgicas,
mobilidade, concentragcdo populacional, etc. — ndo explicariam a razéo pela qual tudo
isso devesse solapar a crenca religiosa em lugar de apenas operar reconfiguragoes.
Outrossim, a explicacdo em termos de disseminacdo da ciéncia e da educagéo seria
fonte de preconceito ideolégico que, sob a ideia de que a crencga religiosa é irracional,
pouco esclarecida ou anticientifica, esquece a origem religiosa da ciéncia moderna, do

mecanicismo deista e da teologia nominalista.

Taylor (2011b) assevera que a mudanca crucia reside em as pessoas hdo mais sentirem
gue a fata de alguma referéncia a Deus comprometa a dimensdo espiritual de suas
vidas. Porém, essa mudanca ndo se refere auma lenta e gradual remocéo das vendas que
impediam o homem de ver com clareza as coisas. Como visto, a tais narrativas o autor
canadense denomina de ‘“historias da subtra¢do” (TAYLOR, 2010c) que, aliadas ao
“mito do Iluminismo” (BUTLER et al, 2011), consideram que 0 homem ja estava
destinado a enxergar pelas lentes da ciéncia e da reflexdo racional, mas era obstruido a

isso pelas visdes de mundo metafisica e religiosa.

O argumento tayloriano é que a problematicidade de Deus se torna possivel devido a
alteracdo na percepcdo das fontes morais (TAYLOR, 2010c; 2011b). Se anteriormente
ndo havia muito problema com a fé das pessoas € porque as fontes nas quais se
autocompreendiam tornavam a descrenca inconcebivel. Logo, “o grande acontecimento
desde entdo foi a descoberta de outras fontes possiveis” (TAYLOR, 2011b, p. 405).
Doravante, num quadro de pluralismo de fontes morais parecem probleméticas muitas
situacOes que antes ndo o eram, sendo que tal problematicidade ndo é negativa. Ao
contrario, “nossa situagdo atual representa um ganho epistémico, porque acho que as
fontes morais aternativas que se abriram para nés nos dois Ultimos sécul os representam
potencialidades humanas reais e importantes” (TAYLOR, 2011b, p. 405),

Sera visto na segunda parte que Taylor, em Uma Era Secular, reflete acerca da
diferenca na crenca em Deus em quinhentos anos de civilizagdo ocidental, de 1500 a
2000. Mas, em lugar de contar uma historia de subtragcdo, de que ciéncia e educacéo
tiraram as pessoas do lamagal da crenca religiosa, o autor canadense evidencia a forga
religiosa envolvida na tarefa do desencantamento, da secularizacdo, mesmo da

descrenca, e de como novas fontes morais tornaram-se disponiveis, sendo essa mudanca
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“...] que temos que entender”®® (TAYLOR, 2011b, p. 405). Por ora, Taylor (2011b)
argumenta que as fontes morais que problematizaram a referéncia a Deus e fraturaram
os horizontes morais eclodiram no século XVIII, a partir de duas fronteiras de
exploracdo moral. De um lado, a corrente do autodominio, que explora a capacidade
humana de ordem e controle racionais e se desenvolve num naturalismo de cunho
cientifico. De outro, a corrente da autodescoberta, que explora as profundezas da
natureza, na ordem das coisas e como iSso se revela na natureza interna, nos desejos,
sentimentos e afinidades, através do expressivismo romantico ou no modernismo. Em

ambas estédo em jogo capacidades de expressao e articulacéo.

Tem-se, entdo, namodernidade, uma culturamoral com trés direcfes bésicas atomar, as
duas acima descritas e ateista original, com o agravante de aquel as serem inerentemente
problematicas, sgja por terem sido experimentadas como inerentemente contestaveis
desde 0 momento inicial, sgja por tal contestacéo ser efetuada de uma forma que a viséo
teista ndo o &, e por isso a denominacdo de “fronteiras” a serem exploradas®. Vejamos
um pouco melhor o que ha em cada uma delas, vez que estdo no epicentro do debate

tayloriano sobre secularidade.

De um lado, a autocompreensdo do agente desprendido e capaz de controle raciona é
acompanhada por forte senso de dignidade. De outro lado, a descoberta do sentimento e
das profundezas interiores leva 0 homem a conhecer e a amar um bem puramente
natural, antropocéntrico e autossuficiente. Nesse diapasdo, a ruptura com a cultura crista
teria sido motivada pelo sentimento de que tais fronteiras sd seriam efetivamente
exploradas em sua forma ndo-teista: a razéo repele qualquer submisséo a Deus e a
bondade da natureza nega qual quer vocagao divina.

% N2o que inexista subtracionismo em Taylor. Porém, ele reconhece explicitamente a impossibilidade de
articulagdo filostfica plena e irrestrita acerca da situacéo humana. Reconhece também a parcialidade de
seu trabalho, no sentido de elencar determinados fatos e pensamentos que considera mais importantes do
gue outros. Porém, sua abordagem ja € deveras abrangente, e 0 reconhecimento disso ja demonstra
humildade intelectual, reafirmada quando o autor trata da sociedade do “atlantico norte”, e ndo da
humanidade, conquanto suas categorias sejam importantes para compreender outros cendrios sociais,
como tentarei demonstrar na conclusao.

% Para Taylor, pelas duas fronteiras modernas terem se desenvolvido de mutagdes de formas de
espiritualidade cristd, as trés direcbes podem ser consideradas rivais, mas também complementares, e que
“pode parecer que a influéncia sd se fez sentir numa dire¢do, que os grupos religiosos foram obrigados a
assimilar parcelas da cultura humanista secular para sobreviver. Mas 0 humanismo secular também tem
suas raizes na fé judeu-cristd; surge de uma mutacdo de uma das formas dessa fé. Poder-se-ia perguntar se
iSs0 € mais que uma questéo de origem historica, se néo reflete também uma dependéncia continua. |...]
Minha opinido, em poucas palavras, ¢ que sim.” (TAYLOR, 2011b, p. 410).
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Segundo o autor canadense, a explicacdo para 0 surgimento dessas alternativas
dependeria de um entrelacamento de formas historicas, sociais, econdmicas e politicas
com um tipo de cultura moral, de reflexdes sobre o que teria efetivado a mudanca. Na
verdade, Taylor (2010b; 2011b) insiste que é no ambito moral, de ponderacdes sobre a
plenitude da vida, que se situam as confrontagcdes entre os horizontes formados, ou em
formacgéo, e que leva as pessoas ficar ou sair deles. Assim, a adesdo de pensadores do
[luminismo radical a0 materidismo e ao ateismo se dava pela fidelidade a razéo
autorresponsavel e as exigéncias da natureza: lutar pela sua preservacédo era decorréncia
da razéo desprendida e a base da vida moral. Por exemplo, o deismo excluia trés
desvios: @) viver com preguica, sensualidade e desordem; b) desvalorizar a vida comum,
€; C) condenar 0 amor de Sk mesmo como pecado.

Os utilitaristas, ao rejeitarem a religido, acreditavam combater os dois Ultimos mais
eficazmente que os deistas. Nos embates, ateraram a concepcdo do primeiro: a
sensualidade adquire novo valor e, diado a defesa do desejo humano, a afirmacéo da
vida cotidiana comega a exaltar o sensual. Tal defesa englobava a luta contra as formas
de opressao e supersticdo gue confundiam os principios morais e, assim, focando na dor
e no prazer, utilitaristas colocaram na agenda social o alivio do sofrimento humano,
inclusive os derivados da moral sexual. A fonte moral € a razéo desprendida afirmando

as demandas auténticas da natureza e libertando a benevoléncia do erro e da supersticéo.

Porém, como abordado, Taylor (1985a; 2011b) entende problematica a dissimulacéo
das fontes morais do lluminismo, especiamente o materidista, 0 que o tornaria
parasitério®. Primeiro, por expressar seu denuncismo a partir de seus adversérios, como
areligido, a supersticdo ou o capitalismo. Segundo, vive a expensas das formulagdes
anteriores, e pretende tramitar numa suposta neutralidade inodora. No entanto, o

utilitarismo assumiria motivagdes proprias para dar sentido a visdo de mundo naturaista

¢ Como j& colocado, um dos problemas em (tentar) eliminar o horizonte moral recai no esvaziamento das
fontes morais. A visdo de uma sociedade perfeitamente harménica, em termos puramente materialistas,
impde a pergunta: “por que devo trabalhar hoje para sua distante realiza¢do, a expensas até de minhavida
e felicidade? Talvez os seres humanos em geral sgjam movidos pela simpatia, mas e se exatamente agora
[...] eundo for? A afirmacdo implicita em que todos esses argumentos [materiaistas] confusamente se
baseiam é que €eles, de certa forma, mostraram a superioridade moral daquilo que descrevem. A
sociedade harmoniosa ndo é s6 melhor para aqueles que tém a sorte de viver nela (se chegarem a existir):
€ um ideal, algo superior que inspira a adesio de todos nos. E um objeto de avaliagio forte.” (TAYLOR,
2011b, p. 434).
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ou materialista, sendo que tal passagem ndo é arbitraria, e outros sentidos tiveram de ser

dados as realizaces entre os homens, como ainocéncia da natureza®.

Outra faceta crucia da importancia espiritual do naturalismo é a crenca de que os
homens fazem parte de uma ordem fisica que desperta espanto e assombro diante de um
universo fisico vasto, incomensuravel, insensivel aos problemas humanos e que segue

seu caminho inexoravel mente. Nesse universo,

“[...] temos um vislumbre da profundidade das raizes de nossa fragil
consciéncia, e de quanto sua emergéncia € misteriosa e estranha. Essa
atitude espiritua estd em contradicdo direta com a cartesiana. L4, a
ideia dominante € da pureza do ser pensante, de sua extrema
heterogeneidade em relagdo a natureza fisica inerte e de seu status
transcendentemente superior.” (TAYLOR, 2011b, p. 446).

Essa visdo da situagdo humana permitiu que o século XVIII visse a ascensdo do
materialismo. O avanco dessa visdo alimentou uma nova concepcao do tempo, a partir
da referéncia materialista do homem e da natureza e da poderosa visao proto-romantica
da natureza como corrente de vida: o cosmo imutével da lugar & concepgéo do tempo
geol 6gico, mudanca devida em parte as descobertas cientificas e em parte as mudancgas

naimaginacao e do lugar do homem na natureza.

Portanto, o autor canadense considera tais articulagbes essenciais para evidenciar o
modo pelos quais as fontes morais estdo ligadas as estruturas narrativas que dao sentido
a identidade e a vida, e que o naturalismo iluminista, a partir da dignidade da razéo
autorresponsavel, da valorizagdo de impulsos naturais e do imperativo da benevoléncia,
“nd0 SO teve influéncia em nossas concepgdes de tempo cosmico, como também gerou

suas proprias formas de narracdo pessoal e historica” (TAYLOR, 2011b, p. 451).

Por outro lado, houve também movimentos de contestagdo e de critica ao naturalismo
iluminista e ao deismo racionalista, especialmente ao final do século XVIII. Contra o
deismo apontavam-se duas objegdes. @) antipanglossiana, contréria a uma visdo muito
otimista do homem e da natureza, €, b) antiniveladora, contréria a uma visdo muito

simplificada da vontade humana, dedicada apenas a feicidade, como em Rousseau e

62 Segundo o filésofo canadense, reconhecer a possibilidade de existéncia de um bem constitutivo ndo
implica na existéncia desse bem, mas apenas que ele ndo pode ser resolvido a priori. “E uma questio de
fato (a) se nossa interpretacdo melhor e mais livre de ilusdes envolve mesmo um reconhecimento do
significado da vida humana, e (b) se esse significado é mais bem explicado de forma ndo-teista, ndo-
cosmica, puramente imanente e humana. A resposta para (a) parece-me inquestionavelmente ‘sim’, mas
tenho a sensag@o de que a resposta para (b) é ‘ndo’. Tudo depende de quais sdo as fontes morais mais
livres de ilusdes e, a meu ver, elas envolvem um Deus.” (TAYLOR, 2011b, p. 440).
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Kant. Ambas as objegdes opunham-se a ideia de que o bem e 0 mal eram uma questéo

de cultura, instrucéo, conhecimento ou esclarecimento.

Para Taylor (2011b), Rousseau retoma a ideia de conflito entre bem e mal e, ao
recuperar a nocao agostiniana de duas orientacOes basicas da vontade humana,
abandona a nocdo cartesiana de autotransparéncia, e isso muda as formas de
autointerpretacdo: a voz da natureza é a versdo secularizada da graga — conquanto o
impulso da natureza sgja correto, uma cultura depravada gera a perda de contato com
esse impulso, e a restauracdo ndo se da com mais razdo ou cultura, mas pela voz da
natureza, da consciéncia. Assim, ele retém a inferéncia deista da existéncia de um Deus
bom na ordem das coisas. Porém, a convic¢do de harmonizacdo de interesses deu lugar
auma forte percepcdo da polaridade entre bem e mal. O bem, agora, € identificado com
a liberdade, com os motivos interiores da acdo em detrimento da necessidade de
aprovacao aheia e, com isso, Rousseau “[...] leva um passo a frente o subjetivismo da
compreensdo moral moderna” (TAYLOR, 2011b, p. 463), ao radicalizar aideia de que
0 bem é encontrado num voltar-se para si: a voz interior define o bem, e a linguagem
rousseauniana pode articular essa visdo radica para libertar essa voz interior do jugo

externo, e declarar sua plenaindependéncia e competéncia moral.

Ja Kant, segundo o autor canadense, contesta o utilitarismo e o naturalismo iluministas
que, a0 definirem a moralidade pelo resultado, ndo deixam espago para qualquer
dimensdo moral, pois esta deve ser focada no mobil da acdo, vinculada a liberdade. Dai,
Kant também subjetifica as fontes morais numa base firme, pois a lei moral vem de
dentro, da razéo prética, de agir de acordo com principios gerais, e ndo de fatores
externos, e ‘“somente criaturas racionais conformam-se a leis que elas mesmas
formulam. Isso ¢ algo incomparavelmente superior” (TAYLOR, 2011b, p. 467), e é por
iISSO que a racionalidade impde obrigagﬁes“. Aqui, a agape é secularizada e se

transforma na capacidade humana de tomar a benevoléncia universal como uma

% para Taylor, Rousseau e Kant seguem a ideia agostiniana da transformacéo da vontade. Acredito que
essa relac@o sgja mais evidente no primeiro, mas ndo no segundo. Porém, a filosofia da religido kantiana
parece dar razdo a Taylor, a qual se inicia com a andlise do mal radical, mas enfatiza que mesmo nos
casos mais vis de degradacdo moral, alei moral é incorruptivel, e sempre esta |4 para alertar o homem de
que é seu dever melhorar-se. Logo, do mesmo modo que Rousseau, em Kant (¥d) o homem é
naturalmente bom, e carrega consigo trés disposi¢des inatas para 0 bem — para a animalidade: o homem
como ser vivente; para a humanidade: como vivente e racional, mas num plano prético-estratégico, €; para
a personalidade: como vivente, racional e imputavel. Porém, o ma é radical, ou sga, trata-se da
propensao para acol her, na maxima da agdo, a deflexdo dalei moral. Detalhes, vide Essen e Striet (5/d).
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exigéncia de seres racionais®* e, en ambos, a virada moral antropocéntrica é inegavel e

radical: avoz da natureza e arazéo legisladora estdo em nos.

Além dos supracitados filésofos, outro modo de internalizac8o das fontes morais se da
com o desenvolvimento da filosofia da natureza, no qual se inclui o romantismo®, a
partir do final do século XVIII, em autores como Rousseau, Hegel, Herder e Goethe.
Tais concepgdes tomavam do deismo a nogéo da insercdo humana numa ordem natural
mais ampla, eventualmente providencial. Porém, a virada expressiva antropologiza a
percepcao desse significado, o qual, agora, vem de dentro, através de um impulso ou de
uma convicgdo interior, e isso altera o modo de ver o mundo: em lugar de alguma

teleologia externa, a compreensdo correta € interna.

Novamente, Taylor (2011b) percebe o parentesco com a doutrina da graca, de que o
homem, na queda, agora narazdo instrumental, perdeu o contato com a voz interior, € 0
raio de interesse humano restou nivelado na busca da felicidade mundana, por meio do
esclarecimento. Urge retomar a voz interior, a partir de uma vontade transformada que
recupere esse contato com o impulso da natureza dentro de nés®. Nesse cenério, a
passagem do teismo para a versdo secularizada se torna possivel, pois, admitido o
acesso interior ao significado das coisas,

“[...] é possivel soltar sem problemas suas amarras das formulagGes

ortodoxas. O primordia é avoz interior ou, segundo variantes, 0 élan

gque percorre a natureza e emerge inter alia na voz interior. A

ortodoxia é crivel, para aqueles que acreditam nela, como a melhor
interpretacdo possivel dessavoz ou élan.” (TAYLOR, 2011b, p. 476)

Logo, a filosofia da natureza continua a atribuir lugar central e positivo ao sentimento
na vida moral. Porém, esse valor € intrinseco ao sentimento, e ndo vinculada a alguma

acao externa a que esse sentimento possa levar. Iguamente, o bem viver pode se livrar

® Taylor (2011b, p. 470) aduz que “uma crenca desse tipo, ds vezes numa variante cristianizada, as vezes
sob a forma radicalmente secular, desenvolveu-se na autoconsciéncia do homem moderno ao longo dos
dois ultimos séculos e aimentou nossa fé em nds mesmos como uma civilizagdo reformadora, capaz de
atingir objetivos morais mais elevados que qualquer época anterior. Os estupendos esfor¢os humanitérios
dos séculos XIX e XX, os grandes movimentos de reconstrucdo politica depois das guerras,
principal mente o0 sonho de uma nova ordem mundial [...], foram alimentados e sustentados por ela. Nossa
crescente incapacidade de nos agarrar a €la cria em nossa civilizagdo algo como uma crise espiritual. Essa
fé é parte do legado do Iluminismo [...].”

® para Taylor (2001), se a filosofia da natureza foi essencial @ romantismo, a reciproca néo é verdadeira.
% Tais filosofias tenderam a desenvolver uma teoria da histéria em espiral: & ruptura humana com a
natureza seguir-se-ia um retorno num plano superior, na sintese entre razéo e desgjo. Também teriam
relacdo com o pensamento milenarista judeu-cristdo, assumindo ampla relevancia politica e secular, na
sensacdo de que uma nova era nascia no século XVII1, e que seus contemporaneos deveriam construir um
mundo melhor. E isso foi o combustivel de imensa energiarevolucionaria (TAYLOR, 2001).
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de codigos éticos tradicionais, € passa a consistir “[...] numa fusdo perfeita do sensual e
do espiritual” (TAYLOR, 2011b, p. 478), sendo o final dessa trajetoria a geragao “paz e
amor” da década de 1960 (TAYLOR, 2010c; 2011b).

Doravante, articular ou tornar manifesto o conhecimento pela natureza ou voz interior
demandaria novas formas de expressdo, e a tese de Taylor (2011b) é que caminham
juntas a ideia de natureza como fonte intrinseca e a visdo expressiva da vida humana,
pois realizar a natureza humana significaria comungar com o élan, a voz ou o impulso
interiores. Porém, como o que € manifestado ndo estava antes disponivel, a vida humana
€ vista como portadora de um potencia que, por suavez, esta sendo modelado por essa
manifestacdo, de modo que manifestar o que estava oculto importa em também definir o
gue deve ser realizado. Um objeto expressivo, portanto, mais do que descobrir alguma

coisa ou torna-la manifesta, significa construir algo a partir dessa descoberta.

O sdf, agora, ndo articula somente uma leitura das formas impessoai s ha natureza, mas
€ capaz de autoarticulagdo. Assim, ao final do século XVIII, o expressivismo
fundamentou uma nova individuagcdo, tomando cada individuo como diferente e
original, sendo que essa originaidade “[...] determina como ele deve viver. Apenas a
nocdo de diferenca individual, claro, ndo € nova. [...] Nova € a ideia de que isso

. . 7
realmente faz diferenca quanto ao modo de vida que somos chamados a levar”®

(TAYLOR, 2011b, p. 481).

Dai, as diferencas humanas ndo serdo mais consideradas acidentais, mas necessarias, e
atribuirdo a cada um a obrigacéo de viver de acordo com a originalidade que cada um
deve encontrar. Neste pormenor, a virada expressivista (expressivist turn) harmonizou-
se com a nova compreensdo da arte, enquanto algo que formula e modela, e isso a
possibilitou ocupar um lugar central navidamoral e espiritual das pessoas, substituindo,
em alguns aspectos, a religido. E o artista, como mediador da realidade espiritua para
0s seres humanos, é comparado ao sacerdote religioso, cuja imaginagdo criativa pode
produzir algo sem precedentes.

%7 Porém, Taylor (2011b, p. 530) enfatiza que 0s poetas romanticos n&o se preocupavam com a expressao
dos proprios sentimentos, mas julgavam articular algo maior, e que, “a partir de Schiller, de Tocqueville,
também de Humboldt, e de Marx a sua propria maneira, o romantismo foi fonte parcial de uma
importante gama de visdes politicas alternativas, criticas da sociedade instrumentalista, burocrética e
industrial que se desenvolvia no Ocidente”. Assim, o termo “expressivismo” ndo ¢ simplesmente uma
Vvisdo que privilegia a autoexpressio, pois “é desnecessario dizer que ndo é esse o sentido que pretendo
atribuir-lhe aqui. Mas reconheco que compreensao errdnea provavel mente vai continuar surgindo até
que eu consiga pensar num termo melhor” (TAYLOR, 2011b, p. 547).
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Outrossim, a ideia de ordem no romantismo e no expressivismo ndo era algo externo ao
homem, a ser decodificado pela razéo instrumental, mas um enigma, cuja compreensao
demandava participar dele. Aqui, a ordem deveria ser explorada e manifestada por meio
de uma nova linguagem, idénea a emergir 0o que ainda se oculta Assm, o
expressivismo revela um self presente num espago interior inesgotavel, onde o homem é
capaz de autoarticulacdo expressiva, de trazer a tona 0 que esta dentro, mas com a
sensacdo de que algo permanece a ser encontrado, de que essa articulagdo é incompleta.

Essas foram duas respostas — de Kant e Rousseau, e das filosofias da natureza e do
expressivismo — as inadequactes sentidas contra a falta de uma dimensdo moral no
naturalismo e no deismo. A luta de ambos € contra a postura instrumental que objetifica
a natureza e leva a uma visdo neutra ou nivelada das coisas. Com as ressalvas, Taylor
(2011b, p. 493) afirma que “a luta entre essas perspectivas espirituais, que comeg¢a no

século XVIII, ainda esta sendo travada hoje [...]”, porém,

“Essas duas grandes e multifarias transformagdes culturais, o
[luminismo e o romantismo, com a concepcdo expressivista do
homem que as acompanhou, fizeram de n6s o que somos. [...] Nossa
vida cultural, nossas autoconcepcles, nossas perspectivas morais
ainda operam na esteira desses grandes eventos. Ainda estamos
visivelmente as voltas com suas implicagbes ou explorando
possibilidades que elas abriram para nés.” (TAYLOR, 2011b, p. 503)

Logo, as ideias (a) de valorizacdo da vida cotidiana, que deu primazia a vida e a
evitagdo do sofrimento, (b) de benevoléncia universal, (c) de sujeito livre,
autodeterminante, negativamente se contrapondo aos quadros anteriores de ordem
cosmica, carregados de pré-definicdes substantivas para os propositos humanos, e
positivamente definido pelos poderes reflexivos, “todas essas ideias parecem ter
atingido sua plena for¢a no século XX” (TAYLOR, 2011b, p. 506), com os imperativos
de justica universal, expressos em declaragOes universais de direitos. A exigéncia moral
desses ideais contou com uma série de impulsos, refletindo as diferentes fontes morais
gue moldaram umas as outras, sendo que o0 século XIX assistiu a fusdo complexa de
ideias e préticas religiosas e seculares na militancia pela igualdade, pelas reformas
sociais, pela abolicéo da escravidéo e pela luta contra a opressao, tudo isso incorporado

aforte ideia de caridade prética, que Taylor (2010c) denomina de era da mobilizaco.

Aliado aisso, 0 sucesso da ciéncia apresenta um quadro tentador, decorrente da ética da
crenca, que impde ndo acreditar em algo carente de evidéncia suficiente. A tentacéo

possuia tanto um viés epistemologico, de descobertas cientificas, quanto moral, da
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liberdade racional autorresponsavel, do heroismo da descrenca, da satisfacdo espiritual
de saber-se forte 0 bastante para confrontar a verdade sombria e inconsolavel das coisas.
Adicione-se a exigéncia de benevoléncia universal e o quadro davirada dareligido para
a ciéncia esta completo: retrata a pureza de espirito, a virilidade, e o atendimento as
exigéncias de benevoléncia universal com o bem-estar humano, doravante, encontrados
na ciéncia ou em poderes antropol 6gicos (TAY LOR, 1999a; 2003b; 2011b).

E, assim, surgem horizontes morais aternativos a crenca em Deus, que podem ser
encontrados na dignidade vinculada as capacidades humanas da razéo desprendida, ou
da imaginacdo criativa, ou nas profundezas da natureza interior e exterior. A passagem
para 0 século XX ter4 ainda mais uma fonte mora subjetivada, no poder de
autoafirmacao a partir de Kieerkegard, Dostoievsky e Nietzsche®™.

6. CONCLUSAO PARCIAL: A IMPORTANCIA DA IDENTIDADE MODERNA
NO DEBATE SOBRE SECULARIZACAO

7

Como conclusdo parcia, foi visto que a concepcdo de sdlf narrativo, em Taylor, é
construida numa relacdo dialégica e tempora entre sentidos de identidade, de
moralidade e de vida. Falar sobre si é situar-se, na estrutura temporal da vida e por meio
da intersubjetividade constitutiva, num ambiente moral. Parece que, segundo Taylor, a
modernidade permitiu possibilidades da narracdo, que veem no bojo da fratura do
quadro moral anterior, no qual o individuo era apenas uma peca ja dada no interior de
uma grande realidade cosmica, a qual invariavelmente remetia a Deus, para outro no
gual o homem se descobre em sua dignidade ou de sujeito capaz de desprendimento e
autocontrole racional, ou de articulador de suas profundezas, cuja imaginacéo criativa é
idbnea a fornecer novas e originais visdes de mundo. Aqui, autocontrole e

autodescoberta remetem ao multimilenar processo de interiorizagdo das fontes morais,

% Essa nova atitude de autoafirmagio permite “[...] superar o temor ¢ o desespero; ou permanecer na
corrente do amor; ou acancar a plena unidade de total auto-afirmacdo do super-homem. No caso de
Dostoievski e Nietzsche, a mudanca envolve algo como o reconhecimento da realidade como boa, mas
iSSO @0 mesmo tempo gjuda a trazer aluz bondade. Aceitar ser parte do mundo contribui para cura-
lo, a0 ver de Dostoievski; afirmar a vontade de poder leva a vontade a uma poténcia superior, ao ver de
Nietzsche. Tal como no Génesis, ver o bem faz o bem.” (TAYLOR, 2011b, p. 580).
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iniciado em Platdo, porém, referenciado em Agostinho. A afirmacéo da vida cotidiana,
por suavez, fornece o panorama para se pensar e julgar a plenitude da vida, e o deismo,
ao historicizar a religido, ministra elementos para uma visdo impessoal, mas ainda

providencial, da ordem natural e social.

O quadro de horizontes morais disponiveis, de configuracOes, entdo, ampliou-se e,
resumidamente, estdo calcados em trés referéncias. Deus, razéo desprendida e
sentimento. E assim que a cultura moral moderna adquire fontes morais mdltiplas,
podendo-se tomar as trés dire¢des: teista, naturalista e “romantica”, 0 que contribui para
a sensacao de incerteza. O que Taylor (2011b) argumenta é que, apesar das diferencas,
elas ndo sdo necessariamente conflitantes, e quando devidamente articuladas em sua
vinculac&o aos bens constitutivos podem revelar mais do que araiz cristd comum.

Essa deflagracdo de possibilidades de ser humano € o que denominel de efeito pandora,
e na polifonia que se fez consequente, a esperanca tayloriana é que, com a articul acéo
dessas possibilidades — no bojo de sua tese central da vinculagéo entre sentidos de
identidade, de bem e de vida — reconhega-se ndo haver nenhuma fala no vazio, a partir
de alguma pretendida neutralidade, e que essa articulagcdo pode gerar entendimentos

Mai s ricos e proveitosos para a situagdo humana.

Assim, numa andlise priméria, secularidade é um pano de fundo construido, onde o
homem contemporaneo pode narrar-se autorreferenciando-se numa gama de opgoes, a
partir das trés situaces originais: ao teismo, que o liga a umatradicéo de fé; arazdo, ou
as capacidades do sujeito racional, livre, desprendido e autoresponsavel, €, ao
sentimento, ou a experiéncia de uma falta, de que ha ago de grandioso e profundo a
emergir do humano. Dai a secularidade ser mais fonte de problemas do que de solugdes.
Na conclusdo da segunda parte, sera visto a importancia de toda essa abordagem para
compreender o lugar da transcendéncia e da religido no que ele denomina de “estrutura
imanente” ¢ suas “tramas”, pois a pretensdo de Taylor é entender o significado de viver

numa era secular, com suas questdes e seus dilemas individuais e sociais.
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. SEGUNDA PARTE - SECULARIDADE E SOCIEDADE

Adentrando ao cerne do trabalho, faz-se necessario destacar que a temética da
secularidade, e por consequéncia da sociedade e da religido, é contemporaneamente
articulada por vérios pensadores, cada um imprimindo uma tendéncia especifica. Por
isso, Stefano Martelli (1995) lembra que néo é de admirar que o termo “secularizagao”,
dado seus antecedentes politico-juridicos e filosofico-ideologicos, sgja utilizado para
empregar mesmo juizos opostos sobre o futuro da religido, podendo-se considera-lo
mais um grito de guerra do que uma teoria cientifica, e destaca quatro sentidos
contrastantes de secularidade, considerado um fendmeno: a) positivo, visto como
libertacdo da religido enquanto aienacéo e oposta a liberdade, como em Freud, Sartre e
alguns marxistas, b) negativo, enquanto descristianizagdo, paganizacdo ou
dessacralizac8o para os que tomam a religido cristd como capaz de corrigir distorgoes
morais a partir de certos valores; ) irreversivel, em que a secularizagdo liberta as
potencialidades da fé cristd, e podem contribuir para purificar o Cristianismo da
tendéncia de se tornar uma religido. Esses trés sentidos pressupfem um processo
histérico unilinear e irreversivel de declinio moderno da religido, ideia parciamente
contestada por Taylor. Por fim; d) reversivel, pois, enquanto fenémeno histérico, a
secularizagéo ndo estaria imune a um processo de sacralizagdo ou dessecularizagéo,

conforme Rudolf Otto e Mircea Eliade.

De qualquer modo, o0 mesmo Martelli (1995) argumenta que a tendéncia no estudo da
religido tem sido aquela de Max Weber, de procurar mostrar a ambiguidade do termo
“secularidade”, de depuré-lo de conotagdes ideol bgicas, e de explicar mais os percal cos

histéricos do que propriamente fazer dele umateoria explicativa do mundo moderno.

Outrossim, Araljo (2012) afirma que o debate sobre religido e esfera publica possui um
viés pratico, em que discursos religiosos se destacam pela estridéncia e eficacia nas
controvérsias morais e politicas atuais, como aborto, suicidio assistido, pesguisas com
células-tronco embrionérias humanas, unido civil entre pessoas do mesmo sexo, penade
morte, ensino religioso nas escolas, uso de simbolos religiosos em institui¢des publicas,
terrorismo globalizado, sentencas decretadas por guardifes da fé contra supostos
tratamentos desrespeitosos de sua crenca, orientagdes axiologicas conflitantes, etc., e

um viés tedrico, acerca da interpretacéo correta das consequéncias da secularizagéo,
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enquanto processo de racionalizacéo cultural e social, de adaptacdo de individuos e

grupos a um entorno secularizado e de compatibilidade entre religido e democracia.

Aqui, apesar de a relagdo entre politica e religido ser classica, constituindo a principal
querela sobre os fundamentos normativos do Estado de Direito, de Locke a Kant, a
questdo da religido na esfera publica adquiriu novos contornos atualmente,
especialmente na justificagdo da legitimidade politica e da ética da cidadania, havendo
uma tendéncia em separar em duas respostas a questdo sobre o papel politico que a
religido deve desempenhar: a) exclusivista ou separatista, em que doutrinas religiosas
ndo podem tomar lugar em discussdes politicas e decisdes publicas, com defensores em
Charles Larmore, Richard Rorty e Thomas Nagel, €; b) inclusivista ou integracionista,
que argumenta pela legitimidade das convicgles religiosas dos cidaddos na politica
democrética, com defensores em Michael Sandel, Paul Weithman, Christopher Eberle e,
conforme espero demonstrar ao longo deste trabalho, Charles Taylor, sendo que Araljo

(2012) inclui Rawls e Habermas num inclusivismo “fraco” ou moderado.

Assim, Campos e Gusméo (2010) oferecem um amplo panorama sobre as posi¢oes de
tedricos que veem no bojo de Emile Durkheim e Max Weber, como Robert Bellah,
Daniéle Hervieu-Léger, Luc Ferry, Marcel Gauchet e o proprio Taylor, e concluem,
com algumas ressalvas, que areligido permanece fortemente no cenério socia secular, e
que suas caracteristicas principais sao o individuo como ponto de partida e a mobilidade
como “[...] capacidade individual do sujeito contemporaneo de elaborar seu proprio
universo de normas e de valores [...]” (CAMPOS e GUSMAOQ, 2010, p. 79).

Ja adentrando no pensamento tayloriano sobre secularidade, apesar do difundido sentido
de secularidade como separacdo entre Igreja e Estado, ele sustenta que “[...] secularismo
exige mais do que isso. [...] Se tentarmos analisa-lo mais de perto, ele envolve, na
verdade, requisitos complexos” (BUTLER et al, 2011, p. 34)%°. Aqui, seria interessante
distinguir secularidade, como o ja referido processo de racionalizagéo socia e cultural,
de secularismo, como conjunto de atitudes, crencas e visdes de mundo relativos a
condicio humana moderna (ARAUJO, 2012). Neste ponto, Erika Prijatel]j,

acompanhando José Casanova, de que “secular” ¢ uma categoria epistémica moderna

89 «[ ] secularism requires more than this. [...] If we try to examine it further secularism involvesin fact a
complex requirement” (tradugao livre). Segundo Abbey (2000, p. 197), Taylor distingue desestabilizac&o
entre igreja e estado da privatizagdo da fé religiosa, e que parte do desafio de entender a secularidade é
explicar “[...] how the first became subsumed under the second and the distinction between them
eclipsed.”
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central, que permite decodificar, compreender e experienciar a realidade em termos

diferenciados do religioso, aduz que:

“O secularismo se refere, mais amplamente, a toda uma gama de
visdes de mundo modernas e ideologias seculares relativas a
‘religidao’, que podem ser conscientemente mantidas, explicitamente
elaboradas ou pressupostas. A secularidade € um fendmeno complexo
e essa complexidade precisa ser respeitada. No entanto, nestes casos
de distincéo analitica entre secular, secularismo e secularizacéo pode-
se dizer que emerge uma forte e congtitutiva relacdo mitua entre o
secular e o religioso.” (LAKITSCH, 2014, p. 75)”

Feitas essas brevissimas consideragdes, esta parte do trabaho destina-se a apresentar a
teoria de Taylor sobre secularidade e sua imbricagcdo social, especialmente em obras
recentes e em Uma era secular, cujo mérito, afirma Marques (2009, p. 01), “[...] ndo
esta na originalidade do tema, mas no tratamento extremamente organico dos assuntos”.
Mais especificamente, pretendo demonstrar a evolucdo de seu pensamento sobre
secularidade que, de descoberta de fontes morais antropolégicas (TAYLOR, 2011b),
passa pelos modos de crenca e de descrenca que podem surgir no cenario
contemporaneo (TAYLOR, 2010c), para chegar a secularidade enquanto amplo quadro
de diversidade de crencgas e valores que os cidadaos adotam (TAYLOR e MACLURE,
2011) e enquanto arranjos institucionais derivados dos bens da Revolugdo Francesa, da
liberdade, daigualdade e dafraternidade™ (BUTLER et al, 2011; TAY LOR, 2011c).

Assim, serdo analisadas suas reflexdes fenomenoldgicas — na compreensdo de
comportamentos subjacentes a crenca e a descrenca no Ocidente, sob o prisma da
consciéncia doadora de sentido e no aspecto motivacional, no que ele denomina de
modo “ingénuo” —, e filosdficas — no modo como articula e compreende tais fendmenos
apartir de conceitos e categorias — sobre a secularidade, assim como o lugar dareligido,

da ndo-religizo, da crenca e da descrenca contemporaneas’.

70 «“Secularism refers more broadly to a whole range of modern worldviews and secular ideologies

concerning ‘religion’, which may be consciously held, explicity elaborated, or taken-for-granted
assumptions. Secularity is a complex phenomena and that complexity needs to be respected. However, in
all these cases concerning the analytical distinction between the secular, secularism and secularization it
can be said that a strong and mutual constitutive relationship between the Secular and the Religious
emerges.” (traducéo livre).

™ Secularidade em Taylor ndo pode ser explicada apenas em termos negativos. “Many positive doctrines
about the self, society and politics had to be formulated and to get a purchase before the idea of a world
without God could be conceivable and attractive.” (ABBEY, 2000, p. 208).

" Martelli (1995, p. 139) lembra que “[...] para os fenomendlogos, a experiéncia religiosa consiste em
experimentar a presenga do sagrado. Trata-se de um evento que constitui o especifico da religido”. Assim,
0 viés fenomenolégico em Taylor (2007) reside em andisar a vivéncia do sagrado em sua dimensdo
social e os modos ingénuos de crenga. Porém, ele ndo se restringe aquilo que aparece, mas, tomando a
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7. BREVE PROPEDEUTICA

Nesse caleidoscopio de teorias, entendo importante esclarecer propedeuticamente dois
termos-chave no pensamento tayloriano sobre secularidade e sociedade: os sentidos de
secularidade e os imaginarios sociais. A meu ver, € um determinado sentido de
secularidade e reflexdes sobre o fundamento daquilo que se cré, pensa e age que daréo o
tom para compreender o esforco tedrico de Taylor, sendo que os demais conceitos e
categorias tramitar&o, com maior ou menor proximidade, em torno delas. Acredito que a

justificativa a essa intui ¢c8o sera evidenciada ao longo da exposi¢éo.

7.1. Por um sentido de secularidade

Taylor (2010c) argumenta a existéncia de dois sentidos ordinarios sobre secul arizago:
a) 0 esvaziamento da no¢do de Deus ou de uma realidade Ultima dos espacos publicos,
€; b) o declinio de convicgdes e préticas religiosas. O primeiro, porém, apresenta fahas,
pois h& casos, como nos Estados Unidos, que revela certa integracdo entre “espago
publico secular versus praticas religiosas”, inclusive, com vasta maioria da populagdo
que, malgrado defenda a laicidade, acredita em Deus e pratica sua religido. O segundo
reflete uma dificuldade praticamente insuperdvel em aferir empiricamente a relagdo
entre frequéncia a determinado local de culto e a secularizagdo (ABBEY, 2000).

Ele propde, entdo, um terceiro sentido, proximo aos dois primeiros e que privilegia a
questdo do sentido da vida (ARAUJO, 2012), relativo as condicbes da crenca
(conditions of belief), ou sgja, da crenca e da descrenca como modos alternativos de
vida moral/espiritual quanto a plenitude (fullness), especialmente na passagem de uma
sociedade em que “[...] afé em Deus é inquestionavel e, de fato, ndo problematica, para
umana qual afé é entendida como uma op¢éo entre outras e, em geral, ndo a mais fécil
de ser abragada [...]” (TAYLOR, 2010c, p. 15).

Portanto, seu escopo € definir a mudanca de uma sociedade que imputava exclusividade

a fé para outra em que essa fé, “[...] mesmo para o crente mais devoto, representa

transcendéncia como ontolégica, e a partir do substrato fenomenol 6gico, também articula fil osoficamente
tipos-ideais, categorias e outros elementos conceituais. Dai o titulo deste trabal ho.
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apenas uma possibilidade humana entre outras” (TAYLOR, 2010c, p. 15). Conforme
visto na primeira parte, trata-se de uma situagéo na qual a crenca em Deus ou de um
horizonte mora referenciado no divino ndo € mais axiomético, e algumas alternativas
renegam qualquer referéncia ao transcendente. Porém, no contexto da fenomenologia
tayloriana, entender tal sentido de secularidade demanda evidenciar todo o contexto de
compreensdo no qual experiéncias e buscas morais, espirituais ou religiosas tém lugar,
j& que “uma era ou sociedade seria secular ou ndo em virtude das condigdes da

experiéncia do espiritual e da sua busca” (TAYLOR, 2010c, p. 16).

E, uma vez que o objetivo reside em verificar tais condigdes, o autor canadense néo
trata crenca e descrenca como teorias rivais, mas “[...] nos diferentes tipos de
experiéncia vivida envolvidos na compreensdo da vida de uma maneira ou de outra, no
que significa viver como crente ou como descrente” (TAYLOR, 2010c, p. 17).
Inclusive, em artigos recentes, Taylor (e MACLURE, 2011; BUTLER et al, 2011)
argumenta que a secularidade, mais do que a separacdo de religido e Estado, e além do
modo em que crenga e descrenca emergem, envolve o reconhecimento de algum tipo de
transcendéncia, religiosa ou secular, espiritual ou moral, a gue seres humanos aderem a

partir das avaliagdes fortes e da busca de plenitude, com repercussdes sociais e politicas.

Conforme visto, dentro do realismo moral tayloriano, uma de suas teses compreende 0s
individuos se movimentando num campo mora que da fundamento a0 modo como
percebem e vivem suas vidas — entdo tratado como configuracdes e, doravante, ao que é
possivel inferir, como imagindrios sociais e ordem mora —, e onde podem se localizar
quanto a nocdo de plenitude, ou para as no¢oes de exilio, perda, auséncia, incompletude,
até “[...] perdermos a nogao de onde fica o lugar da plenitude, até mesmo do que seria a
plenitude” (TAYLOR, 2010c, p. 19). Entre tais condi¢cdes haveria uma intermediaria,

que escapa dos modos de negagdo, exilio ou vazio sem, no entanto, alcangar a plenitude.

Agora, Taylor assevera que essa condicao intermediaria pode ser a condi¢éo prima facie
reivindicada por crentes e por descrentes, 0 que demonstraria que mesmo estes aspiram
a um estagio além daquele em que se encontram”. Por isso, o esforco tedrico de Taylor

(2010c) sera escavar e salientar 0 espectro de substrato fatico, vivencial e experiencial

" Dai asseverar Taylor (2010c, p. 21) que “a razdo para descrever essas dimensdes tipicas da vida
moral/espiritual humana como identificagbes de plenitude, modos de exilio e tipos de condicdo
intermediaria é permitir-nos compreender melhor a crenca e a descrenca como condigdes vividas, ndo
apenas como teorias ou conjuntos de dogmas que se subscreve.”
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relativo ao sagrado, a partir de maneiras aternativas de viver a vidamoral ou espiritual
num ambito pré-cognitivo e num sentido mais amplo, e ndo a partir de elaboragcdes
tedricas, pois, do mesmo modo que sua visdo da identidade moderna ndo privilegia
consideracOes filosoficas, a analise sobre crenca e descrenca seguira 0 mesmo caminho

de evidenciagOes e confrontagdes do que subjaz aos comportamentos.

Pari passu ao viés fenomenol égico, também serd imprescindivel para o autor canadense
aandlise da diferenca entre as formas antigas de crenca e as atuais, pois se nas antigas, a
interpretacdo do moral/espiritual é vivido como realidade imediata, a compreensdo
moderna deu lugar a uma visdo instrumental do mundo, capaz de gerar muitas opcdes a
serem seguidas, em que interpretacbes descrentes parecem, prima facie, as Unicas
plausiveis’. Portanto, ao situar o debate sobre crenca e descrenca na experiéncia vivida,
e nas interpretacdes que ddo forma a ela, Taylor perpassa pelo modo ingénuo ou
reflexivo dessas interpretagdes, sendo ingénua “[...] a interpretacdo em que Vivemos
sem jamais nos darmos conta disso como uma interpretagdo, ou — para a maioria de nés
— sem jamais sequer té-la formulado” (TAYLOR, 2010c, p. 47). Aqui, ele acredita que

esse ambito forneceria dados importantes, anteriores ao trato filoséfico.

Mais dois pontos. Primeiro, Taylor, ao reconhecer a dificuldade em definir religido,
dada a variedade de fendmenos considerados religiosos, procura uma referéncia nem t&o
ampla a ponto de incluir qualquer fato, nem demasiado restrita a ponto de excluir uma
compreensdo mais interessante, e faz uma dupla ponderacdo. De um lado, toma a
divisdo entre transcendente e imanente uma boa medida para compreender areligido no
Ocidente, vez que a grande invencéo deste seria a de uma ordem imanente na natureza,
sendo a imanéncia a negacéo de qualquer forma de interpenetracdo entre coisas da
natureza e o sobrenatural — Deus, deuses, espiritos, forcas magicas, etc.”. Por outro, ha
0 contexto pratico de concepgdes de florescimento humano, do que constitui uma vida
plena em seus proprios termos, surgindo ai uma tensdo entre permanecer nos objetivos
desse florescimento e reconhecer uma busca de objetivos finais e, neste caso, de “ir

além” do florescimento humano para afirma-lo, como no caso de ecologistas, ou negé-

"™ 1550 ndo atingiria a todos, sendo que a civilizagéo moderna compde-se de “uma miriade de sociedades,
subsociedades e meios sociais, todos bem diferentes uns dos outros. Mas a pressuposi¢cdo do ateismo
tornou-se predominante em um ndmero cada vez maior desses meios sociais e alcangou a hegemonia em
determinados meios cruciais, na vida académica e intelectual [...]” (TAYLOR, 2010c, p. 26).

™ Taylor (2007) considera escorregadio (slippery) o termo transcendéncia, mas o toma como “{...] aiming
beyond life or opening yourself to achangein identity” (TAYLOR, 19993, p. 21).
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lo, porque ele é inferior (estoicismo), ou porque, apesar de bom, ha um objetivo

superior a ser atingido (cristianismo).

Com isso, Taylor (2010c, p. 35) considera a religido como transcedéncia num triplo “ir
além”: a) na nogdo de que ha algum bem mais elevado do que o florescimento humano,
capaz de conduzir a uma transformacdo maior que qualquer perfeicdo antropoldgica;
mas essa nogdo deve (b) fazer sentido na crengca em um poder mais elevado, €, C)

considerar a “vida” para além dos limites do nascimento e da morte material.

Dai, a pergunta adequada no trato da secularidade n&o recai sobre a vivéncia da
plenitude em termos de ‘“dentro ou fora”, mas sobre o reconhecimento de algo
transcendente, de algum bem mais elevado que o florescimento humano, tendo em vista
que, para Taylor, a secularidade moderna, enquanto “[...] condigdo na qual nossa
experiéncia de e nossa busca por plenitude ocorre”’® (TAYLOR, 2010c, p. 33/34),
coincidiu com o surgimento de um humanismo autossuficiente, que néo aceita outro

objetivo fina sendo o florescimento humano.

Por fim, Taylor enfatiza que a temética em discussdo esta repleta de “historias de

subtragdo” (subtraction story), referindo-se a teorias da modernidade e da secularidade:

“I...] que as explicam no sentido de que seres humanos perderam ou se
livraram ou se libertaram de certos horizontes confinadores anteriores
ou de ilusdes ou de limitagdes de conhecimento. O que emerge desse
processo — modernidade ou secularidade — deve ser compreendido em
termo de caracteristicas subjacentes a natureza humana que estavam la
0 tempo todo, mas se encontravam bloqueadas pelo que agora foi
removido.” (TAYLOR, 2010c, p. 37)

Segundo Aradjo (2012, p. 20), teorias subtracionistas seriam incapazes de entender a
secularizagdo como uma mudanca horizonte de sentido, “[...] como transformacdo das
condicdes em que se dao a relagdo com a transcendéncia e a aspiragdo humana de
completude”. Concluindo, a partir da concluséo da primeira parte, secularidade consiste
nas reconfiguraces sociais que possibilitara certos modos de crenca e de descrenga,

num novo contexto gque orientara a busca e o questionamento moral e espiritual dentro

® Aqui, Taylor retoma a tese de que tal secularidade “[...] ganhou vida com a possibilidade do
humanismo exclusivo, a partir do deismo providencial, o que, assim, pela primeira vez, ampliou a
variedade de opgdes possiveis, colocando um ponto final da era da fé religiosa ‘ingénua’. O humanismo
exclusivo, em certo sentido, aproximou-se de nos por meio de uma forma intermediaria, 0 deismo
providencial; e ambos, deismo e humanismo, tornaram-se possiveis a partir de desdobramentos anteriores
do cristianismo ortodoxo” (TAYLOR, 2010c, p. 34).
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de um quadro imanente, cuja principal caracteristica, junto a0 humanismo exclusivo,

reside em desacreditar o reconhecimento ingénuo do transcendente.

7.2. Imaginarios Sociais

No eixo tedrico tayloriano, de reflexdes sobre a diferenca da crenca e da descrenca em
quinhentos anos de civilizagdo moderna, uma compreensao efetiva da secul aridade deve
ponderar que as crencas se sustentam dentro de um contexto ou quadro do tido como
certo, mas que costuma permanecer tacito ou sequer formulado, e isso “[...] é o que
filosofos, influenciados por Wittgenstein, Heidegger ou Polanyi, chamaram de o
background” (TAYLOR, 2010c, p. 27). Conforme visto, a modernidade operou
profundas rupturas com o background anterior, gerando dicotomias entre imanente e
transcendente, natural e sobrenatural, sendo que tal separacéo de um nivel independente,
“[...] da ‘natureza’, o qual pode ou ndo estar em interacdo com algo adicional ou mais
aém, € um ponto crucia da teorizacdo moderna que, por sua vez, corresponde a uma
dimensdo constitutiva da experiéncia moderna”’’ (TAYLOR, 2010c, p. 27).

Logo, imaginario social € outro conceito central no pensamento de Taylor, vez que a
vida e 0 espago onde ela é vivida sdo percebidos como portadores de um determinado
ideal moral ou espiritual "®. Assim, imaginario social ¢ “[...] o modo como coletivamente
imaginamos, mesmo pré-teoricamente, nossa vida social no mundo ocidental
contemporaneo” (TAYLOR, 2010c, p. 182). Também, “consiste nos conhecimentos de
base compartilhados da sociedade, que possibilitam a ela funcionar do modo como
funciona” (TAYLOR, 2010c, p. 384). Ou, ainda, “ndo é um conjunto de ideias; ¢, antes,
0 que possibilita, mediante a atribuicdo de sentido, as praticas de uma sociedade”
(TAYLOR, 2010b, p.11). Vega-se tratar-se de conceito proximo ao de “configuragdes”,
descrito na primeira parte, enquanto horizonte moral formado a partir das avaliagoes

fortes e que permite a construcdo de identidades. Porém, como “configura¢des” € um

" E essa mudanca, na qual as pessoas buscam a plenitude no contexto moderno, que Taylor (2010c, p.
28) entende como a chegada de uma era secular, naqual “[...] o eclipse de todas as metas que véao além do
florescimento humano se torna concebivel [...]. Essa é a ligagdo entre a secularidade e um humanismo
autossuficiente.” (TAYLOR, 2010c, p. 34).

" Tais ideais se referem a quadros “[...] de como seria um modo de vida melhor ou mais elevado, onde
‘melhor’ e ‘mais elevado’ sdo definidos ndo em relagdo ao que possamos desejar ou precisar, mas sim
oferecer um padrdo do que devemos desejar” (TAYLOR, 20114, p. 25).
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termo que praticamente ndo aparece nas demais obras pés-As fontes do self, minha
sugestdo € que o autor canadense abrangeu, sob a categoria dos imaginérios sociais (e,
principalmente, de ordem moral, como sera visto adiante) boa parte do que havia
trabalho sob o titulo “configura¢ao”. Logo, a ideia de configuragdes continua atuando,
porém, sob a rubrica de imaginarios sociais que, a0 que parece, deu contornos mais

sociais as categorias de sua ontologia moral, apesar da permanéncia do viés moral.

Retomando o conceito de imaginérios sociais, apesar de ser aforma como os individuos
conseguem pensar a totalidade da sociedade, trata-se de algo mais amplo e profundo que
as estruturas intelectuais pretendem conceber a realidade social. Por isso, Taylor se
refere a “imaginario” e ndo a “teoria” social, pois: @ € 0 modo como as pessoas
imaginam seus contornos sociais, descritos em imagens, histérias, lendas, etc., e ndo
teoricamente; b) em regra, teoria é propriedade de uma minoria, enquanto o imaginario
€ compartilhado, sendo por todos, por um ndmero maior de pessoas, €, C) € um senso de
legitimidade amplamente compartilhado e uma instancia de entendimento que torna
possivel praticas comuns. Logo, trata-se de algo complexo, que excede a compreensdo
imediata sobre 0 sentido de préticas particulares, e que incorpora uma nocado das
expectativas de um em relacdo aos demais enguanto um tipo de conhecimento comum,
factual e normativo, capacitando o individuo para se conduzir nas praticas coletivas.

Enqguanto background, € um conhecimento:

“[...] desestruturado e desarticulado da nossa situagao toda, no interior
da qual caracteristicas particulares do nosso mundo se mostram para
nés no sentido que tém. Ele jamais pode ser adequadamente expresso
na forma de doutrinas explicitas, em virtude de sua natureza muito
ilimitadaeindefinida.” (TAYLOR, 2010c, p. 212)

Dessa amplitude e desarticulacdo tedricas, a relacdo entre praticas e compreensdes de
fundo subjacentes aos imaginarios ndo seria unilateral, e dela um repertério de agoes
coletivas seria disponibilizado™, sendo que na maior parte da histéria, os individuos

viveram através desse repertorio sem qualquer referéncia conceitual .

Logo, se 0 pano de fundo que da sentido a um ato € amplo e profundo, entéo, esse
sentido “[...] faz uso do nosso mundo todo, isto €, da nossa no¢do do nosso dilema todo
no tempo e no espago, entre os outros e a historia” (TAYLOR, 2010c, p. 214). Essa
no¢ao fard com que o autor procure estabelecer uma relacéo entre ideia e prética, entre

teoria e imaginario social, para evidenciar o modo como essa relagcdo possa fazer

™ Mesmo nas diversas situagdes, “[...] conhecemos o ritual [...]” (TAYLOR, 2010c, p. 213).
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tamanho sentido as pessoas, a ponto de ndo conseguirem mais enxergar sendo pelas
lentes de suas premissas. Posteriormente, serd visto como 0s imaginarios sociais
modernos formaram a ordem moral moderna e suas repercussdes para a eclosdo da

secul aridade e dos modos de crenca e descrenca que tomaram lugar.

8. A REFORMA LATO SENSU: PASSOS ESPIRITUAIS DA SECULARIZACAO

Para compreender melhor o surgimento da afirmacdo da vida cotidiana como um
hiperbem moderno e seu impacto secularizante, faz-se necessério evidenciar elementos
trabalhados em escritos recentes, onde Taylor demonstra como O processo de
secularizagdo ocidental contou com amplos movimentos no interior do cristianismo,
ajudando a empurrar a compreensdo humana para um contexto cada vez mais secular e,
ironicamente, descrente, primeiro, pelas reformas e, posteriormente, pelo deismo, e que

tornaram praticamente incompreensiveis as visdes de mundo antiga e medieval .

8.1. Antecedentes da Reforma

Sob inspiracdo hegeliana, Taylor advoga a tese da sedimentacdo do passado no presente,
de que a nocéo de onde se esta define-se pela histéria de como se chegou a determinado
estado, sendo que a andlise dos dilemas morais e espirituais contemporaneos demanda
ampla consideracdo filosdfica de componentes histéricos®®, mormente quando a
autocompreensdo atual se determina parcialmente na percepcdo de superacéo de uma
condigdo anterior e, por isso, resta ““[...] uma inescapavel (embora geralmente negativa)

referénciaa Deus na propria natureza da nossa Era Secular” (TAYLOR, 2010c, p. 45).

Nesse passo, a primeira grande andlise de Taylor (2010c, p. 39) envolve aimportanciae
a repercussdo operada pela Reforma em sentido amplo, incluindo movimentos

8 Segundo James Heft (TAYLOR, 1999a, p. 10), “much of Taylor’s interpretive work on the history of
philosophy uses a method of ‘retrieval’, a sympathetic effort to understand carefully what has been said,
and then discernment, in light of current concerns, of what remains of value and of what might enlarge
our understanding of ourselves and our culture.”
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reformistas que, desde o seculo XII, visavam desenvolver novos modos de
espiritualidade, mais centrados no individuo. Segundo ele, a historia subtracionista, que
afirma que explicages cientificas do mundo fizeram as pessoas buscarem aternativas a
Deus, desconsidera que a ciéncia mecanicista ameagava a crenca no mundo encantado, e
ndo em Deus, e que mesmo préticas seculares foram colocadas sob um forte senso de
Providéncia, como no deismo. Outra subtragdo estaria na explicagdo da mudanca como
desencantamento ou na necessidade de se procurar referéncias aternativas a Deus
quando de seu desaparecimento da realidade, “[...] como se eles ja estivessem 14,
simplesmente a espera do convite para entrar” (TAYLOR, 2010c, p. 43). O autor
canadense contesta isso, pois as interpretacOes aternativas de plenitude ndo estavam
disponiveis para todos, e se a ciéncia gjudou a desencantar o universo e abriu caminho
para 0 humanismo exclusivo, também era necesséria a confianca nos préprios poderes

de ordenamento moral, e isso contou com ampla participacdo religiosa.

Para Taylor, 0 mundo antigo possuia apenas no epicurismo uma dternativa de
humanismo exclusivo. Porém, imaginar uma forma amplamente aceitavel desse
humanismo ndo era algo a “[...] ser feito da noite para o dia. Tampouco essa forma
poderia surgir de uma vez, mas acabou chegando numa série de fases, emergindo a
partir de formas cristas anteriores” (TAYLOR, 2010c, p. 44). Destarte, Taylor mapeia e
analisa os aspectos fundamentais de cinco mudancas™ que deram o contraste para a
diferenca da crenca entre 1500 a 2000, doravante pontuadas.

8.1.1. Desencantamento e descrenca: entre porosidade e protecéo

Taylor (2010c, p. 46) considera 0 desencantamento como um processo de

desmagicizacdo, de desaparecimento da presenca e atuacdo de espiritos e poténcias

8 As mudancas s30: &) vivia-se num mundo encantado, de espiritos, deménios e forcas morais
(TAYLOR, 2010c, p. 41), contr&rio ao desencantado, termo weberiano para descrever a condi¢éo
moderna; b) 0 mundo testemunhava a agdo e o proposito divinos hum cosmo com papéis pré-fixados; ¢) a
ideia de Deus imbricava-se ha existéncia social como a prépria pélis, reino, igreja, etc., capaz de manter
profundas tensdes em equilibrio. Para Taylor, de 1500 a 2000 tais caracteristicas desapareceram, mas a
mudanga crucial foi “[...] no entendimento do que chamei “plenitude’. E uma passagem de uma condic&o
na qual nossas aspiracdes espirituais e morais mais elevadas nos direcionam inescapavel mente para Deus
[...] para outra na qual tais aspiragbes podem relacionar-se a uma miriade de diferentes fontes [...] que
negam a Deus” (TAYLOR, 2010c, p. 42). Por isso, ele acrescenta: d) a perda de uma compreensdo
comum do tempo, €; €) a erosdo da concepcao da realidade como cosmos para a de universo neutro.
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morais do mundo e a substituicdo por outro onde o Unico lugar de pensamentos,
sentimentos e vigor espiritual é a mente, espaco que possibilita uma autoconsciéncia
introspectiva. No bojo das consideragdes sobre o surgimento dos modos de autocontrole
e de autodescoberta, construidos no multimilenar processo de interiorizacdo das fontes
morais, Taylor verifica 0 que teria ocorrido na passagem para 0 desencantamento, no
modo ingénuo da experiéncia: do esvair da crenca generalizada da presenca e atuagdo
de espiritos e forgas cdsmicas, e onde a existéncia de Deus e de espiritos sdo
questionadas®, e o significado® de compreensdes, percepcdes e crencas passam a estar

na mente, na medida em que despertam alguma resposta no sujeito.

No contexto encantado, “[...] a linha entre a agéncia pessoal e forca impessoal nao
estava claramente demarcada” (TAYLOR, 2010c, p. 49), e poderes inter-humanos de
inducdo de significados perpassavam a esfera humana, de modo que for¢cas morais
externas, personificadas ou ndo, tornavam ausentes certas fronteiras essenciais aos
modernos e eram profundamente significativas. Para os modernos, ao contrério, um

significado é endégeno®, e s6 existe quando afeta a mente/organismo.

Outrossim, objetos e seres extra-humanos ainda possuiam poderes magicos, vale dizer,
carregavam um poder causal e funcionavam como loci de poder, aptos a influenciar
resultados fisicos para 0 bem ou para 0 ma. Mas, no desencantamento perde-se
qualquer sentido a compreensdo de objeto “carregado”, e o mundo fisico deveria
corresponder aleis causais indiferentes a moralidade humana (TAY LOR, 2003b). Desse
modo, Taylor (2010c, p. 53) lembra o fascinio na crenca antiga e medieval nainfluéncia
de espiritos e seres extra-humanos, e 0 medo exasperado da possessdo: os significados
nao estando somente “dentro”, mas tampouco exclusivamente “fora”, a fronteira que

delimita onde comega ou termina um significado n&o € nitida, mas porosa.

Porém, “imagine agora que esta ndo € uma teoria, mas a forma como percebemos as
coisas e, portanto, como parecemos experiencia-las” (TAYLOR, 2010c, p. 54). Parao
autor canadense, uma profunda nocdo de vulnerabilidade integrava o contexto de

8 Porém, ndo é que a modernidade experiencie ingenuamente a ndo existéncia do mundo encantado; ela
ndo o experiencia. Lembro, porém, que ele trata da sociedade do “atlantico norte”, e que elementos da
cultura e dareligiosidade brasileiras parecem contesta-lo em importante medida.

8 Significados sdo “[...] nossas respostas & significancia, & importancia, ao sentido que encontramos nas
coisas” (TAYLOR, 2010c, p. 48).

8 N&o que modernamente os individuos ndo sejam afetados exogenamente. Porém, tal afetacdo so é
significativa se elaborada interiormente. Para os antigos, o objeto, o local, a pessoa, a situagdo, etc., erao
préprio componente causal, e que afetava independentemente do individuo.
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significancia antigo e medieval, e carregava consigo ideias, crencas e préticas

concernentes a obrigagéo, divida, culpa e castigo, 0 que se perdeu no desencantamento.

Assim, na primeira faceta do desencantamento, € central a distin¢éo tayloriana entre o
self protegido (buffered self), moderno, com fronteiras bem definidas entre interior e
exterior, e 0 self poroso (porous self), pré-moderno, suscetivel as influéncias externas, o
gue revela uma condicdo existencial diferente. No primeiro, pode-se distanciar-se,
desprender-se de tudo fora da mente e, dai, “consigo ver a fronteira como uma protegao,
tal que as coisas precisam ‘chegar até mim’. [...] Esse self pode ver a s mesmo como
invulneravel, como senhor dos significados das coisas para ele” (TAYLOR, 2010c, p.
55/56), cujo auge seria o self pontual lockeano. No segundo, o self € vulnerdvel a acéo
externa, de espiritos, de dembnios e de forgas cosmicas, sendo que suas emocdes e

sentimentos mais poderosos néo estéo em seu pleno dominio.

Na segunda faceta, o self protegido “[...] pode produzir a ambicdo de desengajar-se de
qualquer coisa que esteja além da fronteira e de atribuir sua propria ordem autbnoma a
sua vida” (TAYLOR, 2010c, p. 56), surgindo a oportunidade de autocontrole. Segundo
Abbey (2000), o self protegido captura uma mais clara e justa delimitacdo da
individualidade, assm como o torna menos refém de coisas incontrolaveis, residindo,
aqui, a visdo do mundo “[...] como o dominio da lei natural que ndo admite exce¢do”,
conquanto a ordem que ndo admite excecdes “[...] era ainda algo do futuro. Era uma
faceta do mundo desencantado” (TAYLOR, 2010c, p. 58/59).

Concluindo, primeiro, a descrenca era dificil num mundo encantado, em cuja
ambiguidade de forgcas antagOnicas, Deus aparecia como garantidor, sendo que, em
geral, “ficar contra Deus ndo € uma opc¢ao no mundo encantado. Esse € um caminho que
a mudanca para o self protegido impingiu” (TAYLOR, 2010c, p. 59). Mas s0 isso ndo
seria suficiente para promover a mudanga, pois era hecessaria uma opgao positiva de
humanismo exclusivo. Segundo, tal mudanga possibilitou o desprendimento de Deus e
do cosmo, tornando o humanismo exclusivo uma possibilidade, mas ndo uma realidade.

8.1.2. Odivino nareaidade

Logo, se o sdf protegido esta ciente da possibilidade de desprendimento do entorno

natural ou social, viver no mundo encantado e poroso era inerentemente viver em
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sociedade, e o fundamental era que ser afetado por e se proteger contra for¢as malévolas
se dava na instancia social, e isso possui duas consequéncias. Primeiro, era relevante a
fixacdo de um consenso e de uma ortodoxia que impedisse a divisdo social. Segundo, a
sociedade era experienciada, dentro de uma compreensdo de Deus e dos poderes
magicos, como um centro desse poder. Ambos resultam num vinculo entre esferas
sociais e ingtitucionais com o sagrado, sendo inimaginével, para o autor canadense, que
ndo fosse desse modo (TAYLOR, 2010c, p. 60).

Para ele, ¢ este papel fundador de Deus na sociedade “[...] que talvez expligue como era
dificil abrir nossas mentes para a possibilidade de que pudesse existir uma sociedade
que nado estivesse fundamentada em crengas religiosas comuns” (TAYLOR, 2010c, p.
62), dai avinculagdo institucional com determinadas crengas. Vale ressaltar que, mesmo
contemporaneamente, subsiste a vinculacdo entre instituicdes e crengas, com a diferenca
de ela ser referenciada antropol ogi camente, como no que esta na base, por exemplo, das
atuais concepcdes de Estado Democrético de Direito (BRANCO e MENDES, 2011;
MASCARO, 2008a), cujos pressupostos sao assumidos como certos e sem 0s quais ndo
podemos viver, e dai Taylor considerar os arranjos institucionais das modernas

democracias em torno dos bens da revolugdo francesa (BUTLER et al, 2011).

Aqui reside algo fundamental em Taylor: uma sociedade secular ndo é propriamente
aquela que rechaga a crenca religiosa ou em algo transcendente, mas a que, no contexto
das avaliacbes fortes e da vinculagdo entre identidade e moralidade, possui nichos de
crencas espirituais e morais ndo mais necessariamente referenciadas em Deus ou no

transcendente, mas também em outros espagcos morais, a guns absol utamente imanentes.

8.1.3. Mediacéo de tensdes sociais: 0 equilibrio complementar e o desequilibrio

linear

Outrossim, Taylor (2010c, p. 62) argumenta a existéncia de uma seérie de tensdes sociais
na antiguidade e no medievo entre, de um lado, exigéncias cristas de autotranscendéncia
e, de outro, ingtituicdes e praticas sociais que visavam algum florescimento humano, em
suma, uma tensdo entre nogdes dominantes de fé cristé e necessidades da vida cotidiana
Segja nas disputas entre vocacdes celibatarias e a ética da honra guerreira, seja no

carnaval e nos rituais de inversdes da ordem, a nocéo de complementaridade de funcdes
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conferia certo equilibrio as tensdes sociais continuas e variadas. Num didlogo com
Victor Turner acerca das teorias que explicam o carnaval, Taylor (2010c, p. 66) aduz
gue “a ordem da qual estamos zombando ¢ importante, mas ndo ¢ derradeira; derradeira
€ acomunidade a qual ela serve, ¢ essa comunidade ¢ essencialmente igualitéria”85. Dai
resulta que o mundo das festividades incorporava uma no¢éo de complementaridade, de
necessi dade mUtua dos opostos, de estados antitéticos essenciais, mas que ndo poderiam
ser vividos a0 mesmo tempo. Trata-se de um cosmo cuja ordem precisa do caos, que

entrel aca estrutura e antiestrutura, codigo e anticddigo.

Desse modo, Taylor (2010c, p. 70) afirma que, se a antiguidade vivenciou os momentos
de irrupcdo de antiestrutura num contexto social e espiritual amplo, inclusive nas
estruturas oficiais, o eclipse dessa compreensdo resulta na secularizagdo dos espagos
publicos, pois foi a ideia moderna de um codigo que ndo tolerava antiestruturas ou
limites que suplantou a complementaridade antiga e medieval. No ambiente moderno,
carnaval e revolugdo nunca coincidem, pois, se aguele irrompe, enquanto antiestrutura,
para reafirmar a estrutura e equilibrar as cisbes sociais, este, também como
antiestrutura, irrompe para acabar com toda antiestrutura e substituir definitivamente a

ordem vigente, onde desequilibrios seréo resolvidos no interior de uma ordem linear.

Essa linearidade, caracteristica do liberalismo moderno, no entanto, apresentara
limitagOes e efeitos colaterais nas sociedades ocidentais. Arrefecido o ideal iluminista
do positivismo juridico (BOBBIO, 2004) — de regular juridicamente todas as acdes
humanas —, tem-se que o ideal do codigo unico € um mito, parcialmente mitigado pela
no¢do de esfera privada, onde a antiestrutura por emergir, conferindo ao individuo um
espaco para a criatividade (TAYLOR, 2010c, p. 72). Além disso, para Taylor, a
nomolatria liberal obsta uma discussdo aprofundada sobre suas problematicas, ja que

incapacitada a reconhecer seus préprios pressupostos, conforme sera visto adiante.

% A importancia dos carnavais e rituais de inversio residia na nocdo de communitas, enquanto “[...]
intuicdo que todos compartilhamos de que, além da forma como nés nos relacionamos uns com oS outros
dentro de nossos diversificados papéis codificados, também somos uma comunidade de seres humanos
multifacetados, essencialmente iguais, que estdo associados juntos. E comunidade subjacente que
desponta em momentos de inversdo ou transgressdo e que confere legitimidade ao poder dos fracos”.
Ocorre que “[...] o impulso para a communitas é potencial mente polivalente. Ele pode dar destaque néo so
a nossa comunidade, mas também a comunidade humana. E, ao nos separar dos papéis codificados,
também promove indmeras outras coisas aém de liberar o companheirismo. Também liberta nossa
espontaneidade e criatividade. Permite o livre reinado daimaginagdo.” (TAYLOR, 2010c, p. 68/69).
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8.1.4. O papel do tempo

Se as trés situagbes acima — o0s eclipses do mundo encantado, do sagrado Ontico-
ingtitucional e da complementaridade — sdo comumente consideradas fundamentais na
secularizacéo, elas ndo ddo conta de toda a explicacdo, sendo necessério salientar as
ateracbes quanto a concepcdo do tempo. Para Taylor (2010c, p. 74), a concepgdo pré-
moderna organizava o tempo comum, secular, em fung¢do dos tempos superiores (higher
times), 0s quais reordenavam aquele ao introduzirem distorgdes e inconsisténcias. Sao
trés os tempos superiores: d) 0 da eternidade, de heranca platdnica, em que o ser pleno
esta fora do tempo e ndo se modifica, contrario ao secular, menos real e importante; b) o
de viés cristdo, relativo a nogdo agostiniana que toma o tempo a partir do vivido, na
juncéo do passado no presente para projetar o futuro, podendo-se considerar Agostinho
“[...] o precursor das trés ekstaseis de Heidegger” (TAYLOR, 2010c, p. 77), em que se
elevar na eternidade é participar do instante de Deus, €, ¢) o de um illud tempus, um
tempo original e primordial, de quando a ordem das coisas teria sido estabelecida e
cujos eventos fundantes condicionariam a realidade do tempo presente, tematizado por

Eliade (1992). Tais concepcdes de tempos superiores ajudaram aformar:

“[...] aconsciéncia de tempo dos nossos predecessores medievais. Em
cada caso, assim como a dimensdo ‘horizontal’ do tempo meramente
secular, existe uma dimensdo ‘vertical’, que pode permitir as
‘distor¢des’ e a condensacdo do tempo [...]. O fluxo do tempo secular
ocorre num contexto vertica multiplice, de forma que tudo se
relaciona com mais de um tipo de tempo.” (TAYLOR, 2010c, p. 78)

Com isso, a refracéo do tempo secular em fungdo dos tempos superiores se perdeu
parcialmente entre os modernos, ja que estes tendem a perceber a vida no fluxo
exclusivamente horizontal, e “[...] a imbrica¢do do secular em tempos superiores ja nao
¢ mais, para muitas pessoas, hoje, uma questdo de experiéncia comum, ‘ingénua’”
(TAYLOR, 2010c, p. 80). Portanto, o novo modo de vivenciar o tempo agudou a
estabel ecer as bases da sociedade secular, e isso esta vinculado aos imaginarios sociais

modernos e a ordem moral moderna em formag&o, conforme sera visto.

Outrossim, para Taylor, conquanto a ciéncia mecanicista do século XVII tenha
contribuido para tal transformacdo, ela ndo foi o elemento causa exclusivo, pois a
experiéncia e o envolvimento no tempo secular estdo rel acionados mais propriamente ao
modo como se vive e se ordena a vida, de modo que “as disciplinas da nossa ordem

civilizada moderna levaram-nos a mensurar e a organizar 0 tempo como hunca na
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histéria humana” (TAYLOR, 2010c, p. 81), tendo como um dos efeitos colaterais a
formagdo de um ambiente social uniforme, regulado, rigoroso e ordenado, cuja estrutura
merece, segundo Taylor (2010c, p. 81), a descri¢do weberiana de “gaiola de ferro”. Por
fim, Taylor argumenta que ainda ha espago para diversos tipos de tempo, conquanto
incomparavel a experiéncia pré-moderna, e que a teoria do tempo “homogéneo ¢ vazio”

de Walter Benjamin, central a modernidade, seria correta, mas incompleta, pois,

“[...] existem nos cairdticos nas historias que contamos sobre nos
MesMOos NO Nosso tempo. As proprias revolugdes sdo compreendidas
por seus herdeiros e defensores como tais momentos cairéticos. E a
historiografia nacionalista esta repleta de tais momentos. Mas 0 que

mudou ¢é aquilo em torno do qual esses momentos se reinem”
(TAYLOR, 2010c, p. 75).

8.1.5. O esvaecer do cosmo familiar e 0 emergir do universo desconhecido

Por fim, h& a transformagdo da compreensdo do local onde se vive, na passagem de
cosmo® para universo neutro. No contexto antigo, o cosmo, em sua finitude e limites
bem definidos, exibia uma ordem que, aliada a sua hierarquia, deveria ser seguida na
vida individual e social, sendo que “a religido biblica [...] desenvolve-se na ideia de
cosmos. Assim, acabamos por ver a nés mesmos como situados em uma histéria

definida, que se revela no interior de um cenario limitado” (TAY LOR, 2010c, p.82).

Porém, modernamente a ideia de cosmo esvaneceu, € 0 homem se viu num universo
cuja ordem exibia leis naturais que ndo admitiam excegdes, parte como resultado da
revolucéo cientifica, parte como resultado das mudancas aqui descritas. Essa transicéo
contribui na passagem da crenca teista para o deismo e a ordem impessoa e,
posteriormente, a visdo do universo como incomensuravel e ameagador gerara novas

repercussoes nas formas da crenca e da descrenca, como visto na primeira parte.

A relevancia dessa mudanca esta no modo como alterou os termos do debate, remodelou
as possibilidades de crenca e de descrenga, abriu novos lugares para 0 mistério e

ofereceu novas maneiras de negar a transcendéncia crista ortodoxa (TAYLOR, 2010c,

8 Cosmo ¢ a ideia antiga “[...] da totalidade da existéncia porque o termo contém o sentido de um todo
ordenado. N8o € que nosso universo ndo esteja ordenado a sua propria maneira, mas, no cosmo, a ordem
das coisas era uma ordem humanamente significativa. Isto €, o principio de ordem no cosmos estava
intimamente relacionado, era geralmente idéntico, aquele que conferia contorno a nossas vidas”
(TAYLOR, 2010c, p. 81).
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p. 83). Aliés, foi a concepcdo de um universo que funciona qual relégio que favoreceu a
formacdo de determinadas doutrinas da Providéncia, essenciais a uma visao impessoal
darealidade, aqual poderia, posteriormente, ser tomada em seus proprios termos.

8.2. Asfontesde reorganizacéo social

Em resumo, o autor esboca a perda de um mundo, no qual forgas espirituais afetavam:

“[...] os agentes porosos, no qual o social estava fundamentado no
sagrado e o tempo secular nos tempos superiores, uma sociedade,
sobretudo, na qual o jogo da estrutura e da antiestrutura era mantido
em equilibrio; e esse drama humano revelou-se no interior de um
cosmos. Tudo isso foi desmantelado e substituido por algo bem
diferente na transformacdo a qual, em geral e imprecisamente,
chamamos de desencantamento.” (TAYLOR, 2010c¢, p. 83)

Agora, perdidas ou reformuladas as referéncias anteriores e localizados num universo
mais vasto que o cosmo antigo, Taylor (2010c, p. 83) enfatiza o surgimento de
movimentos que, aliados a0 humanismo renascentista, a revolucéo cientifica e ao
Estado policial, ganham félego no final do medievo, e que pretendiam remodelar toda a
sociedade, a fim de satisfazer as exigéncias do Evangelho: a Reforma lato sensu. Tais
movimentos sdo fundamentais para entender os demais movimentos acima descritos,
sendo a Reforma protestante a sua culminancia e radicalizacéo, iniciado no século XlI,

987

de modos diferentes, denominadas de “protoRReformas™* (Proto-Reformations).

Conforme visto sobre a afirmacéo da vida cotidiana, tal movimento, em sua luta anti-
hierarquizante original, fora deflagrado pela profunda insatisfacdo com o equilibrio
hierédrquico que anulava e justificava, pela complementaridade, as varias “velocidades”
quanto as questdes espirituais: entre as vocagdes renunciatorias e avida leiga. Porém, a
passagem para a modernidade assiste ao surgimento de um crescente interesse de elevar

0 padréo espiritual de toda a Cristandade latina, e “esse ‘recrudescimento’ foi crucial a

8 SB0 quatro as caracteristicas desses movimentos. Eles sfo: a) ativistas, pois buscam intervir no
reordenamento social; b) uniformizadores, pois pretendem aplicar um modelo social Unico, abominando
excegles, ndo-conformidades, ambivaléncias, etc.; ¢) homogeneizadores, e tendem a reduzir diferencas,
ordenar a vida das pessoas e educar as massas por acfes de governos ou religiosas, e; d) racionalizadores,
no duplo sentido weberiano, pois “[...] ndo envolvem apenas um uso crescente da razdo instrumental no
exato processo de reforma ativista, assim como no estabel ecimento de alguns dos objetivos da reforma
(por exemplo, na esfera econémica); elas também tentam ordenar a sociedade por meio de um conjunto
coerente de regras (a segunda dimensdo da racionalidade de Weber [...] [racionalidade de valores])”
(TAYLOR, 2010c, p. 112). Detalhes sobre racionalidade em Weber, vide Berten (2011).
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destruicdo do velho cosmos encantado e a criagdo de uma alternativa viavel no
humanismo exclusivo” (TAYLOR, 2010c, p. 85).

Nesse diapasdo, o inicio do primeiro milénio assistiu a dois fendmenos de massa operar
alteracOes estruturais na nocao de religido de duas velocidades, devidos parciamente a
escatologia cristd. Primeiro, surge uma nova relacdo com a morte, tornada agora fator de
temor e de defrontacdo a um julgamento pessoal®. Segundo, emerge uma nova atitude
espiritual mais encarnacional e centrada no individuo, retratando um Jesus que esteve
entre homens e que sofreu as agruras de uma vida material, contrapondo-se ao sagrado
medieval radicado na comunidade e no rito. De qualquer modo, tais movimentos
geraram novas cisdes. de um lado, uma minoria buscava desenvolver uma devocéo
interior e pessoal mais intensa, ao tipo de Mestre Eckhart e, de outro, a maioria com
préticas ainda enraizadas no mundo encantado (TAYLOR, 2003b; 2010c, p. 93). Nesse
momento de ansiedades, porém, o elemento que efetivamente motivou a mudanca foi,

segundo Taylor, ateoriada salvacéo pelafé, vez que, com ela, Lutero tocara:

“[...] a questéo nevrédlgica de seu tempo, a preocupacdo e o medo
centrais, que dominavam sobremaneira a piedade leiga, e impulsionou
toda a extorsdo das indulgéncias, a questéo do julgamento, da danacéo
e da salvagdo. Ao levantar a sua bandeira sobre essa questdo, Lutero
envolveu-se em algo capaz de mover multiddes de pessoas, ao
contré&rio da critica humanista a piedade de massa, ou da rejeicéo do
sagrado.” (TAYLOR, 2010c, p. 98/99)

Essa visdo tayloriana sobre o impacto de Lutero € acompanhada por Berten (2011, p.
102), para quem a Reforma “[...] esta na origem do ‘desencantamento’ do mundo — ou
sgja, aeliminacdo de toda a magia—, [...] que desembocara a médio termo nas formas de
secularizagdo contemporanea”, ressaltando que a importancia da ética protestante ndo
recaiu tanto sobre suaracionalidade, mas no fato de ser prética, ao inverter o sentido da
confissdo: em lugar da autoridade do diretor espiritual sobre o crente, aideia é que este
tome pulso de sua propria situacéo. Ou, como afirma Todorov (2008, p. 67/68), com a
Reforma “[...] um mero camponés, se souber falar a Deus, pode ter razdo contra o papa
— 0 qual, afinal de contas, ndo escapa a heresia [...]”. Trata-se, entdo, de uma “[...]
instrumentalizagdo da consciéncia de s em fungdo de um ideal ascético, de uma
racionalizagdo pratica do comportamento” (BERTEN, 2011, p. 117). Essa inverséo

integra o processo de secularizagdo ao indicar o sentido do individualismo moderno e a

8 Ariés (2012) demonstra a mudanca na relacdo com a morte dos antigos aos contemporaneos, e constata
0 processo de dramatizacdo e subjetificacdo do memento mori, vinculado a responsabilidade pessoal e a
confrontacdo a um julgamento iminente, enquanto fendmeno geral na Europa e nos Estados Unidos.
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emergéncia da atitude de buscar em s ndo a verdade, mas a seguranca do valor do
comportamento: a disciplina se torna “secular”, e o vinculo com a autoridade nao
gravita em torno da verdade, mas do eu consgo mesmo, em torno de um

comportamento racionalizado, coerente e Util (BERTEN, 2011).

Desse modo, havia fortes campanhas de renovacdo religiosa em trés eixos. @) na
devocgdo pessoa mais intensa e interior; b) no crescente desconforto com relagéo aos
sacramentais e & magia controlada pela Igreja, €; ¢) numa nova e inspiradora ideia de
salvacdo pela fé num mundo agitado pela ansiedade vivenciada na nova relacdo com a
morte e o julgamento. Por isso, a Reforma protestante, ao rejeitar 0 sagrado medieva e
0 sistema de vé&ias velocidades, operou duas consequéncias. foi um motor do
desencantamento e uma tentativa de reordenar sociedades (TAY LOR, 2010c, p. 99).

Na primeira — o desencantamento —, a angustia liberada com a negacéo do sagrado
medieval é parcialmente aplacada pela salvacdo em Cristo, deslocando o epicentro da
vida religiosa dos sacramentais para uma santificagdo que dependia da transformacéo
interior. Nesse processo uma energia dupla seria liberada: uma, negativa, narejeicéo da
idolatria, da magia, inclusive a boa, pois, agora, “[...] eles N0 sd0 apenas indtels, mas
também blasfemos” (TAYLOR, 2010c, p. 104); outra, positiva, sentida numa nova
liberdade num mundo desprovido do sagrado, em que o reordenamento se desatrela de
tabus antigos, restando possivel “[...] racionalizar o mundo, expelir dele o mistério (pois
tudo agora esta concentrado na vontade de Deus). Uma enorme energia € liberada para
reordenar questdes no tempo secular” (TAYLOR, 2010c, p. 104/105).

Na segunda — as campanhas de reordenamento social —, que concorrerda para a eclosao
do humanismo exclusivo no longo prazo, surgirdo tensdes inerentes a tarefa de exigir de
toda a sociedade, e ndo somente de crentes, nem rendincias muito elevadas para as
pessoas comuns, nem relaxar essas exigéncias a ponto de permitir outro sistema de
multiplas velocidades. Com énfase na motivagdo interna, a Reforma pretendia néo
somente uma vida pessoal disciplinada e uma sociedade ordenada, mas gque a postura
interior fosse correta, com cada individuo “[...] capaz de evitar o desespero, a
melancolia paralisante, de um lado, e a confianga superficial, impensada do outro”
(TAYLOR, 2010c, p. 108). Da parte religiosa, isso eclode nos movimentos de reforma
em comento, focados no individuo. Da parte das €lites, estd relacionado ao

neoestoicismo de Justus Lipsius e ao pensamento cartesiano, que sera visto.
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Como conclusdo, o expurgo do sagrado da veneracdo e da vida social, e a postura
instrumental em relagdo as coisas e a sociedade dissipam os elementos do mundo
encantado e esvaziam a visdo do sujeito poroso. Isso ainda ndo coloca em davida o

lugar de Deus, mas da magia. Porém,

“[...] amedida que uma ordem se incorpora na conduta e, pelo menos,
percebida dentro do nosso poder de integracdo a sociedade, e mais
crucialmente, & medida que as pessoas aprendem o segredo de uma
espécie de equilibrio motivacional pelo qual podem se manter firmes
em relacdo a essas duas ordens externas, esta aberta a possibilidade de
facto, [...] para uma certeza de que temos essas coisas sob controle, de
que podemos conseguir.” (TAYLOR, 2010c, p. 109)

Preparado o campo para surgir o humanismo exclusivo, a referéncia a Deus deve ser
cortada em dois pontos. @) primeiro, “o objetivo da ordem ¢ redefinido como uma
questdo puramente de florescimento humano”, e; b) segundo, “o poder de busca-la ndo
mais consiste em algo que recebemos de Deus, mas se torna uma capacidade puramente
humana” (TAYLOR, 2010c, p. 110). Ta é o contexto em que Taylor mostra a formagéo
da secularidade moderna, que mina o mundo encantado e evidencia as primeiras formas
viaveis de humanismo exclusivo, sendo este “marcado pelo processo que o inaugura,
por seu ativismo, uniformizacdo, homogenei zacdo, racionalizacéo e, evidentemente, por
sua hostilidade ao encantamento e ao equilibrio” (TAYLOR, 2010c, p. 113), processo

amplamente motivado por iniciativas religiosas.

8.3. A construcao da sociedade disciplinar moderna

Tais movimentos reformistas culminam noutro fator de extrema relevancia para o autor
canadense compreender a secularizagdo contemporanea, que recali sobre a formagdo da
sociedade disciplinar. Aqui, ele demonstra como essa formacao esta conectada a novos
modos de autocompreensdo e de posturas espirituais, mais do que ao desenvolvimento
do pensamento cientifico, especificamente relacionados a um novo interesse pela
natureza — pelas coisas em si, sem a necessidade de qualquer referéncia a Deus — ao
qual se costuma apontar como causas a Renascenca do seculo XllI, a retomada da
ciéncia aristotélica nos séculos X111 e X1V, aarte realista, 0 nominalismo do século XV,
0 humanismo renascentista e a revolugdo cientifica galileu-newtoniana do século XVIlI,
desenvolvimentos que teriam gerado a ideia de que a secularizagdo moderna provém

somente dai, em que “onde antes havia apenas um objetivo ao retratar a natureza ou a
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refletir sobre ela ou sobre a vida humana, agora existem dois” (TAYLOR, 2010c, p.

117), anatureza e 0 homem enquanto tal.

Para Taylor (2010c, p. 117) isso conta uma histéria de subtracéo, pois a autonomizagdo
da natureza e sua perfeicdo ndo promovem, necessariamente, 0 afastamento de Deus.
Tal vinculagdo é rapidamente acolhida quando se esta num quadro secularizado, de
onde 0s eventos passados parecem ter seguido o fluxo univoco do desatrelamento do
religioso. Porém, ele afirma que do mesmo modo que numa “era de fé¢” nem todos sdo
devotos e nem se pode afirmar uma constancia nas formas de espiritualidade acessivels,

sendo que a autonomia da natureza poderia ter uma gama de significados.

Ao buscar a motivagdo para a mudanca, 0 autor canadense assevera profundas e
enérgicas motivacOes religiosas subjacentes a tais movimentos que, na luta pela
desmagicizacdo do mundo, culminam na secularizacdo e no humanismo exclusivo. Sua
tese considera que os objetivos que operaram a mudanca para a autonomia da natureza
envolviam importantes referéncias a Deus, e que “a concep¢do do caminho direto
realmente ndo consegue dar conta da maneira pela qual a autonomizagéo da natureza
torna possivel seu proprio tipo de devo¢dao” (TAYLOR, 2010c, p. 119). Ele elenca,
entdo, cinco fatores que teriam promovido as ateracdes em comento e que fomentaram

anecessidade de disciplinar sociedades inteiras.

Primeiro, surgem diferentes formas de devogdo. Uma focaliza Deus ndo apenas nos loci
dos atos maravilhosos ou nos milagres, mas também como o criador de um cosmos
ordenado, cujas partes exibiam, por si s6s, maravilhas permanentes. Aqui, o deismo ja
estd em expansdo e, longe de negar, a autonomia da natureza afirmava a harmonia
divina intrinseca ao significado simbdlico das coisas. Noutra, no final do século XIlI,
uma mobilizacdo leiga postula um novo modo de existéncia apostélica encarnada. No
desgo de trazer 0 Cristo ao mundo secular, enfatizavam-no humano e sofredor aos seres
humanos sofredores, e em sua base estd uma nova visdo da natureza, como na
espiritualidade franciscana, e do homem, focado em pessoas comuns e em sua
individualidade, levando, no plano intelectual, pensadores franciscanos, como
Boaventura, Duns Scotus e Guilherme de Ockham a conferir novo status ao particular.

Para Taylor (2007), essa virada para a primazia do individuo:

“[...] s poderia ter esse significado por ter sido mais que uma mera
mudanca intelectua, refletida na invencdo dos novos e
impronuncidveis termos escolasticos. Foi essencidmente uma
revolucdo na devocdo, no foco de oracdo e amor: o paradigma humano
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individual, o Deus-Homem, em relacéo a que por s s6 a humanidade
de todos os outros pode ser verdadeiramente conhecida, comega a
emergir para a luz.” (TAYLOR, 2010c, p. 121/122)

Portanto, o renovado interesse pela natureza teria ocorrido também no interior de uma
mutagdo na compreensao e na vivéncia de uma nova espiritualidade. A pintura realista,
por exemplo, retratando pessoas reais e comuns, Ndo Seria extrinseca, mas intrinseca a
nova posicao espiritual em relacdo ao mundo, de modo que a descricdo direta da
secul aridade ndo pode se sustentar, e o que Taylor (2010c, p. 122) quer argumentar “[...]
€ uma descricdo em zigue-zague, repleta de consequéncias ndo planegjadas”.

Em segundo, paralelo a mudanca na concepcdo do tempo, ocorre uma mudancga quanto
a0 espaco, pois a ndo homogeneidade daguele importava na ndo homogeneidade deste.
Logo, a homogeneizagcdo dos espagos demandava ou desorganiza-los ou ndo tentar
traduzi-los coerentemente. “Esta Ultima € a op¢do sacralizada na tradigdo iconica [...].
No entanto, a primeira op¢ao toma a dianteira depois que a coeréncia se estabelece na
pintura” (TAYLOR, 2010c, p. 124).

Em terceiro, o nominalismo contesta o realismo das esséncias, em que, uma vez criado,
Deus ndo poderia redefinir o que é a virtude para algo, importando em limitar a
soberania divina, que deveria permanecer livre para determinar a virtude. Numa leitura
heideggeriana, a importancia desse desenvolvimento, para Taylor, é que “a estrutura, o
significado do ser, € relativa ndo apenas a uma visdo de mundo, mas também a uma

compreensdo da postura do agente no mundo” (TAYLOR, 2010c, p. 125).

Isso teria redundado num modo de relacionamento com coisas e pessoas conforme 0s
propésitos do Criador, num mundo concebido como campo de partes que se afetam
mutuamente, logo, numa postura extrinseca e instrumental, fundamental para a ascensao
do comércio como importante catalisador social. Com o mundo n&o mais exibindo uma
ordem normativa cujos sinais as pessoas deveriam admirar e se modelar, deve-se habita-
lo como agentes da razdo instrumental, “operando o sistema efetivamente a fim de
promover os propositos de Deus” (TAYLOR, 2010c, p. 126), e aqui € possivel inferir a
forca da linguagem do deismo lockeano, de uma ordem providencial da natureza que o
homem deve decodificar racionalmente para servir a Deus.

Em quarto lugar, uma nova postura da poiesis no dominio da préaxis converge na
redefinicdo do agir humano (human agency) em termos instrumentais e de agédo

ordenadora, que repercute nas atividades contemplativas do mundo, como na ciéncia, na
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arte e na ética, no tocante a virtude, conforme o papel desempenhado pelo idea de

civilidade®, naformac&o da sociedade polida, aqual sera tratada adiante.

Segundo Taylor (2010c, p. 127), desde 1400, tal idea refletia um novo modo de vida
gue pretendia uma paz interna e um governo ordenado, porém, ndo bastando a
obediéncia exterior, mas intenso trabalho de autorremodelacdo. Assim, a partir do
seculo XVI, surgem notaveis tentativas das elites em remodelar grupos sociamente
inferiores, numa motivagdo dupla: a) negativa, no receio que um povo indisciplinado
representa a ela, e b) positiva, na visdo da sociedade como crucial a manutencéo e
ampliacdo do poder do Estado, formando pessoas em condices de melhorarem o
desempenho econdmico e produtivo, e na pré-condicdo militar, 0 que demandava uma
populacéo saudavel, numerosa, produtiva, sdbria, ordenada e empreendedora™.

Aqui, Taylor sobrepde os objetivos dos movimentos civilizadores das elites e da
reforma religiosa, 0s quais, se conceitualmente distintos, “estavam com frequéncia
perfeitamente combinados na prética. Tentativas de disciplinar a populacdo e reduzi-laa
ordem quase sempre tinham um componente religioso” (TAYLOR, 2010c, p. 132).
Com isso, 0s objetivos civilizadores das elites demandavam uma boa dose de religido, e
as reformas religiosas estavam imbuidas de forte componente de ordem publica, ambas
compativeis a uma perspectiva normativa coerente e se influenciando poderosamente,
de modo que recuperacéo espiritual e resgate da ordem civil caminhavam juntos, e a
simbiose se aprofunda nas tentativas de rechacar as ameacas a ordem social, como no
combate as antigas praticas sociais do carnava e festivais da desordem, e aos vicios em

geral, especialmente quanto & moralidade sexual **.

8 para Taylor (2010c, p. 127/128), civilidade “[...] é o que nés temos, ¢ o que aqueles outros nio tém, a
gquem faltam as exceléncias, os refinamentos, as importantes conquistas, que valorizamos no hosso modo
de vida. Ou outros eram os ‘selvagens’”. Porém, ela deveria ser “[...] um credo militante. O governo
regulamentado era uma faceta da civilidade, mas havia outras: um certo desenvolvimento das artes e das
ciéncias, que hoje chamariamos de tecnologia [...]; o desenvolvimento do autodominio moral racional; e
também, de forma crucial, o gosto, as atitudes, o refinamento — em suma, a boa educacdo e as boas
maneiras” (TAYLOR, 2010b, p. 45).

% Tavez a imagem descrita por Nikolai Gogol (1979. p. 345) expresse bem o significado dessa
empreitada, quando Tchitchicov repreende seu servo, dizendo: “— E tu, 0 que foi que ja puseste na boca
hoje, além de aguardente? Estés lindo, lindo de causar espanto & Europa inteiral — E, dizendo isso,
Tchitchicov acariciou o proprio queixo e pensou: ‘Mas que diferenca entre um cidaddo civilizado e uma
grosseira caraga de lacaio’”.

! Em importante sentido, a boa ordem da civilidade e da piedade “[...] se fundiam e flexibilizavam uma a
outra. A campanha pela piedade, para trazer todos os verdadeiros cristdos [...] para a vida plenamente
sagrada, flexibiliza a agenda da reforma socia e confere a ela um impeto universalista-filantropico. E as
exigéncias de civilidade, as quais envolviam certo reordenamento da sociedade, conferem, por sua vez,
uma nova dimensao social a vida religiosa, ordenada” (TAYLOR, 2010c, p. 134). Segundo Abbey (2000,



85

Conforme aponta Taylor (2010c, p. 137), as elites demonstraram sua intolerancia contra
a desordem, a balburdia e a violéncia ao langcarem cinco programas, a saber: a) imp6s,
no século XV, uma nova visdo da pobreza, entdo considerada um caminho para a
santidade, os pobres agora eram vistos de modo instrumental-econdmico, ou como fator
imediato de producdo ou de reabilitacéo social, também para a producéo; b) recrudesceu
o combate a elementos da cultura popular, tidos como perturbadores™; c) induziu &
autodisciplina, impondo caracteristicas de civilidade a amplos estratos sociais, no
influxo de ideais iluministas de uma ordem de beneficio matuo; para que tudo isso
ocorresse, foi imprescindivel (d) a formacdo de estruturas de governo eficazes, e (e) a
proliferacdo de modos de disciplina e de procedimentos, a serem previamente seguidos,
com métodos de padronizagdo, autocontrole e de desenvolvimento intelectua e

espiritual, o que configuraria o cerne da critica de Foucault (1987).

Com isso, o ided de civilidade envolvia uma postura de automodel agem, com énfase na
vontade e na atividade criativa humanas, sendo fundamental a influéncia exercida pelo
neoestoicismo de Justus Lipsius®, o qual teria proporcionado os subsidios para a
transformacdo (TAYLOR, 2010b; 2010c; 2011b). Trilhando a concepcdo de
Providéncia, comum ao cristianismo e a0 estoicismo, 0 neoestoicismo de Lipsius
considera que obedecer a Deus significa ater-se no que € permanente e, por isso, 0
homem virtuoso deve demonstrar constancia, firmeza e paciéncia. Se isso importa em
ndo ser movido pelo caos, desordem ou violéncia, ndo significa que sgja resignado. Ao
contré&rio, “[...] ndo ¢ apenas uma questdo de cumprir o dever de cada um no mundo,

mas de engajar-se numa luta ativa pela virtude” (TAYLOR, 2010c, p. 147).

p. 206), nessa relagdo, “[...] eventually religious belief became associated with conduct, so it is not hard to
see how what began as a religious mission gradually occluded God and the transcendent and came to
concern itself entirely with human behavior.”

% Taylor (2010c, p. 140) cré que o ideal de civilidade seria suficiente para produzir esse afastamento,
porém, “[...] entrelacado com a reforma religiosa, ele foi além do afastamento para tentativas de suprimir
e remodelar a cultura das pessoas.”

% Para detalhes, cf. http://plato.stanford.edu/entries/justus-lipsius/ e Siqueira (2011). Ja Taylor (2001;
2004; 2007) assevera que Lipsius inventa um tipo de estoicismo cristianizado, e salienta duas diferencgas
éticas entre cristianismo e estoicismo: a) aquele vé o homem necessitado da graca para liberar uma boa
vontade, e o segundo apela exclusivamente para a raz8o e o autocontrole, €; b) se cristianismo vé a mais
alta realizag8o dessa vontade na agape, 0 estoicismo vé na apatheia, na condi¢ao do sabio que esta além
da paixd@o. Apesar das semelhancas, a énfase crista no envolvimento apaixonado pela boa nova as separa.
Porém, ¢ isso que Lipsius abraca. “Ele rejeita a miseratio, ou a misericordia, a compaix&o do sentimento,
em prol da compaixdo da intervengdo ativa, porém, com base num total desprendimento interior”
(TAYLOR, 2010c, p. 146).
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Lipsius, entéo, teria proporcionado a base tedrica para um ativismo de Estado, causando
dois grandes impactos. Primeiro, foi a opcéo tedrica preferida aos que procuravam uma
fé menos obcecada pela ortodoxia confessional, tendo em vista os conhecidos estragos
das guerras de “religido”. Segundo, seus leitores, geramente com responsabilidades
militares e de governo, desgjavam findar os cruentos conflitos religiosos e criar uma
nova ordem politica. Mas, o autor canadense enfatiza uma mudanca fundamenta que,
vinculada a0 neoestoicismo de Lipsius, vai em direcdo ao deismo e, depois, ao

humanismo exclusivo. Neste autor, Deus € importante, pois € a origem da raz&o. Porém,

“[...] parece que o que temos que fazer para fazer sua vontade é nos
tornar um excelente ser humano e nada além disso. Isto prepara o
terreno para o antropocentrismo do deismo mais recente, apds isto ter
promovido uma mudanca posterior no sentido de desconectar Nnossos
poderes de reflexdo da obra de Deus em n6s. Uma importante virada
se deu. O neoestoicismo € o zigue para o qual o deismo serd 0 zague.”
(TAYLOR, 2010c, p. 148)

Destarte, Taylor adiciona 0 neostoicismo como mais um fator na passagem para a
secularidade, e considera Lipsius o pensador gque estabeleceu o tom das reformas de alto
objetivo moral. Porém, enquanto o neoestoicismo atuou de cima para baixo, por meio
de administracOes estatais, correntes protestantes, especialmente calvinista e pietista,
operaram mudancas de baixo para cima, ambos imbuidos da crenca de que a empreitada
— abolir a desordem e a violéncia sociais e inculcar em cada pessoa as normas da
civilidade — poderia ser levada a cabo. A ordem a ser construida, no entanto, apesar de
normativa, era diferente da anterior. No eclipse do logos éntico, surge um pano de
fundo que permite uma perspectiva reconstrutivista, “[...] que percebe uma forma
imposta ab extra na natureza pela vontade humana” (TAYLOR, 2010c, p. 158). Essa
nova nogéo de natureza revela a ordem enquanto modo no qual as coisas foram

planejadas por Deus, mas cujo plano ndo esta se autoconcreti zando.

Assim, projetos de reconstrucdo da ordem caminhavam pari passu a concepgédo de leise
ordens naturals, cujas normas sd0 cogentes e prescindem de revelagdo para que seus
contetidos sggam conhecidos. Conforme visto, aideia de lei natural do século XVII, de
Grotius e de Locke, é influenciada por essa vis®™, de que leis naturais ofereciam

embasamento solido para uma ordem publica conciliada, substituindo teorias de

% Segundo Taylor, em ambos os autores o fundamento é: “Deus fez o homem racional e o tornou sociavel
e com um instinto em relagdo a sua prépria conservagdo. A partir disso fica claro quais normas ele
manteve obrigatorias a suas criaturas. Evidentemente, elas devem respeitar a vida, a liberdade e a
condi¢do umas das outras” (TAYLOR, 2010c, p. 159). Para detalhes, vide Bonavides (2010).
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partidarios de extremismo religioso e absolutistas, e expondo uma ordem normativa
estabelecida entre individuos iguais, “[...] designados para entrar uns com os outros
numa sociedade de beneficio muituo. Essa ordem normativa gradativamente transforma-
se num projeto para o tipo de sociedade almejado pela reconstrugdo” (TAYLOR, 2010c,
p. 161), jA que consonante a uma ordem estéavel, de homens diligentes, racionais,
constantes na realizagdo de suas vocagOes, que se dedicam a prosperidade e ndo a

guerra, e que aceitam umamoral de respeito matuo e uma ética de autoaperfei coamento.

Destarte, 0 século XVIII vive a maturacdo de todo esse processo, propiciando a
concepcao de que os poderes da reconstrucéo da ordem foram al cangados com sucesso,
e gue, entdo, o antropocentrismo poderia florescer, vez que surgidas “[...] as condigdes
nas quais uma opgao de vida de humanismo exclusivo poderia nascer do ventre da
historia” (TAYLOR, 2010c, p. 163).

Em quinto lugar, e no bojo das transformacdes abordadas na primeira parte, a transicéo
para uma ética da poiesis € consumada numa nova teoria da atividade humana
desprendida e numa nova no¢do da virtude como dominio da vontade sobre as paixdes,
com expoente em Descartes, posicionado no neoestoicismo e influenciado pelos
discipulos franceses de Lipsius. Conforme visto, ciéncia e virtude® cartesianas
requerem o desencantamento do mundo, que haja uma rigorosa fronteira entre mente e
COrpo, 0 que, num Viés ético e no dominio da praxis, “a exigéncia é que sejamos capazes
de tratar o extramental como mecanismo, 0 que significa a ado¢do de uma postura
instrumental” (TAYLOR, 2010c, p. 164). E, com o controle da raz&o sobre as paixdes, e
n&o sua supressao, a antropol ogia subjacente foi radicalmente transformada: em lugar da
harmonia livre de conflitos, surge a satisfagéo da dominacéo dos instintos e das paixdes,

que revelaum individuo que viveu de acordo com sua condi¢do de ser racional.

Conforme asseverado, Descartes introduz a generosidade como termo-chave na ética da
honra, removendo-a dos espagos publicos e aocando-a no dominio interno do
autoconhecimento, e a repercussdo da generosidade elevara as atividades ordinarias da
vida a um patamar historicamente rgeitado. Doravante, 0 qgue move o homem € a
percepcao de um valor intrinseco autorreferencial, e “daqui até a nogéo kantiana de

Wiirde ndo falta mais muito. Um eemento crucial do humanismo exclusivo vindouro

% A virtude cartesiana “[...] consiste na mente, na forma de vontade, exercitando o controle soberano
sobre o corpo e o dominio das coisas que surgem a partir da unido de corpo e ama, em especia as
paixdes” (TAYLOR, 2010c, p. 163).
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toma lugar” (TAYLOR, 2010c, p. 167). Isso repercutira na formacéo da identidade,
pois, a partir da tese tayloriana de sua intersubjetividade constitutiva, o self desprendido
e protegido, ao construir certas fronteiras sobre essas relagOes, especialmente as de

intimidade, acabou restringindo-as, vez que harelacdo de intimidade quando existe:

“[...] um fluxo de sentimento entre nds, quando nossa retaguarda esta
baixada e podemos perceber as emocBes de cada um. [..]
Ontogeneticamente, essas relagbes sdo fundamentais, dado que em
nossa infancia o reconhecimento de que necessitamos para florescer e
nos tornar humanos passa por relagdes intimas. Se suficientemente
privados delas, ficamos incapacitados de vir a saber quem somos, ou
aindanosso mundo seesvai.” (TAYLOR, 2010c, p. 170)

Com um sdlf constituindo-se numa disciplina envolta em principios impessoais, a meta
€ “tanto quanto possivel, seja independente; relacione-se apenas com Deus ou com o
principio. O afeto ¢ permitido, mas ndo numa relagdo definidora” (TAYLOR, 2010c, p.
170/171). Logo, a disciplina desprendida promove uma nova experiéncia do self como
possuidor de uma satisfacdo intima como finalidade, vez que as maiores emocgdes sao

interiores e decorrem de um circulo de intimidade cada vez menor.

Os relacionamentos, agora, déo-se de modo mais desencarnado que antigamente, isto €,
“o centro de gravidade da pessoa que cada um de nos ¢ [...] deslocou-se para fora do
corpo. Ele esta fora, no agente da disciplina desengajada, capaz de um controle livre da
influéncia das paixdes. Esta € a persona que projetamos nos outros, € os outros em nds”
(TAYLOR, 2010c, p. 174). Fora dos circulos de intimidade, o individuo é treinado para
se relacionar instrumentalmente com os demais. No longo prazo, uma das
consequéncias da diminui¢do do raio de relagdes de intimidade € que “mais tarde, na
reacao contra esse tipo de disciplina, redescobrimos nossas emogdes profundas, nossa
intimidade, como uma espécie de continente perdido” (TAYLOR, 2010c, p. 171), 0 que
gerara fortes reacbes, como no romantismo. Esse exemplo reflete a necessidade de
Taylor em demonstrar que certos elementos tedricos ou préticos, uma vez diminuidos
em sua importancia num certo momento, ndo significa que foram necessariamente

erradicados, e reaparecem em reformulagdes posteriores.

Como conclusdo, a autonomia da natureza e 0 consequente pensar o0 mundo humano
como uma tarefa a ser redlizada, longe de negar, foi orientada por uma nova
compreensdo da grandeza divina na regularidade do universo e de uma espiritualidade
mais encarnaciona e pessoal, além de corresponder a mudangas na compreensdo da

morte, tornada dramética, e do julgamento, assm como na homogeneidade espacial. O
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voluntarismo de Ockham recrudesce essa perspectiva, colocando o mundo como agéo

de individuos, agentes da razdo instrumental.

Outrossim, universalizar a civilidade torna-se objetivo comum de seculares e de
religiosos, a ser atingido se as pessoas fossem ndo apenas remodel adas, mas demandas a
autorremodel acéo. Da parte das €lites, 0 neoestoicismo de Lipsius forneceu o almeado
tom equilibrado para promover as intervengdes de viés ingtitucional e intermediou o
aparecimento do deismo; da parte de religiosos, a impostacéo da salvagdo por uma fé
individualizante trouxe certo alivio as angustias liberadas na negacdo do sagrado
medieval. Em ambos, a razdo desprendida liberta o homem das amarras da tradicéo, da
sociedade, de elementos Onticos, e define a mente como centro da vida humana, sendo o
mundo externo instrumental. Por fim, a formagéo da identidade dar-se-4 num campo de

relacdes diferentes, com novas formas de convivéncia e de autodefinicoes.

Todo esse pano de fundo leva a formacdo da sociedade disciplinar, em cuja tarefa de
organizar o mundo poderd contar com capacidades e poderes humanos e prescindir de
Deus. Porém, Taylor enfatiza essas mudancgas ndo como o percorrer de uma estrada ja
pronta, mas como o influxo de acontecimentos que confluiram para que ocorressem
desse modo, e ndo de outro. Nessa estrada sinuosa, empreendimentos seculares

caminham pari passu a campanha de desencantamento da teologia da Reforma.

84. A longa caminhada da erradicacdo comunitaria para a primazia do

individuo

A partir dessas mudancas, Taylor (2003b; 2010c, p. 181) assevera que a modernidade
operou o que ele denomina de “a grande erradicacdo” (the great disembedding): a
matriz social dareligido foi substituida pela primazia do individuo, delineando, agora, o
modo como o autoconhecimento moderno e contemporaneo poderia se desenvolver®,

de modo que a compreensdo centrada no individuo, como um autoconhecimento

% Segundo Foschiera (2013, p. 46), “Taylor chama de a Grande Erradicagio [..] ao processo de
desencantamento do mundo e ao eclipse dos espiritos e das forgas mégicas que € um dos tragos centrais
da modernidade ocidental”. Isso parece equivocado, pois o que esta sendo erradicado ¢ a matriz social da
compreensdo religiosa em favor da matriz individual, o que acabou por favorecer, aliado a outros fatores,
0 processo de desencantamento. Porém, a erradicagéo ndo necessariamente promove o desencantamento,
jaque mesmo umareligido referenciada no individuo pode manter uma relagéio méagica com arealidade.
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imediato, foi uma inovacdo moderna, contraria a multimilenar visdo comunitaria
anterior. Sua tese € que as demandas da sociedade moderna deveria ser a incorporagdo
das exigéncias do Evangelho numa ordem estével, raciona, coerente, inflexivel e
consistente, sendo que o desencantamento trouxe uma nova uniformidade de propositos.
Agora, desencantamento, Reforma e religido centram-se na responsabilidade individual,
e evidenciam 0 compromisso a uma religido individualizada, que acentuava a devocéo,
a obediéncia e a virtude racionamente compreendidas, em 0posicd0 aos rituais
coletivos. Taylor (2010, p. 182), entdo, para entender a erradicacéo das religifes pré-

axiais ou primitivas analisa as trés principais caracteristicas de sua radicacao.

A primeira é a base socia da vida religiosa — linguagem, categorias do sagrado, formas
de experiéncia, modos de acdo ritual, etc. — em que a iniciativa primaria de qualquer
acao religiosarelevante — evocar, elevar preces, oferecer sacrificios, obter favores, etc. —
era do grupo, sga essa acdo realizada por todos, sgja por um grupo especializado.
Segunda, a radicagdo social implicava numa radicagdo no cosmo, e este incorporava o
divino, pois “[...] os espiritos ¢ as for¢cas com os quais lidamos encontram-Se intrincados
no mundo de inumeras maneiras” (TAYLOR, 2010c, p. 185). Por fim, ha uma
determinada no¢do de florescimento humano, na promoc¢do de certo bem-estar, através

de atos religiosos e da relagio com o divino™’.

Segundo Taylor (2010c, p. 187), as religides axiais, surgidas por volta de 1000 a.C.%,
romperam com essas trés dimensbes da vida, mesmo mantendo certos pontos da
compreensdo anterior. Mas a novidade fundamental se deu com relacdo a prosperidade,
cuja revisdo axial operou duas consequéncias. @) um reino transcendente ratifica essa
prosperidade, €; b) transcendente e florescimento humano séo reconcebidos, o primeiro
podendo estar fora do cosmo, e 0 segundo sendo reavaliado, repercutindo nas atitudes

com relacdo ao mal. A importancia, aqui, esta em demonstrar que a radicacéo socia

% Nao que o foco fosse a prosperidade, porém, o bem-estar era a meta geral. Taylor (2010c) acrescenta
que religides axiais, como o cristianismo e o budismo, tomam a prosperidade para além do florescimento
humano, em que, na verdade, aguele é obtido, em alguns casos, em detrimento deste. De qual quer modo,
0 autor canadense também afirma que essa caracteristica das religifes primitivas € comum ao humanismo
exclusivo moderno, com a diferenca de que neste ndo ha qualquer referéncia ou relagéo a algo superior,
inclusive, tendo-se tomado o Iluminismo como um tipo de paganismo moderno.

% Vinculadas & Era Axial, no despontar de visdes de mundo religiosa e metafisica que, para Habermas,
permitiram a uma elite intelectual — de profetas, séhios, monges e pregadores itinerantes —, “[...] to
transcend events in the world, including political processes, and to adopt a detached stance toward of
them en bloc. From that time onward the political rulers were also open to criticism. The reference to a
divinity outside the world or the internal base of a cosmic law liberates the human mind from the grip of
the narratively ordered flood of occurrences under the sway of mythical powers and makes an individual
quest for salvation possible.” (BUTLER et al, 2011, p. 18).
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repercute na identidade, e que a nova compreensdo centrada no individuo torna-o
incapaz de se imaginar fora dessa matriz (individual), mas gera novos modos de
existéncia social. Portanto, as religides axiais, conquanto ndo conseguissem erradicar
totalmente a vida religiosa comunitaria, foram inaugurando novas formas fundadas
numa busca pelo divino que revé as nocdes de florescimento e de prosperidade, a partir

de uma nova socialidade desvinculada de uma ordem sagrada socia mente estabelecida.

A transformac8o final, na qual os principios da espiritualidade axial fossem concebidos
como acao de individuos, teria ocorrido nas empreitadas cristd-estoica de remodel acéo
disciplinada por meio da objetificacdo e da postura instrumental, que empurraram o
imagin&rio mora e o socia na diregdo do individualismo moderno (TAYLOR, 2010c,
p. 193). A tese tayloriana, portanto, € que a primeira forma de autoconhecimento
humano estava radicada na sociedade, e que somente desenvolvimentos posteriores
permitiram a autocompreensdo de individuos livres, enquanto profunda transformacéo
no mundo moral. Talvez por isso Taylor ndo prescinda da analise fenomenol dgica sobre
secularidade, a qual parece fornecer maiores elementos tedricos para uma reflexdo

vinculada ao seu enraizamento humano.

Concluindo, a erradicacdo do sagrado césmico-social ocorre numa “longa caminhada”
(long run) que, iniciada na eraaxial, opera arevolugdo definitiva em prol do individuo e
desagua na ordem mora moderna. Esta, a partir do deismo e da sociedade do beneficio
muUtuo, postulard uma relacdo impessoa com Deus, o qual serd posteriormente
dispensado, pois o0 designio subjacente a ordem serd visto como sendo dirigido
exclusivamente ao florescimento humano. E, para Taylor (2010c, p. 195), a erradicacéo
foi fortalecida pelo cristianismo, na figura do Samaritano, que exige o fim de fronteiras
sociais sagradas em favor de uma rede de agape. Porém, ele acredita ter havido uma
corrupcdo na formagdo politico-socia das sociedades modernas, pois o que foi
alcancado ndo foi essa rede, mas uma sociedade disciplinada, controlada, cujas normas,
e consegquentemente o poder, tém primazia, e ndo o amor incondicional.

8.5. Imaginarios sociais modernos e ordem moral moderna

Seguindo trgjetéria, Taylor (2010b; 2010c) assegura ter havido a passagem das

teorias jusnaturalistas da qualidade de teorias, geramente sob o poder das elites, para
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imaginario social, numa imbricada relacdo entre teoria e pratica, uma refazendo e
ressignificando a outra. Desse modo, 0 autor canadense enfatiza a importancia de trés
formas de autoconhecimento socia cruciais para a formacdo da ordem moral moderna
enguanto imaginarios sociais. a economia, a esfera privada, e as praticas de autogoverno
democrético. Contemporaneamente, ele adiciona o espago da moda, que sera abordado

nas consideracgdes sobre a autenticidade.

A economia se desenvolve vinculada a ideia de sociedade civilizada e de beneficio
muUtuo, cujo elemento crucial era a harmonizacdo dos propésitos humanos, os quais,
mesmo que divergentes, tocam-se quando os homens engajam-se num interrelacionado
intercambio de servigos, tendo como base a seguranca e da prosperidade econdmica, e
ndo uma ordem de comandos e hierarquias. A economia, mais que teoria, torna-se num
fim social predominante, mormente quando a elite percebe a producdo econdmica como
condicdo do poderio politico e militar (TAYLOR, 2010b; 2010c, p. 216).

Porém, ao lado do viés materidista, Taylor elenca fatores politicos e espirituais. No
politico, ocupagdes econdmicas e sua respectiva disciplina sdo levadas a sério numa
sociedade realmente ordenada, onde a atividade econdémica se mostrava como caminho
para a paz e a existéncia socia sadia. No espiritual, a espiritualidade pessoa e
encarnacional reformada impostava a ética da afirmacdo da vida cotidiana, cujo
deslocamento do eixo da sacralidade para a vida comum também servira de base para a

formacdo de miriades seculares do mesmo jaez, dado seu viés antidlitista.

Assim, tais fatores levariam a concepcdo econdmica da prépria sociedade, enquanto
conjunto interrelacionado de atividades de producdo, intercambio e consumo, em gue o
econdmico também passa a definir 0 modo pelo qual as pessoas estdo conectadas. E a
mudanca radical ocorre na visdo de que uma sociedade organizada ndo esta pareada a
organizacao politica, e outras dimensdes da vida social sdo percebidas como possuindo
forma e integridade autdbnomas. Com isso, 0 resultado econdmico global se da por
processos impessoais, a partir de leis objetivas que concatenam as agdes individuais.
Taylor denomina isso de tomada bifocal moderna — que trata acontecimentos sociais
COMO Processos na natureza, que seguem certas leis objetivas™. Essa tomada contrasta

com a antiga teleologia platonica ou aristotélica, em cuja ordem ndo havia espago para

% Conforme aduz, “as imagens objectivistas da realidade social sdo uma faceta da modernidade ocidental
tdo proeminente como congtituicdo de agentes colectivos de ampla escala. A apreensdo moderna da
sociedade ¢ inelutavelmente bifocal.” (TAYLOR, 2010b, p.81).
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um processo para as Coisas e outro para os homens. Porém, agora, uma ordem “normal”
poderd ser descrita em termos de uma méo invisivel, independente e com regras
préprias, e em cujo espectro agentes livres podem atuar, apesar de a afirmacdo da vida
cotidiana e a posterior ascensdo do comércio culminarem num sentimento de
nivelamento da vida, de fim do heroismo e da grandeza. A reagdo a iSso vira num
importante eixo critico a ordem moral moderna, como nos romanticos e em Nietzsche
(TAYLOR, 2003&; 2010c, p. 227; 2011b), e formara, na fratura dos horizontes morais,

uma estrutura narrativa fundamental para o self moderno.

Em segundo, a esfera publica também é central para a formagdo do imaginario social
moderno. Num didlogo com Jirgen Habermas e Michael Warner, Taylor (2010a;
2010b; 2010c, p. 227) enfatiza o surgimento, na Europa do século XVIII, de um novo
conceito de opinido publica, na qual pessoas completamente separadas podiam
compartilhar uma mesma visdo, num espaco de debates comum. Para Taylor, imaginar
uma esfera publica demandariaz a) condigdes objetivas (a.l) internas, que 0s
fragmentados debates locais se interrefiram e (a2) externas, que bases materiais
permitam um debate comum, como 0 meio impresso €; b) um contexto cultural correto,
gue permitisse a convergéncia de entendimentos comuns. Assim, a esfera publica surge
como um espago “[...] no qual pessoas que jamals se encontraram percebem-se
engajadas no debate e sentem-se capazes de chegar a uma opinido comum” (TAYLOR,
2010c, p. 229), ou onde “os membros da sociedade se relacionam através de varios
meios, [...] afim de discutir questbes de interesse comum e, assim, conseguirem formar
uma opinido comum sobre elas” (TAYLOR, 2010c, p. 227/228). Ou, como afirma
Habermas, trata-se de “[...] um espago indefinidamente aberto, no qual todas as razbes
seriam expressas ¢ ouvidas” (BUTLER et al, 2011, p. 03)*®.

Nesse passo, a novidade ndo era a metatopicalidade, pois Igrga e Estado ja eram
espagos metatdpicos. A novidade era a fundamentalidade do consentimento, e a
exigéncia do consentimento historico transformava-se num requisito de consentimento
atual, em que os governos deveriam conquistar a aprovagao dos governados como
condi¢do continua de legitimidade, e “isto é 0 que comega a vir a tona na fungdo de
legitimacdo da opini& pulblica” (TAYLOR, 2010c¢, p. 231). Portanto, o carater

extrapolitico da esfera publica moderna, cujos debates sdo concebidos como estando

100« ] an indefinitely open space in which all reasons would be expressed and heard” (tradugio livre).
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fora do poder, exercerd a funcdo de supervisionar e controlar, aliado as demais
instancias sociais, 0 poder politico. Isso contrasta com os modelos anteriores, cuja
legitimidade dos espacos de debates pareava-se ao poder politico. E, assm como a
economia, a esfera publica adentra no imaginario social como uma instancia pré-politica
e desacredita a necessidade de mediacéo politico-institucional para 0s consensos sociais,

num discurso da raz&o fora do poder, mas normativo para o poder.

Como resultado, o foco extrapolitico e a secularidade radical alteram a nogdo sobre
aquilo em que a sociedade esta baseada. Tal secularidade revela uma sociedade
desatrelada de qualquer evocacdo do transcendente para a agdo comum, 0 que contrasta
com concepcdes de sociedade desde tempos antigos'®. Além disso, significa tanto uma
desvinculagdo religiosa, desmitificando a histéria atual, quanto a rejeicdo de tempos
superiores, gque expurga a nogdo multidimensional em favor da simultaneidade, secular
e homogénea (TAYLOR, 2010c, p. 235). Concluindo, a esfera publica consistia, e
consiste, num espaco metatopico onde os membros da sociedade poderiam a cangar uma
ideia comum, independente da constituicdo politica e inseridos no tempo profano™®.

O terceiro elemento — o0 povo soberano — também passou de teoria as complexas

108 " a ordem

mutacbes no imaginario social. Nas nocdes pré-modernas de Estado
hierarquica do reino era estabelecida na ideia de uma Grande Cadeia do Ser, ou a
unidade tribal era reconduzida a um evento fundante, estando em agd uma
verticalidade tempora e espacial, que gera uma sociedade hierarquizada, de acesso
mediado, com relacdes de poder e de subordinacdo personaizadas. Porém, o
contratualismo do século XVII, com a ideia de um povo reunindo-se a partir de um
estado de natureza contrasta frontalmente a isso, e a revolugdo americana representaria
um divisor de &guas, na qual “[...] emerge a crucial fic¢do do ‘nods, o povo’, em cuja

boca a declaracdo da nova constitui¢do ¢ colocada” (TAYLOR, 2010c, p. 253). Povo,

191 Descobre-se esse sentido de secularidade na pergunta: “[...] em que consiste a associagio? Ou, dito de
outra forma, 0 que faz desse grupo de pessoas, em seu progresso no tempo, um agente comum? Quando
se trata de algo que transcende o dominio dagquelas agdes comuns nas quais essa agéncia se engagja, a
associacdo ndo é secular. Quando o fator constituinte ndo é nada além de tal agdo comum [...] temos a
secularidade.” (TAYLOR, 2010c, p. 237).

192 Enfim, trata-se de “um espago extrapolitico, secular e metatdpico, isto é o que esfera piblica era e é. E
a importancia da compreender isto reside em parte no fato [...] de ela ser parte de um desenvolvimento
gue transformou toda a nossa nogao de tempo e sociedade, a ponto de termos dificuldades até mesmo para
nos lembrar de como era antes.” (TAYLOR, 2010c, p. 240).

103 Neecessério considerar que deve-se reservar a palavra “Estado” ao ente politico que possui 0 monopdlio
da forca, fato desconhecido na Europa feudal, cuja exercicio da forca estava pulverizada na nobreza.
Logo, “nog¢des pré-modernas de Estado” deve ser lido com essa ressalva (BOBBIO, 2012).
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agora, € a idela de uma nagdo que pode existir a priori, a ponto de se dar uma
constituicao formal enquanto corpo de normas juridicas fundamentais'™, o que desloca
definitivamente a acdo social humana para o tempo secular.

Essa visdo da sociedade, de um todo constituido pela sucesséo simulténea de eventos
gque afetam seus membros em dado momento, permite imaginala horizontalmente,
portanto, sem reconhecer quaisquer agéncias privilegiadas, e “essa horizontalidade
radical € precisamente 0 que estd implicito na sociedade de acesso direto, onde cada
membro encontrase ‘proximo do todo’” (TAYLOR, 2010c, p. 253/254). Segundo
Berten (2011), a modernidade reivindica a autonomia e apresenta sujeitos e sociedades
autoinstituidos, de modo que o desencantamento teria tanto gerado uma auséncia de
justificag@o transcendente quanto tornado enigmatica a questao do fundamento.

Logo, aém do surgimento da imprensa e do capitalismo, a formacdo da sociedade
moderna precisou de transformacfes no modo de se pensar a sociedade, e a visdo de
uma sociedade descentralizada, sem dono, foi fundamental, alterando o modo de
imaginar o pertencimento: em lugar da mediacdo personalizada e hierarquica, na
sociedade moderna cada um estd equidistante do centro, numa ordem formalmente

igualitériaimpessoa e de acesso direto.

Concluindo, a modernidade alterou o imaginario social com o surgimento das formas
sociais das economias, da esfera publica, e da cidadania moderna, dando azo, ao final do
século XVIII, a percepcdo de sociedade como ordem politicamente estruturada e
sociedade civil. Para o fil6sofo canadense, os modos de acesso direto imaginados estéo
relacionados a igualdade e, principamente, ao individualismo, o qual ndo significa
deixar de pertencer, pois este € o individualismo da anomia e do rompimento, “mas,
sim, imaginar-se como pertencendo a entidades cada vez mais amplas e impessoals. o
Estado, 0 movimento, a comunidade da humanidade” (TAYLOR, 2010c, p. 256/257).

O desenvolvimento desses imaginarios estdo na base do surgimento da ordem moral
moderna, enquanto pano de fundo que fundamenta tanto o entendimento sobre as
normas subjacentes as praticas sociais, quanto a nogdo do que torna essas normas
realizéveis, formulagdo proxima ao conceito de configuractes, conforme j& asseverado.

Para o0 autor canadense, na ordem mora moderna, afirmada pelas teorias setecentistas

194 Na dogmética do Direito Constitucional, as trés caracteristicas classicas de uma constituicdo sio a
existéncia de normas: a) de limitacdo do poder; b) de organizagdo do Estado, €, c) de direitos e de
garantias fundamentais (BRANCO e MENDES, 2011).
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al 105

do direito natural~>, apesar do esvanecimento da linguagem jusnaturalista, a ideia de

sociedade existindo pelo beneficio matuo e pela defesa de direitos

“[...] adquire cada vez mais importancia. Isto é, ela passa ndo apenas a
ser a concepcdo dominante, empurrando outras teorias de sociedade,
Ou opositores mais novos, para as margens da vida e do discurso, mas
também produz reivindicagcdes cada vez mais abrangentes na vida
politica.” (TAYLOR, 2010c, p. 198)

Logo, a exigéncia de consentimento amplia-se na doutrina da soberania popular, € o
pressuposto da igualdade tem sido aplicado em cada vez mais contextos, o que significa
que, nos ultimos quatro séculos, aideia de ordem moral implicita a sociedade expandiu-
se em amplitude, em que mais pessoas vivem segundo €la, e em intensidade, no

incremento da densidade das exigéncias e suas ramificacoes.

Aqui, o foco do autor canadense € triplice, no modo como essa nova ordem moral: a)
reformulou as descricbes da Providéncia, o que serd visto no proximo capitulo; b)
tornou-se central para as nogdes contemporaneas de sociedade e politica, €; ¢) exerceu
suas exigéncias sobre os individuos, pois ele subdivide uma ordem mora em final,
como uma comunidade de santos, ou imperativa e, neste caso, hermenéutica ou

1
a06

prescritiva . Assim, 0 processo de migracdo de teoria para imaginario social torna a

ordem mora moderna deveras variavel de conceitos éticos, o gque torna sua andlise

complexa e profunda, ja que diz respeito a toda uma compreensdo de mundo,

“[...] do sentido que temos da nossa situacdo global no tempo e no
espaco, entre os outros e na histéria. Uma parte importante deste
contexto mais amplo é aquilo a que [...] chame de sentido da ordem
moral. Com isto pretendo apenas significar uma apreensdo das normas
subjacentes & nossa prética social, que sdo parte da compreensio
imediata que possibilita esta prética. Havera, por isso, também um
sentido [...] do que torna exequiveis estas normas. Também isso € uma
porg¢ao essencial do contexto da ac¢do.” (TAYLOR, 2010b, p.35).

Disso resultam duas consequéncias. Primeira, se “a imagem de ordem ndo apenas
carrega uma definicdo do que é correto, mas também do contexto no qual faz sentido

lutar por ela e esperar a realizacdo do correto (pelo menos parciamente)” (TAYLOR,

105 Assim, central & modernidade ocidental é “[...] uma nova concepgio da ordem moral da sociedade.
Esta comegou por ser apenas uma ideia nas mentes de alguns pensadores influentes, mas, mais tarde, veio
aconfigurar o imaginario social de amplos estratos e, em seguida, de sociedades inteiras. Tornou-se agora
[..] tAo auto-evidente que temos dificuldade em vé-la como uma concepgdo possivel entre outras. A
transmutacdo desta visdo da ordem moral em nosso imaginario social é a concretizagdo de certas formas
sociais que caracterizam essencialmente a modernidade ocidental: a economia de mercado, a esfera
publica e o autogoverno das pessoas, entre outras.” (TAYLOR, 2010b, p.12).

106 Segundo Taylor (2010c, p. 200), a ordem moderna passa a ser vista como imperativa, atual, voltada
para o aqui-e-agora, cadavez maisindo do hermenéutico para o prescritivo.
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2010c, p. 201), o autor canadense pondera gque, se na base do imaginario social pré-
moderno havia uma ordem autorrealizavel™”’, a moderna formulagdo da ordem postulaa
justificagdo instrumental a qualquer distribuicdo de fungdes sociais com base nas
condicbes basicas de existéncia de individuos livres — vida, liberdade, manutencéo
propria e da familia —, em lugar da exceléncia da virtude, e 0 principio normativo

fundamental é que os membros da sociedade gjudam-se mutuamente.

Na segunda, aidealizacdo da ordem mora moderna estava inicialmente dessincronizada
do modo como a vida parecia funcionar, sob a complementaridade: tratava-se de uma
proposta num mundo em que a iguadade ndo fazia sentido, e onde familia e
comunidade eram a Unica garantia de sobrevivéncia contra aindigéncia, a inseguranca e
a morte. Contra isso, Taylor (2010c, p. 208) assevera quatro caracteristicas que
demonstram o longo processo de transmutacdo das teorias modernas em imaginarios
sociais. @) o individualismo grociano-lockeano, ao se reconectar a uma antropologia
filosofica, como em Rousseau, Marx e Hege, redefine os seres humanos como
incapazes de viver fora da sociedade; b) a sociedade de beneficio matuo centra-se nas
necessidades da vida comum, e ndo no acance de virtudes elevadas, mas,; ¢) essa
sociedade deve assegurar aliberdade, o que serarealizado, cadavez mais, em termos de
direitos, sendo que; d) direitos, liberdades e beneficio mituo devem ser assegurados a
todos iguamente. A cada movimento, a igualdade, como imperativo moral, toma o
espaco reservado a hierarquia e, uma vez vulgarizada nas sociedades modernas, a

hierarguia anterior ndo fara mais sentido. Resta instalada a ordem moral moderna.

Q. A TRANSICAO

Resta assinalado que uma das teses de Taylor (2010b; 2010c; 2011b) quanto a

secularizagéo afirma o papel do neostoicismo e do deismo na passagem do teismo para

197 para Taylor, esse componente 6ntico permanece, mas seu carédter é absolutamente antropolégico, e
identifica “[...] caracteristicas do mundo que tornam exequiveis as normas. A ordem moderna [...] ndo é
auto-realizada no sentido invocado por Hesiodo ou Plato ou no das reacgdes cosmicas ao assassinio de
Duncan. E, pois, tentador pensar que as nossas nogdes modernas de ordem moral carecem inteiramente de
uma componente éntica. Mas seria um erro. Existe uma diferenca importante, mas ela reside no facto de
gue esta componente é agora uma caracteristica mais concernente a nés, humanos, do que relativa a Deus
0U a0 CoSMOS, e nd0 na suposta auséncia total de uma dimensdo Ontica.” (TAYLOR, 2010b, p.19/20).
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o humanismo exclusivo, onde a ordem da natureza, ainda que criada e sustentada por
Deus, somente tem sentido no momento em que é cifrada antropologicamente pela
raz&o ou pelo sentimento. No tema do deismo, Taylor, em Uma era secular, traz outros
elementos ndo abordados nas demais obras, 0 que vale a pena tratar, ainda que com
alguma redundancia, que procurarei minimizar. A abordagem tayloriana enfatiza trés
facetas do deismo: @ do mundo como criagdo de Deus, a qua sofre uma mudanca
antropocéntrica entre os séculos XVII e XVIII, denominada “deismo providencial”; b)

da passagem para a primazia da ordem impessoal, €; ¢) de umareligido natural original.

9.1. O deismo providencial e a sociedade polida

Conforme visto, a ordem moral moderna reduziu a nogdo de Providéncia a uma
concepgdo “econdémica”, de beneficio mituo. Porém, o objetivo de Taylor (2010c, p.
270) reside em compreender uma mudanca antropocéntrica, ao final do século XVII: o
estreitamento tedrico sobre os objetivos da Providéncia, j& que o esforgo apologético
desse periodo consistiu em mostrar que os designios divinos se reduziam na adesdo a
ordem de beneficio mituo. Essa mudanca se da em quatro direcdes, cada uma reduzindo
o papel do transcendente, no eclipse da nocéo: a) de objetivo adicional, j& que execucao
do plano divino € essencialmente a conquista do proprio bem; b) da graca, ja que razéo
e disciplina seriam iddneas a despertar os homens para 0 desafio de ver e redizar a
ordem divina, reduzindo-se o papel de Deus a criador e julgador; ¢) de mistério, pois 0s
bens que 0 homem deve conquistar podem ser percebidos na propria natureza humana,
sendo rechacadas providéncias particulares, €, d) de um planggamento divino para a

transformacao dos homens para além da condicéo atual.

Tais mudangas resumem-se a duas: a) o plano de Deus reduz-se a tomada de
consciéncia da ordem do beneficio mutuo, contrapondo-se a no¢éo de vocacao adicional
ao florescimento humano; b) com a meta diminuida, surge a possibilidade de abrangé-la
com as forgas humanas, momento em que a graga parece dispensavel. Positivamente, a
tese do filésofo canadense é que o estreitamento apologético reflete, em parte, a
sustentacdo da nova ordem moral, reduzindo-se a religido a moralidade, em termos de
acao ou conduta na ordem de beneficio mutuo. Logo, estaria ligado tanto ao self

desprendido, quanto a Providéncia modelada pela ordem mora moderna.
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O salf desprendido daria a confianca na interpretacéo dos designios de Deus e a énfase
nateodiceia e justica divina talvez refletisse tal postura™®. Ja avisdo providencialista da
ordem refletia 0 sucesso das elites em impor a ordem que buscavam, tornando a vida
diligente, ordenada e produtiva uma segunda natureza. Além disso, a harmonia de
interesses econdmicos reforca a confianga nos poderes humanos para criar essa ordem,
tornando desnecesséria a gjuda da graga, a escrutabilidade do sistema deixa pouco lugar
para 0 mistério, e aideia de que a paz e a ordem referem-se a questdes interiores torna
estéreis as tentativas de transcender o florescimento humano'®. E, desse modo, é

possivel ter uma nocao do que esta por tras dos eclipses em comento:

“Em parte, a experiéncia socia da imposicdo bem-sucedida de ordem
e disciplina ao self e & sociedade; em parte, a realizacdo de reflexdes
gue j& eram parte do cristianismo reformado e sua conduc&o para um
estagio mais radical; em parte, uma reagdo contra a estrutura juridico-
pena gue Maquiavel e o cristianismo reformado introduziram num
horizonte exclusivo.” (TAYLOR, 2010c, p. 283)

O que resta apos 0 eclipse deista quadrifacetado é um Deus criador, cuja Providéncia
deve ser gera, excluindo-se providéncias particulares e milagres e, de garantidor do
triunfo do bem, tornase o0 energizador do poder de reordenamento pés-
desencantamento. Dai o termo “deismo Providencial”, onde surge 0 espaco para O
humanismo exclusivo como perspectiva espiritual ampla, em que o poder de reordenar
sera concebido intra-humano, o que teve lugar numa ética da ordem, que fez parecer

possivel a dependéncia exclusiva dos poderes humanos parareaizé-la.

Essa transicéo — para uma ética da ordem estabel ecida puramente por poderes humanos
— teria ocorrido no interior formagéo da cultura da sociedade polida, desenvolvida na
Europa do século X V111, como parte do autoconhecimento historico de um estrato social
formado a partir do contraste com as formas anteriores. A sociedade polida, dedicada as
artes (teis, & producdo, & paz e ao progresso econdmico, se orgulhava de seus modos'°
refinados, de seus estilos peculiares de agédo, e surge com a superacéo da sociedade

1% para Taylor (2010c, p. 281), numa critica a certas abordagens, afirma que “os tedricos as vezes entram
numa espécie de contradi¢do pragmética ao ndo levarem em conta, em sua teoria do agente humano, os
motivos que os influenciaram como tedricos e planejadores gerais™.

109 Afinal, “se o designio de Deus para nos realmente ¢ o de que simplesmente floresgamos, e floresgamos
por meio do uso judicioso da diligéncia e da razdo instrumental, entdo que uso possivel poderiamos ter
para um S&o Francisco que, num enorme élan de amor, conclama seus seguidores a se dedicarem a uma
vida de pobreza? No maximo, isto deve reduzir o PIB, ao retirar esses mendicantes da forca de trabal ho;
mas, no minimo, pode reduzir o moral dos produtivos. Melhor aceitar as limitagdes da nossa natureza
como criaturas presuncosas e tirar o melhor proveito disso.” (TAYLOR, 2010c, p. 279).

10 «“Modos™ definia “[...] um certo tipo de sociabilidade, uma maneira de nos relacionarmos uns com os
outros, de abordar uns aos outros, de conversar uns com os outros” (TAYLOR, 2010c, p. 285).
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antiga e medieval formada por membros violentos e guerreiros. Logo, autocompreendia-
se como civilizada, ou seja, que havia acangado um nivel de refinamento mais elevado
gue sua predecessora imediata. Assim, a relagéo entre sociedade polida e ordem moral
moderna est4 na emergéncia de um modo de socialidade que imputava o respeito a
liberdade, ao livre interesse e a opini& e nogdo social do beneficio matuo, além de

111

reputar elevados o comércio e as atividades produtivas . Mais significativo, € um ided

de sociabilidade independente da estrutura pol itica ou da autoridade eclesi stica™2.

Nesse passo, Taylor parece compreender a cultura da polidez como um dos primeiros
momentos de materializacdo social dos modos de autocompreensdo trabalhados na
primeira parte, especialmente a interiorizacdo das fontes morais e a afirmacdo da vida
cotidiana, j& que ele considera essa cultura como primeiro estagio da passagem de
ordem mora moderna de teoria para imagin&io social, bem como a primera

possibilidade de se viver numa estrutura autossuficiente, vez que a civilizacéo polida:

“[...] € uma estrutura socia e civilizacional que inibe ou bloqueia
alguns dos modos nos quais a transcendéncia tem historicamente
afetado os seres humanos e estado presente em suas vidas. Elatende a
completar e arraigar numa dimensdo civilizaciona a mudanca
antropocéntrica [...]. Ela constr6i para a identidade protegida um
mundo protegido.” (TAYLOR, 2010c, p. 289)

Consequentemente, a estrutural social polida tensionou a lealdade a autoridade sacral,
pois limitava a agdo e intervencéo das igrejas, e o poder estatal deveria ser mantido sem
interferéncias eclesiasticas, aproximando-a do desencantamento. Doravante, esse pano
de fundo dard sentido a classificagdo negativa de certos comportamentos religiosos
como fanaticos ou supersticiosos, conquanto a civilizacdo polida ndo tivesse o potencial

para maiores rejeigoes, vez que o humanismo exclusivo ainda néo era uma aternativa

1 ogicamente, o respeito miituo “[...] possuia limites precisos. Ele ndo incluia a massa de camponeses
ou artesdos, porém, conseguiu de modo notével reunir, sem uma excessiva distancia de classe, nobres e
plebeus bem situados.” (TAYLOR, 2010c, p. 286).

12 Desse modo, desenvolvimentos dessa nova sociabilidade impeliu as elites para o imaginério social
moderno. “Este periodo assistiu a um alargamento do estrato social da elite, os que estavam envolvidos
no governo ou na administracdo da sociedade, para incluir os que se ocupavam essencialmente das
funcdes econdmicas [...]. A compreensdo alargada de civilidade, chamada agora de ‘polidez’, permaneceu
encaminhada para o fito de suscitar harmonia e facilitar as relagdes sociais, mas tinha de congregar
pessoas de diferentes classes e actuar em diversos locais novos, incluindo cafés, teatro e jardins. [...]
ingressar na sociedade polida implicava alargar a perspectiva pessoal e entrar num modo de estar mais
elevado do que o meramente privado, mas o acento pde-se agora na virtude da benevoléncia e num estilo
de vida menos abertamente competitivo do que o fomentado pelos antigos codigos do guerreiro ou do
cortesdo. A sociedade elegante do século XVIII suscitou mesmo uma ética da ‘sensibilidade’. Este
relativo distanciamento da hierarquia e a nova centralidade da benevoléncia aproximaram mais a época
do moderno paradigma de ordem [...]. Ao mesmo tempo, a inclusdo das fun¢es econdmicas na sociedade
intensificou a afinidade entre civilidade e esta no¢do de ordem.” (TAYLOR, 2010b, p. 53/54).
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para as massas (TAYLOR, 2010c, p. 296). Essa tarefa deveria passar pelas aternativas
existentes, da &gape cristd ou da benevoléncia desinteressada neoestoica. Nesse ambito
de escolha, o centro da capacidade moral mais elevada tinha de ser uma fonte de

benevoléncia e de aspiragdo ajustica universal, ja que, agora, ambos constituem:

“[...] as marcas registradas do humanismo exclusivo do século XVIII,
ou talvez, pode-se dizer, do humanismo que ser tornou exclusivo, do
utilitarismo, ou da teoria kantiana, ou dos proponentes iluministas dos
direitos do homem e de uma nova dispensacéo baseada na felicidade e
no bem-estar humanos geral” (TAYLOR, 2010c, p. 296).

Se a &gape cristd questionava os limites de qualquer solidariedade existente, no
paradigma do Samaritano, também se vinculava a uma escatologia e, longe de se
motivar numa solidariedade preexistente, era concebida como uma dadiva divina. Tais
fontes morais, portanto, deveriam pressupor uma inclinagdo humana especifica para o
bem, j& que o humanismo moderno é exclusivo e, assim, prescinde da antiga referéncia

aalgo mais elevado que devesse ser reverenciado, amado, ou reconhecido™.

Com isso, Taylor (2010c, p. 297) considera que as psicologias morais do humanismo
exclusivo moderno refletem aideia de uma beneficéncia ativa e universal, transcendente
a comunidade, embasada numa capacidade humana intrinseca de benevoléncia ou
atruismo que independe de lagos preexistentes'*. Essa mudanca, ao atribuir o poder
humano de benevoléncia ou altruismo, teria pareado com a esséncia principal do
humanismo exclusivo moderno, que é a tentativa de torné-lo imanente. Doravante, a
partir de reformulacbes das concepgdes antigas e cristds, com base no reordenamento
ativo, na racionalidade instrumental, no universalismo e na benevoléncia, apenas o
altruismo que conduzia ao florescimento gera era admitido como racional e natural,

restando rel egadas as contribui cdes cristas.

O autor canadense, no entanto, enfatiza a retencdo da agape crista nessas formul agtes
secularizadas, o que revela duas importantes questoes da transicdo para 0 humanismo
exclusivo. Primeiro, ele acredita que a transi¢éo teria sido impossivel em qualquer outra

base, vez que construida sobre a confianca existente nas ordens efetivas da vida e da

13 para Taylor (2007), ha duas diferencas com as visdes antigas sobre o florescimento humano: a) a
moderna é intervencionista e ativista em relagdo a natureza e a sociedade, em que ambas devem ser
racional mente reordenadas para se adequarem aos propositos humanos; b) 0 novo humanismo assumiu o
universalismo de suas raizes cristés ou o recuperou das fontes estoicas, aceitando, prima facie, que o bem
de todos deve ser atendido no reordenamento.

114 Este seria 0 trago histérico da &gape, enquanto “[...] desfecho da segunda mudanca imanentistica [...]
gue ndo mais busca o poder de construir a ordem em nossas vidas individuais e coletivas em Deus e na
graga” (TAYLOR, 2010c, p. 298).



102

sociedade que continham a égape embutida em trés niveis: @) na caridade como ideal de
conduta pessoa; b) na boa ordem social como o cuidado de todos os membros da
sociedade, €; ¢) em certas disposi¢des internas, que todo homem decente deveria ter.
Segundo, a transicdo requeria um viés positivo, encontrado em diversas fontes
imanentes de benevoléncia, por exemplo: a) neoestoica, que tomava os poderes da razéo
instrumental como suficientes para a beneficéncia universal, como em Bertrand Russell;
b) num senso de vontade universal, como em Kant, cuja fonte de benevoléncia é o poder
de agir conforme uma lel universal objeto de admiracdo e respeito infinitos; ¢) num
senso de compaixdo universal que, com as condicdes apropriadas, desabrocharia na
virtude, como em Rousseau e, por fim; ¢) num viés feuerbachiano, de que poderes
atribuidos a Deus sdo potencialidades humanas (TAY LOR, 2010c, p. 302).

Estes séo novos modos de experiéncia moral, que articulam nocdes da situacdo humana,
no bojo da fratura dos horizontes morais, e que “ao localizar as fontes morais dentro de
nos, constituem formas de humanismo exclusivo. 1sso € o que a histéria da subtragcdo
encontra dificuldades para descrever” (TAYLOR, 2010c, p. 304). Taylor insiste que a
humanidade ndo caiu no humanismo exclusivo t&o logo dissolvidos os antigos mitos,
mas gue fontes radicalmente imanentes inauguraram modos inéditos de autopercepcado
moral. Neste ponto, 0 componente ontico no moderno sentido de ordem moral, de
cardter essencialmente intra-humano, permite que persista a crenca de que essa ordem

reverbera algo de profundo no homem, e que construi-la ndo significa erguer:

“[...] castelos de areia. Ao contrério, ela pode ser autoestabilizadora, e
sua redizagdo pode nos fazer perceber o quanto a nutrimos. As
condi¢bes de uma redizacdo estavel [...] sdo [...] aquelas nas quais
aquilo em nos a que ela se reporta pode ser liberado, desenvolvido,
amadurecido. No entanto, 0 que da eco em nds para a ordem sdo essas
motivacOes de benevoléncia. Estas constituem [..] 0 componente
Ontico que permanece nas nogcdes modernas e céticas de ordem.”
(TAYLOR, 2010c, p. 308)

Portanto, a descoberta ou a definicdo dessas fontes intra-humanas de benevoléncia,
intermediadas pela formacdo da sociedade polida e do deismo, foram conquistas
fundamentais da civilizagdo ocidental, que autorizaram 0 ingresso da descrenca
moderna, ao produzirem os recursos culturais para aimanéncia das fontes morais, com a
ironia de ter sido amplamente dirigida por razdes religiosas. O filésofo canadense,
entdo, aponta trés conclusdes: a) a centralidade na ética da liberdade e do beneficio

mUtuo e o relativo éxito em conduzi-las promoveram a virada antropocéntrica e
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tornaram o humanismo exclusivo plausivel'®; b) os valores descrentes ndo poderiam
surgir de outra forma, pois “como a imensa for¢a da religido na vida humana naquela
época poderia ser retaliada, a ndo ser pelo uso de uma modalidade das mais fortes ideias
éticas, que essa propria religido ajudou a enraizar?” (TAYLOR, 2010c, p. 320/321); c) a
descrenca atual € marcada por esta origem, e 0 autoconhecimento secular € definido
“pelo senso historico (em geral terrivelmente vago), de que passamos a ser daquele jeito
ao superar ¢ transpor os antigos modos de crenga” (TAYLOR, 2010c, p. 322). Na
verdade, para Taylor, as questfes atuais sobre crenca e descrenca séo afetadas por uma
dupla historicidade: de um lado, descrenca e humanismo se definem em relacdo aos
modos anteriores de crenca — o teismo ortodoxo e as nog¢des encantadas do mundo — e,
de outro, as formas de descrenca que surgiram posteriormente se definem a partir desse

primeiro humanismo, da liberdade, da disciplina e da ordem.

9.2. Ordem eimpessoalidade

Aqui, o aspecto tratado por Taylor (2010c, p. 326) consiste na transformagdo da nocéo
de Deus e de sua relagdo com o mundo, de um Deus pessoa e que interfere na historia,
e se gproxima de uma que o concebe como 0 arquiteto de um universo que funciona
segundo leis imutéveis. Acredito restar claro que, para Taylor, a aceitacdo de historias
da subtracéo, que qualificam previamente como negativas as manifestacdes religiosas,
dé-se dentro de uma grade interpretativa favoravel a explicagio “cientifica”*'®, 0 que o
faz buscar os elementos geradores dessa grade. Aliado ao que jafoi trabalhado até aqui,
ele enfatiza aspectos do século XVIII que tornaram ameacadores a ideia de um Deus

pessoal e caprichoso, indo num continuum em direcdo ao deismo e mais além.

15 T4l plausibilidade envolveu as intensas satisfages morais do ordenamento bem-sucedido e as falhas
dareligi@o em responder a essa &ica. Atuando em ambas, aém da ciéncia e dainvestigacdo racional, hda
Reforma lato sensu, que, ao expressar 0 que a vida cristd significa num cédigo de agdo secular, permite
que a abrangéncia normativa contemple apenas os bens fundamentais da vida no saeculum, a vida, a
prosperidade, o beneficio m(ituo, possibilitando a virada antropocéntrica (TAY LOR, 2010c, p. 320).

18 Taylor (2010c, p. 328) enfatiza que “ninguém escreve a histéria [...] de um modo que exclua a verdade
de toda e qualquer crenga que as pessoas cultivam acerca de sua condi¢do. Todos escrevem a histérica no
interior de alguma noc¢&o da condi¢do humana, na qual os agentes lutam com seu destino, seja adiantando
ou retardando, ou indo para frente e para trés, mas, em virtude do nosso entendimento da sua condicao,
nem todos os movimentos sdo vistos como explanatdrios nas mesmas bases”.
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Primeiro, com a condi¢do humana cada vez mais entendida de modo impessoal, mais
atraente que a concepcdo ortodoxa era a idela ou de um Deus se relacionando
impessoalmente com os homens, ou de uma ordem impessoal sem Deus, ambas se
dando no interior de uma consciéncia historica de que o impessoal suplantava as formas
antigas, tornando a antiga religido algo sem sentido (TAYLOR, 2010c, p. 336), 0 que

foi corroborado pela natureza dos imaginérios sociais modernos.

Além disso, como a ética do cddigo (ou dalei) € mais interessante para a concepgdo do
agente livre e ndo restrito por autoridade sendo aquela por ele legitimada, ha uma
vantagem para as sociedades categdricas, unidas por codigos®'’, em relacdio ao
cristianismo, cuja forca vital € a &gape, compreendida em termos de rede, e ndo de
regras. Dai, a ética filosdfica moderna predominante, “[...] subdividida em dois
principais ramos, Uutilitarismo e pés-kantismo, concebe a moralidade como
determinante, a partir de algum critério, do que agente deve fazer” (TAYLOR, 2010c, p.
339). Logo, como autoconhecimento de uma era da liberdade, a modernidade sintoniza
0s homens para se relacionarem com leis impessoais, e 0 conjunto das formas
impessoais de ordem — natural, politica ou ética — serd visto como contrario ao
cristianismo ortodoxo e seu Deus pessoal, dada uma incompatibilidade entre dignidade
humana e fé cristd esta, em sua feicdo ortodoxa, a0 conceber o homem como
necessitado de salvacdo, mormente aquela pontual e caprichosa, parece inconciliavel

com o respeito que 0 homem passa a se autoconceber.

Outrossim, do prestigio do modelo de desprendimento, resultado da relacéo entre os

sucessos da ciéncia natural e do senso de superioridade moral atrelado a ela, saltava-se:

“[..] (gerdmente de modo implicito e semiconsciente) para a
conclusdo de que se trata da postura correta para todos os modos de
investigacdo. Essa (penso) extensdo ilegitima € uma das fortes
tendéncias na nossa cultura, desde o século XVII até o presente,
conforme atesta a continua batalha nas humanidades e ciéncias
humanas.” (TAYLOR, 2010c, p. 342)

17 Alias, “para Locke, a lei restringe, mas é ela propria a libertacgo da razdo. Para utilitaristas, ela se
baseia no que os seres humanos realmente querem e ndo nas exigéncias impostas de fora. Para Rousseau e
Kant, a propria natureza da lei é ser autoimposta” (TAYLOR, 2010c¢, p. 339). N4do a toa que a moderna
mentalidade pretendeu substituir a histéria pela legislacdo, e que a mente moderna “[...] é razdo
legislativa, e a pratica moderna ¢ a pratica da legislagdo” (BAUMAN, 2008, p. 89). Acredito que essa
crenca na lei e de seu papd social, acolhida como um mantra na filosofia politica e juridica desde o
século XVII, é deveras poderosa e demasiadamente 6bvia para ser colocada em questdo. Parece ter sido
somente com 0 marxismo que surge uma primeira grande critica, na qual Marx assevera que a exploracgéo
capitalista se da sob 0 manto de insténcias institucionais necessarias a manutengdo do sistema de
exploragéo e de opressdo do capital.
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Conforme visto brevemente, 0 pensamento epistemoldgico de Taylor evidencia que a
atividade cientifica tramita numa determinada visdo de mundo sobre tal atividade, e que
métodos das ciéncias naturais, ao desconsiderarem dados da experiéncia diaria, podem
ndo captar a totalidade de certos fendbmenos, como os da psicologia, da politica, da
linguagem, da histéria, etc., sendo que “uma forte homogeneizagao a priori encontra-se
em acdo agui (talvez um tanto demasiadamente reminiscente a Kant), perversa em seu
efeito”® (TAYLOR, 2010c, p. 343).

Portanto, a postura desprendida tensionou-se com o cristianismo, e uma nova
compreensdo congtituiu-se alimentada pela forte presenca de ordens impessoais,
impulsionada pelo prestigio da ética do desprendimento e endossada pela aternativa
depreciada da religido popular. Doravante, poder-se-ia originar uma sensagao inabal avel
de se habitar uma ordem impessoal e imanente, que excluia os fenémenos que nela ndo
Se encaixassem e, “uma vez adotada essa postura, pode-se ficar firmemente estabelecido
nela pela consciéncia histérica emolduradora que se desenvolveu na sociedade
comercial polida” (TAYLOR, 2010c, p. 346), emergindo a concepcdo estagial de
sociedade: a visdo de atraso dos periodos anteriores e que a atual é melhor. Essa

consciéncia estagial é o fecho das mudancas antropocéntricas.

Por isso, a no¢cdo de uma “[...] inescapavel ordem impessoal, unindo imaginario social,
ética epistémica e consciéncia histérica, torna-se uma das [...] ideias-forca (em certo
sentido ndo reconhecida) da Era Moderna. Até nossos tempos” (TAYLOR, 2010c, p.
347), sendo que a mudanca que surge desses modos de organizacdo e disciplina sociais,
submetidos a codigos politicos e éticos que amegam o beneficio mituo “[...]
compreende uma grande parte do que geralmente chamamos de ‘modernidade’.”
(TAYLOR, 2010c, p. 348). Assim, a primazia do impessoal produziu, no século XIX,

uma versdo domesticada do cristianismo, apta a satisfazer as exigéncias dessa ordem.

9.3. A possibilidade de pensar areligido natural e a abertura para o ateismo

A mudanca antropocéntrica e o deslocamento para o impessoal tornariam possivel a

terceiratransicdo: avisdo de umareligido tao purificada, que permitiria Deus se revelar

18 Tal perversidade seria efeito do excesso de desprendimento, e ocorre “[...] onde o prestigio da postura
comega a ditar o que podemos tomar como realidade” (TAYLOR, 2010c, p. 343).
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na propria criacao, e cujas exigéncias poderiam ser decifraveis pelarazéo. Umareligido
desse tipo, fundada na propria realidade, na natureza ou na razdo prescindiria de
revelagdo e, diante da visdo t&o otimista das capacidades humanas, deveria ter sido a
primeira da humanidade, obscurecida pela acéo das falsas religides, que promoveram
acoes irrelevantes e cisdes desnecessérias. Eis 0 pano de fundo a que Taylor (2010c, p.

350) atribui aforca daimagem de umareligido natural, nos seculos XVII e XVIII.

Porém, no bojo de todas essas transformagdes, observa-se a passagem para o ateismo,
via deismo, que transformou a compreensdo de fundo da atividade epistémica e
desintrincou a verdade religiosa de determinada prética comunitaria e, com isso, tomou
Deus como ndo essencial a estrutura de vida das pessoas, mas como algo sobre o qual
elas devem raciocinar fora dessa estrutura. Nessa nova estrutura, formada no espectro
normativo da ordem moral moderna, o conhecimento € instrumentalmente adquirido na
exploracdo das ordens impessoais com o0 auxilio da razdo desprendida, a bussola

epistémica humana, e nadamais é requerido.

Por fim, Taylor (2010c, p. 353) argumenta que a referida estrutura, na qual estava
assegurado o universo natural benigno e ordenado do deismo, seria profundamente
perturbada pelos séculos seguintes, sga pelo efeito das teorias darwinianas, sgja pelo
retrato de uma natureza selvagem e predatéria. Aqui, se as nogbes da ordem mora
moderna ainda déo o tom hegemonico da concepgdo de sociedade, a visdo do universo
como indiferente e, em alguns casos, hogtil, trara graves perturbagdes e importantes

alteracdes de fundo.

10.  IMANENCIA INFLACIONADA E O EFEITO NOVA

A partir das motivagdes, inclusive religiosas, que concorreram para espahar os
fundamentos da descrenca contemporanea, 0 autor canadense pretende verificar o
surgimento de ampla diversificagdo de opgdes morais ou espirituais, deflagrada pela
dinmica que surge da polaridade entre teismo ortodoxo e humanismo exclusivo,
denominada pelo autor de “efeito nova” (nova effect), a partir de reflexdes sobre os mal-
estares da imanéncia e as pressdes cruzadas, os sombrios abismos do tempo e a

expansdo da descrenca. Haveria, ainda, umaterceira fase, relativamente recente, de uma
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“[...] supernova espiritual, uma espécie de pluralismo galopante no plano espiritual”
(TAYLOR, 2010c, p. 358), em que a “nova” se torna um fendmeno de massa na cultura
da autenticidade, ou do individualismo expressivo. Mais um ponto. Na minha visdo, a
categoria tayloriana da “nova” esta intrinsecamente relacionada ao que denominei de
efeito pandora, das possibilidades de narracdo abertas na fragmentacdo moderna dos
horizontes morais, onde novos modos de buscas morais ou espirituais surgem porque,
em sua base, estdo novos modos de autocompreensdo humana e de vinculagéo entre

identidade, bem e vida, ao que acredito poder demonstrar ao longo da exposi¢éo.

10.1. Osmal-estaresdaimanéncia moderna e as pressoes cruzadas

Taylor (2010b), em A ética da autenticidade, cujo titulo original era The malaise of
modernity, elenca o individualismo anémico, a razdo estritamente instrumental e o
atomismo politico como mal-estares modernos. Porém, aqui, ele trata dos mal-estares da
imanéncia (malaise of immanence), que surgem nos eclipses supracitados, na sensagéo:
a) de fragilidade de sentido ou significado supremo; b) de estagnacdo nas tentativas de
solenizar momentos importantes da vida, como o0 casamento, 0 nascimento e a morte, €
c) do completo vazio do comum (TAYLOR, 2010c, p. 358).

Como visto, a ética da liberdade e da ordem surgiu numa cultura centrada no self
protegido e desprendido e nas reformulacBes disciplinadas e civilizadas. Essa cultura
proporcionava uma sensacao de poder, de ordenamento do mundo e de si, de grandes
ganhos em conhecimento e compreensdo. Mais profundamente, a sensacdo de
invulnerabilidade e autocontrole, aliada a virada antropolOgica, tornaria desnecessaria
qualquer fiangca em Deus. H4, agui, um orgulho e um senso de autoestima em jogo,
sendo que parte da autoconsciéncia do antropocentrismo moderno derivaria desse senso
de conquista, de superacdo de estagios inferiores, de libertagcdo das (agora tidas como)
prisdes do mundo encantado, e, por isso a autoconsciéncia moderna apresenta uma

dimensdo historica, atingindo o dpice no lluminismo do século XVIII.

Porém, esses desenvolvimentos também carregam um Vviés negativo. O ancoramento
numa realidade racionalmente segura e invulnerdvel também pode ser vivido como um
limite insuportéavel, mesmo uma prisdo, gerando a impressao de auséncia, de que “[...]

fomos separados de algo e que vivemos por trds de uma tela” (TAYLOR, 2010c, p.
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360). Isso teria produzido ampla sensacdo de incbmodo no mundo desencantado, de um
mundo absoluto, vazio, como se a busca multiforme dentro dele compensasse 0 sentido
perdido com o eclipse da transcendéncia, caracteristica ainda presente™. Um dos
efeitos dessa oposicéo entre crenca e descrenca € o que Taylor (2003b; 2010c, p. 361)
denomina pressdes cruzadas (cross-pressure), da condicdo do self protegido que revela
uma condicdo espiritual instdvel. De um lado, possui fortes razdes para ndo retroceder
as crengas antigas, mas, de outro, vivencia uma sensacdo de perda, vazio, auséncia de
significado, e apesar das opcdes, que doravante se tornardo cada vez mais disponiveis,
incluindo os extremos da ortodoxia autoritaria e do ateismo materiaista, a situacéo

permanece inconstante, e cada geragao continua (re)abrindo questdes de novos modos.

Logo, as pressdes cruzadas localizam-se no epicentro do efeito nova, na medida em que
motivam a continua abertura de caminhos para lidar com os mal-estares da imanéncia,
cuja ética enfatiza a busca exclusiva do florescimento humano. Por isso, Taylor
considera a falta de objetivos intensos e perda ameagadora de significado como fatos
modernos notaveis, enquanto efeitos colaterais do self protegido: se espiritos, forcas
cosmicas ou deuses ndo mais atingem a identidade protegida, e acdes heroicas e

grandiosas também néo |he afetam, tampouco algo de significativo chegaré.

Nesse passo, 0 mal-estar da imanéncia moderna fala da condicdo da identidade
protegida que, assomada por pressoes cruzadas, sente que algo importante permanece
ocluso em suainvulnerabilidade. Taylor (2010c, p. 714), porém, ao postular a aspiracéo
atotalidade (aspiration to wholeness) e considerar ontol 6gica a necessidade humana de
transcendéncia (ABBEY, 2000), argumenta que as pressdes cruzadas, de um lado,
impulsionam os individuos a explorar e a experimentar novas solucdes e formulas e, de
outro, demonstram a fragilidade delas, potencializada quando a énfase na igualdade

evidencia aindamais as diferencas ao desconsiderar diferencas de sexo, cor, género, etc.

Ainda no contexto das criticas contra a identidade protegida, desprendida e disciplinada,
o efeito nova possui outros fatores™, articulados no que Taylor denomina de eixos de

M9Nzo que esse sentimento seja geral, mas “[...] que muitas pessoas sintam, e muito além das filas de
militantes teistas. Na verdade, o que € notavel desde o inicio é a constituicdo de uma categoria cada vez
maior de pessoas que, embora incapazes de aceitar o cristianismo ortodoxo, encontram-se em busca de
algumas fontes espirituais alternativas” (TAYLOR, 2010c, p. 361).

200 autor acredita que a analise de alguma delas “[...] possibilitara ter alguma ideia acerca da dimensio
do efeito nova, pois, no interior da ambivaléncia da identidade protegida, uma dada reacdo ou objegdo
pode geralmente dar origem a mais de uma resposta. O que parega clamar por um retorno a crenca pode
dar origem a novas formas de descrencga, e vice-versa” (TAYLOR, 2010c, p. 364).
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ressonancia, romantico e tragico. O eixo de ressonancia (axes of resonance) aduz uma
sensacdo generalizada de perda com o eclipse do transcendente, gerando reacoes
variadas. uma, endossa a ideia de perda e procura defini-la; outra, pretende minimizéa-la
e a toma como reacéo opcional, evitavel se a nostalgia for desfocada; outra, aceita a
sensacao de perda como efeito colateral necessario da modernidade e da racionalidade.
Fenomenol ogicamente, Taylor (2010c, p. 370) descreve essa sensacéo como uma falta
de peso, substancia e gravidade nos objetivos e nas conquistas, algo surgido na era pés-

axial, que coloca um objetivo mais elevado que transcende e da sentido aos demais.

Este eixo se subdivide em trés linhas basicas, conforme visto na primeira parte: @) a
primeira, no final do século XVIII, critica como ténue e domesticada a benevoléncia e a
caridade deistas, e apela a uma forma mais exigente de justica e benevoléncia, com
novos e radicais modos de humanismos, como em Rousseau; b) a segunda contraria 0
nivelamento utilitdrio da motivacdo humana, com expoente em Kant, €, ¢) a terceira
ataca o moralismo da identidade protegida, seu modelo de ordem e da vida absorta na
conformidade com certas regras, e pugna pela falta de algo — para cristédos, o amor de

Deus e, para Schiller, uma natureza humana plena e integral.

O segundo eixo é denominado de romantico (axes romantic), que se esforca para
encontrar um significado profundo para a vida, porém, em termos humanistas — no
homem e na natureza —, dividindo-se em quatro subeixos, que: a) tematiza o idea de
unidade harmoniosa, geralmente identificado com a beleza, como em Rousseau, Schiller
e Goethe'®; b) tenta recuperar uma unidade original, pois os rompimentos modernos
incidiram na natureza desegjante humana, com a comunidade e com a corrente da vida na
natureza, como em Hegel e Marx; ¢) procura novos caminhos para recuperar a ligacéo
com a natureza, mediado por poderes expressivos, como em Schiller, €; d) questiona a
postura instrumental perante 0 mundo e a vida, cuja tentativa de controle redunda na
destruicéo do que € realmente valioso, como 0s movimentos ecol 0gicos, que denunciam
a posturainstrumental como errada, mesmo malévola (TAYLOR, 2010c, p. 373).

O ultimo eixo critico veicula um tom de tragédia e, diverso dos roméanticos, ndo veem a

possibilidade de reconciliacgo, a partir de quatro subeixos, que: a) rejeita a nocéo deista

121 Esta linha poderia retroceder & Shafstebury, que criticou o hedonismo calculista de Locke. Mais tarde,
Rousseau contestaria o interesse pessoal, que separava uns dos outros e reprimia as razdes do coracao.
Para Taylor (2007), antropologia de fusdo e beleza estd no fundamento das criticas romanticas contra
o self protegido, desprendido e disciplinado, pois requeriam a fusdo entre razéo e desgjo.
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de interligacdo geral pelo bem, o que se mostra absurdo, irrealista e obtusamente
otimista, e argumenta que a visao cristd ingenuamente benigna das coisas deprecia e
trividliza a vida; b) tacha de niveladores os modelos deistas e humanistas de
benevoléncia e universalismo, que desalocaram as virtudes aristocréticas e as do heroi
guerreiro, como em Nietzsche, De Maistre, e Baudelaire; ¢) critica anocéo de felicidade
das ideias modernas de ordem, tomadas como superficiais, vazias, mesmo degradantes;
d) questiona a falta de espago para a morte no humanismo do florescimento humano, e
erige a morte na condicéo privilegiada para se encontrar a plenitude da vida, como em
Camus e Heidegger (TAYLOR, 2010c, p. 377).

Portanto, os mal-estares na imanéncia demonstram a rebeli&o contra o self protegido e a
razdo instrumental, e aimanéncia revela graves inadequacdes, parecendo que, ao querer
escamotear a necessidade ontologica do transcendente, acaba revolvendo ago
profundamente enraizado no homem, conforme sera explorado adiante. Acredito ndo ser
tanta ousadia afirmar que o efeito nova revele uma luta para uma compreensao mais
alargada e prépria do homem, em que evidenciar uma caracteristica ndo importe em
castrar as demais, sendo o mal-estar um incdmodo que aflora qguando o homem se vé

enredado num quadro que lhe determina certa leitura do mundo e de si proprio.

A importéncia de compreender esses desenvolvimentos reside no fato de que tais
questBes sobre 0 homem e suas capacidades sdo intrinsecas a identidade, logo, séo
inexoravelmente ligadas a um sentido do bem e da vida. Mal-estares na imanéncia,
nesse caso, podem ser influentes definidores da posicdo do self num espaco moral, com

importantes repercussoes sobre crenca e descrenca, e com cruciais redefini¢cdes sociais.

10.2. A expansao da descrenca

Ja o seculo XIX testemunha grande expansdo da descrenca, tanto por um declinio da fé,
guanto a novos espacos e posturas descrentes. Dentre os fatores que propiciaram essa
Situagdo, contam-se: @) as vantagens da identidade protegida obnubilavam seu efeito
redutor e, dai, encampava-se 0 materiaismo; b) a rejeicdo das doutrinas cristas anti-
iluministas acerca da maldade humana e do castigo divino, e das préaticas de exclusio,
partidarismo e obscurantismo; c) a visdo do atruismo como um valor-chave do

humanismo exclusivo, que se autocompreendia universal e prescindia de recompensas
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extrinsecas. Para Taylor (2010c, p. 384), no entanto, a disseminacédo e a profundidade

desse fendGmeno reverberavam na percepcdo de fundo das pessoas de duas maneiras.

A primeira consiste no j& referido alargamento da compreensdo de mundo de cosmo
para universo’®?, em que o modo de imaginar o mundo modificou-se no imaginario

cosmico, que confere sentido &s representacdes de mundo**

, € nafiguracéo da natureza
naimaginacdo mora e estética. A mudanca mais profunda se deu em relag@o ao tempo,
no qual, de um panorama limitado e de membros fundadores e participantes do cosmo,
0s homens se situaram no sombrio abismo do tempo, ocupando pequena faixa de tempo
recente. Dai, a percepcao ingénua do universo serd definida pelo vasto, de espaco e de
tempo e, sobretudo, “ndo existe mais a ideia clara e Obvia de que essa vastidao é

formulada e limitada por um plano antecedente” (TAYLOR, 2010c, p. 386).

Na segunda mudanca, as concepcbes estaticas de cosmo cedem lugar a ideia de
evolucdo, perspectivainiciada no século XVII e concluidano X1X, com a A origem das
espécies, de Darwin, em 1859. Porém, para Taylor (2010c, p. 391), o que torna intenso
esse momento nevrdgico é a existéncia de uma forte sensacdo de déficit quando
comparado a um mundo onde era comum sentir um apoio cdsmico, pois é o contexto de

necessi dade sentida que determina as respostas humanas, e ndo o de disputas tedricas.

Portanto, congquanto a imagem de mundo cientifica demonstrasse, de modo impactante,
areligido como abrigo para os temerosos em encarar o isolamento cdsmico, e areligido
cristd como primitiva ou imatura, a oposi¢do “ciéncia versus religido” nao passaria de
um constructo ideolégico, vez que “[...] existe uma disputa entre pensadores com
agendas complexas e de muitos niveis, que consiste na razdo pela qual a verdadeira
histéria parece tdo confusa e cadtica a luz da confrontagdo ideal” (TAYLOR, 2010c, p.
395), ja que eles também se encontram sob pressdes cruzadas. Resta claro, para Taylor,
que teorias cientificas, apesar de perturbarem a imaginacdo moral do mundo encantado,
ndo ditaram as novas respostas a vastidao e ao tempo profundo com exclusividade, pois
se elas destruiram os vel hos significados, ndo significa que produziram novos.

122 Diferente do cosmo, no universo, “a realidade em todas as diregBes mergulha suas raizes para o

desconhecido ¢ ainda ndo mapeavel.” (TAYLOR, 2010c, p. 388).

2 £ um conceito préoximo ao de imaginario social, e se d, por exemplo, nas formas “[...] como figura em
nossas imagens e préticas religiosas, incluindo doutrinas cosmolégicas explicitas, nas histérias que
contamos sobre outras terras e outras eras, nos nossos modos de marcar as estagBes e a passagem do
tempo, no lugar da ‘natureza’ em nossa sensibilidade moral e/ou estética e em nossas tentativas de
desenvolver uma cosmologia ‘cientifica’, se ha alguma.” (TAYLOR, 2010c, p. 384).
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Nesse digpasdo, 0 sentido mora do sublime, agora, sera encontrado ao se romper o
circulo de vida trivial construido sob as irradiacfes do self protegido, enquanto reacéo a
superficialidade e ao antropocentrismo do deismo providencial, cujo mistério divino
esta ao alcance darazéo. A visdo de que seres humanos emergiram de uma natureza de
tempo profundo e de espagos inescrutavels, num universo estranho e desconhecido, de
um lado, alimenta a sensacdo de afinidade e filiacdo a Terra e, de outro, coloca 0s
homens diante do gigantesco, do imensuravel, do inumano, e isto 0s movem em
diferentes caminhos e, dai, surge um complexo de teorias que saturam e permeiam o

modo de ver o mundo na presente civilizacdo ocidental (TAYLOR, 2010c, p. 406).

Com isso, 0 autor canadense argumenta que se 0 sujeito cartesiano perdera certa
profundidade ligada a0 cosmo pelo desprendimento, a génese sombria lhe devolve um
novo tipo de profundidade no tempo evolucionério, no tempo pessoa e na relacdo com

aencarnacdo. E, no século XX, desenvolve-se um viés dessa profundidade,

“[...] a nocdo de nosso pensamento e desgo emergem a partir da
funcéo cerebral ou nervosa, por meio dos conceitos de arco reflexo e
esguema motor-sensorial. A segunda metade do século vem a ser
dominada por uma perspectiva psico fisiologica, que tenta situar a
consciéncia, 0 pensamento e o desgjo em sua realizagio fisica.”'*
(TAYLOR, 2010c, p. 413)

Infere-se, dai, 0 estimulo do imaginario cosmico moderno ao materialismo, ao tornar
praticamente incompreensiveis as ideias de cosmo. A tendéncia a impessoalidade desse
imaginario ainda se encaixou perfeitamente no novo senso profundo do universo, e a
posicdo geral pelo impessoal diluiu-se no materialismo como uma perspectiva em que a
“ciéncia” deveria se desenvolver, conquanto existissem outros caminhos também
cientificos, profundamente afetados pelas pressdes cruzadas, como em Myers e em
abordagens espiritualistas e parapsicolégicas'® (TAYLOR, 2010c, p. 430). Logo, a

visdo monolitica do materialismo cientifico, que uniu ciéncia e imaginario cdsmico,

124 ~ . . . N . ~
Essa nova noc¢do de inconsciente cerebral, “[...] associada a ideia derivada da evolugdo de que a

ontogénese recapitula a filogénese e atrelada ao poder do legado romantico, gjudou a produzir nossa
nocdo de sujeito profundo, opaco para S mesmo, 0 centro do inconsciente e em parte dos processos
impessoais, que deve tentar se encontrar no imensurdvel tempo de uma génese sombria fora do pré-
humano, fora e dentro.” (TAYLOR, 2010c, p. 414).

125 Curioso notar que, no século X1X até meados do século XX, em institutos e universidades de diversos
paises, uma série de pesquisadores e estudiosos dedicaram-se as pesquisas de objetos “‘extra-matéria”,
como Frederick Myers, Willian Crookes, Charles Richet, Alfred Russel Wallace, Alexander Aksakof,
Paul Gibier, Cesare Lombroso, Ernesto Bozzano, Gustav Geley, dentre outros. Porém, parece que algo
dessa abordagem se perdeu, ou deixou de possuir consideracdo académica.
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“[...] amparados pela nogdo de maturidade que produzem com a identidade protegida,
deu origem a modos de descrenga bem mais s6lidos” (TAYLOR, 2010c, p. 433).

Pari passu ao materialismo, surge outro caminho, vinculado ao que Taylor denomina de

sentidos morais do universo, ou sgja, anogdo de uma corrente fluindo pelas coisas,

“[...] que também ressoa em nds; a experiéncia de estar aberto a algo
mais profundo e mais completo pelo contato com a hatureza; a nogao
de mistério intracdsmico, praticamente ausente do Deismo
Providencia e das apologéticas da era de Newton e dos conferencistas
de Boyle, assim como esta hoje da perspectiva cientificista e daquela
de grande parte do fundamentalismo cristdo. No entanto, tudo isso
pode ser trabalhado de uma série de maneiras diferentes.” (TAYLOR,
2010c, p. 415).

O notével, portanto, acerca do imaginario cosmico moderno, ndo foi o estimulo ao
materialismo, mas ter possibilitado a formacéo de uma infinidade de perspectivas e por
ter conduzido a uma ampla variedade de posi¢des, desde 0 mais opaco materialismo a
mais ferrenha ortodoxia, permitindo a ndo assuncdo definitiva de posi¢des, e “[...] isso é
parte darazéo pela qual a batalha esta constantemente ficando sem forcas na civilizacéo

moderna, apesar dos esfor¢cos de minorias zelosas” (TAYLOR, 2010c, p. 416).

A construcdo desse espaco livre deveu-se também, em grande parte, a mudanca da
no¢do de arte no periodo romantico — de mimese a criagdo —, que deu novo status a
imaginacdo criativa. Para Taylor (2010, p. 420), uma primeira erradicacéo do religioso
na arte teria ocorrido em Aristételes, para o qual a arte, enquanto mimese, permitiria
contemplar as formas sem necessidade de participar nas agbes originamente
envolvidas. 1sso desvincula a arte do contexto antigo, no qual era uma categoria ontica,
integrativa ao ritua e constitutiva dos modos de interagdo com os deuses.

A segunda erradicac@o surge com as linguagens sutis, que também a desvinculam de
eventua significado. Tais linguagens tornam a virada absoluta, pois, a0 se
desprenderem dos objetos intencionais (muasica), dos assertorios (poesia), ou dos
representados (pintura), movimentam-se, agora, num campo onde COMPromissos
onticos estéo indefinidos, sendo que “tal arte pode servir para revelar verdades muito
profundas que, na natureza das coisas, jamais podem ser ébvias, nem estar disponivel a
todos, independentemente da condi¢@o espiritual” (TAYLOR, 2010c, p. 422). E isso
deixa um mistério residual, oferecendo um local privilegiado a descrenca moderna, em
especial aqueles do eixo romantico, pois “o mistério, a profundidade, o profundamente

tocante podem ser [...] inteiramente antropologicos” (TAYLOR, 2010c, p. 422).
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Outrossim, a necessidade de abertura para a natureza seria decorrente de um sentimento
de inadequacdo. Aqui, Taylor dialoga com Schiller, o qual postula a busca de uma
unidade espontanea ou harmonia das faculdades humanas na beleza, tendo elaborado
uma formulacdo “[...] convincente e maravilhosamente clara a uma ideia central ao
periodo romantico: a de que a resposta a inadequacdo sentida no moralismo [...] devia
ser encontrada no dominio estético” (TAYLOR, 2010c, p. 424), momento em que

estético e ético ainda ndo sdo categorias contraditérias.

Desse modo, a criacdo artistica passa a ser o0 dominio dos objetivos mais elevados da
atividade humana no periodo roméantico, e se esses objetivos podem ser alcangados pela
arte e pela estética, entdo podem parecer absolutamente imanentes: com o self protegido
e 0 aparecimento das linguagens sutis, 0 homem pode se desvincular esteticamente de
qualquer compromisso 6ntico, 0 que possibilita a descrenca. E as inadequacdes do
moralismo podem ser compensadas com a experiéncia da beleza, o que cria um espaco
intermedié&rio, livre e neutro entre o religioso e o materialismo, formando um nicho
onde pudesse crescer uma espiritualidade indefinida. Dentro das tensdes de uma
sociedade cada vez mais multifacetada, se hum universo sem propésitos é o homem
guem decide os objetivos a buscar, permitindo o materiadismo solidificar-se e se
aprofundar, a vastiddo espaco-temporal do imaginario cdsmico sera importante local
para confessar um senso de mistério, obviamente negado pelos materiaistas, para os

guais a ciéncia reconhece apenas enigmas temporarios.

Ainda um ponto. Para Taylor, as formas de descrenca mais profundas do século XIX
s80 as mesmas da época atual, adicionando-se uma grande virada, de ampla influéncia
nietzschiana, que encontra um novo significado moral na génese sombria humana a
partir do selvagem e do pré-humano, e se rebela contra a concepgcdo de vida do
antropocentrismo moderno, muito harmonizada e arrefecida quanto ao valor do

sofrimento, da maldade e da violéncia

Trata-se de um contra-iluminismo, mas sem implicar um retorno a religido ou a
transcendéncia anterior, denominado por Taylor (1999a; (2010c, p. 437) de contra-
iluminismo imanente (immanent counter-Enlightenment). Essa corrente se rebela contra
uma linha crucial do humanismo exclusivo moderno inspirado na espiritualidade da
afirmacdo da vida cotidiana, e que permanece no interesse contemporaneo de preservar
a vida, de trazer prosperidade e de diminuir o sofrimento em escala mundial. O

humanismo exclusivo, portanto, a0 herdar a lealdade a ordem mora moderna e a
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afirmacdo da vida cotidiana, provoca uma revolta interna contra um tipo de religido
secular. O contra-iluminismo imanente, desenvolvido principamente nos dominios
liter&rios roménticos, significa uma revolta da descrenca contra a primazia € 0
nivelamento da vida, que desaloja o grandioso, o excepcional, o heroico. Logo, valoriza
a morte e regjeita o humanismo exclusivo, sua radicacdo cristd, e as nocdes de

transcendéncia onticamente baseadas.

Portanto, a relevancia desses desenvolvimentos estd em compreender que Taylor, em
lugar de opor teismo e ateismo no debate sobre secularidade, argumenta que o cenario
secular contemporaneo é triangulado por humanismo exclusivo, por contra-iluminismo
imanente e pelo teismo (ABBEY, 2000), e que a modernidade significa uma era na qual
“[...] surgiu uma raga de seres humanos que conseguiu experienciar seu mundo
inteiramente como imanente” (TAYLOR, 2010c, p. 444).

11. O LUGAR DO SAGRADO: MODOS DE NARRAR A IMBRICACAO
SOCIAL RELIGIOSA E SECULAR

Do século XVIII até o presente, 0 humanismo exclusivo, como dternativa moral e
espiritual ao cristianismo, e as reagdes contra este humanismo, que deflagrou a “nova”,
seriam vivenciados por sociedades inteiras, pois a gama de opgdes se ampliou, e o lugar
do religioso ou do espiritual, na vida social, mudou. O escopo de Taylor (2003b; 2010c,
p. 495) é entender como isso se deu, a partir de tipos-ideais™® que representem a relaco
entre religido, sociedade e secularidade, e da posicdo atual da religido. Ressalte-se que
Taylor rejeita as razbes normalmente invocadas para explicar a secularizagdo, como a
urbanizagdo, a difusdo da educacdo formal padronizada ou a diferenciagdo, e os
exemplos inglés, francés e estadunidense mostrariam que o caminho foi mais complexo
e indireto, inclusive, tendo surgido um reavivamento religioso nos séculos XIX e XX,
conquanto ocorra posteriormente um declinio gera a partir de 1960. Para ele, ago
ocorreu no ocidente a merecer o titulo de secularizagcdo. O problema é definir,

interpretar e entender exatamente 0 que aconteceu, ja que as teorias da secularizagdo

126 Taylor assume a ideia de “tipo-ideal” weberiana, que equivale a “[...] um conceito, considerado de
maneira nominalista, e destinado a esclarecer situagdes historicas complexas.” (BERTEN, 2011, p. 88).
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tocam num ponto-chave quanto as abordagens historicas: as situagdes sdo téo variadas
gue, ao final, “teremos mais certeza a respeito de certos atributos causais particulares do
gue jamais poderemos ter a respeito do que parecem ser as generalizacOes baseadas
neles” (TAYLOR, 2010c, p. 499).

Nesse passo, Taylor (2010c, p. 500) aponta duas objecOes contra a concepcdo da
secularizagdo enquanto declinio dareligido. A primeira questiona as imagens anteriores
de uma possivel idade de ouro dareligido ou “da fé”, de onde seria avaliado 0 alegado
retrocesso. Ocorre que essa questdo demanda responder, previamente, o que é religido:
se pareada a certos credos, como em seres sobrenaturais, entdo parece ter havido
declinio. Porém, se incluir amplo espectro de crengas espirituais, ou um espaco para
pensar as preocupagdes Ultimas, entdo se pode argumentar a sua forte permanéncia. A
segunda objecdo questiona o passado que se estd lidando, pois ndo ha como
simplesmente identificar “religido” com o catolicismo do século XII e, entdo, computar

cada movimento de af astamento dele como declinio.

Ao influxo de sua epistemologia, o0 autor canadense ainda evidencia a problematica de
gue “boa parte da sociologia/histéria da secularizagdo tenha sido afetada/moldada por
um ‘impensado’, que estd relacionado de modo mais complexo ao ponto de vista do
autor em questdo” (TAYLOR, 2010c, p. 501), configurando-se como pedra de tropegco
das andlises sociais, pois determinar o que aconteceu “depende de um grande ntimero de
juizos interpretativos, de questbes como a natureza exata da religido ou o contelido da fé

cristd, e estas serdo profundamente matizadas pelo nosso credo substantivo” 127

(TAYLOR, 2010c, p. 501/502).

Nesse pormenor, Martelli (1995) afirma a existéncia de trés abordagens sobre religido e
sociedade, a saber: @) funcionalista, que distingue os conteldos de doutrinas e
sentimentos religiosos das fungdes sociais exercidas pela religido, consi derada essencial
para a coesdo social, com precursores em Saint Simon, Comte, Stuart Mill e
Tocqueville, e com expoente em Durkheim, para o qual afuncdo dareligido € a propria
condic&o de possibilidade da sociedade; b) conflitual, que julga superados os contelidos

religiosos e sua pretensa fungdo integradora, restando o viés aienante e mistificador,

127 Taylor (2010c, p. 502) ressalta ndo defender “nenhuma tese ‘pés-moderna’ no sentido de que cada um
nos esta aprisionado em seu proprio ponto de vista e nada pode fazer para convencer racionalmente o
outro. Pelo contrario, penso que podemos apresentar argumentos para induzir outros a modificar seus
juizos e (0 que esta estreitamente ligado a isso) a ampliar suas simpatias. Porém, essa tarefa € muito
dificil e, o que ¢ mais importante, jamais estara completa.”
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gue escamoteia os conflitos na esfera da producdo e impede a autodeterminacdo
humana, com defensores em Feuerbach, Engels e Marx, porém, arrefecida em autores
como Gramsci, Horkheimer, Adorno e Ernest Bloch, €; ¢) simbdlico-cultural, que
concebem a religido como depositaria de significados culturais fundamentais,
permitindo individuos e coletividades interpretarem a propria condicdo, construirem

uma identidade e dominarem o ambiente, articulada em Weber, Simmel e Troeltsch'?,

Assim, Taylor (2010c, p. 503) considera que os “impensados” da teorizagdo da
secularizagdo sustentam que a religido deve declinar porque: a) é falsa, como mostra a
ciéncia; b) é crescentemente irrelevante, pois agora situacfes existenciais sdo tratadas
em termos cientifico-instrumentais; c) se baseia na autoridade, enquanto as sociedades
modernas privilegiam a autonomiaindividual, €; d) uma combinagdo das trés anteriores.
Em gera, tais teorias imputam a modernidade a tendéncia a represséo ou reducéo da
religido. Nesse ponto, Taylor estd de acordo: houve sim um declinio, porém, “um dos
principais objetivos deste livro [Uma era secular] € definir com mais exatiddo esse
sentido” (TAYLOR, 2010c, p. 503). Retomando sua concepcéo de religido como um

triplo “ir além”, Taylor assume a definicdo de religido de Steve Bruce, parao qual:

“[...] religio consiste em agbes, credos e instituigdes pregados com
base na assungdo da existéncia de entidades sobrenaturais com
poderes de intervencdo ou de poderes Ou pProcessos impessoas
possuidores de propésito moral, que tém a capacidade de estabel ecer

as condi¢des para os assuntos humanos ou de intervir neles”
(TAYLOR, 2010c, p. 503)

Com isso, Taylor pretende focar religido como crengas e agoes baseadas na existéncia
de seres sobrenaturais e na perspectiva de transformagéo de seres humanos gue os leva
além ou para fora do que &, em regra, considerado florescimento humano, como o caso
cristdo, em que esse plus centraliza-se na participagdo do amor (&gape) de Deus, um

amor gue supera qualquer mutualidade.

Para Taylor (2010c, p. 505), a batalha principal ocorreu na oposigéo entre “perspectivas

de transformacdo”, com arquétipo em Francisco de Assis, e “perspectivas de
¢ persp

128 Por essa classificacdo, é tarefa &rdua enquadrar Taylor devido & abrangéncia de seu pensamento. Ele é
funcionalista, na medida em que distingue o aspecto doutrinal religioso de sua fungdo social, e em que
dialoga intensamente com Durkheim, nas categorias do paleo, neo e pés-durkheimianismo, enfatizando a
dindmica socia dareligido. Porém, supera o funcionalismo ao articular a existéncia de um nicleo proprio
no qua areligido, ou o sagrado, pode ser pensada em si mesma, 0 que 0 aproxima do viés simbolico-
cultural, mesmo fenomenoldgico. Entretanto, ele também critica vertentes da religido principal mente no
gue concerne a violéncia, aproximando-o do discurso conflituoso, mostrando, em linhas gerais, o que
religido ndo &, ou ndo deveria ser. Porém, a meu ver, o que mais lhe caracteriza € a primeira vertente.



118

imanéncia”, apoiada numa visao deista e, em seguida, materialista. Entre elas, muitas
posicOes poderiam ser assumidas, porém, definidas no contraste com 0s opostos
polarizados, sendo que a secularizagdo importou num declinio da perspectiva de
transformacdo. A dificuldade, repita-se, esta na falta de clareza sobre 0 que exatamente
iISSO representa, e a leitura tayloriana considera que urbanizacdo, industrializacéo,
migracdo, além de ciéncia e educacdo forma atuaram negativamente sobre as formas
religiosas anteriores. Porém, ele lembra que o declinio ndo foi linear, e que as pessoas
responderam a esse colapso desenvolvendo novas formas, e pretende mostrar a
inconstancia da religido, a singular pluralidade de pontos de vista atual, religiosos,
irreligiosos, antirreligiosos, e a grande dose de fragilizacdo mitua, sendo cada vez mais
dificil encontrar nichos 6bvios tanto para afé quanto para a descrenca.

Nesse passo, todos os fatores supracitados contam para Taylor, ndo por atrofiarem a
motivacdo religiosa, mas por terem substituido as formas arruinadas ou inviabilizadas e,
assim, promovido importantes reconfiguragdes no ambito da espiritualidade, pois “[...] o
vetor de todo esse desenvolvimento ndo aponta na diregdo de algum tipo de morte
térmica da f&” (TAYLOR, 2010c, p. 513).

Logo, diante do declinio de um tipo de fé de um contexto em que €ela tramita num
espectro de escolhas que contempla objectes e rejeicles, e a cristd, especificamente,
coexiste num amplo leque de opgdes espirituais, 0 que interessa a Taylor € determinar o
novo lugar “[...] do sagrado ou espiritua na vida individual e social. Essa nova
localizag&o tornou-se uma oportunidade para recomposi ¢oes da vida espiritual em novas
formas, e para novos modos de existéncia tanto na relacdo com Deus quanto fora dela”

(TAYLOR, 2010c, p. 513), 0 que serafeito num amplo didlogo com Durkheim.

Nesse passo, Marteli (1995) observa que Durkheim interpreta a religido
sociogeneticamente, em gue o sentimento religioso nasce do sentimento de dependéncia
gue a sociedade, enquanto poténcia coletiva e autoridade moral, inspira em seus
membros, o qual € projetado externamente a essas consciéncias individuais em
momentos de efervescéncia coletiva e objetificado no totem ou outro objeto ou simbolo,

dai considerados sagrados'®®. Outrossim, lembra Abbey (2000, p. 202) que Durkheim

1290 autor italiano esclarece que “as crengas religiosas exprimem, em forma simbélica, a adesfo total do
individuo ao sagrado, isto ¢, a uma ‘outra’ realidade, que para o crente ¢ transcendente, enquanto que para
Durkheim, positivista e ateu, ndo pode ser sendo imanente: a propria sociedade, isto €, uma realidade que
‘transcende’ o individuo, mas que se coloca dentro do horizonte mundano” (MARTELLI, 1995, p. 69).
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“[...] faz do declinio da crenga pessoal uma resposta as mudangas institucionais do lugar
da religido na vida social”™*®. Doravante, entdo, terd lugar categorias centrais na
abordagem tayloriana — os modos de religido ou de imbricagéo religiosa e secular
pal eodurkheimiano, neodurkheimiano e pés-durkheimiano — que possibilitam a Taylor
(2003b; 2010c) identificar o sagrado no contexto secular, na distingdo dos vinculos

entrereligio e sociedade. O modo “paleo” importa numa sensagao:

“[...] de dependéncia ontica do Estado em relagdo a Deus e tempos
superiores ainda esta ativa, mesmo que possa ter sido enfraquecida
pelo desencantamento e pelo espirito instrumental; enquanto isso, nas
sociedades ‘neo’, Deus estd presente porque a sociedade esta
organizada em torno do seu Designio.” (TAYLOR, 2010c, p. 533)

Na fase pos-durkheimiana, ha o desacoplamento integral entre vida espiritual e qualquer
outro elemento maior que o individuo, como sociedade, partido, nacéo, histéria, etc. Por
fim, vale ressaltar que Taylor, no preféacio a obra de Marcel Gauchet, considera religido

como um padrdo de préticas que conferem certa forma ao imaginario social,

“[...] ou, como Durkheim coloca, 0 senso do sagrado — € o modo como
experienciamos ou pertencemos ao todo social maior. Doutrinas
religiosas explicitas proporcionam um entendimento de nosso lugar no
universo e entre outros seres humanos, pois €elas refletem o que é viver
nesse lugar. Religido, para Durkheim, era a propria base da sociedade.
Somente examinando como a sociedade se mantém unida, e as
mudangas em seus modos de coesdo na histéria, € que descobriremos
adindmica da secularizagso.” (GAUCHET, 1997, X)**

11.1. EradaMobilizacéo

Com foco na transmutagdo social para o secular das elites (século XV1I1) para as massas
(séeculos XIX e XX) a partir dos referidos tipos ideais, Taylor aborda a passagem do
modo paleodurkheimiano, vinculado ao ancien régime, para o neodurkheimiano. O
primeiro — do ancien régime —, define-se a partir da matriz socia na qual a vida

religiosa era conduzida e das respectivas formas de espiritualidade. Logo, era baseada

130 <[] makes the decline in personal belief a response to the changing institutional place of religion in

social life.” (tradug@o livre).

BL«[ ] or, as Durkheim linked put it, the sense of the sacred — is the way we experience or belong to the
larger social whole. Explicit religious doctrines offer an understanding of our place in the universe and
among other human beings, because they reflect what it is like to live in this place. Religion, for
Durkheim, was the very basis of society. Only by studying how society hangs together, and the changing
modes of its cohesion in history, will we discover the dynamic of secularization.” (traducéo livre).
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na hierarquia, complementaridade, ritualidade, festividades e encantamento, e fazia
sentido na comunidade do mundo paroquial, onde se conectavam o pertencimento a
Igreja e a comunidade, fortal ecida tanto por rituais e oragdes oficiais, quanto por rituais
de defesa, sorte, protecdo do mal, pois, conforme visto, as revolugdes axiais ndo

erradicaram integralmente o viés comunitério dareligiosidade antiga.

Porém, se esse tipo de religido “é singularmente vulneravel a defeccdo das elites, ja que,
muitas vezes, elas estdo em posicdo de restringir severamente [...] todos os rituais
coletivos centrais” (TAYLOR, 2010c, p. 517), o autor afirma que € comum as néo-elites
preencherem o vacuo compondo novas concepgdes e préticas, derivadas das formas
anteriores ou resultado da destruicéo e reinvencdo. Assim, tentativas de recriagdo do
cristianismo culminaram em formas secularizadas, promovendo fissuras, primeiro entre
as elites e, posteriormente, entre as classes mais baixas ou trabalhadoras, como nos
movimentos de cunho liberal ou radical inspirados na Revolugdo Francesa. Com o
desencantamento, a cultura das elites teria assumido um rumo préprio e dominado a
Igreja oficial, agravando o abismo entre ela (a elite) e a cultura popular, e gerando o
sentimento de parcialidade tendenciosa da Igreja e de descompasso a um compromisso
devocional comum. Isso tudo se exacerbou pela consciéncia da luta de classes que, em

sua polarizacéo, exige da Igreja uma tomada de posi¢éo.

Neste ponto € que “[...] 0s processos de urbanizacdo e de industrializagdo adentram o
nosso quadro explicativo. Eles favoreceram o processo de desintegracdo das formas do
ancien régime [...]” (TAYLOR, 2010c, p.520), principamente ao desalojar o contexto
paroquial, minando e marginalizando suas préticas e visdes de mundo. Portanto, tais
fatores — desencantamento, rumo préprio das elites, conflito de classes, além dagueles
normalmente invocados, como urbanizagdo, industrializacdo, educagdo formal, etc. —
geraram um sentimento de alienacdo religiosa, e resultaram no novo morador da cidade,
desenraizado do que lhe era proximo, enfrentando um processo inédito de reencaixe
(DOMINGUES, 2003) e gque precisou compensar a auséncia na vida espiritual, pois “o
vazio quer ser preenchido” (TAYLOR, 2010c, p. 521).

E nesse contexto de inovagdes nas agdes coletivas, parcialmente desvinculadas de um
pano de fundo anterior e inalterével de legitimagdo, que assiste ao surgimento da Era da
Mobilizacdo, na qual as formas paleodurkheimianas do ancien régime, gue entrelagou
Igreja e “Estado” numa ordem hierarquica endossada no divino, restam indisponiveis.

Se no mundo encantado erainevitavel a presenca de Deus, a autoridade era vinculada ao
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divino e invocacOes religiosas eram inseparaveis da vida publica, com um forte
contraste entre 0 sagrado e o profano, doravante, qualquer estrutura politica, socia e
eclesia deveria ser mobilizada para dentro da existéncia, e “a medida que esse
entendimento desponta através do aspecto politico/eclesial, adentramos a Era da
Mobilizagdo” (TAYLOR, 2010c, p. 523).

Logo, a passagem para a mobilizagdo se deu no avango do desencantamento, na
mudanca em relacdo as concepgBes do cosmo e do politico. Quanto a0 cosmo, a
presenca de Deus reside em seu designio, n a visdo de sociedade como tarefa da razéo
para executar o plano de Deus para os homens. Quanto ao politico, o divino ndo esta no
soberano, mas na construgcdo de uma sociedade que segue o projeto de Deus, incluindo
sua ordem moral, que desatrela os individuos de qualquer nocdo a priori de sociedade,
Ccuja associacao deve basear-se no respeito aos direitos aheios e na busca individual de
felicidade, redundando em beneficio matuo (TAY LOR, 2010c, p. 524).

Portanto, a tese do autor canadense afirma que as reconfiguragdes nas formas antigas de
religido injetaram uma intensa motivacdo para atuar num plano mais geral e, no bojo
das transformacbes supracitadas, redirecionaram as atengbes para assuntos
extrarreligiosos. Dai, a fé religiosa poderia restabel ecer-se no modelo da mobilizac&o ou

na formacao de identidades politicas™? ou de ordens civilizacionais™®.

A primeira se define pela presenca de Deus na sociedade como um todo, enquanto autor
do designio que essa sociedade busca redizar. Para Taylor, a solucdo catdlica
barroca™, a0 tentar agregar todos numa s Igreja, sua mobilizacdo representaria um
triunfo a despeito de s mesma, dada a conexdo ao modelo do ancien régime, em regra
vinculada a certa imobilidade. Aqui, a represséo as festividades que mesclavam ritual
sagrado com comidas, bebidas e dancas bem carnais, além das tentativas de elevar o
nivel de prética e moralidade, significavam embates entre o clero e comunidades, sendo
que a defesa da Igreja mobilizava partidarios e promovia a dissolugdo do antigo

consenso paroquial, e a religido “[...] passou de mentalité comunitéria a postura

132 <[] povos modernos, isto &, coletividades que aspiram a ser agentes na histéria, necessitam de certa
compreensdo do que querem, do que eu chamo de identidade politica” (TAYLOR, 2010c, p. 605).

133 Como “[..] o senso que as pessoas tém da ordem bésica segunda a qual vivem, mesmo que
imperfeitamente, como pessoas boas e (usuamente) como pessoas superiores aos modos de vida das
pessoas de fora [...]” (TAYLOR, 2010c, p. 534). Envolve, assim, o senso de correto cumprimento dos
designios divinos e uma autoatribuida superioridade civilizacional.

134 «“Barroco” ¢ uma expressido que Taylor (2007) utiliza para designar um complexo imaginario social
gue embasa uma ordem hierarquica, vindo de Deus e passando pela hierarquia e pela complementaridade,
porém, onde comegam a imiscuir-se elementos de justificagdo funcional.
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partidaria” (TAYLOR, 2010c, p. 545). Outra tensdo se revela, de um lado, no ritual
coletivo e no respeito humano derivado de uma consideragdo dos coparoquianos €, de
outro, nos impulsos reformistas em dotar cada um de forte comprometimento
devocional. O problema é conciliar uma forte fé pessoal e um consenso comunitério
onipotente, e 0 voto universal masculino seria a virada crucial, em 1848, na Franca,

quando catdlicos ndo puderam se manter a parte da mobilizacdo politica. Agora,

“[...] a Igreja Catdlica sempre teve organizagdes leigas. sodalicios,
guildas, etc. Porém, peculiar a situagdo nos séculos X1X e XX foi que
€las operaram em sociedades com um imaginario social cadavez mais
moderno, no qua associagbes voluntarias independentes e partidos
politicos desempenhavam um papel cada vez maior. Torna-se
impossivel ndo se adaptar a esse contexto.” (TAYLOR, 2010c, p. 547)

No plano protestante a mobilizag8o foi mais intensa, a partir da emergéncia das igrejas
livres, enquanto instrumentos de gjuda mitua, nas quais a “palavra de Deus” era
colocada na base da ordenacdo da vida do crente, e a sinonimia entre voluntariedade e
validade na ades&o religiosa caracteriza bem o significado de mobilizag&o, pois se trata
de algo a ser criado para realizar o plano de Deus, onde sobriedade, laboriosidade e
disciplina eram as principais virtudes, e educacdo e autogjuda eram qualidades
valorizadas e, com isso, “o evangelicalismo foi basicamente uma forga anti-hierarquica,
parte do impulso para a democracia” (TAYLOR, 2010c, p. 530). E, setal conexo entre
salvacdo e santidade com certa ordem mora remete a Reforma, tais movimentos
prosseguem atualmente na América Latina, Africa e Asia, com énfase ainda maior no
compromisso pessoal e com poderosas repercussoes seculares, ao tornar populagdes
produtivas e ordeiras, “seja na Manchester do século XIX, na Sdo Paulo do século XX
ou em Lagos do século XXI” (TAYLOR, 2010c, p. 530).

Nesse sentido, a ndo pretensdo de buscar uma Igreja nacional implica em tornar outras
igrejas em opcdes validas, podendo-se aderir a0 que quer gque pretenda ser a igreja
nacional ou mais ampla, inclusive, a entidade politica, o que difere do ambiente onde o
sagrado é definido pela Igrgja pretendida Unica. De qualquer modo, na forma
neodurkheimiana, o pertencimento religioso € vital a identidade politica, em que afé se
atrela a algo a ser construido em conjunto — o ativismo religioso € conduzido a uma
instdncia politica —, inclusive, tendo os ingleses identificado certo cristianismo com

determinados padrdes morais, denominados de decéncia.

A segunda — ordem civilizacional — trata-se de uma relagdo complexa: de um lado, o
senso de superioridade, inicialmente de viés religioso, separa-se da Providéncia e se
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seculariza, referindo-se doravante a raca, a ilustracdo ou a ambas, de outro, a
apologética cristd, desde a Revolugdo Francesa, toma a fé cristd como essencia a
manutencdo da ordem civilizacional. Dai, Deus integrard 0 imaginario social como
autor do designio que define, aém da identidade politica, a ordem civilizacional
(TAYLOR, 2010c, p. 535), afomentar a autoafirmacdo de superioridade sgja porque um

grupo segue esse designio, seja porque os demais n&o™>.

Essa autocompreensdo possui duas caracteristicas: a) saber-se quem se € necessita de
mobilizacdo, e isso demanda; b) (re)definicbes da identidade. Logo, sociedades
modernas serdo ordenadas em torno de polos comuns de identidade politica e de ordem
civilizacional, em regra tecidas em termos religiosos ou confessionais, vez que teriam o

conddo de decodificar fortes e significativas experiéncias morais e politicas.

Concluindo, a era da mobilizacdo importa numa perda de controle clerical, e combina
aspectos politico e civilizacional, de viés ético/disciplinar, com devocdes especiais. do
lado protestante, o reavivamento; do lado catdlico, os retiros, adoragdes e peregrinacdes.
Em ambos, poderosas formas de fé entreteceram, enquanto fenémeno de massa, quatro

elementos — espiritualidade, disciplina, identidade politica e ordem civilizacional.

Taylor compreende o dominio da mobilizacdo entre 1800 a 1950, no declinio das
formas antigas e de crescente surgimento das de mobilizacdo, considerado como uma
segunda era confessional (a primeira ocorrera no século XVI), pelo sucesso das igrgjas
em organizar intensamente a vida de seus membros. Porém, tais igrejas e seus codigos
fortemente puritanos sofreriam “[...] uma gueda repentina na proxima era que estava
comegando a despontar em meados daquele século [XX]” (TAYLOR, 2010c, p. 553).

11.2. EradaAutenticidade

Trata-se do surgimento do que Taylor (2010a; 2010c, p. 555) denomina de era da
autenticidade, de certo modo prefigurado por William James (TAYLOR, 2003b), que

135 Ento, “podemos reagir com grande inseguranca quando vemos que ela pode ser rompida a partir de
fora, como ocorreu no World Trade Center; mas também que ficamos ainda mais abalados quando
sentimos que ela pode ser solapada a partir de dentro ou que podemos estar traindo-a. N&o € sO nossa
seguranca que esta ameagada, mas também o senso que temos de nossa propria integridade e bondade. E
por isso que, em tempos mais antigos, vemos as pessoas reagindo fortemente em tais momentos de
amesga, valendo-se da violéncia expiatoria contra ‘o inimigo de dentro’”. (TAY LOR, 2010c, p. 535).
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altera profundamente as condigbes da crenca e da descrenca, e marca 0 cenario
contemporaneo. Em sua visdo, a autenticidade se vulgariza no bojo de uma revolugédo
cultural, a partir de 1960, momento em que se adiciona um novo €X0 ao

individualismo: além do moral/espiritual e do instrumental, incluiu-se o expressivista.

Taylor (1979; 1999b) assevera que 0 expressivismo surge da critica a antropologia
redutora, utilitaria e atomista do Iluminismo, que concebe o homem como sujeito e
objeto de andlise cientifica, numa visdo enviesada e mutilada de sua humanidade.
Contra isso, argumenta que Herder articulou influente tese de que a no¢éo de homem é
definida por seus poderes expressivos, e que a vida humana, cuja unidade daria sentido
as partes que a compde, tramitaria num contexto maior, o da comunidade, que conteria
uma instancia expressiva propria, figurando na base de teorias nacionadlistas. Tal
expressivismo, gque afirma a maneira prépria de viver e realizar a humanidade e remonta
ao romantismo schilleriano, teria sido “[...] transportado até os anos 1960 em parte pela
corrente continua de contraculturas inter-relacionadas e em parte expressamente pela
influéncia de escritores como Marcuse” (TAYLOR, 2010c, p. 559).

Assim, se expansdo do consumo, mobilidade social e geogréfica, reconfiguracdes nas
empresas, modelos de familia com duas fontes de renda, expansdo das cidades e
surgimento da televisdo sdo elencados como fatores da mudanca, o interesse de Taylor,
em forte viés fenomenol 4gico, recai nas compreensdes do bem e davida “[...] que tanto
encoraja essa individualizacdo (a0 menos aparentemente) nova quanto provoca em nés
um desconforto moral a seu respeito” (TAYLOR, 2010c, p. 556).

Para ele, a partir do individualismo expressivista ou da autorrealizacdo, a ética da
autenticidade se insere na critica mais ampla ao self protegido, desprendido e
disciplinado, sendo que os movimentos dos anos sessenta, ao perceberem a vinculagéo
entre certas cisdes — razdo e sentimento, mente e corpo, estudantes e operarios,
operarios e burguesia, trabalho e lazer, etc. — com modos de dominacéo e opressao,
teriam se dirigido “[...] contra um ‘sistema’ que sufocava a criatividade, a

individualidade e a imaginacdao” (TAYLOR, 2010c, p. 559).

No entanto, Taylor (2010a; 2010c, p. 556) ressalta a problemética da polarizacdo no
trato da autenticidade, de um lado, os apologistas, afirmando seus valores isentos de
problemas, sem custos e n&o trivializados, logo, inabilitados a perceber os defeitos
crénicos de sua versao degenerada e, de outro, os criticos, que a tomam como ilusdes,

na busca de prazer, sensualidade, hedonismo, ou liberdade de consumo, e combatem o
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todo a partir das formas desviantes. O equivoco de ambos esta em atribuir perenidade e
estabilidade a esses desenvolvimentos, e ai, “para os criticos, ele implica abracar vicios
que eram e s30 as principais ameagas a virtude; para os apoiadores revertemos formas

antigas que eram e sao modos de opressdao” (TAYLOR, 2010c, p. 564).

Para Taylor (2010a; 2010c), esse tipo de transformacdo importa em alteracdes no
balizamento moral, de que as op¢des morais disponiveis mudaram, e isso significa,
primeiro, a indisponibilidade das opcles passadas e, segundo, que atualmente ha opgdes

136 Portanto, seu foco é entender a virada da autenticidade no

melhores que outras
contexto dos imaginarios sociais, principalmente no pos-Segunda Guerra, quando a
ética da autenticidade conferiu forma geral a sociedade, num propagado expressivismo

simplificado em multiplas terapias de autoencontro e autorrealizac&o.

Primeiro, o autor canadense adiciona as formas horizontalizadas do imaginario social
moderno — economia, esfera publica e soberania popular — 0 espaco da moda que,
similar a economia, concatena-se em agdes individuais, mas difere no modo de
relacionamento, pois, no espaco da moda, certa linguagem constitui o0 pano de fundo
necessario para dar sentido aos sinais e significados ali expressos. Dai, sua estrutura
geral é daexibicdo mutua, e ndo da agdo comum, sendo relevante a presenca aheia“|...]
guando atuamos, como testemunhas do que fazemos e, portanto, como codeterminantes
do significado da nossa a¢ao” (TAYLOR, 2010c, p. 565). Desse modo, individuos agem
por s mesmos, mas conscientes de gque sua exibicdo tramita numa linguagem que
confere sentido a essa agdo, que ela diz algo para os demais, e a resposta destes ajudara

aformar o contraste do modo comum de agBes individuais'’.

Outrossim, malgrado a sinergia entre cultura do consumo, autenticidade e espagos de

exibicdo multua, em que mercadorias veiculam expressdes individuais, produza uma

360 ponto central em entender a for¢ca moral do ideal de autorrealizagdo reside no fato de que “[...]
muitas pessoas sentem-se convocadas a fazer isso, acham que devem fazer isso, pensam que sua vida
seria de algum modo desperdi¢ada ou incompleta caso ndo fizessem isso” (TAYLOR, 2011a, p. 26).
Desconsiderar a autenticidade como um hiperbem apenas deixa “[...] uma desarticulagdo extraordinaria
sobre um dos ideais congtitutivo da cultura moderna. Seus oponentes 0 apressam, e seus simpatizantes
ndo conseguem falar a respeito” (TAYLOR, 20114, p. 27).

37 | ss0 evidenciaria, para o autor, uma relacdo entre solipsismo e comunicagdo. A comunicagdo no século
XX produziu espagos comuns metatopicos, interligando atos individuais num espago comum: certos
eventos unem pessoas dispersas no mundo, produzindo um espago ambiguo de solid&o e de comunicagao,
gue pode culminar numa agdo comum, na excitacdo exacerbada que momentos produzem, tidos por
Taylor (2007) como reminiscéncias do carnaval e dos rituais coletivos antigos, ja que o que une ndo é
propriamente a agdo, mas uma emogdo ou sentimento. Porém, ha de se questionar, na atual era da
informacdo e da tecnologia, qual o espaco conferido ao solipsismo quando qualquer evento pessoal pode,
por acdo alheia, ser compartilhado com o mundo inteiro, e contra a vontade do “exibido”.
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linguagem da autodefinicdo manipulada por grandes corporacfes a fim de induzir o
consumo™®, Taylor (2010c, p. 570) argumenta que essa nova cultura do consumo
individual foi relevante catalisador social, tendo exercido poderosa influéncia em

popul agbes cuja perspectiva de vida, até entdo, era manter modesta suficiéncia.

Outro fator relaciona-se a prevaléncia do principio do dano (harm principle), articulado
no liberalismo de Stuart Mill, como visto na primeira parte, que defende a interferéncia
na vida aheia somente para evitar danos. 1sso se contrapde as teorias modernas de
ordem, como em Locke, para o qual ale natural deveria ser inculcada mediante forte
disciplina externa. Essa mudanca revela aimportancia atribuida a exibicdo, e ndo mais a
ordem do beneficio matuo, minguando o sentimento de pertencimento a organismos

coletivos de grande escala, como nagdo, Estado, igrejas, partidos politicos, etc.

Por fim, igualmente relevantes sdo os embates e reconfiguragdes quanto a moral sexual.
Taylor ressata que a afirmacdo da vida cotidiana e a formacdo da sociedade polida
redundaram numa feminizacdo do cristianismo, em que condutas tipicamente
masculinas, como beber, jogar e ser infiel, deveriam ser substituidas por uma ética dos
valores da familia e do trabalho, de modo que “a feminizacdo da cultura transcorreu
paralelamente a feminizagdo da fé” (TAYLOR, 2010c, p. 581). Porém, a revolugéo
sexual dos anos 60 questionou a divisdo masculino-feminino que embasava toda uma
nocdo de ordem civilizacional, e as geracBes que se formaram a partir dessa década
foram alienadas de modelos fortes de fé cristd. Com isso, imposicdo de reforma,
moralismo e repressdo sexua estavam condenados a entrar em conflito com a
contemporaneidade, na énfase na responsabilidade individual e na liberdade, e na

reabilitacdo do corpo e das sensacdes, ambas antitéticas ao disciplinamento castrador.

O po6s-Segunda Guerra, entdo, assistiu a transgressdo dos limites a busca da felicidade
individual, especiamente quanto aos costumes sexuais, com a relativizacdo da castidade
e da monogamia, e a afirmagéo da homossexualidade, com imenso impacto nas igrejas
que enfatizavam um codigo sexual muito rigoroso. Aqui, Taylor lembra que a ordem
moral moderna, nos séculos XVII e XVIII, tomava a busca do bem humano como

integrando o projeto de Deus para os homens. Porém, o avanco da ciéncia naturaliza e

38 O que ndo constitui uma real autonomia individual, mas conformismo e alienagdo mascarados de
autodeterminagdo. Alids, afirma Taylor (2010c, p. 567) que “é claro que isso funciona sem dizer que uma
busca mais genuina por autenticidade sO comega onde a pessoa € capaz de romper com a linguagem
logocéntrica gerada pelas corporagdes transnacionais.”
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medicaliza a ética sexual, que doravante prescindird de qualquer referéncia a fé,
tomando as exigéncias sexuais boas em si mesmas, e ndo em relagdo a algum bem ou
florescimento além disso. Dai, aénfase:

“[...] na pericia objetificada em detrimento da no¢do moral é alicenca
para novas e mais poderosas formas de paternalismo em nosso mundo.
Quem ousa discutir com a ‘ciéncia’, seja ela transmitida por médicos,
psiquiatras, ou por economistas visitantes do Fundo Monetario
Internacional que Ihe dizem para reduzir a assisténcia a salide afim de
atingir o ‘equilibrio’ fiscal?” (TAYLOR, 2010c, p. 589)

Com isso, autores como Freud nutriram uma contracultura da satisfacdo sexual como
umaforcairrefreavel e boa, e cujas tendéncias éticas principais foram: a) aradicaizacéo
na reabilitacdo da sensualidade; b) a radicalizacdo na afirmacdo dos desegjos e prazeres
das mulheres; ¢) um senso do sexo dionisiaco, “transgressor”’, como liberador, e; d) uma
nova concepcdo de sexualidade como parte da identidade pessoal, que permitiu, dentre
outros, a liberacd homossexua™* (TAYLOR, 2010c, p. 590). Portanto, a revolucdo
sexual foi movida por um complexo de ideails morais, em que se entrelacam
autorrealizacdo individual e satisfagdo sexual. E, se passada a euforia, “um grande
numero de pessoas descobriu que, junto com a liberacdo, havia perigos em descartar os
codigos dos seus pais” (TAYLOR, 2010c, p. 590), a paisagem mora se modificou,
anacronizando as tentativas de incutir ou manter fortes codigos sexuais num panorama

social e espiritua menos normativo.

Feitas essas consideracdes, Taylor relaciona a virada para a autenticidade as
contestacOes a0 self protegido que, ao produzir uma religido fria e comedida, provocou
reacOes e acentuou 0 sentimento, a emocdo e a fé. Tal critica, de matriz romantica,
emprega linguagens sutis para acessar as verdades Ultimas e internas, as quais, em lugar
de férmulas exteriores, deveriam reverberar no leitor para ser eficaz, momento em que
“o insight pessoal profundamente sentido torna-se agora 0 NOSSO recurso espiritual mais
precioso” (TAYLOR, 2010c, p. 574).

Tal mudanca teria penetrado profundamente na cultura do expressivismo, que despreza

cultos da religido em favor do referido insight ou sentimento espiritual, e cujo lema é

39 Obra-prima do cinema, “O olho do diabo”, de Ingmar Bergman, trabalha com maestria essa nova
situacdo. Na trama, o diabo, precisando curar um tercol que lhe surgiu proximo ao olho, chama seus
assessores para discutir o que fazer. Estes constatam que a causa era uma jovem que iria casar virgem e,
por encarnar virtudes e morais cristas, abalaria os alicerces do inferno, pois além de néo cair em tentacao,
ainda seria um exemplo para suas amigas. No didlogo entre os assessores, um deles diz: “- O casamento é
o alicerce do inferno. Nossa ‘pi¢ce de résistance’”, ¢ o outro responde: “- VOcé tem razdo. O que seria do
inferno sem o casamento?”
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“[...] deixem cada pessoa seguir seu proprio caminho de inspiragao espiritual. Nao se
deixem desviar dele pela alegacdo de que ndo se coaduna com alguma ortodoxia”
(TAYLOR, 2010c, p. 574). Aqui, pode-se verificar a forgca da fratura dos horizontes
morais que removem aderéncias sociais prévias das buscas morais e espirituais, tendo

sido abandonado o principio a priori de uma resposta valida a questdo religiosa.

Tudo isso leva Taylor a descrever o lugar do sagrado na sociedade do individualismo
expressivo como ndo-durkheimiano ou pés-durkheimiano. Se os modos “paleo” ¢ “neo”
vinculam adesdo a Deus e pertencimento social, o modo “neo” implica num importante
passo na direcdo do individuo e do direito de escolher. O expressivismo aprofunda isso,
e a vida religiosa, além de escolha pessoal, “[...] também deve falar a mim, deve fazer
sentido em termos do meu desenvolvimento espiritual como eu 0 concebo. 1sso nos leva
adiante” (TAYLOR, 2010c, p. 571), e doravante o caminho espiritual torna-se aberto,
fluido, tragado individualmente “[...] sobre que percep¢des capto nas linguagens sutis
que considero significativas, [€] entdo fica muito dificil manter essa ou qualquer outra
moldura” (TAYLOR, 2010c, p. 571).

Em suma, no modo neodurkhei miano, sentia-se a necessidade de abandonar os instintos

religiosos, pois divergir da ortodoxia significava heresia ou inferioridade, e as escolhas:

“[...] tinham de andar conformes com uma moldura universal da
‘igreja’ ou de uma nagdo favorita [...]; na era pos-durkheimiana,
muitas pessoas ndo tém nenhuma compreensdo para com a exigéncia
de conformidade [...], aderir a uma igrgja da qual ndo se cré néo
parece sO errado, mas também absurdo, contraditorio; exatamente o
mesmo ocorre também na era pos-durkheimiana com a ideia de aderir
a uma espiritualidade que ndo se apresenta como o seu caminho, como
aquele que move e inspira vocé.” (TAYLOR, 2010c, p. 575).

No plano social, a hipétese tayloriana € que a passagem gradativa para a era pos-
durkheimiana desestabilizou as demais dispensacOes, e isso liberou modos de vida
numa cultura fragmentada. Além disso, a revolucao expressivista minou o vinculo entre
fé cristd e lealdade a identidade politica ou a ordem civilizacional, de modo que a
conexao tripartite — entre fé crista e ética de disciplina e autocontrole como identidade
politica, e fé cristd e ordem civilizacional — comega a esvaecer, ja que a busca da
felicidade e da autorrealizacdo postulava a reverberacéo interna da mensagem, religiosa
ou ndo, e atransgressao de codigos morais restritivos (TAY LOR, 2010c, p. 578).

Logo, a disciplina “neodurkheimiana” do carater foi sendo relegada, conquanto a moral

do respeito matuo estivesse contida no ideal de autorrealizacdo auténtica, integrando o
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pano de fundo de legitimacéo de procedimentos politicos e juridicos de reparacdo e ndo-
discriminagdo de culturas, e refletindo a frouxiddo com o sentimento de pertenca a uma
determinada comunidade politica, com impactantes e variadas repercussdes no mundo
secular. Por fim, no desatrelamento entre sagrado e lealdade politica ou civilizacional*,
a teorizacdo contemporanea “[...] caracteriza-Se pela concepcdo da religido como
recurso cultural e forma complexa, que escapa a identificagdo com qualquer instituicdo

religiosa ou com partes do sistema social” (MARTELLI, 1995, p. 17).

11.3. Reflexbes sobreo lugar atual dareligido

Portanto, se as formas neodurkheimianas desestabilizaram as formas paleo, a cultura da
autenticidade desestabilizou as daguela, abalando sua sustentaco tripartite: a) na matriz
familiar como nucleo formador de bons cidadéos; b) na religido como fonte de valores,
€, ¢) no Estado como baluarte desses valores. Diante disso, Taylor (2010c, p. 593)
articula andlises fenomenoldgicas e filosoficas sobre aspectos da vida espiritua que
emerge da revolucdo expressivista e de sua ética sexual, e que influenciam na

contextura da massa secular no cenario social.

Nesse passo, 0 autor canadense enfatiza a constante teorizagdo atual sobre a busca
humana por ago, o que revelaria uma profunda insatisfagdo com uma vida encerrada
nos limites do imanente, pois ela “[...] deve ser mais do que nos ddo as nossas
defini¢des correntes de sucesso social e individual” (TAYLOR, 2010c, p. 595), e
pressupde como ontologica a aspiragéo a totalidade (ABBEY, 2000; TAYLOR, 2007).
Porém, se isso constituia fator de retorno a religido nos modos “paleo” e “neo”, hoje a
busca se torna pessoal e ligada a linguagem da autenticidade, com énfase na unidade,
integridade, holismo e individualidade, e em cuja ética (da autenticidade) impde a

descoberta do caminho pessoal “[...] para a inteireza e a profundidade espiritual. O

10 sequndo Taylor, essa nova dispensacdo marca os conflitos contemporaneos, como a direita crista

estadunidense e setores catdlicos que tentam restabelecer parte do vinculo de fé cristd e ordem
civilizacional e criticam a espiritualidade expressivista. O autor também enfatiza que os modos paleo, neo
e pos sdo tipos ideais, e ressalta que o modo “pds” ndo é inequivoco, mas “[...] é justamente isto, a
disponibilidade de uma dispensagdo pés-durkheimiana, que nos desestabiliza e provoca o conflito”
(TAYLOR, 2010c, p. 573). Na redidade politica brasileira percebe-se claro debate polarizado entre
partidos “cristdos”, com discurso enraizado na constru¢@o social de uma ordem divina, ¢ “seculares”.
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enfoque é no individuo e em sua experiéncia. A espiritualidade deve falar para essa
experiéncia”™*! (TAYLOR, 2010c, p. 596).

Essa visdo de espiritualidade provoca fortes rejeicoes da religido como fonte de
institucionalidade e opresséo, e a aproxima do subjetivismo e do sentimento, 0 que
gerou uma Visdo dessas novas formas de espiritualidade como triviais, privatizadas, ou

enraizadas no imanente*

2, Taylor argumenta o equivoco disso e contesta a 0posiGao
entre espiritualidade, como autodescoberta, autoexpressdo e autocaminhar, e religido,
vinculada a ingtitucionalidade, a autoridade e a codigos morais. 1sso porque ele toma
religido num “sentido forte”, enquanto crenca “[...] na realidade transcendente, de um
lado, e [n]a aspiracdo a ela associada de uma transformacdo que vai além do
florescimento humano ordinério, do outro” (TAYLOR, 2010c, p. 599), sendo que a
espiritualidade inerente a ética da autenticidade pode deflagrar uma busca, e levar a

religido, e vice-versa, o que o faz toma-las como sinénimos.

Conforme dito, Taylor localiza a causa das tensbes hodiernas sobre religido ou
espiritualidade nas dispensacfes neo e pos-durkheimianas, ou sgja, entre aguelas que
evidenciam a autoridade, e aguelas que podem reconhecé-la ou ndo, oposicdo que
remontaria a Reforma, que op6s filiacdo a autoridade externa e vida espiritual pessoal.
E, em meio aos extremos da autoridade peremptéria e da autossuficiéncia espiritual,
encontram-se as alternativas, encaradas pelos pélos como superficiais ou trivializadas.
Neste pormenor, ele contesta postura, especialmente de conservadores, que
condenam os atuais modos de espiritualidade como frouxos ou desenggjados, e
questiona, primeiro, se € concebivel retornar aos modos paleo e neo e, segundo,
“[...] cada dispensagdo ndo possui as suas proprias formas desviantes
favoritas? Se a nossa tende a multiplicar as opgdes espirituais um
tanto rasas e condescendentes, ndo deveriamos esquecer 0S custos
espirituais de vérios tipos de conformidade forcada: hipocrisia,
estultificag8o espiritual, revoltainterior contra o Evangelho, confuso
entre fé e poder e coisas ainda piores. Mesmo se tivéssemos uma

escolha, ndo estou seguro se ndo seria mais sabio ater-se a presente
dispensacdo.” (TAYLOR, 2010c, p. 602)

141 Assim, a ética da autenticidade fomentou a pluralidade espiritual, ja que “[...] encourages individuals
to shape lives that a truly their own rather than simply conforming to existing, custom-made models.”
(ABBEY, 2000, p. 210).

12 para Taylor (2010c, p. 596), “esse tipo de busca muitas vezes ¢ chamado de “espiritualidade’ pelos que
a praticam e € o oposto de ‘religido’. Esse contraste se reflete na rejeicao da ‘religido institucional’, isto &,
das pretensdes de autoridade levantadas pelas igrejas, que veem como seu mandato predispor a busca ou
manté-la dentro de certos limites bem definidos e sobretudo ditar um certo coédigo de comportamento.”
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As caracteristicas da nova paisagem espiritual seriam: a) o fim de barreiras entre grupos
religiosos, €; b) certo declinio de “religiosos”, a partir (b.1) do aumento de agnosticos,
ateus e sem religido, e de; (b.2) de um ampliado leque de opcBes intermediarias, o que
pode redundar em pessoas dedligadas da prética ativa ou que expressam sua crenca
religiosa fora da ortodoxia. E, como resultado da cultura expressivista, “agora parece
mais facil ser franco em relacdo a tudo isso” (TAYLOR, 2010c, p. 603).

Taylor acredita que essas tendéncias revelam um movimento de distanciamento do
cristianismo, numa civilizac&o cuja sociedade e cultura foram profundamente moldadas
pelafé cristd, 0 que seria um avanco, pois até entdo a meta das igrejas cristas, ab menos
as catblicas, era prover um lar religioso comum para toda a sociedade. Em tal
distanciamento, seria cada vez menor a atracdo a alguma crenca em razéo de “[...]
alguma forte identidade politica ou de grupo ou entdo pelo sentimento de estarem
sustentando uma ética essencial em termos sociais” (TAYLOR, 2010c, p. 604). Nesse
panorama, Taylor reconhece que as formas neodurkheimianas ainda sdo importantes,
mas enfrentardo grandes dificuldades em manter seguidores.

Agora, “[...] se ndo aceitarmos, € eu ndo aceito, a visdo de que a aspiragdo humana a
religido enfraguecera, onde residird o acesso a prética da religido e ao engajamento mais
profundo nela?” (TAYLOR, 2010c, p. 605). Perceba-se que o autor canadense rejeita a
tese de que a religido seja coadjuvante em questdes de motivagdo moral, e defende que
ha nela uma motivacdo autbnoma. Nesse sentido, Martelli aponta que, apos o eclipse do
sagrado na modernidade, atualmente tem sido teorizado o eclipse da secularizacéo, isto
¢, “[...] as instancias criticas, que a modernidade fez valer contra a tradi¢do, agora se
voltam contra a propria modernidade” (MARTELLI, 1995, p. 434), e evidencia dois

pontos fracos sobre a tese da substitui¢céo da religi&o na sociedade moderna, a qual,

“De um lado, deduz um excesso de otimismo sobre a funcionalidade
dos proprios equivalentes funcionais; por outro, subestima tanto a
dinmica progressiva das necessidades como a radicalidade da
pergunta de sentido, que € uma constante antropoldgica capaz de
relativizar qualquer resultado conseguido, retomando, por sua vez, a
diné@mica das necessidades.” (MARTELLI, 1995, p. 126)

Para o autor italiano, tais necessidades seriam sentidas, por exemplo, nas consequéncias
de uma sociedade tecnoldgica e nas situagdes-limite, como o enfrentamento de doencas
incuraveis e amorte. Ele ressalta o surgimento dos “novos modos de religido” (NMR’s),
uma combinagdo de elementos das tradi¢des judaico-crista e de religides orientais. Se
inicialmente considerados marginais ao processo de modernizagdo, a permanéncia e a
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expansao dos NMR’s contestaram a visdo da secularizacdo como processo de
racionalizacdo oniabrangente, e produziram importantes reconfiguragdes sociais,
familiares, comunitérias, de producéo, e nas proprias institui¢oes religiosas, conquanto
ainda ndo sga possivel considera-los um novo despertamento religioso, capaz de

inverter o empuxo secularizante (MARTELLI, 1995).

Martelli (1995) ainda afirma que a situagcdo da religido nas sociedades contemporaneas €
a de uma complexa flutuacéo entre secularizagdo e dessecularizagdo: em lugar de um
residuo social, a seretrair progressivamente no fluxo racionalizador moderno, a religido
flutuaria entre correntes sociais que redesenham a sociedade, sendo impossivel precisar
seu futuro. Por isso, considera 0 momento atual como uma transi¢do, onde coexistem as
formas tradicionais de religido e as novas formas (NMR’s), poderiamos dizer, entre os
modos neo e pos-durkheimianos, no qual a religido transita entre concepcdes dos
eclipses do sagrado e da secularizacdo, e onde maiores graus de liberdade interferem na

din@mica sociocultural quanto aos simbolos e aos significados morais e espirituais.

No bojo dessas consideragdes, e num didogo com William James, Taylor (2003b)
afirma que, de um lado, o autor inglés estd proximo do espirito da sociedade
contemporanea ao descrever a caracteristica crucial da religido enguanto experiéncia
religiosa, sobre sentimentos, agdes e experiéncias que individuos estabelecem com o
que consideram o divino, diferente da vida religiosa, essencialmente comunitéria, onde
as igrejas desempenham, no maximo, um papel secundario, coadjuvante, longe da forca

intrinseca aos eventos ou relatos fundantes, derivados da experiénciareligiosa.

Porém, de outro lado, James teria fahado em ndo perceber trés questdes-chave: a) a
ruptura entre pertencimento religioso e identidade nacional pés-durkheimiana possibilita
0 surgimento de outras conexdes coletivas ou comunitérias; b) aimportancia das formas
neodurkheimianas, €, ¢) a relevancia das praticas reigiosas formais. Taylor (2003b),
acompanhando Hegel e Wittgenstein, de que algo sO existe no momento em que é
possivel falar sobre ele, da a entender que a problematica de James reside na dificuldade
em superar certo individualismo, restando incapacitado em perceber as redefinigdes da
conexdo religiosa mesmo permeada por uma espiritualidade individualizante, de que o

elo entre o crente e o divino pode ser essencialmente mediado pelo grupo.

Como visto na primeira parte, Taylor (2011b) aduz que certos bens sb existem se
compartilhados, por exemplo, a solidariedade, a amizade ou o amor conjugal ou filial.

Com isso, ele defende que a religido residira nas varias formas de prética espiritua a
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gue o individuo se sentir atraido — meditacéo, obras caritativas, grupos de estudos,
peregrinagdes, oracles, etc. —, em que eventual ag&o coletiva dar-se-a posteriormente a
acdo individual, e isso demonstra o equivoco em confundir 0 modo pos-durkheimiano

com uma espiritualidade trivializada e privatizada.

A desvinculacdo se da entre pertencimento religioso e sociedades sacralizadas (paleo),
ou identidades nacionais e civilizacionais (neo). E, conquanto o pano de fundo sgja
individualista, a nova moldura ndo é individualizadora. Ao contrario, seria idénea a
criar e manter poderosas conexdes coletivas, embasadas na importancia ininterrupta do
festivo'® e na manutencdo de préticas formais como resposta &s intuicdes espirituais
originais (TAYLOR, 2010c, p. 607). Assim, resta claro para Taylor aimprocedéncia da
tese que toma o0 anseio religioso como fonte de motivagdo dependente, sendo que o
destino da crenca dependeria “[...] muito mais do que antes de poderosas intuigdes de
individuos que as irradiam para outros. E essas intui¢bes estardo, por sua vez, muito

distantes de serem autoevidentes para os outros” (TAYLOR, 2010c, p. 625).

Aqui, reside uma tensdo. De um lado, essa fragilizagdo mitua resulta na retirada da
religido da esfera publica, mas, de outro, o contexto democratico postula linguagens
significativas para o cidaddo, o que promoveria o retorno da religido a cena publica, a
qual, externamente as estruturas confessionais, possuiria um tipo de universalismo
préprio, “[...] uma sorte de ecumenismo espontaneo e irrefletido, no qual a coexisténcia
de formas plurais de espiritualidade e culto ¢ tida como liquida e certa” (TAYLOR,
2010c, p. 628). De qualquer modo, “estamos recém no inicio de uma nova era de busca

religiosa, cujo resultado ninguém ¢ capaz de prever” (TAYLOR, 2010, p. 629).

13 Ent&o, a busca recai em momentos de fusio, que permitem o contato “[...] com algo que esta além de
nos mesmos. Vemos isso em peregrinacdes, assembleias de massas como os Dias Mundiais das Juventude
[sic], em encontros Unicos de pessoas movidas por algum evento de grande repercussdo, como o funeral
da Princesa Diana, bem como concertos de rock, raves e coisas do género. O que tem tudo isso a ver com
religido? A relagdo ¢ complexa. De um lado, alguns desses eventos sdo inquestionavelmente ‘religiosos’,
[..] isto é orientado para algo supostamente transcendente [...]. E o que talvez ndo tenha sido
suficientemente comentado é o modo como essa dimensdo da religido, que remonta as suas formas mais
primitivas [...] ainda estd bem viva hoje [...]” (TAYLOR, 2010c, p. 607). Com relagdo aos concertos de
rock e as raves, Taylor argumenta que eles permanecem numa zona cinzenta entre o religioso e o secular,
pois “fusdes em agdo/sentimento comum, que nos tiram do dia a dia, muitas vezes geram a poderosa
sensacdo fenomenol dgica de que estamos em contato com algo maior, como quer que, enfim, queiramos
explicar ou entender isso” (TAYLOR, 2010c, p. 608). Portanto, “o festivo permanece como um nicho em
nosso mundo, no qual o (supostamente) transcendente pode irromper em nossas vidas, como quer o
tenhamos organizado em torno de compreensdes imanentes da ordem” (TAYLOR, 2010c, p. 608).
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12. CONCLUSAO PARCIAL: PERSPECTIVAS FILOSOFICAS TAYLORIANAS
SOBRE SECULARIDADE E SOCIEDADE

Diante de todo esse percurso, apés breve resumo, focarel no modo como Taylor articula
filosoficamente o secular, onde modos de crenca e de descrenca tramitam no que ele
denomina de “estrutura imanente” (immanent frame), num pano de fundo dominado por

determinadas narrativas secularizantes, com suas pressdes cruzadas, conflitos e dilemas.

Relembrando, foi visto na primeira parte que no processo de interiorizacdo das fontes
morais — em que as motivagdes importantes para 0 agir se deslocam para “dentro” do
sujeito — e na afirmacdo da vida cotidiana — cuja ética elevou a vida ordinaria —
interconectam-se protecdo, disciplina e individualidade, pois o impeto a uma vida
religiosa interiorizada e pessoa potencializa o desencantamento, além de desacreditar as
compreensdes antigas. Posteriormente, a reacdo a esse self desenvolveria, no uso de
linguagens sutis, a articulagdo de algo profundo na natureza interna e externa ao
homem, logo, para aém dessa protecdo, porém, ndo necessariamente nos termos da
transcendéncia anterior. A busca de uma vida plena poderia ser igualmente efetivada

num plano estritamente antropol 6gico e multiforme.

Assim, respondendo a pergunta norteadora de Taylor (2010c) — de por que em 1500
havia tanta dificuldade em assumir uma postura descrente —, primeiro, por causa do
mundo encantado, que postulava certas protegdes contra um mundo hostil, de espiritos e
forcas cdsmicas em atuacdo e, segundo, por causa de crenca e vida social estarem t&o
entrelacadas a ponto de uma ndo ser concebivel sem a outra. O esvaecer do cosmo
encantado assiste ao despontar da ordem moral moderna e seus processos impessoais,
primeiro, pelo neostoicismo, depois, pelo deismo, apds, pelo humanismo exclusivo. A
ideia de organizar a sociedade e os poderes para tal sdo progressivamente concebidos
como tarefa humana. Isso gerou a ‘“nova”, 0 surgimento de novos modos de
espiritualidade derivados das pressdes cruzadas, da tensdo entre o senso de inadequacéo
na imanéncia e a visao negativa das formas antigas de transcendéncia. Inicialmente, as
formas neodurkheimianas foram beneficiadas, porém, contestadas na era da

autenticidade. Com tais mudancas, a identidade protegida e disciplinada agora se move:
“[...] num espaco social construido, onde a racionalidade instrumental

€ um valor-chave e o tempo é impregnantemente secular. Tudo isso
perfaz o que gostaria de chamar de ‘a estrutura imanente’. Resta
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acrescentar apenas uma ideia de fundo: a de que essa moldura
constitui uma ordem ‘natural’, a ser contrastada com uma ordem

‘sobrenatural’, um mundo ‘imanente’ contraposto a um possivel
mundo ‘transcendente’.”** (TAYLOR, 2010c, p. 636).

Irrompe, assim, a compreensdo de que a vida transcorre no ambito de uma estrutura
imanente autossuficiente, onde dados sociais constitutivos (economia, esfera publica,
democracia e espaco da moda) sdo vivenciados em sua impessoaidade. E é no ambito
dessa estrutura imanente, enquanto “[...] contexto captado com os sentidos, no qual
desenvolvemos nossas crengas [...]” (TAYLOR, 2010c¢, p. 644), que 0 autor canadense
expende reflexdes fil osoficas sobre 0 que a mantém aberta ou fechada a transcendéncia,
naquilo que exceda o que se concebe como sendo florescimento humano.

Primeiro, 0 que mantém a estrutura imanente aberta? A resposta de Taylor (2010c, p.
639) passa pelas avaliagdes fortes, que ele toma como o sentido de plenitude de vida'®
(ABBEY, 2000; LAITINEN, 2008), a exemplo do modo neodurkheimiano da “religido
civil” estadunidense, em que um modo de vida melhor e mais moral esta conectado a
Deus. Recentemente, Taylor (e MACLURE, 2011) afirma que a complexidade em
compreender a secularidade esta no fato de ela ser construida sob uma gama variada de
propdsitos morais e de arranjos institucionais e, conquanto seus maiores objetivos sgjam
aigualdade e aliberdade de consciéncia, tais objetivos podem ser refratados de diversos
modos no prisma social. Logo, secularidade deve ser entendida a partir da sua inser¢éo

num quadro mais amplo de diversidade de crencas e valores que cidadaos adotam.

Afirma, ainda, que uma sociedade secular ndo € somente aquela que, negativamente,
separa religido de Estado, mas aquela que busca garantir e maximizar os objetivos da
Revolucéo Francesa— os hiperbens da liberdade, daigualdade e da fraternidade —, e que
reconhecer a adesdo a esses objetivos poderia redundar em maiores ganhos individuais e
sociais quanto aos arranjos ingtitucionais que podem ser erigidos a partir desse
reconhecimento (BUTLER et al, 2011), conforme sera detalhado adiante.

144 Taylor nota outraironia: a distingdo entre natural e sobrenatural foi obra do cristianismo medieval para
afirmar a autonomia do sobrenatural. Assim, “a rebelido dos ‘nominalistas’ contra o ‘realismo’ de Tomas
de Aquino visava estabelecer o poder soberano de Deus, cujos juizos determinavam o certo e o errado e
ndo poderiam ser vinculados a disposi¢ao da ‘natureza’. De modo semelhante, os Reformadores fizeram o
gue estava a0 seu alcance para desenredar da graga a ordem da natureza” (TAYLOR, 2010c, p. 636/637).
1% Segundo Laitinen (2008, V), em Uma era secular, “Taylor does not use the term ‘strong evaluation’ a
lot, perhaps only once, but the main theme, discussing theist and atheist takes on ‘fullness of life’ could
be expressed in terms of strong evaluations. The issue is the same and Taylor has not changed his views
on its centrality.”
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Logo, o viés tayloriano ndo toma secularidade como caracteristica de uma sociedade
gue ndo possui crengas ou vinculagdes a umaideia do transcendente, mas aguela na qual
as bases dessas crengas se pulverizaram, e doravante prescindem de referenciamento
divino ou religioso, vez que também embasadas antropologicamente. Ao contrério,
sociedade secular seria aguela, na verdade, onde pululam possibilidades de crencas,

incluindo aquelas que ddo sentido a propria secularidade.

Por outro lado, o que mantém a estrutura imanente fechada? Aliado a todos os fatores
supracitados, Taylor lembra a forte rgeicdo a um tipo de transcendéncia cristd,
identificado com certas crencas teol 6gicas e autoridades eclesiasticas e tomado ou como
afronta aos bens da ordem moral moderna ou como fanatismo. Essa repulsa poderiair as
Ultimas consequéncias e recair sobre qualquer bem considerado mais elevado,
conquanto tal situacdo também pudesse ser vivenciada dentro de arraiais religiosos,

COmo Narecusa protestante ao ascetismo medieval.

Igualmente, 0 que quer que se afaste do bem humano, sensual, denota desvios fatais, e a
Imanéncia, em sua feicdo mais reducionista no materialismo, exerce uma atragdo moral:
0 homem existe numa ordem da “natureza”, da qual nenhuma transcendéncia sera capaz
de apartar. Além disso, o naturalismo gera uma visdo ética que impele ao fechamento,
na invulnerabilidade e no poder de controle sobre o mundo, entdo dominado por forcas
cosmicas e significativas'®, da religido como lugar de fanéticos e covardes, e a razéo
como pareada a0 materiaismo cientifico. Entre as posicbes polarizadas ha as
intermedidrias, as quais ndo deixaram de crer que existe algo mais que o imanente, de
modo que o transcendente pode ser considerado tanto uma ameaca, tentacdo ou
distracdo ao objetivo humano, ou como resposta a profundas suplicas, necessidades ou
realizacao do bem.

Para 0 autor canadense, entre ameaga Ou promessa, ou SO ameaca Ou SO pPromessa,
Situar-se entre um e outro passa “[...] pelo caminho que trilhamos que, no fina das
contas, determina a nossa resposta a questao” (TAYLOR, 2010c, p. 644). Nao que isso
redunde num subjetivismo andbmico, mas que tais respostas sofrem o0 empuxo dos

pressupostos da estrutura imanente, enquanto contexto no qual elas desenvolvem.

Y8 E assim, “o sucesso colossal da ciéncia natural moderna e da tecnologia a ela associada pode nos dar a
impressdo de que elas decifram todos os mistérios, que, no fina das contas, elas explicaréo todas as
coisas, que a ciéncia humana deve ser desenvolvida com base no mesmo plano ou até, em Ultima analise,
reduzida a fisica ou pelo menos a quimica organica.” (TAYLOR, 2010c, p. 643).
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Taylor trabalha essa situacéo acolhendo a ideia de picture de Wittgenstein, considerado
como “um pano de fundo do nosso pensar, em cujos termos este ¢ efetuado, mas que
com frequéncia é amplamente reformulado e para 0 qual muitas vezes ndo conseguimos,
justamente por essa raz&o, imaginar uma alternativa” (TAYLOR, 2010c, p. 645). Dai, a
estrutura imanente ofereceria o quadro no qual o ocidente moderno pudesse vivenciar a
transcendéncia, naquilo que Taylor denomina de “tramas” de abertura e fechamento
(spins open e close), subquadros da estrutura imanente, predominantes em certos

ambientes, como o fechado no académico.

Trama significa um modo de autoconvencimento, de obviedade e convencibilidade de
certa leitura que “[...] ndo permite cavilacgo ou objecdo. [...] implica que o0 pensamento
da pessoa estd obnubilado ou limitado por um quadro poderoso que a impede de ver
aspectos importantes da realidade” (TAYLOR, 2010c, p. 647), conquanto a estrutura
imanente ndo constranja a nenhuma das tramas polarizadas, sendo que ambas exigem

uma convicgao antecipatéria, ou um salto da fé*’

. Ocorre que, inseridos numa estrutura
imanente, a trama do fechamento torna-se deveras clarividente para ser problematizada,
ao menos do modo como o € a trama da abertura, e sua forca estaria vinculada ao que
Taylor denomina de estruturas de mundo fechadas (EMF’s) (closed world structures —
CWS’s), “[...] isto é, maneiras de restringir nossas compreensao das C0isas e que ndo sdo
reconhecidas como tais” (TAYLOR, 2010c, p. 647), num total de quatro, todas
variantes da narrativa da maioridade iluminista kantiana, da superacdo da infantilidade
tutelada para a fase adulta, e na forca do mito do Iluminismo, de que o homem hoje vé
com clareza 0 que os antepassados ndo viam, pois mergulhados nas trevas das visdes de
mundo metafisica e religiosa (BUTLER et al, 2011). Aqui, o escopo do filésofo

canadense é tentar dissipar a aura de obviedade que elas portam.

147 Assim “se vocé captar a nossa complicada situagio sem distor¢io ideoldgica e sem viseiras, vocé vera
que tomar este caminho ou aquele requer o que muitas vezes foi chamado de ‘salto da fé’. [...] O que nos
empurra para um caminho ou outro é aquilo que podemos descrever como nossa visao abrangente da vida
humana e de seu entorno césmico e (se houver) espiritual. A postura das pessoas em relagéo a questao da
fé em Deus ou a compreensdo aberta versus fechada da estrutura imanente costumam emergir desse senso
geral paraas coisas. E muito dificil que isso seja simplesmente arbitrario. [...] nosso senso abrangente das
coisas antecipa ou salta adiante das razdes que conseguimos elencar para ele. Trata-se de algo que tem a
natureza de um pressentimento; [...] as duas posturas, a aberta e a fechada, implicam um passo além das
razdes disponiveis para dentro do reino da confianga antecipatoria.” (TAYLOR, 2010c, p. 647).
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A primeira e a segunda estruturas de mundo fechadas seriam perspectivas da “morte de

Deus” e modos de “naturalizar’ as facetas da identidade moderna®,

A primeira vincula um quadro epistemol6gico ao materialismo, e apresenta a ciéncia
moderna como tendo demonstrado a impossibilidade da existéncia de Deus ou a
irrelevanciadareligido. Aqui, o que deve ser apreendido e a base da inferéncia ja estéo
definidos. o conhecimento se da por meio de representacdes, 0 mundo € postulado como
um fato antes de um valor, e eventual acesso a transcendéncia parte de inferéncias do
mundo natural. Porém, Taylor lembra que criticas de Merleau-Ponty e de Heidegger a
epistemologia hegemdnica minaram essa perspectiva, a0 questionarem a dicotomia
sujeito-objeto e aduzirem que o conhecimento humano se da por agentes que ja lidam
com o mundo (WILLIANS, 2014). Logo, a partir de s mesmo, o quadro epistemol dgico
ndo € problematico, dado o processo de naturaizacdo. Mas, visto da desconstrucao,

perde a aura de neutralidade quando evidenciado seu conjunto proprio deideias.

A segunda, refere-se ao ja citado quadro moral que, a partir do materialismo, apresenta
uma visdo do homem como adulto corgoso, disposto a renunciar ao conforto das
ilusbes metafisicas e religiosas. Aqui, a definicdo kantiana do Iluminismo € decisiva, em
gue a ampliacéo do conhecimento é atada a uma narrativa de coragem. Para Taylor, no

entanto, ambas as narragfes do materialismo cientifico, a epistemol 6gica e amoral,

“[...] andam juntas. Elas sfo as duas faces da mesma moeda. E das
ilusbes que nos livramos e é preciso coragem para fazer isso. O que
sobra s80 0s pareceres genuinos da ciéncia, a verdade a respeito das
coisas, inclusive de nés mesmos, que estava o tempo todo esperando
para ser descoberta.” (TAYLOR, 2010c, p. 676)

A terceira e quarta EMF’s tratam do surgimento dos espagos politico-morais modernos
e da autorizagdo dos valores do “eu” autonomo. Naterceira, individuos passam afigurar
na base politica pré-estatal como cidaddos iguais. Na formag&o dos espacos modernos
de sociabilidade, considerados como libertacdo de formas anteriores, as modernas

concepgoes de justica comegam a se sustentar. Porém,

%8 para Taylor, é equivocado confundir auséncia de Deus com a visdo imanente fechada, e decorre da
confusdo entre desencantamento e fim da religido. Como visto, formas religiosas surgiram da negacéo do
encantamento, sendo diferentes desencantamento e fim da religido. Além disso, “o abandono por Deus ¢
uma experiéncia dagqueles que tiveram sua cultura ancestral transformada e reprimida por um processo
inexoravel de desencantamento [...]. Porém, isso tem sido parte do movimento de uma vidareligiosa para
outra, muito antes de ser (erroneamente) visto como uma faceta do declinio da religido de modo geral”
(TAYLOR, 2010c, p. 650). Por fim, ele ressalta que o movimento religioso no Ocidente foi o da
“excarnacdo”, de uma religido “encorpada” nos ritos para outra interior, e ai o cristianismo oficial “[...]
caminha paralelo ao ‘Iluminismo’ e a moderna cultura descrente em geral” (TAYLOR, 2010c, p. 650).
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“A versao da subtraco consideraria que sempre compartilhamos essas
intuicBes, sO que elas foram anuladas e marginalizadas por varias
doutrinas metafisicas e religiosas ilusdrias que endossaram o dominio
dahierarquiaedaédite.”” (TAYLOR, 2010c, p. 678)

Em Taylor, ao contrario, a autocompreensdo moderna sobre o individuo e a sociedade
produziu concepgdes diferentes de justica, de liberdade e de solidariedade, o que
demandou a criagdo de novos espagos para discuti-los™°. Logo, as formacdes sociais
antigas e medievais ndo foram construidas em trevas, mas sob as luzes de sua propria
autocompreensdo, e tanto a antiguidade e o medievo quanto a modernidade comportam
avancos e desvios, e cada novo espaco possui 0 poder de transformar a partir da
contestagdo das formas anteriores, sgam elas do cristianismo, do budismo, do
estoicismo, do islamismo, do [luminismo, dos imaginarios sociais modernos, etc.

Dai, Taylor enfatiza a desnecessidade de que o0 surgimento dos espagos modernos sofra
um “volteio antirreligioso” (anti-religious spin), vez que, como demonstrado, 0
surgimento desses espacos foi fortemente influenciado por empreendimentos religiosos.
Porém, a aceitacdo do “volteio” demonstra sua insercdo num determinado quadro,
incontestéavel em sua obviedade. Em outros termos, “[...] assumido o volteio secularista,
versao antirreligiosa obtém toda a forca e o poder moral associada a inauguracéo
desses espacos de sociabilidade cidada” (TAYLOR, 2010c, p. 681).

A guarta e Ultima EMF trata-se da visdo de que antigamente 0s seres humanos recebiam
suas normas, bens e padrées de valor de alguma autoridade externa, como Deus, deuses,
cosmo, etc., e que 0s modernos, ao constatarem que tais autoridades eram ficgoes,
passaram a se autodeterminar antropologicamente. Nesse pormenor, Taylor, num
didlogo com Nietzsche, Berlin, Camus, Derrida e outros, questiona o significado e a

responsabilidade em legidlar, ja que “descobrir” a autoridade propria pode causar:

“[...] um tremor, um arrepio em nds, na medida em gue sentimos o
guanto estamos desafiando um senso antiquissimo de autoridade mais
elevada, mais do que humana; e, a0 mesmo tempo, ela pode nos
galvanizar mediante 0 senso de nossa propria responsabilidade e a
coragem [...] paraassumi-la” (TAYLOR, 2010c, p. 682).

Logo, a autoatribuida autoridade para legislar sobre a vida em geral, e a mora em

particular — pela razdo ou pela vontade — € uma caracteristica moderna axiomatica,

9 Assim, “os pré-modernos podiam ficar t&0 imperturbados diante do fato da desigualdade sistémica
entre ordens e povos e grupos religiosos, que fazia parte da ordem das coisas, quanto os ultraliberais
contemporaneos ficam impassiveis diante de um capitalismo que gera uma classe baixa destituida, que
igualmente é vista como parte de uma ordem em que os desocupados e indisciplinados recebem sua
recompensa.” (TAYLOR, 2010c, p. 679).
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acompanhada da postura ética que pressupde a morte de Deus e, consequentemente, a
falta de sentido para a realidade, e isso “confere & historia da modernidade como idade
adulta uma modulagdo que transmite drama, um chamado a coragem resoluta e até o
regozijo da emancipagio total” (TAYLOR, 2010c, p. 690).

Desse modo, a importancia em articular as EMF’s esta em demonstrar que sua forca
reside mais na forma genérica e incontestéavel de suas narrativas — de que o tempo em
gue areligido poderiaflorescer ndo existe mais —, do que em argumentos detalhados, e a
naturalizacdo de tais narrativas tornam tdo Obvias e evidentes certas bases
epistemol gicas e éticas, certas visdes de mundo, que chega a ser ridiculo debaté-las.
Nesse diapasdo, toda essa pressdo das EMF’s levaria a0 desaparecimento ou a
marginalizagdo da religi&o no cend&rio secular contemporéneo? Para Taylor, a resposta
parece ser amplamente negativa, e sdlienta uma dificuldade intrinseca a
autocompreensdo da descrenca, ja que sua imagem de locus de maturidade e de coragem

é fortalecida pelo quadro de infantilidade e dos perigos da crenca.

Ele argumenta a existéncia de duas versdes a que se pode pender, no espaco aberto da
estrutura imanente. A primeira acolhe aqueles que optam pelo universo ordenado e
impessoal, na forma cientifico-materialista ou em versdes espiritualizadas, os quais “[...]
sentem a perda iminente de um mundo de beleza, sentido, calidez, bem como da
perspectiva da autotransformacao para além do cotidiano” (TAYLOR, 2010c, p. 695). A
segunda abriga os inclinados a uma busca por sentido espiritual, “[...] assombrados pela
sensacao de que o universo pode, no final das contas, ser tdo sem sentido quanto o

descreve o materialismo mais reducionista” (TAYLOR, 2010c, p. 695).

Portanto, nas consideracOes filosoficas de Taylor acerca da secularidade, enquanto os
modos em que crenga e descrenca podem surgir, iSSO Seria viver numa estrutura
imanente, com suas tramas e narrativas que supdem a obviedade da superacéo ou
extingdo da religido, mas onde ainda permanecem demandas pelo transcendente,
fechado quando ha o “volteio” nesse sentido. Em sua visdo, as consequéncias dessas
mudancas para a religido foram complexas e multidirecionais, e a caracteristica
contemporanea das sociedades seculares ocidentais se referiria a fragilizacdo mutua de
posi¢cOes crentes e descrentes. Por i1sso, as pressoes cruzadas integrariam a cultura como
um todo, de um lado, na forca de atracéo das narrativas da imanéncia fechada e, de
outro, no senso de sua inadequacdo. Aqui, cada posicéo diz algo a outra, e em ambas a

confianga permanece antecipatoria.
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Com toda essa digresséo, Taylor (2010c, p. 706) situa o debate sobre secularizacdo no
plano ético, a partir de reflexfes sobre a plenitude e as finalidades da vida. Para ele,
evocando explicitamente as avaliagdes fortes, e implicitamente a vinculagcéo entre
identidade e moralidade, o fato de a estrutura imanente oferecer a op¢do em crencgas
numa fonte ou num poder transcendente ndo é casual, ja que resta inevitavel alguma
versdo para a plenitude, pois, para compreender a vida humana, é necesséario haver um
modo em que ela

“[...] pareca boa, integra, apropriada, realmente sendo vivida como
deveria ser. A auséncia exterior de alguma coisa desse tipo nos
lancaria em um desespero abjeto e intoleravel. Assim, ndo é fato que a
descrenca evita as ideias cristas de plenitude como se nada fossem; ela
tem suas préprias versdes.” (TAYLOR, 2010c, p. 704).

Para Taylor (2010c, p. 708), tal debate ético englobariaz @ uma ideia de quais
motivactes impelem para determinada direcdo (coragem, no materialismo; agape, no
crisianismo; unidade, no romantismo; bem-estar, no utilitarismo, etc.); b) as
motivacdes negativas que impedem chegar a essas motivacbes (a religido como
obstéculo a ciéncia, por exemplo); ¢) uma nocdo da possibilidade de realizacéo integral
da plenitude, aproximando a transformacédo rea da utdpica; d) as tensdes advindas das
guestdes anteriores, e a possibilidade de sua superacéo, €; €) as reflexdes sobre o custo

por negar eventuais motivagdes negativas que ndo puderem ser suprimidas.

Dai, a pertinéncia filosofica, no campo da secularidade, residiria em refletir sobre as
intrincadas questdes éticas em jogo, naquilo que uma posi¢ao afirma ou nega, do que
esta na base de pressuposicoes e visdes de mundo consideradas mais favoraveis ou
plenas a condi¢do humana, ja que o ascetismo parece irracional “[...] para quem procura
0 gozo hedonista. E este Ultimo aparece como irracional para quem cré que nosso
destino é comandado pela vontade de Deus. E assim por diante” (BERTEN, 2011, p.
128). Ao final, “os descrentes ridicularizam a parusia cristd como castelos no ar. Porém,
enquanto os iluministas mantiverem vivas as esperangas em sua propria harmonia, eles
se deparardo com cristdos (e muitos outros) advertindo-os contra o utopismo irrealista”
(TAYLOR, 2010c, p. 722).

Portanto, uma era ou sociedade secular possui uma série de dilemas e demandas que
humanismo exclusivo e fé religiosa devem lidar com relac8o as respectivas crengas.
Porém, evocando uma questéo central a ontologia moral tayloriana, o ponto nodal atais

dilemas e demandas reside em encontrar as fontes morais “[...] que nos capacitam a
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viver conforme nossos compromissos universais muito fortes com os direitos humanos e
0 bem-estar, assim como descobrir como evitar a virada para a violéncia” (TAYLOR,
2010c, p. 846), relembrando que, por fontes morais, Taylor se refere & motivagéo
subjacente a moraidade, que completa aquilo que esta exige, € que, uma vez

reconhecida e articulada, conteria o potencial de fortalecer moralidade.

Para ele, a sociedade contemporanea possui demandas morais — como a benevoléncia
universal, que reivindica o aivio do sofrimento e a luta contra as injusti¢as — num grau
muito mais elevado do que em eras anteriores. Ocorre que tais demandas elevam
consigo o grau de frustracdo quando ndo cumpridas, mormente quando reconhecida a
dta fragilidade, vulnerabilidade e fluidez de tal filantropia, geralmente tangenciada a
acdo damidia (TAYLOR, 1999a; 2010c, p. 769).

Aqui, reside um gravissimo dilema. Na busca das motivacdes metabiol 6gicas'™ para a
violéncia, o0 autor canadense toma sua utilizacdo como meio invariavelmente justificavel
para se atingir certos fins, e argumenta que seu emprego ndo é exclusivo das religides,
ou de ingtituicdes religiosas, ja que o século XX demonstrou que empreendimentos
seculares, portadores de alto grau de humanismo ou vistos como libertagdo do género
humano, converteram-se em despotismo e tutelagem, muitas vezes cruéis, para com o0s
refraté&rios ao padrdo sugerido. Tais empreendimentos, que criticaram a violéncia de
sociedades e instituicdes religiosas, utilizaram-se fartamente dela, ou no viés do bode
expiatério, para expungir da sociedade aquilo considerado como mal, ou na
autoafirmacdo de nossa bondade e que o mal é externo, ou na violéncia numénica, que
reafirma a sacralidade do que deve ser sacralizado (TAYLOR, 1999a; 2011c).

Taylor (2010c, p. 749) procura um ponto de equilibrio no que denomina de demanda
maxima (maximal demand), um modo de equacionar as aspiracfes morais ou espirituais
mais elevadas sem que elas importem numa transformagao que chogue, mutile ou negue
0 essencia a humanidade do homem. Atender a essa demanda, porém, € uma tarefa

complexa, pois ou se reduz a aspiragdo moral/espiritua para permitir o florescimento da

10 O carater bioldgico “[...] constitui 0 que compartilhamos com outros animais, por exemplo, precisamos
de comida, protecdo, sexo; e outras coisas que SO nos buscamos, mas que atendem a necessidades
semelhantes a de outros animais, como roupas para nos aquecer. Ingressamos no dominio do
metabiol gico ao chegar a necessidades como aguela do significado. Aqui ndo podemos mais expressar o
gue estd envolvido em termos biologicos, [...] tem-se que declarar nesses termos que tipo de coisas
responderdo a essas necessidades, como uma nogéo de proposito, ou da importancia ou do valor de um
determinado tipo de vida, ou algo parecido.” (TAYLOR, 2010c, p. 768/769). Por exemplo, a propensao
do homem jovem a violéncia € um dado bioldgico. Porém, a marginalizagéo e a falta de perspectiva de
vida d&o um significado a esse dado parajovens palestinos e brasileiros (TAYLOR, 2011c).
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vida comum, ou se concorda em sacrificar algo desse florescimento para assegurar as
metas mais elevadas, e se isso for considerado um dilema, “[...] entdo talvez tenhamos

de escolher entre uma ou outra alternativa ruim” (TAYLOR, 2010c, p. 750).

Para 0 autor canadense, isso recai no grave problema da motivacdo moral para
prosseguir no intento libertador, ndo somente quando sua implementacéo ja se mostra
uma tarefa &rdua, mas quando os “beneficiarios” ndo queiram ou ndo considerem
importante esse intento, o qual tende a se transmutar em tutelagem, em imposi¢éo, logo,

em violéncia explicita ou simbdlica, fisica ou ideol dgica.

E aqui que Taylor (1999a; 2011c), na crenca de que a compreensdo metabiol dgica da
violéncia possa auxiliar na redefinicdo de seu sentido e, assim, fornecer elementos para
Sua superacdo, sugere que certa leitura do cristianismo oferece uma opgdo para vencer o
misantropismo inerente ao uso da violéncia, na ideia de amor incondicional — de tomar
para s mesmo a culpa alheia como ponto mais elevado da condicdo humana —, e na
ideia de o homem ser a imagem de Deus — de que todos os seres humanos séo
portadores de respeito simplesmente por serem isso, seres humanos.

Assim, reconhecendo que “quanto mais elevada a moralidade, mais violento o ddio e,
consequentemente, a destruicdo que podemos, na verdade, devemos causar” (TAYLOR,
2010c, p. 827), ele argumenta inexistir um antidoto genérico as reconfiguracdes
ontoldgicas da violéncia, mas acredita que ha agdes, como Mandela e Tutu, na luta
contra o apartheid, e Dalai Lama, contra a opressao chinesa no Tibet, nas quais a

religido atua como poderosa fonte moral, ambas postulando a rendncia:

“[...] ao direito conferido pelo sofrimento, ao direito do inocente de
punir o culpado, da vitima de purgar o vitimador. A acdo € o total
oposto da defesa ingtintiva da nossa retid&o. E uma a¢3o que pode ser
chamada de perdéo, porém, num nivel mais profundo, baseia-se num
reconhecimento de uma humanidade comum e imperfeita” (TAYLOR,
2010c, p. 827)

O que essa digressdo aponta € que a crenca e a descrenca contemporanea, além de ndo
possuirem a resposta definitiva da condicdo ética humana, enfrentam as mesmas
questdes, e “quanto mais refletimos, mais minadas sdo as tranquilas certezas da ‘virada’,
seja ela transcendental ou imanente” (TAYLOR, 2010c, p. 846). O gque ha sGo muitos
dilemas na sociedade secular contemporénea e, para Taylor, uma forma de aclara-los
reside no debate das fontes morais, pois permitiria compor tais dilemas com maior grau

de consciéncia do que esta em jogo, seja na dimensdo horizontal, de encontrar uma
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resolucdo justa entre as partes, seja ha dimensdo vertical, de reconciliagdo e confianca,

que pode reposicionar a dimensdo horizontal num nivel superior ou diferenciado.

De qualquer modo, Taylor (1999a; 2010c) sustenta que 0 cenario atua € indspito a
crenca em algo transcendente, mais por questbes morais e espirituais do que
propriamente epistemol dgicas, com fortes incentivos para permanecer, na atual cultura
expressivista, nos limites do humano. Porém, ele acredita que a abertura para a
plenitude manteria aberta a possibilidade de superagdes paradigméticas, e que a historia,
por se referir a0 homem e suas questdes, € algo deveras complexo, amplo, acidentado,
instével, multifacetado, e seria muito mais rica e proveitosa para a situagdo humana se
dialogasse com o passado, o qual ndo pode ser simplesmente abandonado, pois também
“[...] ha algo genuinamente importante ¢ valioso nele” (TAYLOR, 2010c, p. 900).

Afinal, ndo somos tdo modernos quanto pensamos Ser.

Concluindo, secularidade é um pano de fundo complexo, socialmente construido, e que
permite construir identidades embasadas em trés eixos narrativos ndo-excludentes,
conforme a fonte moral aderida: em Deus (ou nareligido); na razéo desprendida (ou na
ciéncia), ou; no sentimento (ou na arte ou estética). Ou, sociedade secular é aquela na
gual a transcendéncia se desatrelou da matriz religiosa, e que pode ser vivenciada, num
campo de pressdes cruzadas, em termos antropol 6gicos, e na qual o debate efetivo recai
sobre a condicdo ética humana, entre aspiracdes a transcendéncia e a necessidade de
satisfazer desgos humanos ordinarios, além da tarefa de compreender as raizes
metabioldgicas da violéncia e superé-la. Sociedade secular, ainda, exige a lealdade a
ordem mora moderna e ao bem-estar e aos direitos humanos universais, mas também a
aspiracado atotalidade, o significado do significado e areabilitacdo do corpo e do desgo,

repercutindo nos arranjos institucionais ai erigidos.

O que a impostacdo filosofica de Taylor exige é o reconhecimento da necessidade
ontol 6gica pelo transcendente, religioso ou ndo, para, a partir disso, postular uma base
para que a condicdo humana se desenvolva num quadro mais claro, e onde as opcdes

éticas e sociais para viver uma vida digna aparecam, no minimo, de modo menos turvo.
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I1l.  TERCEIRA PARTE - LEITURASALTERNATIVASDE RELIGIAO,
SECULARIDADE E SOCIEDADE

A fim de possibilitar uma compreensdo mais alargada da proposta tayloriana sobre a
secularidade — desde as condi¢cbes em que crenca e descrenca podem acontecer, no
contexto da estrutura imanente e suas tramas, até os arranjos institucionais derivados do
complexo de crengas e valores vivenciados nos ambientes democraticos —, proponho
realizar, agora, um contraste com a abordagem de alguns fil6sofos contemporaneos, 0s
quais iguamente dissertaram sobre religido, secularidade e sociedade, em especia
Richard Rorty, representante do pragmatismo, Paul Ricoeur e Gianni Vattimo,
representantes da hermenéutica, e Jirgen Habermas, representante do pensamento pos-
metafisico. Esclareco que a eleicdo dos referidos autores foi seletiva, mas ndo arbitraria
Se outros poderiam figurar neste capitulo, um didlogo maior que o proposto certamente
ndo caberia nos limites deste trabalho. Procurel manter-me nos fildsofos trabalhados
pelo Programa de Pés-Graducdo em Filosofia da UFES. Ressato que a abordagem
sobre 0 pensamento dos referidos autores dar-se-a de modo geral, a ponto de permitir
uma compreensao genérica sobre a tese de cada um, porém, ndo sendo possivel
minudenci&los. E, no didlogo com Taylor, a proposta € mais problematizar e sugerir do

gue propriamente responder.

13. RICHARD RORTY

Inicialmente, o pragmatismo de Richard Rorty (et al, 2006) n&o reconhece areligido, ou
especificamente a tradicdo cristd, como fundamental para construir uma sociedade
melhor. Com atese da filosofia como politica cultural, o pensador americano enfatiza a
relacdo entre a politica cultural e a questéo da existéncia de Deus, e critica o recurso a
“experiéncia”, a0 “objeto” e a “existéncia” para airmar algo, em regra evocados no
debate da filosofia moral e da religido e epistemoldgico. Munido de pragmatismo e
inferencialismo, e dialogando com Willian James e Robert Brandon, Rorty (2009) refuta
as pretensdes de falar a verdade, como os religiosos falam em nome de Deus, 0s

cientistas em nome da realidade, e os fil 6sof os em nome da verdade.
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Propde, entéo, a utilizacdo do principio da prioridade ontol 6gica do social, em que algo
€ ou nNdo € a partir daquilo que um grupo socia determina como sendo ou ndo sendo, 0
que se d& independentemente de a religido, a ciéncia e a filosofia falarem de Deus, da
realidade ou da verdade, respectivamente. Seu objetivo é demonstrar a inidoneidade da
filosofia em dizer mais do que pode, e que especulacbes transcendentais ndo passam de
aventuras argumentativas, as quais, aém de nada acrescentarem afelicidade humana, so
fomentam discussdes bizantinas. Nesse sentido, a pergunta “Deus existe?” seria
equivocada dada a inexisténcia de um espaco 16gico neutro, com designantes candnicos
neutros, para responder a esta pergunta de modo isento, ou sgja, sem que 0S grupos

tendam, a priori, paraum dos lados da resposta.

Assim, por se tratar de uma questdo indiscutivel, seria despiciendo evocar principios
filosoficos para julgar o dissidio entre préticas culturais, pois ndo haveria nenhuma
verdade ou realidade a ndo ser aquelas decorrentes da cristalizacdo das préticas sociais
gue tiveram, algum dia, utilidade numa comunidade. Aceita a tese da prioridade
ontologica do social, a questdo da existéncia de Deus se resolve nas vantagens ou
desvantagens do “[...] ‘papo divino’ sobre os modos de conversa¢do alternativos”
(RORTY, 2009, p. 26). Assim, os fisicos abordariam a criacdo divina em termos de uma
teoria do tipo Big Bang; acerca da moralidade, a vontade divina seria substituida por
uma razéo que da a s mesma a lei moral (Kant) ou por um consenso sob condi¢des
ideais de comunicacdo (Habermas); acerca do futuro da humanidade, discutir-se-ia uma

utopia social secular no lugar da escatologia crista (Marx).

A aceitacdo da prioridade ontolégica do social, entdo, importaria na assimilagdo ou
substituicdo de terminologias e concepgdes teoldgicas em favor de jogos de linguagem
cientifico, filosdfico ou estético, conquanto Rorty ndo dé qualquer indicativo da
possibilidade do sentido contrario. Com isso, o trabalho dos fil6sofos deveria
concentrar-se na mediacdo e na compreensdo das forgas sociais que se acotovelam, em
dado momento histérico, com cada grupo representativo pretendendo exercitar suas
influéncias no cendrio socia e, consequentemente, de falar, em nome do todo, o que
compde as visdes de mundo especificas desses grupos. De qualquer modo, dentro do

debate ocidental que opde religiosos e ateus, anbos os lados visariam:

“[...] impedir o colapso da democracia. Para os primeiros, nossos
valores mais substanciais derivam diretamente de uma heranca moral
cuja fonte reside no cristianismo. Ja o0s descrentes militantes
consideram que a rdigido € [..] um perigo para as instituicOes
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democréticas: se o critério da verdade religiosa € uma fé que dispensa
ajudtificacdo através da razdo ou com base em evidéncias, € certo que
o fundamentalismo sempre encontrard nela um espago fecundo para
deitar suas raizes.” (SOUZA in ARAUJO, 2012, p. 136)

Porém, Rorty, assim como Rawls, substitui a questdo da verdade, de religiosos ou de
ateus, pela liberdade como meta do progresso social. Dentro do ironismo libera
rortyano, o senso de justica ndo deriva de pressupostos epistemol égicos, filosoficos ou
metafisicos de validade transcultural, mas da ampliacéo do senso de lealdade de grupos
menores aos maiores, na capacidade de se promover redescricbes pessoais e de
COMpPromissos, como ““sou espirita” e “sou um cidaddo que prezo pela democracia”’, de
modo que “ser razoavel ndo ¢ ser objetivamente mais justo, e sim ser alguém capaz de
ampliar sua lealdade” (SOUZA in ARAUJO, 2012, p. 147).

Dai, as diversas concepcdes de justica que cidaddos podem adotar convergem no que
Rorty denomina de vocabulério final, o contexto maior no qual cidadaos expressam sua
histria, a qual €, por sua vez, influenciada pelo préprio contexto histérico de uma
sociedade liberal **. De modo que um ironista liberal, aém de desacreditar um
metavocabulario neutro e universal, € marcado por trés caracteristicas. a) esta em
frequente davida quanto ao seu proprio vocabulario final, pois reconhece ainfluéncia de
outros vocabulérios; b) seu vocabulario ndo € capaz de dirimir tais davidas, €; ¢) admite
que seu vocabulario ndo expressa propriamente a verdade e nem esta mais préximo a

realidade do que o vocabulario alheio.

Assim, para Rorty, uma sociedade idealmente liberal seria inteiramente secularizada,
ndo por tomar as crencgas religiosas como irracionais, mas pela compreensdo de que a
axiologia libera é uma constru¢cdo humana, conquanto ele nio ofere¢a “[...] uma boa
razdo para que os cidaddos sgjam irénicos no que se refere a sacralidade de suas
crengas” (SOUZA in ARAUJO, 2012, p. 152). Nesse passo, acreditando que a religido
ndo mais oferece respostas convincentes para os problemas humanos, Rorty questiona
se uma cultura secular pode produzir uma comunidade civica suficiente para proteger a

sociedade democrética de um colapso, e responde gque so se houver dinheiro,

11 «“Todos os seres humanos carregam um conjunto de palavras que empregam para justificar seus atos,
suas crengas ou convicgdes e sua vida. Trata-se das palavras com que formulamos elogios a nossos
amigos e desprezo por Nossos inimigos, bem como nossos projetos de longo prazo, nossas ddvidas mais
profundas sobre nds mesmos e sobre nossas mais altas esperancgas. S8o as palavras com que narramos, ora
em cardter prospectivo, ora retrospectivo, a histéria de nossa vida. Chamo a essas palavras de ‘o
vocabulario final de uma pessoa’.” (RORTY, 2007, p. 133).
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“Isto ¢, se houver expansdo econOmica e esperan¢a de maior
igualdade de oportunidade para os membros da sociedade, entéo acho
gue uma comunidade civica ndo precisa de igrejas e pode passar bem
com 0s poetas e os cientistas. Pelas mesmas razbes de Habermas,
desconfio que as igrejas vao ensaiar um retorno a medida que o
dinheiro diminui. Lamentaria tanto a fata de dinheiro quanto o
retorno dasigrejas” (RORTY, 2005, p. 99).

Por fim, Rorty acredita que sociedades democrédticas devem ser militantemente
anticlericais, concedendo-se o direito de sistemas privados de crenca, “[...] desde que
ndo insistam em que todos os outros também os joguem” (RORTY, 2009, p. 53). Deve-
se ressaltar que, apesar da insisténcia rortyana em se evitar a presenca da religido nos
espacos publicos, isso ndo significa uma ocupagdo impune pela ciéncia, pois, como
visto, ele também questiona a pretensdo do pensamento cientifico ao monopdlio de
justificagdo da verdade por conta de um discutivel acesso ao real pela experiéncia, vez
gue aidoneidade dessa experiéncia ja estaria pré-ordenada pela prioridade ontol 6gica do
socia (RORTY, 2009). Ele pretende substituir a dicotomia entre cognitivo e ndo
cognitivo, previsivel no debate sobre ciéncia e religido, para “projetos de cooperagdo
social”, que requerem um acordo intersubjetivo, e “projetos de autodesenvolvimento
pessoal”, onde tal acordo ndo existe (RORTY et al, 2006). Nos primeiros incluem as

ciéncias naturais e o direito e, nos segundos, a arte e areligido.

Feita essa breve consideracdo, é possivel inferir certa aversdo a religido no pensamento
rortyano, vez que costuma enfatizar mais os maleficios ja causados ou ainda a causar,
sendo que, fora do ambito pessoal ou privado, ndo ha nenhuma possibilidade de uma

leitura positiva do fenbmeno religioso.

De qualquer modo, ao tratar do que subjaz aos debates em geral, a tese da prioridade
ontol 6gica do social langa uma perspectiva importante para compreender as forcas pré-
cognitivas envolvidas nesses debates, as quais, muitas vezes, chegam a preordené-los™>.
Algo disso ressoa em Taylor, quando coloca em perspectiva o background formador da
identidade e evidencia o0 homem engquanto ser-no-mundo. Isso se aplicaria, por exemplo,
quando Taylor considera a “pedra de tropeco” das ciéncias humanas e sociais, do
pesquisador que ja possui uma inextrincavel relacéo axioldgica e afetiva com o mundo,
e 0 pano de fundo moral que esta na base da postura epistemoldgica das ciéncias

naturais, do sujeito desprendido, autorresponsavel, impassivel e corgj0so.

152 Por exemplo, um inflamado discurso sobre Deus pode arrancar aplausos calorosos entre cristdos, mas
nao num evento de marxistas ou psicanalistas, pois os espagos |6gicos sdo diversos g, in casu, colidentes.
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Ao trabalhar nesse nivel pré-cognitivo, Rorty, assim como Taylor, desnuda a
problematica, mesmo a impossibilidade, de se chegar a um consenso em certos casos,
pois 0 que estd em jogo ndo sdo condigdes ideais do discurso ou boas razdes para
convencimento, mas uma série de elementos irracionais (anteriores a razdo) que
tender&o os posicionamentos para um ou outro lado, por mais que o lado oposto ofereca

aargumentacdo mais racional possivel.

Assim, Rorty e Taylor parecem olhar com al guma desconfianca para uma racionalidade
excessivamente formal, comunicativa ou ndo, capaz de gerar, por si s, algum consenso;
teoria lhes pareceria demasiadamente asséptica, quica ingénua'®®. Tanto que
Taylor, conquanto considere a intersubjetividade constitutiva da identidade como
ontoldgica, enfatiza que sua proposta em articular uma ontologia moral visa alcancar
uma compreensdo mais adequada das questes historicas e ontologicas em jogo. Com
isso, acredito que essa postura, de Rorty e de Taylor, permitiriaimportantes avancos nos
debates da sociedade contemporanea, partindo-se ndo da possibilidade imediata ou a
priori do consenso, mas da necessidade do didlogo e da possibilidade de se entender
melhor as posi¢cdes envolvidas nesses debates, inclusive de modo a tornar ainda mais

Necessario 0 consenso, ou mais palatavel eventua solucao negociada™.

153 Em “The power of the religion in the public sphere”, Taylor (BUTLER et al, 2011) critica de modo
expresso a postulagdo habermasiana de tradugdo secular da linguagem religiosa, conforme seravisto.

> Nao que isso redunde numa mera composiGao entre perdas e ganhos, mas em reconhecer um ambito
mais profundo. Nesse confronto, talvez Habermas fizesse sentido num plano de discussdo menor, e 0s
hi perbens tayl orianos funcionassem como condic¢&o de possibilidade do consenso, balizando o espectro de
obviedade para 0 entendimento comum. Por exemplo, acordos comerciais na Organizagdo Mundia do
Comércio podem divergir na elaboracdo ou no uso de termos, indices monetérios, etc., mas ha
concordancia geral com as regras elementares do comércio e das leis internacionais. Porém, tais
divergéncias sequer teriam lugar caso tais regras fossem objeto de disputa, como num debate entre
liberais-capitalistas e marxistas sobre modos de circulacdo de mercadorias. Noutro giro, Taylor (2003a)
argumenta que ha uma degeneracdo da liberdade quando esta se afirma na simples escolha, independente
do que esta sendo obstruido, negado ou mutilado. Como exemplo, ha a ja classica oposi¢ao quanto ao
aborto, dos defensores da liberdade (da mulher) e os da vida (do feto). Porém, vencida a simplicidade de
posi¢des, os primeiros também defendem alguma nogdo de vida (a do feto), e os segundos alguma ideia
de liberdade (da mulher, que quer ser mae mesmo podendo legalmente abortar). Porém, isso fica
obliterado quando o discurso se torna raso. Nesse plano, ndo ha consenso possivel, e um dos resultados é
a jurisdicizag@o dos conflitos sociais, como se tem visto na Ultima década na jurisdi¢do constitucional
brasileira, como a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF — n° 54-8, julgada pelo
Supremo Tribunal Federal, que desconsiderou como aborto a interrupcdo da gravidez de fetos
anencéfalos. O que Taylor acredita é que articular os bens envolvidos nesses debates clareia o que estaem
discussdo. De qualquer modo, em momento algum afirmei que Rorty invalida a teoria habermasiana da
acdo comunicativa e a superagdo da filosofia da consciéncia kantiana (LUCHI, 1999), porém, lanca
importante chave de leitura para compreender o momento pré-comunicativo. Aqui também parece residir
Taylor, o qual da a entender que a agdo comunicativa € possivel num quadro de bens considerados tao
importantes, a ponto de tornar crivel, num primeiro momento, sua possibilidade para, depois, valer a pena
implementa-los e, por fim, fazer com que ndo entendamos como geragdes passadas prescindiram deles.
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Outro ponto a destacar € o lugar social dareligido em Rorty, alocado na esfera privada,
0 que, segundo Barreira (2009) ndo seria um demérito, mas uma prerrogativa, ja que se
trata de um espago no qual a experiéncia religiosa esta eximida de prestar contas de sua
legitimidade ou validade. Observa, ainda, que postura individualizadora ndo nega a
expressdo comunitéria do religioso, mas ressalta a autonomia pessoa para fundar sua
propriaigreja, e que areligiosidade, para Rorty, enquanto o todo maior do qual somos
parte, esta inscrita “[...] diretamente numa ‘imaginacdo funcional’ da nossa heranca
cultural em perspectiva emancipativa” (BARREIRA, 2009, p. 07) e, por isso, ele
considera determinantes certos eventos do final do século XVIII para a atua situacéo
histérica. Logo, 0 acento individual em matéria de fé possui um viés politico, na
Oposicao que ele promove contra o0 autoritarismo eclesial, como o Vaticano, “a mais
horrivel das institui¢des autoritarias” (RORTY et al, 2006, p. 95).

Neste ponto, Taylor demonstra que, de fato, o epicentro da vida religiosa foi deslocado
para ainstancia pessoa no processo de desencantamento, que desestabilizou sua matriz
comunitaria e a escarnou de exterioridades, e a forma pds-durkheimiana corrobora esse
viés individual. Porém, assm como outros dados culturais, ela também é
ontologicamente intercomunicavel e se liga a narracdo do sdf, figurando como
importante fonte nas reflexdes éticas sobre a plenitude da vida. De modo que, dado o
caréter dial6gico da identidade, a religido, em novos modos de socialidade, seria mais

um elemento aintegrar a intersubjetiva constitutividade do self.

Todavia, para Souza (in ARAUJO, 2012), ha algo a mais em jogo. Enquanto Habermas
tem defendido a importancia das visdes metafisicas e religiosas para a propria
legitimidade da solidariedade postulada pela democracia, e Rawls, de modo semelhante,
ndo defende uma luta entre ciéncia e da religido, mas que a traducéo das reivindicagdes
das doutrinas abrangentes sgja realizada com sucesso, o liberaismo rortyano esta4
proximo da versdo secularizada e cientificista do auge lluminista, e que uma
aproximagdo com Rawls:

“[...] colocaria sob suspeita a utopia rortyana de uma sociedade que
compartilha uma visdo quase homogénea de mundo. A diversidade é
parte essencial e ineliminavel da democracia, e airmar o paraelo
entre liberalismo e secularismo é permanecer ainda no ambito do
sonho moderno de superacdo de um ‘velho mundo’. A utopia rortyana
secreta uma velada intolerancia contra as cosmovisoes tradicionais.
(SOUZA, in ARAUJO, 2012, p. 155)
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Penso que essa intolerancia contra cosmovisoes tradicionais, por mais que sua
preocupacao resida no resguardo da democracia e do pluralismo, emerge quando Rorty
parece tratar a religido nos moldes das ciéncias naturais, como se fosse possivel
simplesmente desconsiderar seu enraizamento social e seu histérico, para ndo dizer
insistente, transbordamento da esfera privada, dando a impresséo de que, guardando a

religido na esfera privada, o problema estara resolvido.

Nesse sentido, tomé&la como projeto de autodesenvolvimento pessoal € um passo
importante, e o contexto contemporaneo caminha nesse sentido, mas ndo acredito sgja
suficiente para adentrar a fundo nas questdes de nosso tempo, como 0 protagonismo

politico de grupos religiosos e o fundamentalismo religioso.

Além disso, quanto a ideia de a ciéncia ser realizada como um acordo intersubjetivo, o
autor estadunidense desconsidera os elementos politicos, militares e econdmicos
intrinsecos e, quica, determinantes, ao avanco cientifico, e da a entender que aciéncia é
inodoramente fruto de amplos debates e escolhas democréticas, 0 que se mostra
injustificavel. Sera que Hiroshima e Nagasaki, e todo o pensamento cientifico envolvido
nesse que foi apenas um dos muitos genocidios do século XX, ndo revelaram o que ha
de mais primitivo e bestial, rasteiro, hipdcrita e tirénico no ser humano e sua ciéncia?
Isso, porém, seria suficiente para negar 0s avangos e 0 bem-estar que a ciéncia tem
gerado, e ainda pode gerar, a humanidade?

Portanto, ndo encontrando nenhuma chave de leitura na tradicdo para articular seu
pensamento, a ideia de sagrado para Rorty se resume, a partir da ideia de utopia vaga,
na “[...] esperanca de que algum dia, em algum milénio futuro, meus descendentes
remotos viverdo em uma civilizacéo global em que o0 amor sera adequadamente a Unica
lei” (RORTY et al, 2006, p. 60), o que se daria, na verdade, “[...] nos tracos de um
Welfare Sate social-democrata e libertario” (BARREIRA, 2009, p. 07). Com isso, a
realizagdo das esperancas, via de regra religiosas, ou especificamente cristas, de uma
sociedade de amor, deve ocorrer num campo social ndo somente secularizado, mas

anticlerical, conquanto n&o antirreligioso.

Por outro lado, o pensamento de Taylor sobre secularidade demonstra aimpossibilidade
de uma religido meramente privada e, menos ainda, de uma sociedade militantemente
anticlerical no ocidente, mormente quando a vivéncia religiosa comum remodelou-se
sob o influxo dos embates que enfrentaram e ainda enfrentam. Logo, Rorty se mostra

um tanto ambiguo, na medida em que compreende com clareza as forgas sociais
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envolvidas nos discursos e debates contemporaneos, e do papel do individuo na
formulagdo de sua crenca. Porém, o foco no que a religido tem de negativo,
principalmente de cunho institucional, e a insisténcia em simplesmente vincular a
religido a esfera privada parece superficial, ndo qualifica o debate e desconsidera outras

questdes que ficam ab initio obliteradas.

14. PAUL RICOEUR

Ja Paul Ricoeur, no ambito da hermenéutica filosofica, ao reconhecer a inidoneidade da
fenomenologia em descrever o fendmeno religioso a partir de um lugar neutro, enfatiza
a impropriedade de manter-se indiferente diante “daquilo que aparece” quando, na
verdade, j& nos encontramos embebidos no caldo cultural a que estamos inseridos'>,
restando impossivel tratar de objetos da cultura sem reconhecer que as pré-
compreensdes ja estdo profundamente marcadas pelos contextos socioculturais dos
guais se integra, e que tais contextos ndo se ddo numa linearidade que possibilite
demarcar com seguranca onde algo comega ou termina, mas sd0 assinalados, ao

contrério, por conjunturas complexas e acidentadas, visdo acompanhada por Taylor.

Assim, Ricoeur argumenta acerca da existéncia de sentimentos e atitudes que podem ser
denominados religiosos, caracterizados pela completa falta de dominio do sujeito em
relacdo ao império do sentido. Tais sentimentos consistem em maneiras de ser afetado

absolutamente®™®

, € correspondem a atitudes fundamentais, identificados sob o titulo
geral da prece, que vai da queixa ao elogio, da suplica ao pedido. “A prece vira-se
ativamente para esse Outro pelo qual a consciéncia ¢ afetada no plano do sentimento”
(RICOEUR, 1992, p. 165/166). Com as devidas ressavas, ja é possivel inferir

semelhangas com a proposta tayloriana, e 0 que Ricoeur descreve pode ser entendido

1% Ricoeur assevera que a problemética mais grave de uma fenomenologia da religido néo esta na questdo
da intencionalidade, mas no “estatuto de imediatez que as atitudes e sentimentos solidarios da estrutura de
chamado e de respostas [...] poderiam invocar” (RICOEUR, 1992, p. 167). Aliada a dificuldade,
adicione-se as mediagOes linguisticas, culturais e histéricas.

1% «Absoluto” no sentido de “desligado em relacio s relagdes pelas quais 0 sujeito preservaria o seu
dominio sobre o objeto dito religioso [...]” (RICOEUR, 1992, p. 166).
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como uma proposta no interior das possibilidades da crenca dentro da secularidade

trabalhada pelo fil6sofo canadense.

O autor francés defende a diferenca entre a relagdo pergunta-resposta da chamado-
resposta: 0 primeiro insere-se hum contexto de dominio prévio de entendimento, e o
segundo tem por fun¢ao “gerar esse dominio de entendimento pela obediéncia ao plano
do sentimento afetado e pela invocagdo ao plano da atitude de prece” (RICOEUR, 1992,
p. 166), e & por isso que “a resposta religiosa ¢ obediente, no sentido forte de uma escuta
na qual € reconhecida, admitida, confessada a superioridade, entendamos a posicéo de
Alturado chamado” (RICOEUR, 1992, p.167).

Ricoeur (1992), portanto, ndo titubeia em assentar-se sobre uma tradi¢éo religiosa e, a
partir de uma anadlise hermenéutica interna a essa tradicdo, o cristianismo, solicitar a
transferéncia analogizante e a hospitalidade interconfessional daguilo que, em seu
entender, caracteriza seus circulos hermenéuticos. Cada circulo — num total de trés, o da
palavra viva e do trago escrituristico, o da paavra inspirada e da comunidade
interpretante e confessante, e o existencial ™’ — explicita a forma com que ele percebe a
dindmicareligiosa néo apenas do crente, mas de alguém situado historica e socialmente,

sendo tal “situar-se” amplamente devedor do contetido religioso aderido.

Logo, Ricoeur assume-se inserido num contexto que ndo Ihe permite falar sobre religido
despido do fato de que seu olhar ja “vé cristamente”, de que sua andlise sobre religido ja
esta comprometida num arcabouco social, histérico e linguistico cristdo, do qua ndo
pode se apartar. Trata-se de um passo importante a ser dado nos debates da sociedade,
como tratado acima, da importancia em reconhecer o background que alicerca certas
convicgdes, para que as condigcdes do debate sejam efetivamente ideais, e ndo imponha
apenas agueles que contestam os alicerces da estrutura imanente o 6nus de provar sua

posi¢ao. Aqui, ha claros ecos na proposta tayl oriana de articulagdo das fontes morais.

Com esse reconhecimento, o autor francés faz uma analise particular sobre religi&o,
enfatizando o seu profundo enraizamento no contexto secular, principalmente no

" No primeiro, tenciona-se a relacdo fala-escrita da tradicdo judaico-cristd, fundada numa paavra
recebida como a Palavra de Deus, logo, num ato de fala, mas sendo na Escritura o local Unico e
privilegiado de acesso a essa palavra. No segundo, concéntrico ao primeiro e mais abrangente, surge a
comunidade eclesiastica, que retira do bindmio palavra-escritura a sua identidade, autocompreendendo-se
aluz de determinada escritura, e ndo de outra, num processo de elei¢cdio mUtua. No Ultimo circulo, também
concéntrico ao primeiro e ainda mais abrangente, o sentido das Escrituras é atualizado no confronto do
crente com a pregacdo, momento em que os demais circulos miniaturizam-se na ama do crente e se
tornam questdes existenciais (RICOEUR, 1992).
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didlogo entre teologia (religido) e regra de ouro (mora). Ricoeur considera a
ambivaléncia da regra de ouro™® como o ponto de contato entre moral e religido: de um
lado, funciona como principio supremo da moraidade sem referéncias teoldgicas, de
outro, depende de uma “[...] dialética sutil com o mandamento de amar os proprios
inimigos, cujo enraizamento teol 6gico pode-se reconhecer no que chamo de economia
do dom” (RICOEUR, 1992, p. 174). Além disso, a regra de ouro assume um Viés
negativo — ndo faca ao préximo aquilo que ndo gostaria que te fizessem —, e positivo —
tudo o que quiser que te facam, faca também a eles. Aqui, o exercicio da liberdade se

vincula a questdes sobre 0 que cada um gostaria ou ndo gostaria que |he fosse feito.

Para Ricoeur, conquanto a religido ndo possa se apresentar como fundamento da
moralidade, e nisso concorda com Kant, “ela pode articular-se sobre esta de acordo com
outro modo que aguele do critério e do fundamento, ou sgja, finamente, da garantia da
garantia” (RICOEUR, 1992, p. 177). Logo, a religido situaria toda a experiéncia,
incluindo a moral, na perspectiva da economia do dom, como o sentido de uma doagéo
origindria, tendo como beneficiarios a todos, e a se manifestar numa ampla rede
simbdlica. Porém, o que se ganharia com esse sentido novo da regra de ouro, fundada

na perspectiva da economia do dom, e ndo somente na autonomia da liberdade?

A primeira dificuldade a ser vencida surge num contexto dominado pelo mandamento
de amar os inimigos, que parece contradizé-la e estar mais proximo da economia do
dom. O autor francés, no entanto, considera o referido mandamento como supra-€ético, e
se mantém no ponto de articulagcdo da economia do dom e da atividade |legisladora da
liberdade. Isto é mora (autonomia da liberdade) e religido (economia do dom) se
articulariam pelo mandamento de amar 0s inimigos no ponto em que o dom gera
obrigagdo. Com isso, 0 mandamento funcionaria como “[...] um corretivo supra-moral
mais que um substituto a Regra de Ouro, maxima suprema da moralidade” (RICOEUR,
1992, p. 179), convertendo esta de inclinagdo interessada em acolhimento do outro.
Essa interpretacdo corrigiria, na visdo de Ricoeur (1992), possivels perversdes do
mandamento de amor, pois, tomado em s mesmo, ele importaria numa suspensdo da
ética. Mas, nessas balizas, ndo se poderia ser interpretado como covardia o “dar a outra
face”, nem em desconsiderar a lei penal pelo “perddo aos inimigos”, ou negligenciar a

equidade das regras da economia por causa do “emprestai sem esperar nada de retorno”.

158 Constante em Mt 7, 12: “Portanto, tudo o que vos quereis que os homens vos facam, fazei-lho também
vos, porque esta ¢ a lei e os profetas”.
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Logo, 0 mandamento de amar os inimigos ndo eliminaria nem substituiria a regra de
ouro. A ética crista, ou a “ética comum em uma perspectiva religiosa [...]” consiste “[...]
na tensdo entre o amor unilateral e a justica bilateral e nainterpretacéo de cada um nos
termos do outro. Esse trabalho de reinterpretacdo muitua ndo deixa o0 pensamento em

repouso. As reinterpretagdes jamais terminam” (RICOEUR, 1992, p. 180).

Trata-se, assim, de reinterpretacOes da tradicdo religiosa com implicagdes dialéticas na
vida prética, cotidiana, secular, “[...] no plano individual, no plano juridico, no plano
social e politico” (RICOEUR, 1992, p. 180). E, como ambicdo maior, o autor francés
aduz que atenaz e sucessiva incorporagao “[...] de um grau suplementar de compaixao e
de generosidade em todos os Cdodigos — Codigo pena e Cédigo de justica socia —
constitui uma tarefa perfeitamente razodvel, ainda que dificil e intermindvel”
(RICOEUR, 1992, p. 180), de modo que a regra de ouro Situa-Se concretamente no
conflito incessante entre o interesse e o0 sacrificio de si, podendo tender para um ou para

outro apartir dainterpretacdo prética que |he é dada™®.

Com isso, Ricoeur fornece uma chave de leitura cristd para tratar os temas mais
“secularizados” da sociedade, como os de viés juridico, numa leitura do direito que
realize de modo mais pleno a mensagem do Evangelho. E, aproximando-o de Taylor, é
possivel inferir a relevancia que essas consideragdes devem ser tratadas na esfera
publica, jAque, ao que é possivel depreender, Ricoeur pretende articular a pertinéncia da

economia do dom enguanto dimensdo inafastavel da histéria humana, a permear

9 Parece equilibrada a proposta de Ricoeur, porém, permanecem questdes a serem discutidas, que
somente langarei genericamente. Seu debate parece situar-se na relacdo entre justica e misericérdia (ou
amor): como ser misericordioso sem periclitar a justica? E como aplicar a justica sendo misericordioso?
Como visto, ele defende uma aproximacdo gradual entre ambos, num processo histérico-social de
correcdo das distor¢Bes dos sistemas politicos, juridicos, econdmicos, etc. Porém, Ricoeur, a meu ver,
falha a0 permanecer num contexto tipicamente liberal, sem parecer dar conta de suas problematicas
intrinsecas para esse intento, mormente quando algumas leituras enfrentam-nas na base. Uma delas toma
0 Estado como forma social do capitalismo, portanto, herdeiro de suas incongruéncias sistémicas
(MASCARO, 2013). Outra, toma as estruturas politico-juridicas liberais ou anti-cristds, vez que
constituidas por instituicdes erigidas para resistir a0 ma (TOLSTOI, 2003), ou de que tais estruturas
apenas veiculam um poder onipresente e pulverizado de controle e dulcificagdo dos corpos (FOUCAULT,
1987). Tais leituras colocam em xeque a propria base politica e juridica do Estado contemporaneo, e ndo
apenas reformulagdes graduais no interior desse sistema. Logo, como conciliar direito penal, que envolve
punicdo externa, com 0 amor, que parece superar qualquer tipo de punicdo e reivindica algo fortemente
interno? E, sera que o Estado moderno, cujas caracteristicas principais € monopolizar a forca e exercé-la
enquanto “vinganga ptblica” (BRANCO e MENDES, 2011; BOBBIO, 2012), ndo seria qualquer coisa
diversa do amor, algo frontalmente oposto a forga e a vinganga? Parece que Ricoeur quer dar passos
filosoficos i mportantes para superacOes paradigmaticas, mas permanece preso as reflexdes cléssicas sobre
0 que fazer com os maus, que relembra Agostinho.
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diversos elementos da vida, incluindo o juridico, enquanto historia de uma civilizacéo

gue pode ser justa, mas sem deixar de ser amorosa.

Isso, porém, sempre corre 0 risco de ser esguecido, haja vista que a modernidade
trabalhou paraforjar umaideia de Direito procedimental, instrumental, uma técnica que
vinculavalel formal ao justo (MASCARO, 2008b), e Taylor (2003a; 2007), por suavez,
contesta tanto a nomolatria liberal, que nivela profundas questdes humanas num quadro
legal unidimensional, quanto a degenerescéncia da razdo instrumental que torna

procedimentos mais importantes ou significativos que o propriamente humano.

Desse modo, no didlogo Ricoeur-Taylor, é possivel reivindicar a pertinéncia cientifica e
social de uma teoria juridica redlizar bens originalmente contidos em determinada
tradicéo religiosa, do mesmo modo que outras teorias, de teor secularizado, desfrutam.
A pergunta filosofica, ou jusfilosofica, seriac qual o conteido normativo do amor? O
gue ha e o0 que pode ser extraido na relagdo entre justica e amor? Aqui, linguagem
secularizada ndo importa em precedéncia injustificada. E Ricoeur fornece elementos
para reconhecer, na tradicdo crista e seus textos-base, elementos capazes de formular
propostas que visam gerar novas formas de viver em sociedade, e ndo apenas para um

grupo religioso.

Alids, € pertinente a consideracdo de Ricoeur sobre a ética cristd como uma ética
comum em uma perspectiva religiosa. Ou sgja, apesar de a ética ser considerada como
derivada de certa tradicdo, a mora subjacente € compartilhada de modo geral, o que
relembra 0 modo neodurkheimiano, que entrelacou fé e identidades politicas e
civilizacionais. Sugiro, ainda, que isso tem ampla repercusséo no modo pos-
durkheimiano, a partir de novos modos de socialidade que a ética cristd pode
proporcionar, mormente quando pulverizada em correntes que renegam quaquer
referénciareligiosaou cristd (TAYLOR, 1999a).

Por fim, Taylor e Ricoeur parecem concordar em ver na religido uma poderosa fonte
moral, capaz de levar os homens aressignificar a vidaindividual e social em seus mais
variados aspectos, e a empreender os esforgos correspondentes naquilo considerado
mais elevado. Para este, isso pode gerar reflexdes “seculares” sobre como concretizar
uma vivéncia social e juridica da justica e do amor, contida numa determinada tradicéo

religiosa. Para aquele, pode fornecer elementos para superacéo da violéncia.
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Aqui, secularidade ndo parece nenhum empecilho a visdo. E para Taylor (1999a),
ao contr&rio, € o caminho para que essa vivéncia sga generdizada, ainda que
diferentemente cifrada nas linguagens onde possa ser experienciada: religiosa ou
secular. O gue importa, para ele, é articula-las de modo a permitir uma visdo clara do

gue esta sendo tratado: do quanto de religioso pode haver no secular e vice-versa.

15.  GIANNI VATTIMO

Por sua vez, Gianni Vattimo também assume que a temética da religido requer uma
escrita pessoa e comprometida, e que a problematica religiosa constitui-se no fato de
ser sempre o retomar de uma experiéncia, sendo gue o interesse atual pela religido, e
para ele proprio, estaria intimamente vinculado ao pensamento filosofico de Nietzsche e
de Heidegger, com os quais procura articular uma linha de pensamento sobre a morte de
Deus que liga o niilismo dos citados fil 6sof os a crucificagéo de Jesus.

Da morte de Deus, metafisica e religiosa, Vattimo (1998) acredita extrair um sentido
mais proprio de religido, vinculada a kenosis — encarnacéo de Deus — e numa releitura
da secularizagdo como o0 elemento-chave desse processo, a partir da demolicdo das
estruturas fortes da metafisica e da violéncia do sagrado natural em prol da ontologia da
debilidade. Ao final, seria possivel compreender Deus ndo como um tirano, mas como

aquele gue se fez amigo.

Segundo Vattimo, de um lado, os preconceitos herdados de uma religido atavica e
natural, que vé Deus nos poderes ameacadores da natureza, cuja defesa se da através de
crengas e préaticas méagicas e supersticiosas, criou o pano de fundo da oposicéo entre
racionalidade e transcendéncia. Mas, por outro lado, também aduz o autor italiano que,

uma vez arrefecida as dicotomias iluministas (como entre fé e razao)*®

, acrencade que
areligido teria sido finalmente vencida, conforme imaginado no contexto racionalista e
ateista moderno, que enfatizara o locus da verdade na ciéncia experimental, e o

desenvolvimento da histéria como pressuposto da emancipacdo em relagcdo a qualquer

190 Segundo Zabala, Vattimo aconselha a vivéncia religiosa fora do esquema iluminista que opunha “[...]
ou o fanatismo de uma fé cega (credo quia absurdum) ou o ceticismo de uma razéo sem raizes e também
sem vinculo efetivo com o mundo” (RORTY et al., 2006, p. 38).
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autoridade transcendente, resta, por sua vez, superado (VATTIMO, 1998), visdo
compartilhada por Taylor (1999a; 2007).

Assim, em Nietzsche e suas ideias de niilismo e de vontade de poder, a modernidade
seria interpretada como “[...] consumacao final da crenga no ser e na realidade enquanto
dados ‘objetivos’ que o pensamento deveria limitar-se a contemplar para se conformar
as suas leis” (VATTIMO, 1998, p. 19). Heidegger, por sua vez, afirma o fim da
metafisica, do pensamento que identifica 0 ser com o ente. Segundo o autor italiano,
“[...] a metafisica da objectividade pode ser resumida num pensamento que identifica a
verdade do ser com a caculabilidade, mensurabilidade e, em definitivo,
mani pul abilidade do objeto da ciéncia-técnica” (VATTIMO, 1998, p. 20).

Logo, Vattimo compreende que a filosofia de Nietzsche e a de Heidegger solapam as
tentativas em estabelecer algum fundamento metafisico para o ser, identificadas como
vontade de poder ou como entificacdo do ser. No entanto, contraintuitivamente a
antirreligiosidade atribuida aos citados fil6sofos, para o autor italiano, o niilismo de
ambos integra a heranca cristd, ou, especificamente, “[...] onde penso que a inspiragdo
cristd mais se faz sentir na minha leitura do pensamento heideggeriano € na sua
caracterizacdo em sentido ‘débil”” (VATTIMO, 1998, p. 24).

Pensamento débil, além de consciente de seus limites e da necessidade de abandonar as
metanarrativas, significa, sobretudo, “[...] uma teoria do debilitamento como traco
constitutivo do ser na época do fim da metafisica” (VATTIMO, 1998, p. 25), de modo
gue o pano de fundo filosdfico niilista pés-Nietzsche e pos-Heidegger, que denuncia a
vontade de poder e que desvincula a necessidade de um ente para pensar 0 Ser,
respectivamente, pode liberar novos sentidos para compreender e vivenciar areligido™.

Com isso, 0 autor italiano contrapde a ontologia do debilitamento a violéncia da
metafisica, ja que o sentido filoséfico da violéncia seria “[...] o silenciar de qualquer
pergunta ulterior com a peremptoriedade autoritdria do primeiro principio [...]”
(VATTIMO, 1998, p. 60). Em sua visdo, 0 pensamento débil, ao ndo pretender impor
metanarrativas ou justificagdo aprioristica, colocariaum fim avioléncia que a metafisica

obriga a0 pensamento quando impede o0 questionamento e, in casu, permitiria

181 Para Vattimo (1998, p. 26),[...] aleitura débil de Heidegger e aideia de que a histéria do ser tivesse
como fio condutor o debilitamento das estruturas fortes, da suposta peremptoriedade do dado real
‘exterior’, que seria como um muro contra o qual se vai chocar e que assim se dd a conhecer como
efetivamente real [...] no eram sendo a transcri¢do da doutrina cristd da encarnacdo do filho de Deus.”
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reinterpretacbes do sentido das escrituras, ndo somente aquelas das autoridades

eclesiais, mas disponivel atodos, doravante erigidos a qualidade de intérpretes.

Mas, apesar disso, o que haveria de especifico entre essa “pacificagdo filosofica” do
pensamento débil (contra a violéncia da metafisica) com a religido? Num didlogo com
René Girard, Vattimo sustenta a existéncia de estreita vinculagdo entre o sagrado e a
violéncia, em que a concérdia com a divindade exigia vitimar o bode expiatério®.
Acompanhando Girard, o filésofo italiano acredita que a leitura vitiméria da morte de
Jesus ndo se sustenta, pois o significado da kenosis, da vinda de Jesus ao mundo, é
justamente “[...] para revelar e, portanto, também liquidar o nexo entre a violéncia e o
sagrado” (VATTIMO, 1998, p. 28). Com isso, a concepgdo religiosa sacrificial, em
especial no cristianismo, ndo passaria de resquicio da religido natural antiga. Ao
contrario, Vattimo toma a revelacéo biblica como longo processo educativo de Deus em

relacdo a humanidade, algo bem distante dareligido natural-sacrificial.

Aqui, Vattimo ainha as versdes filosofica e religiosa da morte de Deus. Ao Deus
sacrificial das religides naturais se uniu 0 Deus onisciente, onipresente, absoluto, eterno
e transcendente da metafisica, fundindo a violéncia da religido, cujo sagrado dava um
Deus que exigia o sacrificio, com a violéncia da metafisica, cuja peremptoriedade dava
um Deus que ndo admitia questionamento. Logo, o sentido mais profundo de religido,
para Vattimo, é encontrado no confronto com as estruturas fortes da metafisica, que
pretendem estabelecer verdades inquestionavels da realidade, e com o sagrado natural,

em gue a convivéncia pacifica com Deus importava no sacrificio.

Dai, o autor italiano considera a secularizacdo como um processo que liberta a
civilizacdo moderna do sagrado-violento, e se Jesus combateu 0 sagrado natural como
um mecanismo violento, “¢ bem possivel que a secularizacdo [...] seja precisamente um
efeito positivo do ensinamento de Jesus e ndo um modo de nos afastarmos dele”
(VATTIMO, 1998, p. 33). Portanto, contrario ao sentido negativo de que secularizacdo
e religido sdo antitéticas, ele toma a secularizagdo como esséncia da modernidade e do

cristianismo. E, em lugar de perda, a secularizagdo mostra-se como “uma realizagdo

182 Dai, “o bode expiatério, que funciona realmente — acabando com a guerra e restabel ecendo as bases da
convivéncia — € investido de atributos sagrados e torna-se objeto de culto, permanecendo embora,
fundamentalmente, vitima sacrificial. Esses tragos ‘naturais’ do sagrado conservam-se também na Biblia:

a teologia cristd perpetua o mecanismo vitimario concebendo Jesus Cristo como a ‘vitima perfeita’.
(VATTIMO, 1998, p. 28).
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mais plena da sua verdade que € [...] a kenosis, o rebaixamento de Deus, o desmentir
dos tracos ‘naturais’ da divindade” (VATTIMO, 1998, p. 39).

E desse modo que Vattimo credita o local do religioso ndo na transcendéncia, de um
Deus totalmente outro, mas no Deus que se fez secular, que esteve entre os homens
COmo um amigo, o qual sb seria encontrado abdicando-se das estruturas metafisicas que,
diadas a concepcdo do sagrado natural-sacrificial, encerram definitivamente toda a
possibilidade de reinterpretar o sentido da revelagdo, enquanto processo educativo e
politico no qual os homens, em sua epocalidade, sGo chamados a se tornar intérpretes e

gue buscam na secularidade o sentido mais préprio de religido: a caridade.

Por fim, ao propor uma reinterpretacdo da kenosis em termos histéricos, contingentes, a
secularizagdo em Vattimo seria um modo em gue a kenosis, iniciada com a encarnacéo
de Cristo, pudesse se clarear progressivamente na obra de educacdo do homem para a

superacao da esséncia originaria violenta do sagrado e da propriavida social.

Com essas consideracOes, apesar da visdo positiva da secularizagéo para a religiéo, o
pensamento de Vattimo expbe algo intrinseco e especifico a tradicdo cristd, ndo sendo
certo se 0 que ele afirma é valido numa abordagem mais ampla, o que também se aplica
a Taylor (LARMORE, 2008). Porém, a fala de Taylor sobre o cristianismo se mostra
um pouco mais acidental que propriamente uma eleicdo para uma fala em primeira
pessoa, ja que o filésofo canadense pretende entender o que subjaz ao ocidente enquanto
uma era secular, o que o levara naturalmente a reflexdes sobre o cristianismo. Assim, a
leitura tayloriana se mostra mais historica, social e formal acerca do pape que o

cristianismo operou no desencantamento e na secularizagéo ocidental .

Outrossim, Vattimo permite uma leitura da secularizagéo enquanto uma historia que ja
estava escrita, de que os acidentes histéricos estavam prontos®® — &final, se a
secularizagdo € a esséncia do cristianismo, entdo, a atual condi¢do secular era ago que
estava la desde o inicio, cabendo a historia atualizar um sentido mais pleno da kenosis —,
Taylor, apesar de também defender as raizes cristas da secularidade, n&o vé essa relagéo
com tanta linearidade, e atribui um valor maior aos acontecimento histéricos per se.
Tavez fosse possivel dizer que Vattimo conta uma historia da subtracdo a contrario

sensu, a de que o desenrolar da histéria levaria 0 homem a uma visdo mais prépria da

163 H4 leituras opostas, da secularizagdo como um sentido n&o linear da histdria, enquanto construcéo de
uma histéria da salvagéo anti-hierdrquica e, por isso, democrética (BARREIRA, 2009).
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kenosis, porém, era impedido pelo peso da metafisica cientifica. Nesse sentido, se é
possivel verificar que Taylor vé a intensa contribuicdo da propria religido cristd para a
secularidade e descrenca modernas, vai uma grande disténcia afirmar que €ee
concordaria em tomar a secularizagdo como a propria esséncia do cristianismo, pelo
menos ao modo de Vattimo: isso porgue o filésofo canadense insiste na diferenca entre

desencantamento e secul aridade!®.

Taylor aponta que o cristianismo (e as religides axiais) se contrapds a0 mundo
encantado, mesmo que num longo e gradua processo de erradicacdo do social. Mas,
quanto a secularizacdo advinda de empreendimentos religiosos destacados pelo autor
canadense, com excecdo do self protegido, responsavel e disciplinado, da a entender que
se tratou mais de efeitos colaterais indesgados do que algo propriamente intencional.
Por exemplo, a afirmacdo da vida cotidiana demandava a consideracdo da vida no
saeculum como realizacdo de uma espiritualidade mais consistente, plena, mas néo para

gue essa vida secular se bastasse asi mesma, como acabou ocorrendo.

Outra diferenca reside na questdo da transcendéncia. Acredito que Vattimo e Taylor
concordem que 0 processo de secularizac8o, para 0 primeiro como esvaziamento do
sagrado natural e da essencialidade divina, e para o segundo como redefinicdes do
sagrado a partir de dindmicas sociais, contou com importantes elementos do
cristianismo. Porém, enquanto Taylor quer recuperar aideia de transcendéncia a fim de
articular sentidos de plenitude de vida para demonstrar que a estrutura imanente
permanece aberta, Vattimo quer desinflacion&la (a transcendéncia) para, num
movimento quenético e secularizante, permitir uma estrutura crescentemente
democrética, anti-totalitaria, de mdltiplas racionalidades, onde um modelo né&o-
objetivante do real evidencie uma disciplina do didlogo e da escuta, e que estimule a
pluralidade discursiva e interpretativa pela caridade e respeito ap outro, numa prética
solidaria (BARREIRA, 2009). De modo que a recuperacdo que Taylor realiza pode

parecer um passo perigoso huma perspectiva vattimiana.

164 Relembrando, Taylor vincula a secularidade a fratura dos horizontes morais. Ja Vattimo a considera
como a dissolugdo progressiva da sacralidade naturalista. Assim, parece que o que Vattimo chama de
secularidade se refere ao que Taylor chama de desencantamento, o expurgo do mundo encantado, magico.
Para este, 0 desencantamento iniciou-se com perspectivas religiosas, as quais, no intuito de racionalizar a
fé religiosa, criticaram o controle ingtitucional da magia e dos sacramentais. Talvez isso sgja uma das
razdes pelas quais Taylor sejamais comedido narelacdo entre cristianismo e secularizagéo.
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Noutro viés, Taylor e Vattimo participam, de modos diferentes, da critica a um
pensamento dominante. Enquanto este foca na violéncia da estrutura metafisica, aguele
aponta para a impropriedade do lugar neutro, como se isento de fontes morais.
Outrossim, Vattimo, ao pretender tornar o crente em auténtico intérprete das escrituras,
€ ndo um mero espectador passivo do protagonismo eclesiastico, a crenca € que se possa
esperar dele umatarefa: ade pensar os conteidos da revelagdo em termos secul arizados,
no sentido de “[...] interpretar a palavra evangélica como o proprio Jesus a ensinou,
traduzindo a letra muitas vezes violenta dos preceitos e profecias em termos mais

conformes ao mandamento supremo da caridade” (VATTIMO, 1998, p. 73).

Com essa “redugdo” da fé ao conjunto revelacao-kenosis-secularizagdo-interpretacao,
Vattimo (1998) defende um anticlericalismo, no reconhecimento dos grupos religiosos
formais como um simbolo de valor externo ou um “cartdo de visitas”, decorrente de
uma experiéncia histérica, mas sem que isso autorize a pretensdo de encerrar a esséncia
da revelac8o nessas experiéncias institucionais, 0 que deve ser reservada a caridade.
Nesse ponto, acredito que tal perspectivareflita o modo pds-durkheimiano, no qual uma
postura moral € creditada a liberdade em questdes espirituais. vivenciar uma
espiritualidade individualmente referenciada ndo é somente possivel, mas € o melhor a

se fazer, sendo que as adesdes coletivas |he s&o consequente.

Ambos também poderiam concordar, com ressalvas, na religido como motivacéo
autbnoma no ambito secular, conquanto Vattimo enfatize o viés politico dessa
motivagdo, do “crente” que realiza, no contexto democratico, ndo a busca e a defesa de
verdades metafisicas, mas um entendimento e uma prética mais efetiva da caridade,
enquanto Taylor foque no contexto, também politico, mas mais acentuadamente

cultural, dos modos neo e pds-durkheimianos e suas tensdes.

16. JURGEN HABERMAS

Por fim, Jirgen Habermas, apesar de considerado um autor que ndo apenas

negligenciava a religido, mas possuia pressupostos antirreligiosos, “[...] nos ultimos
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anos, Habermas se voltou cada vez mais para questdes sobre religido” (BUTLER et al,
2011, p. 03)'®. Em “Entre naturalismo e religido”, que re(ine artigos de 2001 a 2005,
Habermas afirma que duas tendéncias caracterizam a Situagdo cultural atual: a
proliferacdo de imagens de mundo naturalista, propugnando uma autocompreensao
humana objetivada a partir das ciéncias naturais, e a crescente influéncia politica das

ortodoxias religiosas, com a politizagdo das comunidades de fé.

Com isso, ele toma Kant e Locke como referenciais tedricos essenciais nas discussoes
atuais sobre a racionaidade da fé e da tolerdncia, vez que a polarizacéo entre as
referidas tendéncias ameaca a coesdo politica e o proprio Estado democrético, que se
aimenta de uma solidariedade mutua de cidaddos, os quais ndo se contentam apenas
com um modus vivendi: é necessdria a convicgdo da necessidade de viver numa ordem
democrética, na qual fundamentalismos “[...] ndo se conciliam com a mentalidade a ser
compartilhada por um grande nimero de cidaddos quando pretendem manter coesa a
comunidade democratica” (HABERMAS, 2007b, p. 10).

Logo, o encontro das duas correntes numa esfera publica pluralista exigiria o respeito
reciproco e imporia deveres epistémicos para ambos. Enquanto seculares ndo devem
negar a priori um contetido racional na linguagem religiosa, pois “o pensamento pos-
metafisico ndo-derrotista estabelece relagdes faibilisstas com os dois lados”
(HABERMAS, 2007b, p. 13), crentes devem traduzir a linguagem de sua tradicdo

religiosa para a secular.

Para 0 autor adlemao, o atual cenério de fundamentalismo religioso conferiria inusitada
atualidade a critica da religido de Kant, ja que “recuperar contetdos centrais da Biblia
numa interpretagdo numa fé racional passou a ser mais interessante do que a luta
obstinada contra 0 obscurantismo e as mentiras dos clérigos” (HABERMAS, 2007b, p.
237), conquanto reconhega o autor as dificuldades de uma razdo prética pura criativa o
suficiente para se impor ante o fenecimento global de uma consciéncia normativa. De
qualquer modo, ele acredita que a filosofia poderia promover uma concordia moral,
juridica e politica ao decifrar os potenciais semanticos de verdade contidos nas
linguagens religiosas se traduzidos em linguagem secular (ZABATIERO, 2008) e

esclarecer alegitimidade dos multiplos projetos de vida de crentes e incrédul os.

165«[..] in the last several years, Habermas has turned increasingly to questions of religion.” (tradugéo

livre), conquanto ele ainda mantenha fortes resisténcias areligido (LUCHI, 2011; ZABATIERO, 2008).



164

Nessa tarefa, a filosofia da religido kantiana seria a medida “[...] para a contengdo
autocritica de uma razdo que traca limites e para o papel maiéutico de uma apropriacéo
discursiva publica dos potenciais particularistas encapsulados em linguagens especiais”
(HABERMAS, 2007b, p. 270). A partir de distin¢cdes kantianas, Habermas considera
gue, se ndo tivesse havido a antecipacao historica de elementos das imagens religiosas,
a razdo pratica careceria de estimulos epistémicos “[...] capazes de al¢c&la ao nivel de
postulados dos quais langa mé&o para recuperar, no horizonte de consideracdes racionais,
uma necessidade que ja se encontra articulada em conceitos religiosos” (HABERMAS,
2007b, p. 21), de modo que o trabalho da raz&o seria apropriar-se desse materia
hist6rico e compensar 0 que |he falta.

Nessa trgetdria, Habermas (2007b) dialoga com Locke, afirmando que na base da
autocompreensdo do Estado Democratico de Direito esta uma tradicéo filoséfica que
apela exclusivamente a uma razdo “natural”, a argumentos publicos que podem ser
acessados da mesma maneira por todas as pessoas. Essa razéo constituiria o fundamento
epistémico a justificar a legitimagdo secular do poder estatal, bem como permitiria
pensar a separacao institucional entre Igreja e Estado. Assim, se a reacdo as guerras de
religido subjaz a compreensdo do Estado liberal, na base do Estado constitucional estdo
formas de neutralizac&o do exercicio do poder, que se desatrelou de cosmovisdes e abriu
espaco para a autodeterminacdo democrética (HABERMAS, 2007b).

Nesse diadlogo com Locke e Kant, Habermas (2007b) assevera que, dada a neutralidade
do Estado, decisfes legitimas sd0 as que podem ser justificadas a partir de argumentos
imparciais para todos os concidaddos, sendo que a atualidade da dicotomia entre fé e
saber (raz&o) transbordaria da mera separacdo entre Igreja e Estado para se imbricar na

propria dindmica do Estado democrético constitucional.

No artigo “The Political” (BUTLER et al, 2011), Habermas retoma as consideracoes
acima, e argumenta que se 0 Estado do Bem Estar permitia certa coesdo social, ao agir
sobre algumas tendéncias para a desintegracdo, o capitalismo globalizado mina essa
capacidade politica, e os individuos estdo se retirando “[...] para dentro da bolha de seus
interesses privados” (BUTLER et al, 2011, p. 16)**, onde a vontade de se envolver em
acOes coletivas e a visdo de que as condigdes sociais podem ser aperfeicoadas por uma

solidariedade social esvanecem diante dos imperativos econdmicos. Mais que isso, a

166 «[ ] into the bubble of their private interests” (tradugio livre).
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erosdo da confianca no poder coletivo e a atrofia das sensibilidades normativas “J...]
reforcam um ceticismo ja latente quanto a uma autocompreensdo iluminista da
modernidade” (BUTLER et al, 2011, p. 16)*®".

Porém, seu maior receio € que esse pano de fundo politico desmotivado e fragmentado
dé vazéo a concepcdes de Estado como o “politico”, de Carl Schmitt e Leo Strauss, que
deriva de uma complexa relagcdo entre autoimagem social e formas de representacdo
politica. Conquanto ciente de certo anacronismo das teorias politicas de Schmitt,
Habermas as considera “[...] uma adverténcia para todos aqueles que desejam reviver a
teologia politica® (BUTLER et al, 2011, p. 23)*®, enquanto aternativa politica a algo
mais substancial, como a da teologia politica, que ndo tome os cidadaos somente como
clientes ou fiadores.

Contra as tentativas de se reviver os modos de teologia politica, e num didlogo com
John Ralws, Habermas defende a aproximacéo da religido das esferas publicas, porém,
sendo necessario distinguir a secularizagdo do Estado da secularizagdo da sociedade. Se
0 autor alem&o reconhece a permanéncia social dareligido, ele enfatiza aimportanciade
se cultivar a visdo de sociedade pds-secular’®. Conforme Mendieta e VanAntuwerpen,
instncia pos-secular tomaria as fontes religiosas de significados e motivacoes
como “[..] uteis, mesmo indispensdveis diadas no enfrentamento as forgas do
capitalismo global, mas ressaltando a diferenca crucial entre fé e conhecimento”
(BUTLER et al, 2011, p. 04)*".

Nesse passo, apesar de Habermas considerar as verdades potenciais, as praticas e as
perspectivas religiosas como importantes fontes de valores que nutrem uma ética
multicultural, o uso de linguagens religiosas nas esferas publicas exigem sua traducdo
“[...] numa linguagem acessivel a todos, antes que elas possam encontrar seu caminho

em agendas parlamentares, cortes, ou corpos administrativos e influenciar suas

167« ] reinforce an already smoldering skepticism with regard to an enlightened self-understanding of
modernity.” (traducio livre).

18« a warning to all those who want to revive political theology” (tradugao livre).

19 Segundo Zabatiero (2008, p. 143), “sociedades pos-seculares ndo sio apenas aguelas que aceitam a
presenca das religifes e reconhecem suas fungdes sociais positivas. [...] s80 aquelas que foram capazes de
superar ateleologia moderna e seu evolucionismo simplista.”

170« ] helpful and even indispensable ally in confronting the forces of global capitalism, while
underscoring the crucial difference between faith and knowledge.” (tradugio livre).
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decisdes” (BUTLER et al, 2011, p. 25/26)'"*, sob pena de possibilitar o renascer da

teologia politica, com imposi¢do de visdes de mundo particul ares a sociedade em geral.

Portanto, Habermas mantém o debate em posturas epistémicas (BUTLER et al, 2011),
ratificando o postulado de traducdo secular para que os contelidos da linguagem
religiosa sgam legitimamente aceitos por todos e por viverem numa democracia
congtitucional, cuja neutralidade torna defeso as autoridades estatais fundamentarem-se
em visdes de mundo rivalizantes. E, novamente, o tributo dos cidad&os seculares € o de
n&o recusar a priori as contribuicdes que areligido pode prestar. Em suma, nos debates
democréticos, seculares e religiosos sustentariam uma relacdo complementar, vez que
envolvidos numa interacdo constitutiva do processo democrético, conquanto essa
relacao seja assimétrica, desfavoravel aos religiosos (ZABATIERO, 2008).

O ponto nodal reside no fato de as contribuicdes religiosas, ao lado da forca vital em
orientagdes axiologicas, ainda refletirem uma referéncia indireta a religido no processo
de legitimag&o, o que reteria elementos do “politico” schmittiano, mesmo no contexto
dos Estados seculares. Assim, “[...] apesar de a religido ndo poder ser reduzida nem a
um moralismo, nem assimilada a uma orientacdo de valores éticos, ela ainda mantém
viva uma consciéncia de ambos os elementos” (BUTLER et al, 2011, p. 27/28)*"2, o que

faz de uma constitui¢cdo democratica um projeto.

Taylor, por sua vez, desenvolve a ideia da necessidade de uma redefini¢éo radica da
secularidade, pois, mais do que separacdo de religido e Estado, ela envolve a busca e a
protecdo dos objetivos ou bens tipicos da Revolucdo Francesa: liberdade, igualdade e
fraternidade, conforme ja afirmado. Com isso, o foco no debate deveria recair sobre as
respostas que os Estados democraticos tém dado com relacdo a diversidade derivada

desses trés objetivos, 0s quais dizem respeito:

“l. & protecdo das pessoas em seu pertencimento e/ou prética,
qualquer que seja a perspectiva de escolha ou posicionamento; ao 2.
traté-las iguamente, independente da escolha; e 3. levando-as em
consideracdo. N&o ha raz&o para discriminar areligido como contraria
as visdes de mundo ndo-religiosa, ‘secular’ [...], ou ateia.” (BUTLER
et al, 2011, p. 36/37)'"

YL« ] into a generally accessible language before they can find their way onto the agenda of

parliaments, courts, or administrative bodies and influence their decisions” (tradugao livre).
172 «[ ] although religion can neither be reduced to morality nor be assimilated to ethical value
orientations, it nevertheless keeps alive an awareness of both elements” (tradugéo livre).
173 « : ; ; ; ; ;

1. protecting people in their belonging to and/or practice of whatever outlook they choose or find
themselves; with 2. treating people equally whatever their choice; and 3. giving them al a hearing. There
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Para Taylor, a neutralidade do Estado efetivamente ndo permite nenhum favorecimento
a qualquer visdo de mundo, sga o cristianismo, o isamismo, o budismo, etc., mas
tampouco o kantismo, o utilitarismo, 0 marxismo, o positivismo, etc. Porém, fazer da
religido um caso especial (special case) esta relacionado a histéria ocidental, cuja
fixacdo € complexa e se vincula a duas caracteristicas principais. Na primeira, tende-se
a definir secularidade ou laicidade como um tipo de arranjo instituciona (institutional

arrangement)*’*

, que se limita a separar religido e Estado ao invés de se vincular aos
objetivos supracitados (liberdade, igualdade e fraternidade). Na segunda, ja que tudo se
define por meio dessa férmula institucional, entdo fetichizada, basta determinar o
arranjo mais adequado a €ela, restando desnecessario pensar a secularidade para nada

além do mantra da “separa¢do de religido ¢ Estado”.

No entanto, além de tal fetichizac&o obliterar a discussdo pela busca e pela defesa dos
referidos objetivos e dos arranjos institucionais mais efetivos que podem advir dai, seu
efeito mais pernicioso recai na tendéncia “[...] em ocultar a visdo dos reais dilemas que
encontramos nesse dominio, 0s quais sd0 evidenciados no momento em que
reconhecemos a pluralidade dos principios em jogo” (BUTLER et al, 2011, p. 42)*™, e
reflete profunda caracteristica das modernas democracias, que demandam forte senso de

identidade coletiva e de comprometimento muituo paraengajar em projetos politicos.

Logo, como visto no modo neodurkheimiano de religido, a formagdo de uma identidade
politica, como a que subjaz as democracias modernas, € definida, em parte, pelo
compartilhamento de certos principios basicos (democracia, direitos humanos,
liberdade, igualdade, etc.) e, em parte, em termos de tradi¢des histéricas, linguisticas ou
religiosas, 0 que pode fazer com que certo arranjo institucional carreie uma haura de
sacralidade semi-intocavel >, como na formagdo da ordem moral moderna, quando

determinados bens foram considerados inegociéveis.

Ao lado da fetichizacdo, a fixagdo na religido como um caso especial — um espaco
problematico no arranjo institucional democrético moderno —, também reside na forma

is no reason to single out religion, as against nonreligious, ‘secular’ [...], or atheist viewpoints.” (traducéo
livre).

174 Acredito que “arranjo” evidencie a intencionalidade embutida nos modos de erigir as instituicoes.
Afinal, a critica de Taylor recai no fato de as instituicdes democréticas terem sido forjadas sob certas
visdes de mundo, que orientaram (e orientam) sua construc&o por um caminho, € hdo por outros.

175 «[...] to hide from the view of the real dilemmas we encounter in this realm that leap into view once we
recognize the plurality of principles at stake” (tradugio livre).

76 Taylor (BUTLER et al, 2011) exemplifica que a rigidez da laicité francesa possui fortes raizes
historicas na cruenta luta empreendida contra a Igreja.
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epistémica hegemodnica que surge no Iluminismo, que tornou confortavel o lugar
filosofico de propostas que tomam a linguagem secular como aprioristicamente idonea a
discusso gerdl, e areligiosa como restrita a certo grupo, ja que introduzir premissas que
somente crentes podem aceitar. Assim, enquanto na linguagem secular todos poderiam
buscar conclusdes e, destas, a concordancia geral, as linguagens epistemicamente mais

frageis somente convenceriam se seus pressupostos fossem anteci padamente assumidos.

Para Taylor, essa € a posi¢cdo de Habermas, o qual, mesmo aceitando a ideia de a
linguagem religiosa carrear verdades potenciais, “[...] ele sempre marcou uma ruptura
epistémica entre razdo secular e pensamento religioso, com vantagem para 0 primeiro”
(BUTLER et al, 2011, p. 49/50)*"". Ele argumenta que autores como Habermas e Ralws
acertaram em entender que, na base normativa do Estado secular contemporaneo, ha
uma zona e linguagem neutras na linguagem oficial do Estado, na producdo de leis,
decisdes judiciais e administrativas, etc. Porém, o fil6sofo canadense assevera que isso
ndo inclui as deliberagdes de cidaddos, e nem diz respeito a natureza especifica da
linguagem, pois seria iguamente improprio constar numa clausula legal que
“‘Considerando que Marx demonstrou que a religid ¢ o opio do povo’ ou
‘Considerando que Kant demonstrou que a unica coisa boa sem qualificagdo € uma boa
vontade’” (BUTLER et al, 2011, p. 50)*". E a neutralidade do Estado é o fundamento
parareeitar tanto as referéncias religiosas, quanto as marxista ou kantiana, o qual néo
pode preferir nenhuma visdo de mundo, seja €la cristd, isamica, judia, marxista, liberal,
etc., e “[...] isso ndo é fécil deredlizar; as fronteiras so dificeis de delinear, e devem ser
continuamente redefinidas”(BUTLER et al, 2011, p. 51)*"°.

Logo, o argumento da neutralidade do Estado, tomado a partir da fixagdo na religido
COmMO um caso especial e como menos racional que a razdo secular, possui tanto uma
motivacdo politica, de considerar a religido como uma ameaga histérica, quanto
epistémica, dareligido como um tipo de razéo deficitéria (faulty mode of reason). Neste
caso, Taylor vincula a motivacdo epistémica ao mito do lluminismo, da narrativa da

passagem das trevas para a luz mediante a raz&o, sendo que qualquer passo para fora

77«[_.] he has always marked an epistemic break between secular reason and religious thought, with the

advantage on the side of the first.” (traducdo livre).

178 «“Whereas Marx has shown that religion is the opium of the people’ or ‘Whereas Kant has shown that
the only thing good without qualification is a good will’” (tradugao livre).

179« ] this is not easy to do; the lines are hard to draw, and they must always be drawn anew.” (tradugdo
livre).
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dessa razéo é para formas menos importantes ou degeneradas e, como ja abordado, “[...]

esse mito é mais difundido do que se possaimaginar” (BUTLER et al, 2011, p. 52)*.

Assim, conquanto as premissas iluministas tomem a raz&o como um ganho epistémico
autoevidente, e a religido como fundada numa ilusdo, até que isso segja alcancado ndo
haveria uma razéo a priori para maiores suspeicoes, sendo que essa credibilidade “[...]
depende da visdo de algum argumento imanente ser suficiente para estabelecer certas
conclusBes morais e politicas” (BUTLER et al, 2011, p. 54)*%".

Taylor situa essa postura na necessidade de compreender os fenbmenos humanos pelas
lentes das ciéncias naturais, as quais, porém, sdo inidéneas a compreensado das crengas
fundamentais da ordem politica, e que as mais conhecidas filosofias “imanentes”, a
utilitaria e a kantiana, mostram suas fragilidades quando tentam convencer. O autor

canadense exemplifica com o “direito a vida”, em que:

“Né&o percebo como o fato de sermos seres que desgjam/desfrutam
/sofrem, ou a percepcdo de sermos agentes racionais, fosse uma base
mais segura para tal direito do que sermos feitos a imagem de Deus.
Claro que sermos seres capazes de sofrer € uma das proposicoes
basicas incontestaveis [ ...], como a de sermos criaturas de Deus ndo o
€, porém, menos claro € 0 que segue normativamente da primeira
afirmativa” (BUTLER et al, 2011, p. 54)'*

Logo, o primeiro passo para 0 mito do lluminismo € o da razéo autossuficiente (self-
sufficient reason), e o segundo € o de tomar as ciéncias naturais como modelo para as
ciéncias humanas e sociais e, com isso, Taylor argumenta que a qualidade de “secular”
deveria ser atribuida a regimes politicos que tentam, de boa-fé, tanto assegurar os trés
objetivos béasicos (liberdade, igualdade e fraternidade), quanto maximizé-los em seus

arranjos ingtitucionais, ao invés de se colocarem como baluartes contraafé.

180«[ ] the myth is more widespread than one might think.” (tradugéo livre). Sobre a relagéo de Taylor

com o lluminismo, h& algo a ser esclarecido. Segundo Marques (2009, p. 229) “Taylor entfo, grande
critico da modernidade e filésofo essencidmente anti-iluminista, toma para s uma tarefa
caracteristicamente iluminista que é a de esclarecer o leitor sobre 0 mundo histérico que o circunda”. Se é
correta a Ultima parte, é absolutamente errébneo toma-lo como anti-iluminista. Ao criticar o [luminismo,
especialmente no que entende excessivo ou anacrdnico, Taylor também problematiza o anti-iluminismo
de autores como Nietzsche e Foucault. Outrossim, sua filosofia articula ideais tipicos do Iluminismo,
como liberdade, igualdade, benevoléncia universal, uso da razéo, etc., e somente uma leitura muito rasa
do autor canadense ndo percebe seu intento em dialogar com o [luminismo.

181 <[] depends on the view that some quite ‘this-worldly’ argument suffices to establish certain moral-
political conclusions.” (tradugio livre).

182 «] cannot see how the fact that we are desiring/enjoying/suffering beings, or the perception that we are
rational agents, should be any surer basis for thisright than the fact that we are made in the image of God.
Of course, our being capable of suffering is one of those basic unchallengeable propositions [...], as our
being creatures of God is not, but what is less sure is what follows normatively from de first claim.”
(traducdo livre).
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Feitas essas consideragdes, no didogo entre os pensadores aem&o e canadense'®, é

possivel inferir que Habermas mantém a distingdo entre linguagem secular e religiosa a
fim de proteger a propria democracia e o Estado constitucional, sob pena de visdes de
mundo metafisicas ou religiosas permeando o plano politico periclitarem a vivéncia
democrética. Essa protecdo materializar-se-ia num lugar neutro, onde os debates de
interesse geral pudessem ocorrer sem que um grupo Se impusesse sobre outros. Caso
contr&rio, ndo haveria razdo para se submeter as regras de uma ordem instituciona se
esta se opde as convicgbes de parcela significativa dos cidaddos. O autor alemdo ndo
discute o papel motivacional da religido. Porém, no debate entre diferentes correntes
filosoficas, “[...] entdo diria que ha diferenca entre tipos de razdo. Uma maneira de
colocéla é considerar que a razdo ‘secular’ possa ser expressa numa linguagem publica,

ou geralmente compartilhada” (BUTLER et al, 2011, p. 61)**.

Ele acredita que razdes seculares pertencem a um contexto de hipoteses (context of
assumptions) cujo trato filoséfico independe da pertenca a uma comunidade de crentes
dessas hipoteses, exigido pela tradicdo religiosa. Assim, kantianos ou utilitaristas ndo
precisariam participar de cultos ou comunidades de pertenca para emitirem bons
argumentos. Desse modo, “[..] é um tipo de experiéncia que é bloqueada ou
desconsiderada, como se fosse abstraida uma vez que vocé se move no espaco secular
onde razdes sfo oferecidas e recebidas” (BUTLER et al, 2011, p. 61)*®.

Habermas, obviamente, desconsidera o fato de que a comunidade académica ou
intelectual poder ser considerada o grupo de pertenca de utilitaristas e kantianos, sem a
qual debates cientificos ou filosoficos sequer teriam sentido. De qualquer modo, e€le
argumenta a diferenca entre caminhos para a salvacéo e projetos de vida éticos, pois a
razéo religiosa dependeria de certas crencgas cognitivas, de nexos semanticos com outras
crengas, e de estar existencialmente enraizada numa dimensdo social, de grupo e de

préticas, enquanto arazédo secular prescindiria disso tudo.

Taylor discorda dessa separacéo entre ética e religido, e problematiza a possibilidade de
discriminar os discursos secular e religioso a partir da psicologia profunda subjacente a

eles. Afinal, se aguém se diz favorével aos direitos humanos porque o homem foi feito

183 Constante em Butler et al (2011).

184« ..] then | would say there are differences in kind between reasons. One way to put it is that ‘secular’
reasons can be expressed in a public, or generally shared, language.” (tradugéo livre).

185« ]it’s a kind of experience that is blocked, so to say, or not taken account, is abstracted from, once
you move in the secular space of giving and taking reasons.” (tradug@o livre).
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a imagem de Deus, como atribuir esse discurso a um judeu, a um catélico, a um
protestante, ou simplesmente a alguém que entendeu muito significativa essa passagem
de Génesis? Nessa problematica, Taylor, conquanto rejeite relatos derivados de
experiéncias misticas, relembra Martin Luther King, cujos discursos sobre a
constituicdo americana tiveram forte viés cristdo-biblico, com referéncias a experiéncia
do Exodo e da libertagdo, e “ninguém teve qualquer dificuldade em entender isso. Eles
N80 precisaram imaginar ou serem capazes de compreender ou conceber uma profunda
experiéncia que ele possater tido [...]” (BUTLER et al, 2011, p. 63)*°.

Habermas, mantendo a posic¢éo de que areligido requer a pertenca comunitaria, assevera
que o didogo entre eles, Taylor e Habermas, sO ocorre porque ambos estdo hum mesmo
contexto de raciocinio filosofico, histérico e socia, que torna despicienda qualquer
traducdo, imprescindivel no caso de a religido influenciar na justificacdo ou na
formulacéo de decisdes estatais. Taylor responde que € desnecessario traduzir certas
referéncias religiosas que realmente tocam a vida espiritual das pessoas. Na verdade, o
que estd em jogo na exclusdo de referéncias religiosas ndo é propriamente uma equidade
ou universalidade, mas o fato de elas serem um caso especial, como se referéncias
kantianas, por exemplo, também ndo evocassem algum tipo de experiéncia que tornaria

significativa ou ndo aretdricado céu estrelado acima e dalei mora dentro.

Por sua vez, Habermas acolhe o exemplo de Luther King, cujo discurso prescindiria de

traducdo, mas acredita que, diferentemente de Taylor, ha um apelo aum:

“‘embasamento mais profundo’ dos fundamentos constitucionais,
mais profundo do que nos termos seculares de soberania popular,
direitos humanos ou ‘simples razdo’. Essa € nossa diferenca. L0go,
penso ndo segui-lo neste ponto, pois o carater neutro da ‘linguagem
oficial”’ que vocé demanda para procedimentos politicos formais,
também € baseado num consenso anterior entre os cidaddos, ndo
importa o qudo abstrato e vago possa parecer. Sem presumir esse
consenso em fundamentos constitucionals, os cidaddos de uma
sociedade pluralista ndo poderiam ir a justica e recorrer a direitos
especificos ou argumentar sobre clausulas congtitucionais, na
expl%(;tativa de obterem uma decisfo justa.” (BUTLER et al, 2011, p.
65)

188 «nobody had any trouble understanding this. They didn’t have to imagine or be able to understand or

conceive deeper experience that he might have had [...].” (tradugo livre).

187 «deeper grounding’ of constitutional essentials, deeper than that in the secular terms of popular
sovereign and human rights or in ‘reason alone’. This is our difference. There, I think, I cannot follow
you because de neutral character of the ‘official language’ you demand for formal political procedures,
too, is based on a previous background consensus among citizens, however abstract and vague it may be.
Without the presumption of such a consensus on constitutional essentials, citizens of a pluralistic society
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Habermas conclui questionando como seria possivel resolver a base desse consenso
“[...] ando ser dentro de um espaco de razdes neutras” (BUTLER et al, 2011, p. 65)'%®,
e essa razéo € a secular, que ndo pretende expandir as crengas de uma comunidade, mas
conduzir a um cenario onde diferentes comunidades possam desenvolver perspectivas
mais inclusivas ao transcenderem seu proprio universo discursivo. Questionado por
Judith Butler sobre a possibilidade de sucesso nas complexas questdes concernentes a
traducdo, Habermas reconhece as dificuldades inerentes, e aduz que sua proposta é a
tarefa da traducéo, e que arazdo secular seria idonea a transcender o dominio semantico

de comunidades religiosas particulares a uma generalidade.

Taylor, no entanto, contesta a necessidade de “traducdo”, ¢ argumenta que algo mais
interessante ocorre quando certos insights transitam entre as fronteiras e inspiram as

pessoas, surgindo dai outras linguagens para descrevé-los, e

“lsso é bem diferente — é um tipo de criatividade real, um movimento
inspirador, nos quais as pessoas podem ser levadas adiante. [...] Penso
ser este 0o fendbmeno mais valioso de nossa vida de diversidade.
Considerar isso um problema, para 0 qual precisamos encontrar uma
linguagem neutra, é errado — €é uma atitude mesquinha e
desnecesséria.” (BUTLER et al, 2011, p. 116/117)**°

Craig Cahoun resume que a diferenca efetiva entre ambos € que Taylor entende
impossivel abstrair ou prescindir das diferencas de profundos comprometimentos,
visdes de mundo abrangentes, etc., quando embasados na religido ou qualquer outra
postura. “Assim, a questdo discursiva fundamental € que vocé ndo consegue abstrair [...]
de nenhum desses tipos de profundos compromissos constitutivos. Logo, religido ndo é
um caso especial” (BUTLER et al, 2011, p. 67)'%.

Ao final, Habermas e Taylor concordam em que cidadaos religiosos de uma sociedade
liberal devem estar cientes de que ndo sdo quaisquer argumentos que podem valer para
todos, e Craig Calhoun conclui, tomando secularidade n&o apenas como um problema
de religido, nem de institui¢bes politicas, mas “[...] diz respeito ao habitar um mundo

couldn’t go to court and appeal to specific rights or make arguments by reference to constitutional clauses
in the expectation of getting afair decision.” (tradugio livre).

188 <[] if not within a space of neutral reasons” (traduco livre).

189 «Jt’s quite different — it is some kind of real creative, inspiring move, which | think can very often
bring everybody farther ahead. [...] That is, | think, the most valuable phenomenon in our life of diversity.
Just thinking of it as a problem that we have to find neutral language is wrong — it’s a curmudgeon
attitude that we don’t need.” (tradugdo livre).

19«30 the fundamental discursive issue is that you can’t abstract [...] from any of these kinds of deep
constitutive commitments. So religion is not a special case.” (tradugdo livre).”
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comum, sem absolutos universalmente compartilhados ou nocbes sobre a
transcendéncia do mundo”(BUTLER et al, 2011, p. 109)**",

De qualquer modo, ambos andam sob o fio da navalha. Se Habermas parece focar em
receios, e Taylor em possibilidades, acredito que 0s respectivos posicionamentos sejam
mais complementares do que propriamente divergentes. Habermas, no intuito de evitar
que desastres historicos da vinculacdo entre religido e politica se repitam, ao postular a
traducéo secular, promove reducdes que Taylor, por sua vez, questiona, ao contestar a
rigidez de uma visdo estatica sobre algo essencialmente dindmico, e que profundos
insights podem transbordar das fronteiras da religido para a ndo-religido e vice-versa, e
ISSO seria mais interessante para a sSituacdo humana do que tolher aprioristicamente
certos potenciais. E € algo disso que pretendo argumentar na proxima parte.

9L «[ ] has to do with inhabiting a common world without universally shared absolutes or notions of the

transcendence of that worldliness.” (tradugdo livre).
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IV. QUARTA PARTE — REFLEXOES CONFRONTATIVAS

Nesta parte, pretendo apresentar algumas criticas sobre secularidade em Taylor,
esclarecendo que a opcao por ndo inclui-las ao longo do trabalho se deu para permitir o
contato por inteiro com a teoria do autor canadense, 0 que constitui 0 objetivo desta
dissertacdo, para, num segundo momento, apresentar as criticas que Ihe sdo dirigidas.
Em seguida, no que penso ser o mais interessante em Taylor, pretendo desenvolver uma
leitura critica de seu pensamento, partindo de um panorama geral para chegar a
secularidade e a religido, obviamente dentro das minhas limitacbes e do presente
trabalho. Dai o titulo “reflexdes confrontativas”, no qual, da problematizacdo de alguns
dilemas e cisdes contemporaneos, articularei essa leitura num didogo com Rubem

Alves sobre os modos atuais de religido, as avaliagdes fortes e a plenitude da vida.

Nesse sentido, Charles Larmore (2008) afirma que Uma era secular € uma obra
profundamente decepcionante (deeply disappointing) elencando, primeiramente, 0
tamanho desnecess&rio da obra, e mesmo que sua abordagem histérica sgja ampla, o
método utilizado ndo justificaria seu volume, mormente quando a histéria que Taylor
conta nd0 sgja nova e sua reconstrucéo histérica sgja seletiva para a justificacdo

filosofica que ele desgjaredizar.

De fato, trata-se de um livro gigantesco, e creio que mais grave sgja a descontinuidade
argumentativa, que mistura histéria, fenomenologia e filosofia a ponto de o leitor se
sentir perdido em vérios momentos sobre o que efetivamente esté sendo discutido, além
de deficiéncias na revisdo. Porém, “tamanho do livro” parece uma critica deveras
pontual e externa, assim como a escrita complexa de Hegel e os imensos paragrafos de
Kant podem dificultar, mas ndo obstaculizar a compreensio dos referidos autores. Logo,
o livro é exagerado e com uma gama de abordagens que complexificam sualeitura, mas
ndo parece suficiente para se sustentar como uma critica que traga beneficios ao

entendimento nem da obra especifica, nem do pensamento global do autor.

Ainda pontualmente, Larmore indica alguns equivocos materiais, por exemplo, quando
Taylor afirma que o termo “polido” deriva do termo grego polis ou politikos, sendo que
provém, na verdade, do verbo latino polire, significando “polir”, erro lamentével e que

demanda a devida correcéo por parte de Taylor (2010c, p. 128/129).
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Uma terceira critica, mais interessante, aponta o carater chocantemente parcial da obra,
sgja por tratar somente da cristandade latina, logo, excluindo Judaismo e Islamismo,
sgja por dialogar apenas com autores catélicos, como Jacques Maritain e lvan lllich,
excluindo autores protestantes que tematizaram a secularidade no século XX, como
Barth, Bultmann e Bonhoeffer, a0 que Larmore (2008) assevera que “este ndo ¢é
somente um livro escrito por um cristdo para cristdos. E um livro escrito por um
catolico para catolicos” . Aqui, pretendo distinguir a “catolicidade” de Taylor da

questdo da cristandade latina, que tratarel em seguida.

Desse modo, qualquer critica de parciaidade se mostra importante, ao evidenciar
omissoes injustificavel's, mas ab mesmo tempo ambigua e perigosa, na medida em que
também carrega consigo uma visdo de mundo, revelando-se tdo parcial quanto o proprio
objeto criticado. Nesse sentido, ao situar 0 problema da “catolicidade” de Taylor na
falta de didogo com autores protestantes, se ele o tivesse feito teria sido menos
catdlico? Questdes desse tipo poderiam ter sua relevancia, mas precisam ser
relativizadas. Poderiamos questionar se Larmore, por sua vez, demonstraria uma
“protestantidade” com a auséncia dos autores citados, com o0 agravante de se

contradizer: desgualifica o tamanho da obra, mas exige um didlogo ainda maior.

Assim, aém de Taylor ja explicitar sua parcialidade na obra em comento, o que ndo o
exclui de criticas por isso, concordo parciamente que Uma era secular seja escrita “por
cristdo para cristdos”’, mas ndo “por catolico para catélicos’. Primeiro, porque a
recuperacdo que Taylor faz de elementos cristdos, como 0 homem ser a imagem de
Deus, ou da agape, ou do perddo incondicional, ou da pardbola do Samaritano, d&-se na
articulacéo de uma visdo de mundo certamente cristd, mas de modo nenhum exclusiva
para catélicos, ja que se trata de pressupostos e categorias que integram o cristianismo
como um todo e das quais Taylor se reapropria de varias maneiras, por exemplo, na
critica a nomolatria liberal secular ou na superacéo da violéncia. Dizer que isso é
meramente catolico ndo parece correto. Segundo, a critica esquece 0 protagonismo que
0 protestantismo exerce na afirmacgdo da vida cotidiana enquanto eixo da identidade
moderna e da secularidade, que Taylor expde amplamente. Por fim, ao limitar-se a
cristandade latina, Taylor (2010c; 2011c; BUTLER et al, 2011) esta sendo coerente com

sua visdo da secularidade como um fendmeno a ser compreendido em sua radicacéo

92 «This is not just a book written by a Christian for Christians. It is a book written by a Catholic for
Catholics.” (tradugio livre).
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histérico-social, e que a emergéncia num cené&rio pode se dar de modo totalmente
diferente noutro. Portanto, mais justo seria dizer que Uma era secular, mais do que
escrito para cristdos, também é escrito para quem quiser compreender seu panorama
social a partir da estrutura formal com que Taylor elabora o seu proprio. Mas dizer que

€ somente para catélicos parece exagerado.

Porém, delimitar-se a cristandade latina, especialmente ao “Atlantico Norte”, € 0 modo
como evidenciou a raiz cristd da secularidade foram passos tedricos realmente

problematicos em Taylor, tendo recebido criticas mais pertinentes e profundas.

Primeiro, Saba Mahmood (in WARNER et al, 2010) argumenta que, apesar de uma das
maiores virtudes de Uma era secular residir no desmantelamento da ideia de que
religido e secularidade sdo antitéticos, para sempre fechados numa batalha
epistemol 6gica e num desacordo fundamental sobre o que constitui 0 bem publico nas
sociedades modernas, tal delimitacdo assumiria um sentido de secularidade que
permanece ideologicamente inacessivel a outras visdes de mundo, ja que secularidade,
mais do que neutralidade do Estado, também recai sobre modos de exercicio de poder,

numa perspectiva politica e normativa do que “¢” e do que “deve ser”.

Para Mahmood, a Cristandade latina ndo é tdo homogénea quanto Taylor apresenta,
sendo impossivel entender sua trajetéria historica sem considerar o seu encontro com o
“outro”, seja interno ao “Atlantico Norte”, como na importancia do Judaismo na
Europa, sgja externo, no encontro com outras religides e no pape que projetos
mission&rios e colonizadores cristdos promoveram no Mundo, influenciando e sendo

influenciado pela dinadmica dos encontros e embates culturais.

Nesse contexto, haveria uma lacuna no estudo do impacto das culturas locais para o
cristianismo, o que revelaria uma assimetria de poder que estrutura a compreensao sobre
as missdes coloniais, assimetria que Taylor incorpora sem a adequada reflex&o critica.
Porém, essa omissao ndo seria corrigida com uma narrativa mais inclusiva. A questéo e
se efetivamente Taylor n&o identifica corretamente o objeto de que fala, pois representar
a cristandade latina como um simples campo empirico ou documental é falhar no
reconhecimento da imensa forga ideol 0gica exercida pelo cristianismo, por meio daqual
Se assegura 0 que propriamente constitui secular ou religioso, e por onde se pode
engagjar implicitamente numa compreensdo de mundo que pressupde 0s conceitos e as
ambicOes de excepcionalidade do “Atlantico Norte”, que suas formas religiosas sdo

simultaneamente singulares e universais e sua civilizagdo superior. Isso ficaria claro no



177

movimento que Taylor em Uma era secular da particularidade do cristianismo para sua
transcendéncia universal, onde, ja no primeiro paréagrafo do livro ele reconhece que a
secularidade excede as fronteiras do Atlantico Norte, mas € ab mesmo tempo o que o
tornasingular e distinto de todas as outras sociedades e do “resto da historia humana”.
Nesse sentido, Mahmood argumenta que Taylor, em Uma era secular, permanece
indiferente as questdes de secularismo politico (political secularism), que trata da
neutralidade do Estado e da prerrogativa estatal para regular, num exercicio de poder, a
vida religiosa por uma série de disciplinas politicas e éticas. Ela exemplifica que o self
protegido ndo € uma categoria meramente descritiva, mas um modelo dominante para
competir com outras concepgoes de self, os quais seréo tomados como n&o-seculares ou
pré-modernos, vale dizer, fora do “Atlantico Norte” ou pertencentes ao passado. Ta
definicdo estaria inserida num tipo de operacdo de poder secular moderno que autoriza
certas subjetividades religiosas e torna outras objeto de reforma ou sujeitas a
“civilidade” das normas ¢ convengoes seculares.

Diante disso, apesar de Mahmood reconhecer o mérito de Taylor em querer expandir o
didlogo religioso num tempo de conflitos geopoliticos de dimensdes religiosas, ao
menos dentro do cristianismo, ela também questiona: se o discurso de tolerancia
também é um discurso de poder, como lidar com o poder do secularismo em definir e
delimitar quem ¢ digno de integrar “nossoS’ compromissoS? E, como partir para um
debate interreligioso, multicultural, quando defrontado com a estrutura de poder
exercida pelo cristianismo, e quando o outro ndo € reconhecido politica, existencial e
epi stemol ogicamente?

Por isso, ao delinear acriticamente uma explicacdo histérica da secularidade cristé,
Taylor teria permanecido cego aos pressupostos normativos e ao poder do Cristianismo
ocidental e, assim, seu convite ao didlogo interreligioso teria evitado um dos maiores
desafios de nosso tempo (MAHMOOD in WARNER, 2010).

Por sua vez, Larmore (2008) toma Uma era secular também como um projeto
apologético, argumentando que a evidenciagdo historica das fontes cristds da
secularidade se da para fundamentar a tese de que o contexto secular ndo fecha a
possibilidade da fé. E, mais gravosamente, observa certa aversdo de Taylor a
ambiguidade, quando pretende resolver a complexa condicdo humana a partir de um
“salto da fé¢”, sugerindo que viver num ambiente de pressdes cruzadas seria algo
intoleravel, uma falha humana, e que deveriamos dar um “volteio” a nossos dilemas, e

um “salto” para conclusdes sobre o que deve ser tratado. Afinal, “comprometimento, e
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ndo hesitagdo, é a linguagem que Taylor prefere. A questdo crucial para ele é como
tomar a estrutura imanente como fechada ou aberta” (LARMORE, 2008)'*, e mesmo
aqueles decididamente apegados (cleave unhesitatingly) a estrutura imanente estariam
invariavel mente respondendo a uma realidade que, ao final, é Deus.

Para Larmore, as contradicdes e as ambiguidades caracteristicas do homem delineariam
justamente o contr&rio, que o desafio é justamente viver com essas contradicdes e
ambiguidades, e que Taylor oferece uma solugéo rgpida demais para conflitos humanos
fundamentais, os quais, quando genuinos, ndo podem ser deixados de lado, mas devem
ser resolvidos a partir de melhores modos de o mundo fazer sentido, e isso “ndo ¢
secular. E humano” (LARMORE, 2008)'**,

Ainda segundo Larmore, conquanto Taylor siga a teoria da secularizagdo de Weber,
para quem o mundo secular também é a consequéncia ndo-intencional de forcas
religiosas que visavam uma prética cristd mais pura, haveria as seguintes diferencas. a)
sobre a Reforma, se Weber marca a ruptura promovida pelo ascetismo intramundano
protestante com o passado, Taylor estabelece uma continuidade entre a Reforma e os
movimentos reformistas medievais, a ponto destes terem tornado possivel aguela; b)
Weber ndo compartilharia a crenca de Taylor de que a fé possa se fazer intel ectualmente
crivel, e tomaria Taylor como um ingénuo que, diante do mundo desencantado, correria
para os bracos da Igreja e cometeria alegremente um suicidio intelectual.

Para Larmore, Taylor acredita diferenciar-se de Weber por reaizar uma leitura “aberta”
da estrutura imanente, enquanto este realizaria uma leitura “fechada”. Porém, o defeito
weberiano em ndo ter refletido mais sobre as razdes pelas quais ele defendeu a
integridade intelectual com um zelo quase religioso néo justificaria reduzir a escolha
entre um simples “aberto ou fechado”. E a resposta que a condi¢cdo humana exige néo
recai somente sobre compromissos de abertura ou de fechamento da estrutura imanente,
mas também em permanecer inseguros, hesitantes, tateando e buscando por alguma
percepcéo sobre o mundo, cautelosos e preocupados com a integridade de nossas
crencas, mantendo-se aberta a possibilidade de abertura da estrutura imanente, algo bem
diferente de afirmar, por meio de um salto dafé, que ela é de fato aberta.

Por fim, Larmore (2008) entende correta a tese tayloriana de que epistemologia €, em

esséncia, radicada na ética, que a ciéncia moderna foi impulsionada por certos valores

198 “Commitment, not hesitation, is the language that Taylor prefers. The crucial question for him is

whether to take the immanent frame as closed or open.” (tradu¢8o livre)
194 «“This is not secular. It is human.” (tradugéo livre).
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intelectuais que surgiram historicamente e dentro do contexto cristdo. Porém, torna-se
apol ogética quando Taylor distingue construgcdo de invencdo, afirmando que tais valores
foram construidos, e ndo arbitrariamente inventados ou descobertos. Para Larmore, 0s
valores subjacentes ao desencantamento foram mais que simplesmente construidos, e a
ciéncia moderna transformou-se num empreendimento verificavel publica e
cumulativamente, aprofundando o entendimento da natureza acancada pelos
predecessores, processo conduzido por uma ética da manipulagcdo racional e
autodisciplina, conforme diz Taylor, mas a conclusdo correta seria que tal ética € tanto
uma construcdo quanto uma descoberta, e equivale a aprendizagem da atitude mais
proveitosa acerca da natureza, e que opor construcdo a descoberta € um argumento
tendencioso, ja que “descoberta” ndo ¢ menos real por ser historicamente contingente.
Ao evidenciar tais criticas, penso que adentramos no reino da politica cultural rortyana,
na medida em que visdes de mundo se acotovelam no cenério intelectual, incluindo
aquelas que criticam a propria intelectualidade e a retérica envolvidas na tarefa de
compreender o mundo (LLOYD, 2010). Um olhar descrente certamente pontuard a
tendenciosidade “crente”, e umaleitura mais crente denunciara a “descrenca”.
Certamente, qualquer critica € muito importante, na medida em que permite releituras
de Taylor e da propria critica, e abre perspectivas de superacdo das deficiéncias
apontadas. Com isso, primeiramente, penso que a énfase no carater apologético da obra
de Taylor deve ser matizada com o ponto de vista de quem se debruca sobre a obra e,
mais relevante, com o pano de fundo no qual tal cardter apologético é evidenciado, ja
que o contexto académico, que é materiadista, cientificista e cético, como o afirma
Larmore (2008), dara o tom para identificar algo como apologético ou ndo. Outrossim,
num ambiente filoséfico pds-Nietzsche e pds-Heidegger, dizer que uma obra é
tendenciosa parece esvaziado, na medida em que ndo ha escrita neutra, salvo,
obviamente, os casos de ma-fé intelectual. Logo, o fato de Taylor ter pincado elementos
gue lhe interessavam para justificar sua teoria assemelha-se a qualquer outra obra,

conguanto os elementos tidos por tendenciosos devam ser lidos com cautela redobrada.

Em segundo, quanto a delimitacdo a cristandade latina, questiono, primeiro, se é
possivel tratar de algo sem promover delimitagdes de qualquer natureza e, in casu, se é
possivel tratar da secularidade sem especificar o que esta sendo tratado. Na verdade,
mais problematico que a delimitacdo € a falta dela, sob pena de se retomar um tipo de

discurso lluminista classico, que toma como geral algo especifico de um grupo. Além
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disso, tomar tais deficiéncias como tendenciosas ou ideoldgicas demandaria analises
menos perfunctorias, ja que da delimitagdo a ideologia parece existir certa distancia, o
que precisa ser melhor explorado. Por outro lado, deficiéncias nessa delimitacdo devem
ser logicamente problematizadas e, como tarefa do pensamento, superadas dentro de

uma dinamica de reflexdes sobre 0 homem, a sociedade e suas questfes.

Por fim, Taylor (2011c), na obra Dilemmas and connections, insiste que secular é uma
categoria histérica e cultural, ndo podendo haver um processo idéntico para cada
contexto, mas sim reapropriacdes e reinterpretacdes contingentes e locais, cada uma

imprimindo certas fei¢cdes e trilhando caminhos proprios e, dai,

“Ou tropegamos com emaranhados de propdsitos cruzados ou entéo
uma certa consciéncia minima de diferencas significativas pode nos
levar atirar conclusdes de longo alcance que estdo muito distantes das
realidades que buscamos descrever. Este € o caso, por exemplo,
guando as pessoas argumentam que, uma vez que ‘secular’ é uma
antiga categoria da cultura cristd, e uma vez que o0 islamismo nao
parece possuir uma categoria correspondente, sociedades islamicas
ndo podem adotar regimes seculares. Obviamente, eles ndo seriam
exatamente como aqueles da cristandade, mas talvez a ideia, em vez
de estar restrita locamente, possa vigiar através das fronteiras de uma
formainventiva e imaginativa” (TAYLOR in SOUZA, 2010, p.158)

Nesse sentido, acredito que as criticas ora apontadas, assim como outras, tenham levado
Taylor a mudar significativamente seu conceito de secularidade, de modos em que
crenca e descrenca podem surgir para o conjunto de valores que os cidaddos adotam ou

aresposta que Estados democréticos tem dado a diversidade.

Desse modo, conscientes de alguns pontos criticos sobre Taylor, acredito tenha restado
claro que o viés filostfico tayloriano considera inadequada e imprépria as leituras
filosoficas desprendidas e neutras sobre o fendmeno humano, e, in casu, de falar sobre
secularidade como algo apartado do homem. Acredito que aterceira parte deste trabalho
demonstrou as pressdes cruzadas sob as quais os tedricos contemporaneos, incluindo
Taylor, encontram-se, cOm 0S receios e as preocupacdes que 0S cercam e as
possi bilidades de superacdo que visualizam. Aqui, pretendo articular algumas reflexdes

filostficas sobre o mundo, a partir da chave de leitura tayloriana.

Desse modo, a0 me referir a inadequacdo e a impropriedade lembro, sobretudo, da
parcialidade com que certas teorias pretendem versar sobre 0 homem, pois, num pano
de fundo dominado pelo pensamento cientifico naturalista, ele ndo é apenas um objeto;

ele deve ser objeto. Aqui, sobgam as consequéncias positivas e negativas da visao
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objetificante do homem e da razdo instrumental. Positivamente, ha consideravel
“avango” tecnoldgico, no desenvolvimento de técnicas terapéuticas e medicas, de
facilidades nas comunicacdes e nos transportes, etc. O custo para isso, no entanto, tem
sido muito elevado, a ponto de 0 século XX ter assistido provavelmente pela primeira
vez, na histéria humana contada, a possibilidade real e iminente de exterminio da raca

humana, bastando, paraisso, poucas horas de uma hecatombe nuclear.

Esse perigo continua real, atual, ameagador e cada vez mais ramificado: nas questdes
ambientais, de esgotamento dos recursos naturais, como se 0 homem nédo fosse parte
dela; na economia e nas problematicas intrinsecas ao capitalismo, como se trabalho,
capital, consumo e o0s extremos da miséria e da riqueza fossem dados da natureza,
divorciados da acdo humana; na politica, com a complexa existéncia de Estados
liberais-constitucionais, os quais, encobrindo cisbes sociais sob a técnica de um discurso
juridico, agem de fato como Leviatds, um monstro institucional capaz de devorar seus
suditos/cidadéos na rejeicdo de politicas de alcance social em prol de alguns décimos
positivos nataxa do PIB ou da garantia antecipada a credores de intrincado, pulverizado

e andnimo sistema especul ativo-monetario mundial .

Todas essas problematicas ocorrem como se dissessem muito pouco, ou como se fossem
desvinculados do ser humano; dédo a impressdo de serem processos autOématos,
independentes e com vida propria, dos quais 0 homem é mero coadjuvante. Porém, uma
das principais reflexdes filosoficas contemporaneas atribui ao afastamento do homem
daguilo que Ihe é préprio como uma das principais causas desses custos. Assim, Taylor,
no bojo das reflexbes de Marx a Husserl, de Nietzsche a Heidegger, passando pela
Escola de Frankfurt, e incluindo Tocqueville, Durkheim e Weber (BERTEN, 2011,
TODOROV, 2008), reafirma a consternagdo em constatar como a dicotomia moderna
homem-mundo tem produzido uma sociedade cujos nimeros, planilhas e coeficientes
s80 incomparavelmente mais importantes, nas grandes decisdes da sociedade, do que
falar de seres humanos, com suas ansiedades, medos, esperancas, expectativas, etc.

E isso, a meu ver, causa dilemas morais graves. alguém incapaz de machucar a outrem
pode trabalhar ou ser acionistas da industria bélica; um empresario pode preocupar-se
com a pobreza e a miséria, mas tratar com prioridade o “enxugamento” de Sua empresa;
um médico humanista sincero pode sobrevalorizar a técnica em detrimento do cuidado

ou do que é significativo para o paciente, inclusive por interesse financeiro, etc.
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Em termos mais amplos, se se pensar na historia mundia recente, o Unico continente
que abrigou duas guerras mundiais em menos de quarenta anos, e o Unico pais que teve

a vilania moral de detonar bombas nucleares, eram de imensa maioria crista’

% E, em
2002, em meio a expectativa repristinada de paz, novamente este pais, agora a poténcia
militar e econdémica hegemoénica do planeta, invade militarmente um dos paises mais
pobres do mundo, o Iraque, que ha décadas sofria embargos econdmicos e, para afirmar
a defesa dos direitos humanos, como a vida, promove mais uma vez a guerra e seus
horrores'®. Elenco apenas essas poucas situagdes, sem adentrar em pormenores, para
demonstrar que quem oprime, subjuga, fere e mata, invade e escarnece, sob a hipocrisia
de superioridade moral, € o ocidente moderno que, paradoxamente, se autoconcebe ou
como possuidor de uma poderosa mensagem multimilenar de amor, de paz e de perdéo,
ou como portador dos valores seculares mais elevados nos direitos humanos, ou como

vanguardeiros da ética, da ciéncia, datecnologia e dainformacéo.

Aqui, naquilo que Taylor (2007) demonstra como sendo as reconfiguragdes da violéncia
por empreendimentos “seculares” concebidos para libertar o género humano, a religido,
amoral e a ciéncia caminham juntas num determinado sentido, enquanto instrumentos
de dominacéo e justificacdo de hediondez moral, e talvez reflitam o que Todorov (2008)
denomina de “desvio das luzes”, em que, no desatrelamento finalistico da agdo humana,
teria havido o esquecimento dos fins e a sacralizacdo dos meios, e Toynbee de
“defasagem moral”, um descompasso entre moral e desenvolvimento tecnoldgico, e que
“[...] desde que nos tornamos humanos nunca tivemos uma adequada espiritualidade

para lidar com o poder material” (TOYNBEE, 1976, p. 53).

Os exemplos saltam as centenas e incluem orientais, budistas, hinduistas e mulcumanos,
etc., 0s quais também possuem suas formas sociais degradadas, mas acredito que os
exemplos citados sdo suficientes para meu intento agui, pois as situagdes descritas néo

sd0 novidade, e os caminhos alternativos para sua superacéo sdo variados. Nesse passo,

PPAL)

1% Uso 0 exemplo “cristio” por ser minha referéncia cultural, e pela sua base doutrinal embasar-se em
torno de valores como o0 amor, o perdéo incondicional, a humildade, a misericordia, enfim, absolutamente
oposto aguerrae avioléncia.

1% Desviando o foco dos Estados Unidos, 0 século XX assistiu, de muitas, a outra torpeza moral: a
“coloniza¢do” do continente africano pelos europeus, novamente, cristdos. A divisio do continente
deflagrou a fome, a miséria, a guerras e massacres numa proporcao jamais vista, pois desconsideram os
conflitos e suspei¢des centenarias entre as diversas etnias, agora colocadas sob um mesmo “pais” pelos
benfeitores europeus. Para detalhes, vide Oliveira (2009) e Costa e Silva (1994).
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0 que é possivel pensar sobre tudo isso, a partir da leitura tayloriana ora desenvolvida?

No que ela poderia contribuir, se é que contribui com algo?

Diante de todo o exposto, Taylor permite inferir que os exemplos acima se vinculam a
um lastro moral, em que determinados eventos se concretizam porque ha um intrincado,
e normamente inarticulado, campo moral que permite certas escolhas, conscientes ou
ndo, daquilo que se mostra como correto, bom, pleno ou cuja ades@o sgja irresistivel.
Porém, acredito que a problemética recaia sobre a naturalizagdo dessas escolhas, pois
faz com que parecam a unica opcao disponivel e, assim, a saida € repetir aguilo que esta
pressuposto historica e moralmente, ja que os horizontes onde algo novo ou diferente

possa ser pensado estéo fortemente obliterados.

Nesse passo, penso que Taylor permite avangar nessas questdes ao demonstrar, no seu
esforco em articular o que subjaz aos horizontes morais modernos, que ganhariamos
mais em compreender as forcas atuantes na sociedade, tanto as de cunho econdmico ou
material, quanto as de viés mora e espiritual, capazes de ensgjar profundas motivacdes
para o agir, antes de adentrarmos num maniqueismo ou numa unilateralidade que induz

auma autocegueira sobre o que estéd em jogo.

Sua abordagem sobre a modernidade, apresentada como verdadeira saga do ocidente, de
uma historia que ainda esta sendo contada, com suas disputas e dilemas, com encontros,
desencontros e reencontros de teorias e préticas, adém das significagdes e
ressignificacdes decorrentes, mostra como tudo isso deflagrou possibilidades matriciais
de referenciamento entre identidade, moralidade e vida, com repercussdes variadas
sobre os sentidos de plenitude. 1sso certamente complicou o debate, pois ampliou as
opcoes e, dai, teve lugar a luta pela afirmacéo e pelo reconhecimento enquanto opgéo

ndo apenas disponivel, mas também apta a realizar 0 que as demais ndo conseguem.

Porém, parece que 0 mais interessante recai sobre a tese da aspiracdo ontolégica a
totalidade e, com isso, acredito que tudo isso conte, ou melhor, constate uma
incapacidade humana de se circunscrever num circulo limitado de compreenséo sobre s

mesmo, e que o transcendente sgja algo de essencia as superagdes historicas™’. Isso

97 Estou procurando articular uma visdo propria agui. Porém, Abbey também considera que, na teoria da
secularidade de Taylor, o que parece estar na base da experiéncia espiritual contemporanea “[...] is a view
of human nature as including a fixed need for contact with the transcendent as harbouring a permanent
desire to go beyond the al-too-human” (ABBEY, 2000, p. 212). Ela ainda sugere que essa aspiragdo
humana pelo transcendente pode ser vista como propriedade ontol 6gica da identidade.
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porque tais superacdes sO podem se dar, primeiro, quando a visdo do quadro atual €

problematizado e, segundo, quando as alternativas podem ser imaginadas.

Aliado aisso, os movimentos de contestacdo as leituras hegemonicas, apresentados por
Taylor, ddo a entender demanda humana toma o “fim do caminho” como uma
ilusdo, e que o presente é formado pelo que chega do passado e do que se projeta para o
futuro, num espectro de questes t&o complexo e pulverizado que torna praticamente
impossivel captar todas as varidveis em atuacdo. Aqui, penso gque a chave de leitura das
avaliacOes fortes, da plenitude da vida e da vinculacédo entre identidade, moralidade e
vida, de que me movo num quadro de compreensdo sobre o que é o melhor ou mais
elevado, permite desnudar posturas que se escondem na parcialidade de pressupostos
ndo assumidos, e apresentar a0 menos a go mais proprio de ser um ser humano.

Nesse passo, a pergunta & por que penso e go do modo como penso e go? Por que
aderimos a certos bens morais e a outros ndo? Ou, por que aderimos desse modo, e ndo
de outro? O que h4 por trés disso tudo, ou disso especificamente? Tentando atar alguns
fios do que foi colocado no inicio, poderia perguntar: Por que fazemos a guerra e ndo a
paz? Por que priorizamos numeros e ndo vidas? Por que parte de nossa concepcao de
ciéncia, de moral e de religido esta do lado da morte, do assassinato, da exploracéo, dos

massacres, da opressdo e da violéncia?

Isso importa em perder o direito a inversdo do 6nus da prova, e de obrigar a justificar
posicies e a responder questdbes como: quais pressupostos estdo inseridos em
determinada postura? Sera que o “outro lado” realmente ndo tem nada a dizer? Sera que,
ao final, ndo se buscam coisas semelhantes? O que, de fato, foi perdido ou ganhado?
Independentemente das respostas, a proposta tayloriana passa pela articulagdo: €
necessario remover o que esta decantado no fundo de posicionamentos, pois, assim, a
compreensdo humana sobre s mesma poderia descortinar com mais clareza as
vinculagbes morais em atuacdo, a ponto de tornar desnecessario tolher ou mutilar
aspectos importantes da humanidade do homem no processo de escolhas.

Tals consideragOes foram colocadas em termos gerais, e certamente se ramificam em
consideracOes filosoficas, morais, juridicas, politicas, sociais, econdmicas, educacionais,
etc., e o que pretendi problematizar foi o conforto dado a algumas situagdes e escolhas
contemporaneas. Quando focados no debate sobre secularizacéo, a leitura tayloriana da
secularidade enquanto o quadro no qual crenca e descrenca tém lugar, ou enquanto

amplo quadro de convivéncia de crengas e vaores variados, ou enquanto arranjos
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ingtitucionais que visam redlizar a liberdade, a igualdade e a fraternidade, ao focar o
pano de fundo subjacente as teorizagdes e ao evidenciar os modos como individuos e
sociedades sdo afetadas, acredito que permita avancar em, ao menos, dois pontos.

No primeiro, a partir dos imagindrios sociais, ela faculta uma analise mais ampla, pois
considera o campo moral sobre o qual sdo fixadas posi¢cdes e conduzidos os debates, e
isso permite uma discussdo mais sobria e séria. Aqui, evidenciar o que fundamenta o
pensar e 0 agir dagquilo que pensamos e agimos pode trazer avangos considerave's, sgja
a0 retirar a aura de naturalidade e neutralidade do fendmeno humano, sga ao
demonstrar que a situacdo humana se radica num espectro moral que sustenta,
conscientemente ou ndo, um estado de coisas, ainda que certas leituras atribuam um

papel quase autdbmato aideologia.

No segundo, permite compreender que, mesmo com a tarefa praticamente irrealizavel
de captar com exatiddo todos os elementos gerais do fenbmeno humano e social, é
plenamente possivel articular uma visdo mais larga a partir da andlise daquilo que faz
sentido as pessoas, e isso aprofunda positivamente as reflexdes sobre a sociedade
contemporanea e seus dilemas, como ha superacao do uso da violéncia e da necessidade

de composicéo entre o desegjo de transcendéncia e a hecessidade de preservar avida.

Assim, ao tratar a sociedade secular como aguela na qual a identidade pode ser
construida em bases morais trifacetadas (teismo, razéo desengajada, sentimento), ou
como a que permite tipos de crenca e de descrenca no contexto da estrutura imanente,
ou como caleidoscopio de crencas, ou como a que busca realizar os bens morais da
liberdade, da igualdade e da fraternidade, o foco de Taylor recai na compreensao do que
subjaz a tais identidades, a tais modos de crenca e de descrenca, e aos arranjos

institucionais que podem, ou devem, ser erigidos sobre esses bens.

Essa compreensdo € fundamental, pois, conforme dito introdutoriamente, Taylor
demonstra como a epocalidade humana é resultado de tensdes e reformulacdes de
intrincadas questbes humanas, de acOes e empreendimentos que tocam em ago
importante, a ponto de moverem sociedades inteiras para determinados rumos e ndo
para outros. Ele apresenta, ainda, a complexidade envolta na teméatica da secularizagcdo
gue, ao contrério da hegeménica visdo cientifica linear e suas narrativas secularizantes,
paraaqua areligido deve desaparecer, ela mesma contribuiu para essa secularizacdo, e
mesmo apos sofrer tantas ofensivas ideoldgicas e ingtitucionais, ainda fala algo

influente para as pessoas e ainda ocupa espagos vitais, em rearranjos e reformulagoes
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gue precisam ser melhor compreendidos. Em suma, o filésofo canadense langa novos
horizontes sobre a secularizagéo, ao problematizar sua historicidade e ao demonstrar
que as potenciadlidades humanas sdo inesgotaveis, que as questdes humanas
permanecem em (re)elaboracéo e (re)descoberta, e 0 quanto o viés espiritual, mesmo na
polaridade materialista-teista, ainda é capaz de tocar, induzir, e produzir potentes

Impactos na vida das pessoas e da sociedade.

Mas 0 que parece novo e revolucionario no cenédrio contemporaneo, no contexto da era
da autenticidade e do modo pés-durkheimiano de religido, é uma radical afronta a
padrdes pré-existentes, sgam eles de quaisquer natureza: metafisicos, doutrinais ou
institucionais. De modo que as buscas morais e espirituais podem ser vivenciadas e
experienciadas de modo mais auténtico, ndo propriamente pela desvinculacdo
institucional™® (TAYLOR, 1999a; 2003b; 2007), mas por deslocar o epicentro da vida
espiritual para o individuo, por parear com questdes éticas a partir de reflexdes do
transcendente, e por conduzir a uma espiritualidade ou religi&o que, para fazer sentido,
deve ser cifrada naquilo que diz algo ao homem, o que torna desafiadora a andlise
filosofica dessa nova antropologia e sociabilidade. Aqui, gostaria de explorar um pouco
mai's esse ponto, e inserir neste trabalho a proposta do pensador brasileiro Rubem Alves,

e tentar estabelecer um didlogo com o autor canadense, com vistas a conclus&o.

Segundo Alves, h4 uma tensdo entre a necessidade antropoldgica de esperanca e sua
impossibilidade histérica. Por isso, a teologia seria uma tentativa colher os fragmentos
“[...] de um todo que foi destruido. Nas suas origens esta o problema da esperanca, isto
é a questdo da plausibilidade dos valores humanos que amamos, num mundo que
conspira contra eles” (ALVES, 2008, p. 19). Num didogo com Feuerbach, Marx e
Freud, Alves considera religido como uma forma de reagdo humana, uma expresséo de
revolta e ndo aceitacdo de uma realidade fria, que pretende dissolvé-lo e engoli-lo e, dai,
toma religido como a “[...] proclamagdo da prioridade axiologica do coragdo sobre os
fatos brutos da realidade” (ALVES, 2008, p. 19).

Logo, para o autor brasileiro, a chave de interpretagdo da religido reside em questbes

existenciais, vinculadas ao que é apreendido como valor, no que tange a vida e a morte.

198 Segundo Abbey (2000, p. 19), Taylor teria afirmado que “for one thing, there seems to be a great deal
of lapsing from churches in present-day society that is not matched with a loss of belief in God, in the
afterlife, or in some spiritual principle. Deconfessionalization is a major phenomenon, but it by no means
betokes simply unbelief. Religion does not decline because churches do.”
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Com isso, a religido seria expressdo do inconformismo humano pela sua situacéo
perante um mundo que intenta domin&lo, mas cuja resisténcia é encontrada na
esperanca de, ao contréario, conseguir dominar o mundo™. Assim, “o que é a religido
sendo uma forma de imaginacdo? Religido é imaginacao e, inversamente, a imaginacdo
tem sempre uma fungdo religiosa, para o homem” (ALVES, 2008, p. 24), de modo que
vincular religi@ a uma mera imaginacdo significa acolher aprioristicamente a
metafisica cientifica e seus acordos silenciosos?®. Alves contrapde essa ideia, € num
didlogo com John Dewey, insiste que a experiéncia humana do mundo ndo é a da

abstracdo cientifica, mas sim de viés emocional, e que:

“0 homem ao se relacionar com seu ambiente, se encontra sempre face
aface com o imperativo da sobrevivéncia. E porque ele desgjaviver, o
ambiente nunca é percebido como algo neutro. O ambiente promete
vida e morte, prazer e dor [...]. E é esta experiéncia imediata [...] que
determina a nossa maneira de ser no mundo.” (ALVES, 2008, p. 25)

Portanto, se a matriz emocional estrutura o mundo, de um lado, a consciéncia é
radicalmente religiosa, pois tem como conteido a emocéo e o vaor e, de outro, 0
pensamento religioso, relacionado a vida concreta, “tem como seu ponto de referéncia
reducdes que antecedem a dicotomia sujeito-objeto” (ALVES, 2008, p. 26). Nesse
sentido, a identificacdo teol 6gico-biblica de Alves se da com a experiéncia do cativeiro,
Vez que esta se caracteriza pela oposicdo entre a esperanca de liberdade e a consciéncia
da impoténcia humana, sendo que os que ndo se sentem cativos se gjustaram a realidade
imposta. Ao contrario, sentir-se cativo € um passo necessario para recusar o mundo tal

199 por isso, teologia é “[...] a tentativa do homem de ajuntar de novo as pétalas de sua flor, que é continua
e cruelmente destruida por um mundo que ndo ama flores”, ou, a “[...] expressdo do projeto inconsciente e
sem fim que é o coragdo do homem: a criagdo de um mundo com uma significagdo humana”, ou, ainda,
como “[...] um contemplar do hoje sob a perspectiva do futuro” (ALVES, 2008, p. 21). Outrossim,
“dominag@o” se refere a da natureza sobre o homem, ¢ ndo a de viés politico ou ideoldgico. No entanto,
nesse pormenor, Creio Sgja Necessario separar 0 aspecto antropoldgico do institucional em religido.
Acredito que o grande mérito de autores que denunciaram a religido enquanto dominacdo ou falsidade,
como em Feuerbach (a verdadeira religido é antropoldgica), em Marx (religido como as flores que
adornam as correntes que aprisionam o homem a um mundo invertido), ou em Freud (da religido como a
neurose obsessiva universal da humanidade), 0 mérito esta em terem indicado, em linhas gerais, 0 que ndo
éreligido. Por isso, acredito que Alves fornece elementos para uma visdo mais profunda sobre religido e,
conseguentemente, secularidade, ab menos nos termos propostos por Taylor.

20 pgra Alves (2008), os quatro acordos silenciosos mais caracteristicos e fundamentais da ciéncia sdo: 1)
conhecer € reduplicar, ou sgja, conhecimento é a simples copia do dado, e proposicdes somente tém
sentido quando puderem ser comparadas empiricamente; 2) a este ideal de objetividade, que exclui
valores e desgjos, gjunta-se um padrado psicossocial de normalidade em termos de g ustamento arealidade;
3) os processos historicos ocorrem independentemente do homem, € 4) a imaginagdo ndo faz historia,
logo, neurdticos e utépicos, que ndo aceitam o veredicto da realidade, devem ser privados de qualquer
abordagem séria sobre suas proposi¢es. Alves (2006) exple que o cientista assemel har-se-ia a0 magico,
gue somente tira o coelho da cartola porque antes o colocou ali.
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como ele é, e a tristeza decorrente do sentimento de ser cativo motivara, de um lado, o

desespero ou 0 gjustamento, ou, de outro, o emergir da esperanca de libertagéo.

Pari passu a Taylor, Alves (2008) aponta a inadequagdo de tomar o0 avanco da ciénciae
a maior autonomia do homem como causas do cortgjo da religido, ja que milagres,
castigos e intervencdes divinas teriam sido substituidos por explicacdes racionais, e a

ciénciacriado um “problema habitacional para Deus”. Mas a historia parece se deleitar:
“[...] em zombar de nossas previsdes cientificas. Quando tudo parecia
anunciar os funerais de Deus e o fim da religido, o mundo foi invadido
por uma infinidade de novos deuses e deménios, € um novo fervor
religioso, que totalmente desconheciamos, tanto pela sua intensidade

guanto pela variedade de suas formas, encheu os espagos profanos do
mundo que se proclamava secularizado.” (ALVES, 2008, p. 36)

Para Alves (2008), isso é resultado de presenca obsessiva e incdbmoda das questfes
religiosas, constatadas no mundo humano e nos reconditos da personalidade, e que, em
se tratando de fendbmenos humanos, ndo ha respostas univocas para as perguntas, como
quer a ciéncia. Nesse passo, a origem da religido radica-se no “conflito entre o projeto
inconsciente do ego de encontrar um mundo que possa ser amado, e a dura realidade do
mundo objetivo, que ignora totalmente as exigéncias do coracdo” (ALVES, 2008, p.
52). Dai, ele compara a experiéncia religiosa a experiéncia estética, naqual o belo ndo é
201

nem objeto e nem sujeito
num éxtase mistico” (ALVES, 2008, p. 38).

, mas arelagdo harmonica entre ambos, “[...] que os unifica

Desse modo, muitas expressdes do fendmeno religioso se apresentam como se fossem
coisas, como ainstitucionalizacdo de grupos ou préticas ritualisticas ou linguisticas. No
entanto, e ai esta a chave de interpretacdo para o autor brasileiro, a esséncia da religido
“ndo ¢ um objeto, mas relacdo” (ALVES, 2008, p. 39). A consciéncia, assim, seria
intrinsecamente religiosa, e se caracterizaria como uma expressdo da imaginagéo,
fundada na relagéo do homem com o mundo, com ele mesmo e com os demais, vez que
a imaginagdo seria a forma mais fundamental de operagdo da consciéncia humana e a

origem de sua criatividade.
Como tese, ele pressupde aimaginacdo como um dado primério da experiéncia humana,

e ndo oposta ao conhecimento do real, sendo que os animais seriam o ideal do realismo,

j& que apenas reagem aos dados exteriores. O homem, diferentemente, recusa-se a

%! Se estivesse no objeto, seria vivenciada igualmente por todos, e se estivesse no sujeito, este estaria
sempre vivenciando-a, o que ndo é verdade em nenhum dos casos. Para Alves (2008), a experiéncia
estética estaria na relagéo, na fusdo entre ambos. Terminada a fusdo, acaba o éxtase dessa experiéncia.
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aceitar como final o veredicto da realidade, pois a imaginacdo “é a consciéncia de uma
auséncia, a saudade daquilo que ainda ndo €, a declaracdo de amor pelas coisas que
ainda ndo nasceram” (ALVES, 2008, p. 46/47). Nesse sentido, aém de o homem
transcender a facticidade bruta da realidade através daimaginacdo, diante do imperativo
da sobrevivéncia, ainda redlizaria simbolicamente o grande sonho utépico da

consciéncia, que:

“[...] amantém na busca permanente que a caracteriza: a humanizagdo
da natureza [...]. Redliza-se ent8o, na liturgia da imaginagdo, a mais
ata pretensdo mégica da consciéncia a criagdo de um mundo a
imagem e semelhan¢a do homem” (ALVES, 2008, p. 52).

Por isso que, para Alves, o objetivo da religido ndo é explicar o mundo, pois ela nasce
do protesto a um mundo explicado pela ciéncia. A religido, antes, pde-se a transcendé-
lo, através dos projetos utdpicos, cuja fonte € a imaginacdo. Logo, deve-se separar a
questdo filosdfica da existéncia de Deus, que gravita em torno da hipotese acerca de um
objeto, da experiéncia religiosa, que € paixao subjetiva, sem a qua ndo existe religido.
Inclusive, Alves (2008) considera inltels as instituices que cristalizam a experiéncia
religiosa se elas ndo refletirem esta paixdo infinita, pois a verdade da religido esta na
expressdo mais elevada e ambiciosa das criaturas oprimidas em busca de um mundo a

ser amado: ainfinitude da paix&o. Porém,

“Como viver a paixao infinita num mundo onde esta paix&o nada mais
€ que um amor e um palpite, uma saudade do ausente e uma visdo do
gue ndo se pode ver? Desta contradicdo surge a religido. Ou mais

precisamente: esta contradicéo é areligido.” (ALVES, 2008, p. 58)
Assim, rdigido ndo teria a funcdo de explicar o mundo, mas de questiona-lo e
transformé-1o, vez que seria a expressdo da dor do excluido, das misérias daindiferenca,
da covardia da exploragdo, conquanto sua mensagem ecoe numa linguagem vista pela
ciéncia como ilegitima, e questbes institucionais comprometam sua compreensao mais
profunda. O homem, entdo, recolhe na imaginacéo a forca e a esperanca para fazer
frente a realidade que quer se impor perante ele e, como operacdo primordial da
consciéncia, a possibilidade de o homem oprimido pela realidade encontrar espaco para

expressar seus sonhos e desejos de habitar a “Terra Santa”, um local que possa amar.

Feitas essas breves consideracOes, acredito ser possivel estabelecer um didlogo com
Taylor, retendo dois pontos em Alves: a religido como imaginacdo, que penso estar

vinculada a questdo das avaliagtes fortes, da plenitude da vida e das fontes morais, e a
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experiéncia religiosa como relacéo, que julgo reverberar na dialogicidade constitutiva

daidentidade e no modo pés-durkheimiano.

Quanto ao primeiro, o filésofo canadense, com a ideia de avaliagdo forte, plenitude de
vida e fontes morais, é enfético em questionar sobre o que motiva o0 homem a fazer ou
deixar de fazer algo, a abandonar ou assumir determinada posi¢do e, principalmente, de
manter oS compromissos aos bens morais aderidos. Assim, posso ter uma visdo da
sociedade mais perfeita e bela— sem fome, sem miséria, sem explorago, sem violéncia
e sem guerra — e, mais que isso, ela pode estar disponivel & m&o, porém, o que me
motiva a lancar-me em direcdo a ela? Aqui, penso que a visdo dessa sociedade passa,
primeiro, pela imaginacdo e, segundo, que se lancar ou ndo em direcéo a ela passa por
importante instancia coletiva, e ambos demandam profundas reflexdes sobre a situagéo
humana e a experiéncia profundamente sentida de algo, seja esse algo perda, reclusio,

inadequacdo, esperancas, libertacdo, etc.

Relembrando a fratura dos horizontes morais em Taylor, certos ideais entéo
concentrados num teismo ortodoxo sofreram ampla cisdo secular, sendo encontrados
agora em fontes antropoldgicas, de modo que um ideal moral, ainda que iniciado em
ambiente religioso, pode ser cifrado diferentemente nos ambientes secularizados e vice-
versa (TAYLOR, 2007). E como se houvesse uma intercambialidade na modernidade
ocidental quanto aos ideais morais operados nas “fronteiras”, as quais podem defender

0s mesmos ideai's, porém, de modos diferentes”®.

Assim, esse novo locus se forma quando a motivagdo para tal inovacdo € deveras
poderosa, a ponto de fazer se acreditar na possibilidade real do empreendimento em
termos diferentes daquilo historica, social e institucionalmente disponivel. E agui que
penso residir um interessante didogo entre Taylor e Alves, com avaliagcdo forte,
plenitude da vida e fontes morais e a ideia da imaginacéo como operacdo primordial da
consciéncia para construir o mundo como um lugar a ser amado que, porém, esbarra na
Visdo da religido como um “caso especial”, ¢ que foi somente o ambito religioso que
teve de se readequar ao panorama secular. Os bens morais objeto de avaliacdo forte, a
visdo de uma vida plena e a motivagcdo moral sdo aquilo que, em importante medida,

podemos imaginar como tais, e isso, ha visdo de Alves, é intrinsecamente religioso e, na

02 Essa suposi¢éo é corroborada por Abbey (2000).
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visdo de Taylor, é explicitamente aceito nas religifes, negado indevidamente pela

ciéncia e outras correntes reducionistas, como 0 materialismo e o utilitarismo.

Logo, os autores canadense e brasileiro consideram a religido como fonte legitima e
vital nesse processo de construcéo social, e chega a ser ingénuo desconsiderar a priori a
potencialidade da linguagem religiosa em motivar as pessoas em torno de ideais ou
propostas que visem promover amplas reformas na sociedade, como em Rorty, do
mesmo modo que parece minimizada a necessidade de sua tradugéo raciona nas esferas

publicas, como em Habermas.

Quanto ao segundo, da experiéncia religiosa como relacdo, sugiro que teorias que
enfatizam o “mal da religido” parecem sofrer de dupla miopia. Primeiro, tomam apenas
0 aspecto cristalizado e institucional da religido e, com isso, a visdo da forca dessa
relacdo se perde. Segundo, desconsideram o “mal da ciéncia”, também em seu viés

a’®. A meu ver, as criticas modernas

institucional, conforme brevemente abordado acim
areligido foram fundamentais para dizer o que religido ndo é Kant (/d), Feuerbach
(2002), Marx (g/d), Nietzsche (1996), Freud (1978), etc., certamente contribuiram no
debate e apontaram de modo profundo o aspecto negativo da religido. E, mesmo apds
ter sido implacavelmente sabatinada na modernidade, ela permanece enquanto dado

social. O que restou disso tudo?

Aqui, avisdo de Alves da experiénciareligiosa como relacéo e a categoria tayloriana do
“pos-durkheimianismo” trazem novos horizontes ao debate filosofico, sobre quais
associagoes, perspectivas, confrontactes, etc., advém e advirdo de uma nova forma de
experienciar e vivenciar uma religido ou uma espiritualidade cujo epicentro estegja
referenciado no individuo e em suas questdes. Isso permitiria mais espontaneidade e
menos hipocrisia? Liberaria forgas reprimidas ou ainda ndo descobertas? Seria uma

fonte para novas formas de sociaidade mais abertas a realizacdo do homem?

Neste pormenor, a partir da dialogicidade ontoldgica da identidade, surgem reflexdes
sobre quais possibilidades de narracdo do self e quais configuragOes poderdo advir de

uma visdo social da religido amplamente considerada e vivenciada em seu carédter

203 | embro, sobretudo, do filme “Laranja Mecanica”. Numa intrincada critica a religido, a ciéncia ¢ a
politica, quando o protagonista, ainda preso, se viu assediado por politicos interesseiros a ser cobaia de
um experimento cientifico que acabaria com sua “maldade congénita”, quem se contrapds a isso,
enfatizando o respeito a liberdade individual, foi o sacerdote cristéo, entdo retratado como um ingénuo,
gue procurava inutilmente recuperar os detentos com pregages baseadas no medo do inferno.
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relacional, e menos em guestdes institucionais ou dogmaticas, sendo gque o que esta em
jogo, no tocante a identidade, sdo as possibilidades de o homem redizar sua
humanidade. E a insisténcia na rejeicdo antecipada nos debates sobre secularidade
apenas tolhe inadvertidamente importantes contribuicdes que a religido, enquanto
imaginacdo, que nasce como contestacdo a um mundo que oprime, pode ou demandar
ou descortinar no pensar novas possibilidades e posturas e, enquanto relagdo, pode
motivar intersubjetivamente em superacfes paradigmaticas. Em ambas as rejeicles,
algo do homem esta sendo apartado de s em prol de algum pano de fundo que exige o

“salto da f&” para a rejei¢do tolhedora.

Retomo, assim, a questéo continuamente evocada por Taylor: 0 que nos motiva a certos
empreendimentos ou a nos colocar contra certas condutas? Por que construimos isso e
ndo aquilo, ou somos contrarios a essa conduta e ndo a outras? O que ha que certas
posturas, num momento histérico sdo amplamente aceitas, para, num momento
posterior, serem amplamente rechacadas e vice-versa? O que € capaz de vencer ainércia
motivacional e agir em prol de um ideal? Acredito que Ricoeur Situaria isso na
economia do dom, de uma doacdo originaria que tem como beneficiéria toda a criatura,
numa relacdo chamado-resposta. A resposta de Vattimo possivelmente estaria na
revelacdo que, enquanto processo pedagdgico e politico, permite que cada época
ressignifigue a mensagem do Evangelho. Rorty sustentaria uma utopia vaga de que
algum dia 0 amor pudesse se redlizar em geral. Habermas evocaria algum consenso, em

gue eventual viés religioso deveria ser filtrado pela razéo secular.

Para Taylor, € necess&rio articular as fontes morais em questdo, e isso remete a algo
mais elevado que a pessoa assume a sua harracdo enquanto ser humano capaz de
realizar avaliagdes fortes, aquilo que € considerado objeto de adesdo, sgja na crenca em
Deus ou numa escatologia, seja nas forgas puramente antropol égicas de superacdo das
condicdes humanas, sga na promogao secular dos ideais de benevoléncia e justica
universais. Porém, em qualquer desses casos, ndo se sai do lugar se nédo for possivel,
antes, imaginar isso, no que Alves fornece uma interessante chave de leitura a
consciéncia, tomada como intrinsecamente religiosa, com sua inquietacdo diante de um
mundo opressor, pode ser considerada uma poderosa fonte moral, independente do

ambiente, se religioso ou secular, dada aintercambialidade a que aludi acima.

Conforme afirmado iniciamente, se se focar somente o século XX, todo o conjunto do

pensamento cientifico — objetividade, instrumentalidade, desprendimento, dissociacdo
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ética, etc. —, obviamente aliado a outros fatores, como 0 econdmico e o politico, e ao
lado dos aspectos positivos, proporcionou também duas grandes guerras mundiais, a
inédita possibilidade de exterminio da humanidade por uma hecatombe nuclear, o
esgotamento dos recursos naturais, o consumismo desenfreado, a miséria que persiste
em prol de equilibrios fiscais, etc. Apesar disso, 0 passo razoavel seriajogar foratoda a

“ciéncia”, ou conhecer com profundidade as formas desviantes e corrigi-las?

Diante desse cendrio, sera que o anseio religioso, como uma fonte independente de
motivacdo, conteria elementos idéneos a motivar os homens na construcdo de um
mundo mais fraterno, digno e humano, sem guerra e sem fome, sem submissdo,
exploracdo e violéncia? Sera que, como aduz Alves, alinguagem religiosa, peculiar aos
gue se sentem cativos, contendo, de modo decodificado, as mais belas esperancas de
realizacdo do amor e da liberdade que, por ora, somente podem habitar na imaginacao,

seria capaz de levar a concretizacao disso tudo?

Obviamente, ndo pretendo desconsiderar as problematicas da religido, principalmente as
institucionais, ou de certos dogmas que parecem afrontar um entendimento geral sobre
determinados temas, ou, nos casos mais graves, ao fanatismo religioso e ao terrorismo.
O objetivo tampouco € polarizar rasamente a questdo entre sd ciéncia ou so religido,
mas verificar até que ponto um e outro permitem pensar e construir um mundo em que
os efeitos colaterais indesgjaveis das opcbes escolhidas ndo recaiam, necessariamente,

sobre vidas humanas, individuais, coletivas ou daquelas ainda por vir.

Para Taylor, a resposta parece ser amplamente positiva, e sua contribuicdo proporciona
elementos para que, nos debates que interessam ou que afetam direta ou indiretamente a
todos, ndo se excluam antecipadamente nem a ciéncia, nem a €ética, nem a arte, nem a
filosofia, nem a histéria e muito menos a religido ou a espiritualidade, mas que, antes,

seja evidenciada a contribui¢éo que cada um pode prestar para a situagdo humana.

Para mim, acompanho Toynbee (1976), para o qual todos os grandes génios espirituais
procuraram preencher o vacuo oriundo da defasagem moral — que desumaniza o homem
e 0 reduz a um adquirente de bens materiais —, e que o desafio ndo € barrar 0 progresso
cientifico, pressuposto para o bem-estar material, mas desenvolver uma espiritualidade

mais consi stente e um relacionamento pleno com os demais.

Como Taylor, ele entende que ciéncia e tecnologia podem criar um vacuo religioso ao

desacreditar as religifes entdo aceitas, mas sdo incapazes de preenché-1o, o que somente
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seria feito por outro tipo de religido, aguela que, em sua visdo, sgja capaz de superar o
egocentrismo, como problema fundamental do homem, em prol do amor, enquanto
sentimento “[...] que se expressa numa atividade extrapessoal em beneficio dos outros.
E um movimento espiritual extrinseco que parte do eu em diregdo ao universo e a
realidade espiritual existente além universo” (TOYNBEE, 1976 p. 15).

Outrossim, a seguir Taylor, o trato filosofico é sempre incompleto, pois incapaz de
captar tudo o que estd em acdo, e a sina da filosofia parece ser chegar atrasada,
conquanto reflita sobre determinada situacéo e problematize a direcdo para onde se esta
indo, de modo que s6 tematiza algo quando ja surgiu um substrato vivencial, que, se ndo

for exagerado (0 que para Taylor parece ndo ser), quase pré-ordenam as reflexdes.

Isso é suficiente para dizer que minha resposta € ambivaente: acredito que a religido
tenha o potencial construtivo e destrutivo, opressor e libertador, mediocre ou majestoso,
pode dar dignidade ou retira-la, pode reconfortar ou nausear €, como assevera 0 autor
canadense, tudo depende para qual direcdo se estd indo, e isso requer que sgja
acompanhada de perto, respeitada em suas particularidades, compreendida em seus
pormenores. Se numa sociedade secularizada, em que a ciéncia e a razdo instrumental
promoveram, ao lado dos beneficios materiais, uma desumanizacdo do humano, sera
que areligido, rechacada nos ultimos séculos como local de opressores, de criangas e de
medrosos, teria condic¢des de corrigir algumas distorgdes e repor algo do humano que

foi perdido, ou ainda sequer achado?

Do mesmo modo que a ciéncia e a arte, acredito que sim, porém, ciente da ambivaléncia
citada, a chave de leitura de Taylor auxilia na tarefa de remover o conforto da
neutralidade para que, no jogo social de uma sociedade secular, com suas for¢as em
atuacdo e suas disputas em questdo, ao se olhar para trés e constatar a leviandade de
misérias morais, o preco das mutilagbes desnecessarias, 0 dissabor com as
oportunidades perdidas e daquilo importante que ficou indevidamente pelo caminho,
ninguém alegue inocéncia.
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17. POSSIVEIS CONCLUSOES. A SECULARIDADE TAYLORIANA E A
SITUACAO CULTURAL BRASILEIRA

Qual significado, no entanto, de toda a teorizacdo de Taylor sobre a secularizacéo parao
contexto cultural brasileiro? Procurando permanecer numa abordagem filosofica,
conceitual e critica, até que ponto a visdo do autor canadense sobre 0 secular e suas
categorias possuem ressonancia no pensamento brasileiro, ou se se pode assim colocar,
no dasein brasileiro? Aqui, penso em recolher em pensadores brasileiros e em duas
grandes expressoes religiosas brasileiras, o cristianismo e o espiritismo, elementos para

uma conclusdo sobre a secularidade brasileira a partir das nogdes taylorianas.

Segundo Jessé de Souza, no didlogo que estabelece com diversos pensadores, como
Weber, Elias e Habermas para andisar a realidade socia brasileira, toma Taylor como
inspiracdo maxima, cuja contribuicéo, ao lado da critica ao naturalismo cientifico para
interpretar os fendbmenos humanos e da repercusséo de sua releitura do tema hegeliano
do reconhecimento sobre teorias e préticas democréticas, reside em sua visdo “[...] da
modernidade ocidental [que] permite perceber contribuicdes nacionais singulares e evita
visoes totalizadoras simplificadas” (SOUZA, 2000, p. 16).

Assim, retendo a visdo tayloriana da modernidade enquanto amplas mudangas na
autocompreensdo individual e social descritas, e que chegou a nés mediado por
intrincado processo histérico e social de dominacdo, faz-se necess&rio atentar-se ainda
aos elementos da formacdo do povo brasileiro, cuja matriz reline aspectos da cultura

africana, indigena e europeia, dai surgindo algo novo, portador de uma tarefa:

“[...] infinitamente mais complexa, porque uma coisa é reproduzir no
além-mar o mundo insosso europeu, outra € o drama de refundir atas
civilizagdes, um terceiro desafio, muito diferente, € 0 nosso, de
reinventar o humano, criando um novo género de gentes, diferentes de
guantas haja.” (RIBEIRO, 2006, p. 409)

Nesse complexo cendrio brasileiro, importante ainda destacar que seu modo de
ordenac&o social é apontado como o maior fator de atraso, estruturado afavor de classes
politicas, econdémicas e de uma casta estamental a servico de seus interesses (FAORO,
2001), e contréria aos anseios da populagdo, uma massa explorada, humilhada e
ofendida “[...] por uma minoria dominante, espantosamente eficaz na formulacdo e
manutencdo de seu proprio projeto de prosperidade, sempre pronta a esmagar qual quer
ameaca de reforma da ordem social vigente” (RIBEIRO, 2006, p. 408).
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Nesse panorama, mais parecido com um campo minado de variaveis, e cuja énfase na
desigualdade social € uma constante, pretendo concluir ponderando sobre as
consideracOes de Taylor sobre secularidade — e suas categorias do self poroso, e dos
modos neo e pos-durkheimianos de religido e sociedade — para a readlidade brasileira, a

partir de reflexdes sobre o papel dareligido, nas correntes crista e espirita.

Inicialmente, parece problemético afirmar que a sociedade brasileira tenha efetivamente
passado por um processo de secularizagdo, ao menos do modo trabalhado por autores
como Habermas — na visdo cientifica de mundo, que favorece a compreensdo
antropocéntrica em lugar da metafisica; na diferenciacdo dos subsistemas sociais,
restando areligido relegada a esfera privada, €; na passagem de sociedades agrarias para
industriais e pos-industriais, com aumento do bem-estar e da seguranca, diminuindo a
importancia de uma praxis religiosa —, proposta que efetivamente ndo se situa em nosso
mundo, cuja légica tramita ambiguamente num sincretismo de imagens de mundo,
capaz de fundir aquelaformatada pela ciéncia e pelatecnologia com a crenca na atuagéo
de forcas do além, ou na interpretacdo aternativa sobre a atuacdo de forcas supra-
naturais em catéstrofes humanas, sociais e naturais, ou, ainda, na permanéncia do
sentimento de inseguranca num mundo que ainda proporciona violéncia urbana,
doencas, epidemias, mudancgas climéticas, e conflitos armados e nucleares iminentes
(LUCHI in ROSA e RIBEIRO, 2014).

Com isso, parece gque a categoria do self poroso tayloriano ainda perpassa, em
importante medida, a experiéncia cultural e religiosa brasileira, inclusive entre setores
que materializariam o ideal do self protegido, como o académico e o cientifico
(CUNHA, 2007). Apesar da carga ideologica dessa distingdo, isso ndo € nenhum
demérito, como se fosse um sinal de atraso, mas apenas 0 reconhecimento de que se
Taylor considera as sociedades do “atlantico norte” — que sofreram mais intensamente o
processo de desencantamento, de modernizacéo e de formagdo do self protegido —
menos modernas do que elas pensam ser, imagine o contexto brasileiro, profundamente
permeado, no ambito ingénuo, por uma forte religiosidade magica, que defende a
presenca e atuagcdo de espiritos e forgas cosmicas na redidade, aém de objetos
carregados, pressionada pelas consequéncias de uma inseguranca existencial derivada
das deficiéncias socioecondmicas de acesso as aquisicdes da ciéncia moderna por parte
da maioria da populacéo, ainda miseravel e desigual, e as deficiéncias intrinsecas a

falibilidade humana e do proprio conjunto de terapias e técnicas, que ndo dao conta da
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totalidade humana; adicione-se a tudo isso a dependéncia a uma burocracia estatal

patrimonialista, corrupta e ineficiente.

Logo, se mesmo em contextos de maior igualdade social, respeito as instituicdes
democréticas, com amplo acesso a educacdo formal e as facilidades da comunicagdo, de
transportes e de terapias de todo género, ainda permanecem queixas profundas quanto
a0 sentido da vida, parece que o complexo cendrio brasileiro, a partir das questbes
meramente pontuadas, evidencia um tipo de religido ou de espiritualidade exercendo

uma funcao social mente impactante e bem caracteristica.

Assim, no bojo da supra-abordada defasagem moral de Toynbee (1976), ha de se
reconhecer, e ndo apenas para o Brasil, a insuficiéncia da ciéncia e da técnica para
completar no homem o0 que precisa para enfrentar o mundo e suas questdes,
especialmente quanto ao sentimento de perda, soliddo, abandono, desamparo, algo que a
religido ou espiritualidade pode auxiliar, ao fornecer elementos para o sentido a vida,
sgja no engajamento socia e politico para fazer frente as misérias morais de um tempo,
como na luta oitocentista de protestantes ingleses contra a escravidao, seja no aspecto
mistico, capaz de sustentar a pessoa quando todos os demais recursos culturais
falharam, e de fomentar uma solidariedade concreta por acdes de filantropia ou na
relacdo mito-rito-comunidade (LUCHI in ROSA e RIBEIRO, 2014).

Desse modo, como afirma Taylor, areligido e a espiritualidade sempre foram poderosas
chaves de leitura do mundo, cujas reconfiguragdes culminaram, atuamente, na
discussdo sobre o eclipse da secularizacdo, mesmo em sociedades atamente
secularizadas. Com essas reflexdes, a partir das fortes referéncias “encantadas” de n0sso

contexto cultural, o que constituiria a secularidade brasileira?

Para responder, pretendo dialogar, primeiro, com o setor cristdo, formado por catdlicos
e evangélicos, que parece caracterizar bem o que Taylor denomina de modo de
imbricacdo religiosa e socia neodurkheimiano, cuja impostacdo providencialista revela
0 acoplamento entre um tipo de identidade politica ou de ordem civilizaciona com
certos discursos e préticas religiosas, em que a agdo politica para construir a ordem
socia tangencia um plano de Deus para os homens, como nos embates em torno de
temas como o aborto e a homossexualidade (ORO et al, 2012).

Desse modo, a cena politica brasileira é caracterizada por um ativismo politico de

setores religiosos na definicdo e formulagdo de temas relevantes, seja no tocante a
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questdo do aborto de fetos anencéfal os, de direitos humanos, do casamento e adocéo por
casais homoafetivos, do ensino religioso, dentre outros, influéncia talvez menos sentida
no Poder Judiciario, ja que suas decisdes tramitam sob a égide de um cientificismo
juridico, enquanto os Poderes Executivo e Legidativo se mostram mais sensiveis as

oscilagcdes do voto e da representatividade popular.

Aliado ao ativismo politico, exercem igualmente importante protagonismo social. Do
lado catdlico, contam-se as agdes entdo inspiradas na Teologia da Libertagdo, mas
também nas comunidades eclesiais de base (CEB’s), na renovacdo carismética, € nas
diversas pastorais, que visa atuar junto a publicos diversos, como a crianca, a populacéo
carceraria, a mulher e a justica social. Do lado evangélico, percebe-se a existéncia de
diversos trabalhos realizados junto a populacdo carceréria, aos dependentes quimicos e

vinculadas a pessoas marginalizadas, como as relacionadas ao tréfico de drogas.

J& quanto ao espiritismo, doutrina francesa que afirma reunir ciéncia, filosofia, mora e
religido, possui no Brasil o maior nimero de adeptos no mundo e, conquanto n&o
alcance 5% da populagdo brasileira, suas idelas e pressupostos explicitamente
defendidos séo acolhidos por boa parte dela, como a reencarnacdo, aceita por quase

metade de catdlicos que pratica regularmente suareligido (STOLL, 2004).

Influenciado pelo Iluminismo francés de seu tempo, ja que discipulo direto de Johann

Heinrich Pestalozzi, Kardec®™ tratava o espiritismo invariavelmente como uma ciéncia

05

de observacgo e uma doutrina filosofica®®. E somente em 1868, ao final da compilacdo

doutrindria espirita, que durou de 1857 a 1869, que Kardec assume um especifico viés

religioso no espiritismo, ao afirmar que o objetivo de assembleias religiosas deve ser:

“[...] a comunhdo de pensamentos; é que, com efeito, a palavra
religido quer dizer lago. Uma religido, em sua acepcdo larga e
verdadeira, € um laco que religa os homens numa comunhdo de
sentimentos, de principios e de crengas ...]

O lago estabelecido por uma religido, sgja qual for o seu objetivo, €,
pois, essenciadmente moral, que liga os coragdes, que identifica os
pensamentos, as aspiragtes, e ndo somente o fato de compromissos
materiais, que se rompem a vontade, ou da realizacdo de férmulas que
falam mais aos olhos do que ao espirito. O efeito desse lago moral € 0
de estabelecer entre os que ele une, como consegiiéncia da comunh&o

0% Pgayddnimo do educador francés Hippolyte Leon Denizard Rivail.

205 «Como ciéncia pratica ele consiste nas relagdes que se estabelecem entre nds e os espiritos; como
filosofia, compreende todas as conseqiiéncias morais que dimanam dessas mesmas relagdes” (KARDEC,
2013, p. 40).



199

de vistas e de sentimentos, a fraternidade e a solidariedade, a
indulgéncia e a benevoléncia mutuas.” (KARDEC, g/d, p. 490/491)

Logo, o caréter religioso no espiritismo residiria na facilitagdo da comunh&o de
pensamentos e de sentimentos para vivéncia da caridade, um sentimento “[...] todo
moral, todo espiritual, todo humanitario: o da caridade para com todos ou, em outras
palavras. 0 amor do proximo [...]” (KARDEC, g/d, p. 492), compreendida de duas
formas, a beneficente e a benevolente: a primeira corresponde aos recursos materiais de
gue se dispde; a segunda esta ao alcance de todos “[...] do mais pobre como do mais
rico. Se a beneficéncia é forcosamente limitada, nada além da vontade poderia
estabelecer limites a benevoléncia” 2% (KARDEC, dd, p. 492). Desse modo,
praticamente um século antes de Vattimo, Kardec ja tematizara a caridade como central
na revelacdo de Jesus e na praxis humana, com diversas implicaces antropoldgicas,

morais, econdmicas e sociais.

Assim, numa visdo préxima a de Kant, ao passo em que o autor francés reconhece certa
importancia da institucionalidade dos grupos religiosos, também enfatiza a necessidade
de que, reunidos, possam compartilhar pensamentos e sentimentos, diminuida a
importancia do rito e enfatizada a vivéncia do referido lago moral, o que depende da
adesdo individual, e ndo propriamente de aspectos institucionais, 0os quais podem, no
entanto, ser fortalecidos numa dindmica comunitaria propria. Pela descricdo, perceba-se
tratar-se uma visdo de religido afinada a categoria tayloriana pés-durkheimiana, ja que
comunhdo de sentimentos e de pensamentos evoca um tipo de socialidade que coloca
em primeiro plano a relacdo entre pessoas, emergindo, dai, o que Taylor insiste em
afirmar sobre os novos modos de espiritudidade, nd& necessariamente
individualizadores e anticlericais, mas que evidenciam um ecumenismo espontaneo,

menos permeado por questdes institucionais ou dogmaticas.

Portanto, demonstrado rapidamente que as categorias taylorianas podem fornecer

relevantes pontos de reflexdo sobre o contexto cultural brasileiro, e recuperando

26 Caridade benevolente significa “amar ao proximo como a si mesmo. Ora, se se amar 0 proximo tanto
guanto a si, amar-se-0-a muito; agir-se-a para com outrem como Se quereria que 0s outros agissem para
€0oNosco; ndo se querera nem se fard mal a ninguém, porque ndo quereriamos que no-lo fizessem. [...]
pois, abjurar todo sentimento de édio, de animosidade, de rancor, de inveja, de ciime, de vinganca, numa
palavra, todo desgjo e todo pensamento de prejudicar; é perdoar aos inimigos e retribuir o mal com o
bem; é ser indulgente para as imperfeigdes de seus semelhantes e ndo procurar o argueiro no olho do
vizinho, quando ndo se vé a trave no seu; é esconder ou desculpar as faltas aheias, em vez de se
comprazer em as por em relevo, por espirito de maledicéncia; é ainda ndo se fazer valer a custa dos
outros; ndo procurar esmagar ninguém sob 0 peso de sua superioridade; ndo desprezar ninguém pelo
orgulho.” (KARDEC, s/d, p. 492/493).
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elementos do didlogo entre Taylor e Alves, além dos pontos ora suscitados, guestiono
até que ponto tais desenvolvimentos — fornecidos por cristianismo e espiritismo —
podem ser capazes de romper um ciclo multissecular de dominagdo, opresséo e
violéncia, e permitir que o “povo novo” (RIBEIRO, 2006), aquele que desconheca a
guerra, a fome, a miséria, a aienacdo, e que superou as formas reconfiguradas da
violéncia, possa ser finamente parido do ventre da historia. Ser& que esses caminhos
amplamente disponiveis na sociedade brasileira possuem o conddo de encaminhar
poderosas articulacbes em prol de uma sociedade que realize de modo pleno a

humanidade do homem?

Certamente que a resposta é histérica e que se perdera no tempo, ja que cada época
ressignifica o sentido de opressdo, de dominagdo e de violéncia, assim como dos
caminhos de sua superacdo. Porém, em nossa epocaidade, € possivel afirmar que a
religido e a espiritualidade se configuram como poderosos fatores na conducdo da vida
das pessoas e na construcéo de identidades brasileiras, inclusive, tornando ainda mais
relevante a discussdo sobre suas formas desviantes.

Como conclusdo, parece gque a concepcdo de Taylor sobre secularidade, sgja como
modos em que crenca e descrenca podem surgir, seja como complexo de crencas e
valores que cidaddos abragcam, sga como arranjos institucionais que visam realizar a
diversidade democrética, fornece uma proficua chave de leitura acerca do contexto
cultural brasileiro, a meu ver, portador de uma secularidade mais propensa a reconhecer
a vinculagdo a determinados bens que Taylor pretende ver articulados no mundo do

Atlantico Norte.

Isso porque, acredito, nossas fortes referéncias culturais “encantadas” ndo sofrem de
uma miopia ou de fortes impensados secularizantes, mas sgjam mais sinceras nesse
pormenor, no reconhecimento menos enrustido da aspiragdo a totalidade e ao
transcendente, algo que parece fundamental para compreender a condic¢éo humana atual .
De fato, o autor canadense, conguanto restrinja sua analise a determinadas sociedades,
permite que outros cenarios sociais possam se autocompreender numa leitura a partir de
Taylor, mas para dém de Taylor, 0 que demanda uma coragjosa tarefa criativa e um

didlogo intenso entre filosofia, ciéncia, religido e sociedade.
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