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(Dostoievski)

“Pée amor em tudo o que fazes e as coisas terdo sentido. Retira delas o amor

e elas tornar-se-go vazias.”.

(Agostinho de Hipona)
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RESUMO
Imergir no ciberespaco é defrontar-se com a sintese do humano. A
complexidade das relacbes que se estabelecem no espaco virtual abriga
problematicas que dificilmente podem ser identificadas sem um olhar
minucioso. Objetivando investigar o preconceito linguistico e trabalha-lo
amplamente, foi esse 0 espaco que escolhemos para ser locus de busca de
ocorréncias do referido fenémeno. Este trabalho se inscreve na Sociolinguistica
e trata-se da andlise dos perfis dos agentes da discriminacéo linguistica no
espaco virtual — divididos entre trés redes sociais, Twitter, Orkut e Facebook —
e das manifestacdes discriminatorias por eles produzidas. Aferindo a
complexidade e a multiplicidade de processos que constituem o preconceito
linguistico e seus sujeitos, percebemos a dimensdo que assume a postura
discriminatdria quando suas manifestacdes sédo reproduzidas no ciberespaco.
Adentrando um territério ainda inexplorado, haja vista que ndo ha nenhuma
pesquisa precedente semelhante a esta, descobrimos um preconceito plural
gue surge e ganha anuéncia em um espaco que, pensado para a democracia,
revela-se reduto também de processos segregacionistas, que vitimam sujeitos
que, devido ao uso considerado errado que fazem da lingua portuguesa, sédo
subjugados e repudiados, formando uma nova massa de individuos, que
denominamos, neste trabalho, de excluidos sociodigitais. Amparados em
teorias da comunicacdo como as de McLuhan (1969) e Lévy (1996-1999) e em
trabalhos linguisticos e sociolinguisticos como os de Gnerre (1991), Bortoni-
Ricardo (2004), Pagotto (2004), Scherre (2005) e Mollica (2007),
caracterizamos o ciberespaco e explanamos 0 preconceito linguistico nele
encontrado, ressaltando as implicaturas do locus na produgdo da mensagem
gue nosso elenco de agentes do preconceito linguistico produz e veicula. Os
resultados logrados indicam, dentre outros, que 0s agentes do preconceito
linguistico s&o majoritariamente sujeitos do sexo feminino, concentrados nos
niveis mais altos de escolaridade e pertencentes as faixas etarias que

compreendem os individuos jovens e adultos jovens.

Palavras-chave: Sociolinguistica. Preconceito linguistico. Ciberespaco.
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Glossario?

Brinks — Giria que designa brincadeira.
Cibernauta — Usuario do ciberespaco.

Chat — Canais de conversa online disponiveis em redes sociais e sites de

relacionamento.

Facebook — Rede Social criada em 04 de fevereiro de 2004, cujo objetivo é
possibilitar que pessoas encontrem amigos, conhecidos e colegas de trabalho,
além de fazer novas amizades. Seus principais recursos sdo postagens de
textos, imagens e fotos, trocas de mensagens privadas e chats. O namero
diario de novos usuéarios ultrapassa os 300 mil. Em 2012, o Facebook atingiu a
marca de um bilhdo de usuérios ativos?. Sua histéria foi retratada em 2010 no

filme A Rede Social.

Fake — Termo inglés que significa falso. Fake designa um internauta ou um
perfil de rede social que néo se utiliza de identidade verdadeira para transitar
na rede, valendo-se de identidades inventadas ou copiadas de personalidades

famosas.

Flopado — Do inglés flop, que significa fracasso. O neologismo flopado, no

Brasil, significa fracassado e/ou alguém que sofre e é motivo de escarnio.

Hashtag — Recurso do site Twitter que permite ao usuario a formacdo de um
link ao inserir o simbolo # antes de uma palavra ou frase. Para este efeito, nao

pode haver separacao entre as palavras.

Link — Atalho da internet que redireciona o usuario a outra pagina.

! O glossario deste trabalho é constituido com base na experiéncia pessoal da pesquisadora
como usuéria do ciberespaco. Todas as informacdes aqui apresentadas sdo de sua inteira
responsabilidade.

2 Dados extraidos do Terra Tecnologia. Disponiveis em:

<http://tecnologia.terra.com.br/facebook-completa-10-anos-conheca-a-historia-da-rede-
social,c862b236f78f3410VgnVCM20000099cceb0aRCRD.htmI>. Acesso em: 14 setembr~
2014.



MSN — Programa de computador que, conectado a internet, permite a troca de

mensagens entre internautas em tempo real.

Orkut — Rede social (ou site de relacionamentos) do dominio Google criada em
24 de janeiro de 2004. O objetivo do site é o estabelecimento de relagdes entre
pessoas com objetivos e caracteristicas em comum. Seus principais recursos
sdo iguais aos do Facebook, rede social cuja explosdo de popularidade
angariou os usuarios do Orkut. Devido a perda em massa de usuarios, 0
Google decretou o fim do Orkut, antiga maior rede social do mundo, para 30 de
setembro de 2014.

Print Screen — Registro da imagem presente na tela do computador no
momento em que a funcdo Print Screen Sys Rq, do Windows, é acionada por
meio da tecla homénima. O print screen tem por funcéo bésica e primordial ser

uma espécie de foto daquilo que o usuério estd operando em seu computador.

Retuite — Do inglés Retweet. Recurso do Twitter que permite que um usuario
direcione para a sua pagina pessoal no site a frase (tweet) de outro usuario.

Twitter — Rede social (também conceituado como microblog) criada em 20 de
fevereiro de 2008, cujo objetivo € a comunicacao rapida por meio de frases

(tweets) de até 140 caracteres.

Tweet — Cada frase publicada no site Twitter.
Td — Tudo

Username — Nome de usuario

Kkkkkkkkkk — Risos

Hehehe — Risos

HUASHUASHUAS — Risos

Q- Que

Qqer — Qualquer



Pg — Por que/por qué/porque/porqué
Qnt — Quanto
Revolts — Revoltado (a)

Xoxo — Beijo
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Dicionario de simbolos®

=x — Calar-se, fazer siléncio

:D — Alegria, felicidade, satisfacao

D: — Susto; reacao negativa

\o/ — Comemoracdao, exaltacdo positiva
(y) — Positivo; sinal de concordancia

--' — Simbolo de insatisfacéo

*** _— Palavra ndo reproduzida, por ser chula ou representar informacdes

pessoais privadas.

-- — Olhar atravessado; insatisfacéo

;* — Beljo

=* - Beijo

;’/ — Rosto triste, chorando

._.— Rosto com olhos atentos

:S — Dulvida; desconcerto

XD — Alegria; sagacidade

.-. — Rosto de cabeca para baixo, significando perplexidade

1) — Sorriso

® O dicionario de simbolos é composto neste trabalho como subsidio & leitura das producdes
linguisticas dos agentes do preconceito linguistico no ciberespaco aqui compilados. Na
comunicacao virtual, fazem-se necessarios recursos que tentem reproduzir 0s aspectos nao
verbais da comunicagdo. Dentre esses recursos, 0os mais utilizados sdo os simbolos,
organizados de modo a exprimir feicdes da face humana. Os simbolos aqui inventariados sao
descritos pela pesquisadora com base no conhecimento comum partilhado pelos usuarios do
ciberespago, dos quais ela faz parte. Pontua-se, entretanto, que os significados dos simbolos
ndo sdo estaticos, havendo, para cada um, mais sentidos possiveis do que os registrados
neste trabalho.



G_G - Espanto; olhos arregalados
00 - Espanto, susto; olhos arregalados

:@ - Furia
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1 - Introducéo

“Nao poderemos nos quedar alheios e distraidos. Nem o
momento comporta atitudes de indiferenca. Nao durmamos,
pois, que a paz sera uma realidade, ela que, agora, ndo passa
de uma promessa.".

Albert Camus

Esta dissertacdo ndo vem pulverizada nas poeiras quentes do nordeste. Sua
génese nao é, tampouco, a palavra, ainda que no principio fosse o verbo. Esta
dissertacdo nasce do siléncio. Das palavras condensadas no nao direito. Das
palavras aniquiladas, dos sujeitos que ndo podem ser. Afirmou Bertold Brecht
gue a unica finalidade da ciéncia esta em aliviar a miséria da existéncia
humana®. E sdo muitas, as misérias. E, porque existe a miséria, existem 0s

miseraveis.

Dentre varios preambulos possiveis, este se materializa para dar ciéncia, logo
de saida, de que este trabalho existe para as vitimas do preconceito linguistico;
preconceito que, como qualquer outro, sumariza misérias humanas e sociais.
Nunca fui vitima de preconceito linguistico. Este trabalho ndo se trata, portanto,
de memorias compiladas. Escreveu Mia Couto em seu poema |dentidade
(2011, p. 13): Eu preciso ser um outro / para ser eu mesmo. Ainda n&o conheci
outra forma de ser, e tampouco conheco tal anseio. Ao passo que me torno
cada uma das vitimas do preconceito linguistico, verto esta dissertacdo em um

simbolo das palavras nédo ditas de toda a gente.

Na literatura sociolinguistica, o preconceito linguistico tem sido investigado em
ocorréncias encontradas nas midias impressa e televisiva, a exemplo do que
realizam Bagno (1999), Barros (2011), Quadros Leite (2008) e Scherre (2005),

referéncias nesse ambito. Nenhum havia, ainda, analisado o preconceito

* BRECHT, Bertolt. Vida de Galileu. In: BRECHT, Bertolt. Teatro completo. v. 6. 3. ed. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1999.
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linguistico no ciberespaco. Portanto, esta pesquisa surge do hiato de analises

anteriores que hajam investigado tal fendbmeno, até entéo ignoto.

Nesta pesquisa, 0 tema preconceito linguistico no ciberespaco desdobrou-se
em varios segmentos de andlise, originando um trabalho amplo e de objetivos

diversos, que foram sumarizados nos seguintes:

1) Analisar os dados do elenco de agentes do preconceito linguistico
compilados neste trabalho, a saber: género/sexo®, faixa etaria, nivel de
escolaridade e incidéncia de desvios linguisticos nos registros print screens e

nas redes sociais de cada um desses sujeitos;

2) Caracterizar o ciberespaco, locus em que o preconceito linguistico

investigado neste trabalho se manifesta;

3) Descrever o preconceito linguistico manifestado no ciberespaco e inventariar

as suas especificidades;

4) Delinear um paralelo entre o preconceito linguistico e o ciberespaco: as

implicaturas mutuas entre fendmeno e locus.

Ndo ha uma teoria do preconceito linguistico. O arcabouco tetrico de que se
dispbe para tratar cientificamente deste fendmeno consiste em estudos de
variaveis linguisticas e extralinguisticas — ou sociais —, cujo comportamento
supostamente suscita a discriminagdo com base em identidades e usos
linguisticos. De tal modo, este trabalho ndo delineia um capitulo especifico para
a organizacdo da fortuna tedrica que sustém a investigacdo de seu objeto de
estudo, mas opta por diluir o referencial teGrico em meio as analises realizadas,
em vista de garantir a coesao entre teoria e discussdo. Desenvolve-se,
contudo, no capitulo 2 desta pesquisa, uma apresentacdo dos conceitos
sociolinguisticos pertinentes ao nosso objeto de analise, a fim de clarificar, logo

de saida, no¢bes fundamentais a leitura deste estudo.

® Em conformidade com a distincdo entre género e sexo, tracada por Chambers (2003), neste
trabalho unimos os termos ‘género’ e ‘sexo’, tendo, assim, a variavel ‘género/sexo’. De acordo
com o autor, o sexo diz respeito as caracteristicas biolégicas, organicas, enquanto que o
género € a construcado social feita em torno dele.
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Esta pesquisa materializa-se como uma extensao do trabalho de Concluséo de
Curso que realizamos na Universidade Federal do Espirito Santo no ano 2011.
Os resultados de que j& dispunhamos nos conduziam a elaboracdo de duas
hipoteses principais, a saber: 1) os agentes da discriminagéo linguistica seriam,
em sua maioria, sujeitos concentrados nos niveis mais altos de escolaridade,
do sexo feminino e jovens e/ou adultos jovens, além de apresentarem, em suas
producdes linguisticas, os mesmos desvios linguisticos que tomam como pauta
de escérnio de outrem; 2) as condi¢cdes de producdo e de veiculacdo de
discursos no ciberespaco seriam alguns dos fatores responsaveis pelas
manifestacbes de preconceito in natura - isto é, sem qualguer revestimento
ético, moral - que nele encontramos, visto que alguns sujeitos de nosso elenco
de agentes da discriminacdo linguistica afirmam poder voltar-se contra o0s
individuos discriminados sem que eles possam tomar qualquer medida a esse

respeito.

Como os resultados logrados na dissertacdo foram semelhantes em absoluto
aos do trabalho que a originou, tem-se que ambas as hipoteses sé&o

confirmadas.

N&o sdo raramente complexas, as tentativas de se consorciarem as teorias
linguisticas as praticas educacionais, sobretudo no que tange ao trabalho com
lingua materna. O grande volume de estigmas que atravessa a propria historia
de uma lingua é disseminado por meio de praticas de ensino que refletem o
tratamento formalista da lingua, derrubado pela introducdo de nocdes
pragmaticas as teorias linguisticas, na década de 1960, mas ainda a espera de

verdadeira extirpacéo, que parece longinqua.

Por um lado, a incursdo das teorias linguisticas nos materiais didaticos e nos
PCN de Lingua Portuguesa, em vigéncia desde 1997, representou 0 comeco
de um avanco na redefinicdo das politicas linguisticas de trabalho com lingua
materna. Assentadas na concepc¢do funcionalista da lingua, as teorias
linguisticas desenvolvidas nas ultimas décadas inauguraram um pensamento
geral novo: a lingua, ao contrario do que ditava a visao formalista, ndo era um
sistema autbnomo e tampouco homogéneo e estatico; era, sim, um complexo
sistema heterogéneo, reflexo e construto da cultura de um povo. De verve
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criativa e altamente adaptavel, a variacdo e a mudanca sado caracteristicas

naturais e inerentes a toda e qualquer lingua viva.

Por outro lado, resquicios dessa visdo formalista ainda figuram em muitas
praticas educacionais e em diversos ambitos da sociedade. Dicotomias como
certo/errado, competente/incompetente, bonito/feio, bom/ruim ainda sé&o
aplicadas aos usos linguisticos que divergem da norma padrdo da lingua e do
que ditam as gramaticas normativas. Do embate entre a visdo formalista e a
visdo funcionalista, derivam conflitos dentro e fora das classes escolares, que
colocam em jogo a validade 1) das diferentes variedades linguisticas; 2) dos
discursos com elas produzidos; e 3) da competéncia linguistica, social e

humana dos individuos discriminados.

O preconceito linguistico, que €, em verdade, um preconceito social, como
pretendemos reiterar ao longo deste trabalho, deriva da dendncia que uma
variedade linguistica constitui: formas rechagadas como “nois vai”, “ndis veve”
e “pobrema”, por exemplo, sinalizam a pouca escolaridade e a quase invariavel
ocupacdo das camadas periféricas da sociedade. Assim, uma variedade
linguistica identifica o sujeito que dela se vale (Pagotto, 2004). Se a sociedade
rejeita o individuo, também € corrente que rejeite a sua linguagem e todas as

demais representacdes que se liguem a ele.

A Sociolinguistica tem se empenhado em desconstruir os estigmas que
fundamentam as criticas as variedades linguisticas que diferem da norma
padrdo da lingua — que ndo deve ser confundida com a falsa nocédo de
‘variedade padrao’. Poucas pesquisas, no entanto, versam unicamente sobre o
preconceito linguistico. Destacam-se, neste quadro, os trabalhos de Bagno
(1999), de Scherre (2005), de Quadros Leite (2008) e de llari e Basso (2012),
destinados a abordagem lucida e esclarecedora de fenbmenos da lingua
portuguesa e a denuncia de ocorréncias de preconceito linguistico encontradas
em veiculos midiaticos, como jornais e revistas. O que estas obras tém em
comum € a desconstrucdo paralela das falacias que sustentam os raciocinios
que articulam e disseminam as manifestagfes discriminatorias. Estes autores

promoveram e promovem debates-marco para as discussdes acerca do
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preconceito linguistico, que, em seus livros, ndo foram adendos, sendo suas

préprias razdes de ser.

Entretanto, ainda h& uma profunda escassez de trabalhos como os
mencionados. O preconceito linguistico, em obras de Linguistica e de
Sociolinguistica, figura quase sempre como uma discussdo acessoria, derivada
de outras; importantes para aquilo a que se propdem, mas quase sempre
insuficientemente consistentes para uma abordagem ampla e minuciosa do

assunto.

Dessa forma, esta pesquisa se deve a constatacdo, ainda na graduacédo, de
que, dentre as inumeras dificuldades de se tratar do preconceito linguistico,
esta o fato de que, para exemplifica-lo e denuncia-lo, era preciso compilar mais
gue ocorréncias esparsamente encontradas em veiculos das midias impressa e
televisiva - tarefa dispendiosa e que gera resultados localizados -, pois 0 que
pensam os jornalistas e quaisquer individuos que assinem uma coluna em um
periddico reflete preeminentemente a ideologia de uma classe, de um grupo, e
se coloca a servigo de interesses linguisticos centralizados, cuja finalidade é
defender — e legitimar — as no¢des de ‘bem falar’ e ‘bem escrever’, tradicdo em

que se inscrevem as producdes de tais midias.

Portanto, na busca por manifestacées de preconceito linguistico pelas massas,
conciliamos dois desejos de pesquisa académica: o preconceito linguistico e o
ciberespaco. Mais precisamente: nas redes sociais. As primeiras pesquisas,
realizadas no Orkut e no Twitter, confirmaram nossa hipGtese anteriormente
levantada: € possivel encontrar e registrar manifestacdes discriminatérias no
ciberespaco. Essa resposta concretizou-se em um Trabalho de Concluséo de
Curso, realizado em 2011, em que compilamos e analisamos ocorréncias de
preconceito linguistico de 158 agentes dessa discriminacdo. Hoje, esse

trabalho esta estendido sob a forma desta dissertacéo.

Postas essas questdes, a presente pesquisa surge fundamentalmente do hiato
de trabalhos anteriores que hajam realizado tal tarefa: analisar ocorréncias de
preconceito linguistico manifestadas no ciberespaco. Essas ocorréncias dao

ciéncia de quéo plural é esse preconceito, viabilizando, por meio da analise dos
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perfis das redes sociais, conhecer quem Sao 0S Seus agentes, como
manifestam 0s seus preconceitos, que lugar ocupam nos espacos sociais
concretos e de que estigmas estdo imbuidos. Como pretendemos demonstrar
ao longo deste trabalho, o preconceito linguistico surge, nas redes sociais, em
grupos mais ou menos homogéneos, o que faz com que as manifestacdes se
articulem e se sustentem na anuéncia que os usuarios dao as publicacfes uns
dos outros. Deste modo, o preconceito linguistico no ciberespaco & um
desajuste social que precisa de ser, como qualquer outra forma de austeridade

e intolerancia, denunciada e combatida.

O maior desafio que se impde a uma pesquisa cujo objeto de estudo conjuga
duas linhas tedricas distintas - Linguistica e Comunicacéo® - é o de organizar-
se em torno da fidelidade a sua area de concentracdo, ao que podemos
chamar coeréncia. Neste trabalho, as teorias da Linguistica e as teorias da
Comunicacéao dividem espaco; ora isoladas, ora dialogicamente, elas embasam
0 estudo que aqui se apresenta e ocupam 0s cenarios que lhe sédo pertinentes,
sem se interporem e sem porem em relevo o que ndo faz parte de nossos

objetivos.

Por se tratar de uma pesquisa ampla, que atravessa territorios tedéricos
distintos, cabe-nos divisa-los, a fim de que organizemos eficazmente este

estudo. Assim sendo, estruturamo-lo em quatro partes principais:

12 — O ciberespaco e os assuntos que lhe sdo concernentes: analise do locus a

luz das teorias da Comunicacao;

22 — Analise dos dados: o preconceito linguistico e os assuntos que lhe sao

concernentes a luz da Sociolinguistica;

32 — O preconceito linguistico no ciberespaco: as implicaturas do locus na

producdo da mensagem;

42 — Consideracgdes finais.

® Referimo-nos as teorias da Comunicacdo como mencdo as teorias que compreendem o
ciberespagco e algumas modalidades de interacdo social-virtual, como redes sociais,
comunidades etc., ndo ao amplo conjunto de distintas teorias que a Comunicagdo abrange
para diferentes fins.
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No capitulo a seguir, exporemos o0s procedimentos metodolégicos adotados

neste estudo.
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2 — Apresentando alguns conceitos sociolinguisticos

Este capitulo assume o objetivo de tratar de alguns conceitos que serdo caros
as discussdes que se seguirdo neste trabalho.

O primeiro conceito de que precisamos tratar € o de variacdo linguistica. A
variagdo linguistica € o fenbmeno de variabilidade das linguas. As muitas
diferencas que uma sociedade apresenta quanto a estratos sociais, cultura,
geografia etc. fazem com que os falantes tenham acessos diferenciados a
norma-padrdo de sua lingua, lingua esta que € heterogénea, adaptavel,
mutavel. Disto decorre que os individuos ndo utilizam a lingua de uma mesma
maneira, e que ela apresenta variacdes, que podem ser linguisticas (fonético-
fonologicas, morfossintaticas etc.) ou extralinguisticas (relativamente ao
género/sexo, a faixa etaria e ao nivel de escolaridade, dentre outras). A norma-
padrdo é transmitida por instituicdes como a escola e a midia, que tendem a
exigir que quem nela atua domine o que se chama de bem falar e bem

escrever, isto €, a norma instituida como parametro.

Labov (2008 [1972]) comprova que a variagdo é sistematica, isto é, funciona a
partir de uma sistematicidade, porque a lingua € um sistema: nem tudo na
lingua varia, e 0 que varia obedece a regras l6gicas da gramatica internalizada,
isto €, o conjunto de cédigos e paradigmas que um falante internaliza ao longo
da vida e por meio do qual organiza sua fala. Tudo isso significa que a variacdo

linguistica ndo tem carater aleatorio, mas opera sistematicamente.

O segundo conceito a ser tratado é o de norma-padrao. Bagno (2007) discorre
sobre o fato de que as sociedades com longas tradicbes escrita e literaria
costumam conceber como lingua apenas um certo conjunto de palavras, de
prondncias e de regras, que passa a ser tomado como a norma-padrao, isto &,

um modelo ideal de lingua a ser seguido.

Camacho (2013, p. 66) afirma que
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O principio que rege o estabelecimento de qualquer
norma social e, por conseguinte, o da norma-padréo,
consiste na preexisténcia daquilo que se pretende
realizar, cujo efeito é a fixacdo de um arquétipo, de um
modelo. [...] A norma-padrdo é um pseudossistema,
porque ela passa a representar a lingua como um todo,
gue, em grande parte, ignora. Os usos que nao se
sujeitarem a variedade tomada como norma-padréo
sdo socialmente desqualificados; como tal, cumpre
corrigi-los.

Destarte, a horma-padrao € uma padronizacdo. Entretanto, tem como contra-
argumento o fato de que, ao contrario dela, a lingua em uso — que é, afinal, a
lingua, por exceléncia — ndo € estatica, mas dinamica, diversa, realizada e
manipulada na interagdo. No &mbito social, em que a lingua se efetiva, a

existéncia de uma norma faz rechacar tudo o que se realize alheiamente a ela.

Miroy (2011, p. 57) assevera que

Um efeito extremamente importante da padronizacdo
tem sido o desenvolvimento da consciéncia, entre 0s
falantes, de uma forma de lingua “correta”, candnica.
[...] Praticamente todo mundo adere a ideologia da
lingua padrdo e um aspecto dela é uma firme crenca na
correcdo. [Grifos do autor]

Camacho (2013) e Milroy (2011) clarificam, ao tratarem da padronizacéo, o fato
de que a norma-padrao de uma lingua associa-se o fendbmeno da correcéo. Isto
significa a existéncia de um padrdo que imputa nos usudrios da lingua a
responsabilidade de parametrizacdo, ou seja, de tentativa de adaptacdo ao

padréo estabelecido tudo o que dele divirja.

7

O terceiro conceito é o de norma culta. Costumeiramente utilizada como
sinbnimo de norma-padrédo, a no¢cao de norma culta evoca um conjunto de
valores ideologicos que perpassam o que €, em verdade, um conjunto de usos
linguisticos atrelados a cultura dominante. Logo, a norma culta € a que esta
revestida de cultura. Neste ponto, é preciso sublinhar uma realidade: as
classes dominantes concebem como cultura apenas uma parte do que € de

fato a cultura de um pais. Talvez por se falar em uma cultura, no singular, se
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eleja uma fracdo do todo para representa-la. Em uma sociedade hierarquizada
e estratificada, essa fracdo correspondera, obviamente, a cultura das elites.
Isto diz respeito a todos 0s segmentos culturais: o0 musical, o gastrondmico etc.
Assim, a norma culta estd atrelada a norma padrdo, mas endossada pela
incursdo de especificidades das culturas da elite, angariadas no contato com
bens também elitizados, como a literatura candnica, o teatro, 0s concertos

musicais etc.

O quarto conceito é o de variavel linguistica. Trudgill (1992, p. 50) assim a

define:

[Variavel linguistica é] a unidade linguistica, as vezes
conhecida como variavel sociolinguistica, inicialmente
desenvolvida por Labov, em conexdo com seu trabalho
[...] a fim de ser capaz de lidar com a variacdo
linguistica. Variaveis podem ser lexicais e gramaticais,
mas sdo mais frequentemente fonolégicas. Uma
variavel fonoldgica pode ser mais ou menos do que um
fonema, mas vai ser associada com um conjunto lexical
particular; em um grupo de palavras, € observada a
ocorréncia de variacdo fonética, quando essa variacdo
pode estar relacionada com as variaveis sociais para
se arranjar com variaveis linguisticas. [traducdo nossa]

A variavel linguistica é, como o proprio nome diz, o elemento linguistico que
que sofre variacdo. Cada uma das realizac6es de uma variavel € uma variante.

O exemplo abaixo ilustra a variag&o linguistica no nivel lexical:

Variavel Variantes

Menino — guri (comum na regido Sul do Brasil)
— pia (idem)
— curumim (proveniente de lingua indigena,
tornou-se variante de menino
em algumas partes das regides
Norte e Centro-Oeste do Brasil)
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O quinto conceito caro a leitura desta pesquisa € o de redes sociais, que, aqui,
figura em dois territorios tedricos distintos: um diz respeito a Sociolinguistica;

outro, & Comunicacado. Trataremos deles a seguir.

As redes sociais comecaram a ser estudadas pela Sociologia nas décadas de
1960 e 1970. Milroy (1987) instaurou este conceito nos estudos
sociolinguisticos e o relacionou ao comportamento linguistico. As redes sociais
sao formadas pelo conjunto de relacdes mais proximas e recorrentes que um
individuo estabelece com outros e com instituicbes das quais participa, como

familia, escola, igreja, clube etc.

Ao estudar trés comunidades operérias de Belfast — capital da Irlanda do Norte
—, Milroy constatou que os homens se identificavam como usuarios das
variedades ndo padrdo, e que isso era uma forma de reiteracdo filial a seus
grupos. A autora diz que as caracteristicas das redes sociais influenciam a
performance linguistica dos individuos e que, quanto mais densas forem — isto
€, quando mais inter-relacbes houver — maior a homogeneizacdo de habitos
sociais e, por extensao, linguisticos. Tal normatizacdo faz com que a filiacédo
linguistica seja uma filiagdo ao grupo, conferindo aos seus membros um

sentimento de pertencimento.

Assim, os esquemas de relacdo descritos por Milroy subsidiam parte de nossa
compreensao sobre o comportamento dos agentes do preconceito linguistico
no ciberespaco, entendendo-se, aqui, a manifestacdo do preconceito como

atitude linguistica, ao que nos deteremos em capitulos subsequentes.

Quanto a segunda nocado de redes sociais, tratada pela Comunicacao, pode-se
dizer que sao espacos sociais virtuais que reproduzem esquemas de
sociabilidade dos espacos sociais concretos, embora com acréscimos,
decréscimos e reconfiguracdes, e que se organizam comumente sob a forma
de sites de relacionamento ou redes sociais, como os trés escolhidos como
locus deste trabalho: Orkut (www.orkut.com), Facebook (www.facebook.com) e
Twitter (www.twitter.com). Dentro de cada site, ha subdivisdes, e os individuos
se inserem ou sao inseridos nos subespacos dos quais desejam fazer parte,

formando redes, isto €, conexdes, interligacdes. Como ilustracéo, basta pensar
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nas paginas do Facebook. Clicar no botdo “Seguir” € o suficiente para comecar
a fazer parte de uma delas e ter acesso aos seus membros e aos seus

conteldos.

No capitulo subsequente, apresentar-se-4 os procedimentos metodoldgicos
empregados neste trabalho.
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3 — Metodologia

Para o desenvolvimento da proposta deste trabalho - analisar ocorréncias de
preconceito linguistico no ciberespaco -, realizamos uma busca seletiva de
manifestagcbes do referido fendmeno em trés redes sociais: Orkut
(www.orkut.com)’, Twitter (www.twitter.com) e Facebook (www.facebook.com).
A escolha desses sites para locus de selecéo de nosso corpus advém do fato

de serem as maiores redes sociais do mundo.

Um levantamento realizado pela empresa comScore revelou que 99% dos
internautas brasileiros fazem parte de, pelo menos, uma rede social. A
pesquisa foi divulgada em 28 de abril de 2011 e apontou, ainda, que 0 nimero
de visitas mensais as redes é de 30,6 por pessoa, 0 que representa uma
assiduidade diaria. Com esses numeros, vemos que o fluxo de participacdes
nas redes sociais da margem a uma rica compilacdo de material, que

constituird nosso corpus.

O corpus desta pesquisa, conforme foi citado, constitui-se de ocorréncias de
preconceito linguistico encontradas no Orkut, no Facebook e no Twitter, entre
abril de 2011 e junho de 2014. Os perfis desses agentes serdo analisados com
base nas informacfes encontradas em suas paginas pessoais ha internet.
Analisar-se-do0 quatro aspectos dos perfis compilados: faixa etaria,
género/sexo, nivel de escolaridade e incidéncia de desvios linguisticos
encontrados nos registros print screens e nas paginas pessoais de cada
sujeito. O corpus constitui-se de: a) 200 perfis; b) duas enquetes realizadas por
usuarios do Orkut (uma sobre a variavel género/sexo e outra sobre o direito ao
acesso ao estudo de uma segunda lingua, por pessoas que “nao sabem falar
ou escrever o portugués corretamente”); e ¢) o registro de um video divulgado

no site Youtube (www.youtube.com.br), que, feito por um dos agentes

" A rede social Orkut (www.orkut.com) teve o seu fim anunciado para este ano, 2014. Havendo
a quase totalidade de seus usuarios migrado para o Facebook, que hoje detém a sua antiga
marca de maior rede social do mundo, sua forca de mercado se diluiu. O dominio Google
deliberou, entdo, decretar o fim da criagcdo de contas em junho de 2014 e o término do site para
30 de setembro do mesmo ano.
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registrados no corpus, fere a imagem e a dignidade de pessoas que escrevem

“errado”, na internet.

A selecdo parte das ocorréncias de manifestacbes discriminatorias para, a
partir disso, realizar-se a analise dos perfis dos agentes que as produziram.

Deste modo, o conjunto de sujeitos se forma aleatoriamente.

Os critérios de selecédo de ocorréncias de preconceito linguistico obedecem a
relevancia de cada uma para este estudo. Quando buscas séo realizadas,
inumeros resultados sdo obtidos. Cabe ao pesquisador selecionar os que
correspondem melhor a suas intencfes de pesquisa. No caso deste trabalho, o
que melhor corresponde as nossas buscas sdo manifestacdes explicitas de
preconceito linguistico, isto é, frases que, mesmo quando retiradas de seu
contexto de producdo, ndo deixam margem para duvidas sobre serem ou néo

manifestacfes de discriminacao linguistica.

Deixamos expressamente claro que todos e quaisquer dados aqui presentes
foram extraidos da divulgacdo que os proprios usuarios fazem de suas
informacdes pessoais em diferentes sites. As identidades serdo mantidas em
sigilo e utilizadas apenas para os fins desta pesquisa académica. Suprimiram-
se, assim, todas e quaisquer fotos e links que possam identificar os agentes do
preconceito linguistico e dar acesso a suas paginas pessoais. Alguns exemplos

dos dados que coletamos encontram-se nos Anexos, ao final deste trabalho.
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4 — A recepcdao social da Sociolinguistica

Nunca é alto o preco a pagar pelo privilégio de pertencer a si mesmo.

Nietzsche

Dentre as motivacdes para a realizacado deste trabalho, impG6s-se, logo em
principio, e com especial relevo, a constatagdo da dificuldade de destituicdo
dos estigmas que perpassam o ensino de Lingua Portuguesa no Brasil — e o
ensino de qualquer lingua em qualquer parte do mundo, certamente —, em
especial no que tange ao trabalho com as prescri¢cdes sociolinguisticas. Carlos
Eduardo de Oliveira Lara explana o assunto em um artigo publicado em 2010,
A sociolinguistica aplicada ao ensino e a discriminagdo reversa. Em um férum
de discussdes (ndo mencionado pelo autor) na internet, Lara encontrou
comentarios de quem acreditava que Marcos Bagno houvesse, “em nome de
um discurso apaixonado e panfletario”, desenhado um preconceito as avessas
em seu livro Preconceito linguistico: o que €, como se faz (1999), ao,
supostamente, tentar combater o0 preconceito contra as variedades
desprestigiadas fazendo o movimento contrario, incitando uma espécie de
abominacéo da norma padrao da lingua. Tal discussado é sintomética e denota
como tem sido treslido o trabalho da Sociolinguistica.

Lara também lembra ser comum que grupos discriminados — oprimidos — se
voltem contra os discriminadores — opressores’. Em linhas gerais, o
preconceito as avessas seria a inversao do direcionamento dos preconceitos
como estratégia de defesa por parte do oprimido. Lara deixa aberta a questéo:
estaria, a Sociolinguistica, tentando combater preconceito com outro? Adiante,
0 autor parece acreditar que ndo. Mas a pergunta proposta, embora bastante
pertinente aos estudos sociolinguisticos, ndo foi respondida no supracitado
artigo; portanto, ela é colocada aqui como ponto de reflexdo para os trabalhos

desenvolvidos no ambito da Sociolinguistica no Brasil.

® A titulo de ilustracdo, pensemos que a mulher, histérica e socialmente oprimida na quase
totalidade das sociedades, revestiu-se de feminismo, hum dado momento, como forma de
defesa e protesto contra a inferiorizag&o sofrida
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Ndo € apenas a crenca do preconceito as avessas que tem feito a
Sociolinguistica ser vista com desconfianca por uma boa parte da sociedade
brasileira. Parece-nos que o problema vem de muito antes, de um hiato
historico no trabalho com Lingua Portuguesa no Brasil. Esse hiato € a auséncia
do tratamento de questdes fundamentais para o trabalho democratico com a
lingua, tais como variacdo e mudanga linguisticas, oralidade, respeito as

diferencas regionais e sociais etc.

Como exemplo, temos um caso que movimentou os cenarios linguistico e
social brasileiros, no ano de 2011: o livro Por uma vida melhor, da colecéo
Viver, aprender. Elaborado pela professora Heloisa Ramos, o livro, comprado e
distribuido pelo MEC por meio do PNLD (Programa Nacional do Livro Didatico)
para mais de 480 mil alunos de Educacédo de Jovens e Adultos (EJA), causou
grande polémica ao ser mostrado em reportagem do Jornal Nacional, da Rede
Globo. O assunto ja viera a tona dias antes, em alguns portais de informacgéo
da internet, mas foi por meio desse telejornal que o material ganhou maior

notoriedade, e 0 caso, repercussao.

A polémica girou - e ainda gira - em torno da defesa de dois principios caros a
Sociolinguistica: as variedades populares podem, sim, ser usadas e elas
estabelecem comunicacdo satisfatoria tanto quanto a norma padrdo. No
capitulo em que trata da variacdo linguistica, a autora propde que se
substituam as nocodes de ‘certo’ e ‘errado’ por ‘adequado’ e ‘inadequado’, mas
essa parte foi suprimida pela imprensa ou foi alvo de conjecturas de quem

pouco ou hada conhece da ciéncia linguistica.

A repercussao do contetdo de viés sociolinguistico trazido no livro gerou levas
de comentarios em oposi¢cao a proposta da professora Heloisa Ramos. Até a
Academia Brasileira de Letras emitiu nota “lamentando” o teor do material
distribuido pelo governo. Alguns extremistas chegaram a afirmar que um livro
que ensina a falar errado é vantajoso para 0 governo petista, pois um povo a

que faltam cultura e educacédo manipula-se mais facilmente. Curiosamente, os

32



gue sairam em defesa do livro e posicionaram-se contra 0s noticiarios e portais
tendenciosos mostravam conhecimento sobre sociolinguistica. Muitos deles
recomendavam que quem estivesse contra o livro de Heloisa Ramos lesse os

livros de Marcos Bagno.

A revista Veja, um dos principais periddicos do grupo Abril e uma das revistas
mais vendidas no pais, publicou, em 15 de maio de 2011, poucos dias ap0s o
surgimento da polémica sobre o livio Por uma vida melhor, um artigo do
jornalista Reinaldo Azevedo, cujo titulo conduz a uma leitura afetada por
conclusBes que ja estdo postas: Livro didatico faz a apologia do erro: exponho
a esséncia da picaretagem teérica e da malvadeza dessa gente®. Sem
qualguer embasamento tedrico, o jornalista constréi seu artigo manipulando
recortes do livro em questdo e delatando todos os possiveis artificios de
alienacdo e de manutencdo da ignorancia da populacdo brasileira nele

impressos.

O artigo é extenso e ndo seria viavel reportar-nos a todo o seu contetudo, mas
atenhamo-nos a trés partes do titulo e ao que elas nos dizem: apologia do erro,
picaretagem tedrica e malvadeza dessa gente. Os trés fragmentos afirmam
com muita clareza que o livro defende o erro, incita-o, e que nao ha
embasamento tedrico veridico, consistente e honesto, além de estar eivado de
intencdes perversas por parte dessa gente (a autora Heloisa Ramos, o MEC, o

governo petista).

Também chama a atencdo, dentre todas as afirmacdes preconceituosas do

artigo, a seguinte:

O neoesquerdismo do miolo mole, na sua fase de apologia do
pobrismo, desistiu dessa bobagem [a “alfabetiza¢do do povo”].
Esses vigaristas intelectuais estdo certos de que o povo
desenvolveu valores que lhe séo proprios, que o distinguem da
chamada “cultura da elite”. E deve ser respeitado por isso.

o http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/livro-didatico-faz-a-apologia-do-erro-exponho-a-

essencia-da-picaretagem-teorica-e-da-malvadeza-dessa-gente/
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O articulista ataca ndo somente a esquerda politica, mas também os
profissionais empenhados em difundir as teorias da sociolinguistica, como a
professora Heloisa Ramos. No artigo, esses profissionais sdo chamados de
vigaristas intelectuais e suas a¢fes sdo concebidas como uma estratégia de
manutencdo da ignorancia, uma artimanha politica que visa, por meio de
processos educacionais, a executar uma manobra de defesa da pobreza e dos
valores individuais comuns aos individuos que a constituem, o que reforgaria o
establishment social das divisbes abismais de classes. A proposta do livro Por
uma vida melhor, neste caso, sofre uma andlise que ndo padece com a
ignorancia, mas com a deturpacéo, fruto de interesses politicos e ideoldgicos
direcionados que colocam em cheque a teoria e a integridade do trabalho
realizado com as prescricfes sociolinguisticas. O que o livro faz é tdo somente
seguir as orientacbes pedagodgicas contidas nos PCN de Lingua Portuguesa
(1997, p. 31):

O problema do preconceito disseminado na sociedade em
relagéo as falas dialetais deve ser enfrentado, na escola, como
parte do objetivo educacional mais amplo de educagdo para o
respeito a diferenga. Para isso, e também para poder ensinar
Lingua Portuguesa, a escola precisa livrar-se de alguns mitos:
o de que existe uma unica forma “certa” de falar — a que se
parece com a escrita — e 0 de que a escrita é o espelho da fala
— e, sendo assim, seria preciso “consertar’ a fala do aluno para
evitar que ele escreva errado. Essas duas crengas produziram
uma pratica de mutilagdo cultural que, além de desvalorizar a
forma de falar do aluno, tratando sua comunidade como se
fosse formada por incapazes, denota desconhecimento de que
a escrita de uma lingua ndo corresponde inteiramente a
nenhum de seus dialetos, por mais prestigio que um deles
tenha em um dado momento histérico.

O episodio do livro Por uma vida melhor trouxe a tona, com proporcdes
inéditas, a discussao sobre a importancia da linguistica aplicada ao ensino de
lingua portuguesa. As reverberagdes infundadas apenas mostram o nivel de
resisténcia a utilizacdo e a legitimagdo das variedades linguisticas que se
diferem da considerada padrdo da lingua, bem como as propostas
sociolinguisticas. Os posicionamentos favoraveis ao trabalho de Heloisa
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Ramos mostraram, porém, o outro lado, o da importancia de uma base tedrica
sélida e bem constituida, que, neste caso, fundamenta-se no trabalho com a

variagdo linguistica e com o respeito a todas as variedades da lingua.

As criticas as concepcdes da Sociolinguistica ndo se dado somente nas
colocacdes de quem produz os discursos da midia e para a midia, mas
também nas condutas de sujeitos que projetam seus discursos em suas
paginas nas redes sociais. As manifestacdes abaixo®, extraidas de amostras
de nosso corpus, demonstram dois lados distintos: o dos que rejeitam as
nocdes sociolinguisticas por ndo conhecé-las e o dos que, conhecendo-as,
rejeitam-nas por ndo concordarem com o que elas propdem. Por ora, ndo seréo
discutidas as propor¢cdes de um e de outro caso. A questado primordial, neste
capitulo, é observar quao estigmatizadas e renegadas sdo a Sociolinguistica e

as suas prescricoes.
Usuaria L. U. S.: A real é que eu acho essa coisa de preconceito linguistico a
maior desculpa governamental ja existente..como o Brasil quer revolucionar+

+sua educacdo, se quando alguém nao conjuga um verbo corretamente, ou

nao utiliza o plural corretamente, tudo € justificado pela cultura+

+e bla bla bla, por isso que a educacédo td como ta, todo mundo tem desculpa

para falar errado, e ndo tem um incentivo para aprender+

+nada, ai da no que da, um presidente analfabeto, professores que nao sabem
falar, jornalistas, advogados, e por ai vai...

Usuéria L. S. O.: Preconceito linguistico o caramba ! O povo é burro mesmo !

Usuéria P. C. P.: O que ser variacao linguistica?

% A fim de mantermo-nos fiéis aos discursos produzidos pelos agentes de nosso corpus e para
dar ciéncia exata de como sdo suas identidades linguisticas, todas as transcrigbes serao
transcritas ipsis litteris.
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meeu, nada a ver esse negoécio de variacdo linguistica! ate parece que uma

pessoa normal fala ARVE ao invés de ARVORE
e FIGO ao invés de FIGADO

Usuéria L. D. C.: Tem duvida sobre como escreve uma palavra ou sobre como

a acentua? DICIONARIO! Corre pro pai dos burros mas ndo pague mico

To lendo aqui que agora inventaram um tal de “preconceito linguistico” e eu

prefiro pensar que estou num grande pesadelo. Alguém me acorde!

Usuério R. A. R.: VELHO... OLAVO DE CARVALHO ME REPRESENTA!
MARCOS BAGNO NAO.

[username da usudria a quem o sujeito se dirige] ***, vocé ta tendo aula de

Sociolinguistica ja?

[i[dem] Porque eles vao tentar te enfiar umas ideias de variacdo linguistica

garganta abaixo, e sO queria conversar sobre :S hahahaha

[i[dem] Eu li um texto da UFMG hoje sobre Sociolinguistica de uma professora

chamada *** ou qger coisa assim... e *** .,

[i[dem] eu fiquei super *** com o professor que passou isso e fui pesquisar e
NAO é a ideia corrente HAHAHAHA é meio esquerdista

[i[dem] N&o lembro de cabeca, mas tem Sociolinguistica no meio... € uma
matéria surtada sobre ndo ensinar GRAMATICA NORMATIVA na escola.

[idem] Tipo, é ridiculo Oo eu fico pretty espantado de vez em quando com

aonde aquilo esta nos levando hahahahaha | mean...

[i[dem] Eles dizem que ndo se deve ensinar gramatica pra populacao pq eles ja

tem a propria variagao deles... é tipo “useless”

[[dem] SIM hahahhahaha eu fico meio G-G com todo esse negécio de

sociolinguistica...

USUARIA F.T.: criaram um grupo de letras pra minha sala e eis que um ser

humano me posta a seguinte frase:
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“So6 pra mim ndo se sentir mal, s6 eu que estou faltando na aula, ou tem mais

gente?”
Al MEU DEUSSS Al MEU DEUSSSS! MY EYESS

A professora de linguistica que me desculpe, mas tenho preconceito linguistico

sim!
Poxa, um pouco de bom senso as vezes € legal antes de escolher um curso
Aff, fico indignada com um negécio desses.

Usuério E. V.: QUIZER RT [usuério] [usuario] mais 1000 em 2013 e se Deus
quizer mais 1000 em 2014

O cara néo investe em educagdo, dai acha que ‘quizer’ é o certo.

sociolinguistica que nada, nesse caso tem que ser zoado mesmo.
Usuéria C. A. S.: Vou exercitar minha mente. Estudar Portugués! =*

Amanh@ vou procurar nas minhas caixas todas as xérox da facul das matérias

de Jornalismo e de Publicidade pra eu ler tudo de novo...

Gente, ndo quero dar uma de prof, Pasquale, mas isso de preconceito

linguistico é *** passei anos aprendendo que antes de verbo [...]

[..] se usa eu, pra agora qger um sair escrevendo MIM FEZ e dizerem que ta

certo? Sai dai! Preconceito virou desculpa p/ falta de estudo?

Essas novas regras gramaticais foram sé pra diminuir a quantidade de semi-

analfabetos desse pais. Pra mim continuam semi-analfabetos. Ponto.

Usuario F. A. S.: uma coisa € o cara usar uma variacao linguistica no contexto
adequado, outra € gente afrontando a gramatica e a ortografia onde né&o

deveria

e vocé vé jornalista de veiculos até respeitados demonstrando um déficit de

conhecimento da norma vergonhoso.

e a velocidade da internet sO piora as coisas. ndo que justifique um erro crasso.
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Usuario T. L.: RT [usuério D. J. M.] [username ao qual o sujeito se refere] Po,
mas nao € usado, entdo...ndo é certo! // prof disse q se vc ndo achar feio dizer,

pode usar no ou ha como quiser

[Retweet] [usuario A. P.] [usuario T. L.] [usuario D.J.M.] Dizer “vou na Ipanema”
€é 0 mesmo que dizer “vou na Roma”. Ridiculo. Variagdo linguistica tem seus

limites.

[usuario T. L.] [usuario A. P.] [usuério D. J. M.] em guaruja ou no guaruja? os

paulista so dizem no, eu prefiro dizem em

[usuério A. P.] [usuario T. L.] [D. J. M.] Também diria em Guaruja. Como “em
Botafogo”, “em Niterdi”, “em Salvador”. Acho que é uma questdo de bom

Senso.

[usuério T. L.] RT [usuario D. J. M.] CONCORDO !! RT [usuério A. P.] : sim,
exatamente o q o prof disse. vc para, pensa e ver se é ridiculo e fala da melhor

maneira

Usuario N. L.: O que esses linguistas ndo vém € que a lingua nacional,

ensinada na escola, € padrdo que mede o nivel social da criatura.

E o que d& a idiotice modernosa desses linguistas moderninhos que defendem

a ignorancia em nome da democracia.

Usuéario M. T.: Novo livro do MEC diz que 10 — 7 = 4. Ser& que os linguistas

vao aparecer novamente para defender o erro?

Usuéario A. D.: Nao quero meus filhos em escolas onde o erro é permitido e

estimulado. E a critica a ele é considerada “preconceito linguistico”.Ponto final.

Usuéria R. B.: Segundo os intelectuais do MEC, o uso do portugués correto é

‘preconceito linguistico”. RE ***

Usuario A. T.. pronto, inventaram mais uma forma de preconceito, o

‘preconceito linguistico” ***

Usuaria F. P.: O MEC quer combater o preconceito linguistico (nunca oui falar)

e ensinar a molecada tudo a falar errado! Parabéns ***
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Usuéria L. M.: no ***: falar corretamente é ter preconceito linguistico? *** - o

MEC acha que é.

Usuéria K. S.: da vontade de dar na cara desse povo que tu sabe que acabou

de concluir o ensino médio e fica escrevendo errado no facebook
E ainda tem a cara de pau de dizer que isso é variagdo linguistica

Usuéaria O. C.: tenho que me acostumar com pessoas roceiras que falam

errado tipo eRado’ eno jornalismo isso se chama variag&o linguistica
Mas e o que fazer com as pessoas que escrevem errado?

trocam o C e o QU por K tenho tanta, mas tanta vontade de socar a cara

dessas pessoas :)

Usuario W. G.: Sinceramente, mesmo lendo o Marcos Bagno (***) ainda nédo vi

um argumento aceitavel em defesa da “variacdo linguistica”.

Usuéria I. C.: tem uma pessoa falando cmg com variacao linguistica, vou levar

p prof. de portugués, quero vé se agr ela n diz que essa *** n ta erradal!l!

diz a professora que “a gente vamos” é variagdo, pois ela ta serta rsrs

Usuéria E. E.: Preconceito linguistico é simplesmente tedrico. Duvido ninguém

torcer o nariz pras coisas que eu ouco pegando lotacédo na zl

[dirigindo-se a uma usuéria do site] revolts? E se brigassem com vocé dizendo
que rir de quem escreve bolca é preconceito linguistico? E Al?

[i[dem] AHIEUEUAHAIHIEHIAH. Odeio os srs. direitos humanos

[idem] Ninguém! Mas s&o conversas muito frequentes na Letras. Que falar “pra
mim fazer” e “néis vai” é apenas VARIANTE LINGUISTICA.

O teor das manifestacbes reportadas acima revela o quanto as praticas de
trabalho com a Sociolinguistica, a variacdo linguistica e 0 preconceito

linguistico tém-se deparado com fronteiras que cerceiam e afetam o0s seus
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transitos sociais. As muitas resisténcias, enraizadas na auséncia de um
trabalho democratico com a lingua e suas diferentes variedades, contribuem
para que se mantenham as margens da sociedade individuos cujos usos

linguisticos sao rechacados, como eles proprios.

As resisténcias a aceitacdo das diferentes variedades linguisticas e do trabalho
da Sociolinguistica podem ser entendidas com a abordagem feita pelo PCN de
Lingua Portuguesa (1997) sobre variacao linguistica. Na pégina 48, abaixo do

titulo “Lingua oral: usos e formas”, |é-se:

N&o é papel da escola ensinar o aluno a falar: isso é algo que a
crianca aprende muito antes da idade escolar. Talvez por isso,
a escola ndo tenha tomado para si a tarefa de ensinar
quaisquer usos e formas da lingua oral. Quando o fez, foi de
maneira inadequada: tentou corrigir a fala “errada” dos alunos —
por néo ser coincidente com a variedade linguistica de prestigio
social —, com a esperanca de evitar que escrevessem errado.
Reforcou assim o preconceito contra aqueles que falam
diferente da variedade prestigiada.

A visdo dos PCN é de que a escola, mantenedora da tradicdo do uso da norma
padrdo da lingua, absteve-se do trabalho com a oralidade e reprimiu 0s usos
das variantes que os alunos levavam para o espaco escolar, variantes essas
adquiridas ao longo de sua prévia formacao bio-psico-social-cognitiva. Para
Soares (1992, p.16),

E o uso da lingua na escola que evidencia mais claramente as
diferencas entre grupos sociais e que gera discriminagfes e
fracasso: o0 uso, pelos alunos provenientes das camadas
populares, de variantes linguisticas social e escolarmente
estigmatizadas provoca preconceitos linguisticos e leva a
dificuldades de aprendizagem, ja que a escola usa e quer ver
usada a variante-padréo socialmente prestigiada.

Portanto, compreende-se que a auséncia ou a inadequacao do trabalho com a
oralidade tem sido fator altamente corroborativo do preconceito linguistico. A
escola, instituicdo responsavel pelo “ensino” da lingua, caberia respeitar a fala

do aluno, que, muito embora se distancie do ideal da norma padrao, € legitima.
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Diante das afirmacfes e dos casos expostos, depreende-se que:

a) as prescricbes sociolinguisticas acerca do trabalho com as variedades
linguisticas no ensino de lingua materna comecam a adentrar as salas de aula
(mais de uma década apds o surgimento dos PCN), mas ainda encontram

resisténcia de uma parcela muito grande da populacéo;

b) o desconhecimento do trabalho da Sociolinguistica € um dos fatores que
motivam essa resisténcia, uma vez que a escola, que deve ensinar aos alunos
a norma padrédo da lingua, quase sempre o faz de maneira antidemocratica,
reprimindo variedades linguisticas e, consequentemente, a liberdade e a
identidade linguistica de seus sujeitos;

As acfes em prol de uma convivéncia linguistica democratica ndo tém logrado
o éxito a que objetivam. As manifestacbes contrarias ao trabalho da
sociolinguistica apresentadas neste capitulo constituem uma amostra minima,
mas relevante, do quanto o imaginario social ainda resguarda as prescricdes
da tradicdo gramatical secularmente enaltecida e reproduzida pela midia e pela

Escola.

Supondo ver ameacado o prestigio que o dominio da norma padrédo da lingua
sempre representou e presumindo que o trabalho da Sociolinguistica se trate
de uma manobra de alienacdo social, os falantes que julgam dominar a
contento a norma culta da lingua portuguesa se insurgem contra trabalhos que
passam a ser rechacados por uma maioria leiga e defendidos por um grupo
infimo de pessoas, as que, imersas em um trabalho adequado sobre a variacao
linguistica, adotam os preceitos da Sociolinguistica. As ocorréncias reportadas
do corpus mostram, entretanto, uma outra problematica que precisa de ser
pensada: uma parcela significativa dos discentes pertencentes ao curso Letras,
no qual se estuda com mais afinco e por mais tempo a teoria sociolinguistica,
compreende adequadamente o0 que essa ciéncia é e ndo concorda com o0 que

ela apregoa.
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Com efeito, as manifestacbes dos sujeitos de nossa pesquisa podem ser
tomadas como medida da recepc¢éo social da Sociolinguistica e ja sinalizam por
que o preconceito linguistico é socialmente aceito, seja nos espacgos sociais
concretos, seja nos espacos sociais virtuais. Além disso, ajudam-nos a
enxergar com mais nitidez quais problematicas tém comprometido a
compreensao e a aceitacdo das teorias sociolinguisticas, o que, por sua vez,
nos permite engendrar possibilidades novas de difusdo do trabalho dessa

vertente linguistica.

Como exemplo de prejuizos sociais causados pelo preconceito linguistico,
tomemos o caso da tribo Wayuu. O ser humano empreende transformar em
palavra o que sente, mesmo sabendo que a palavra ndo da conta da vida e que
tampouco 0s anseios se deixam dominar por ela. Toda palavra é uma
tentativa. E nos, estudiosos de linguistica, temos tentado muito e h4 muito
tempo fazer com que toda palavra seja valida, com que toda tentativa seja
recebida mais pelas intencdes que carrega do que pela ortografia e pela
gramatica com que se apresenta. Toda palavra €, em si mesma, um territorio

de dominios e de inferéncias.

Em novembro de 2011, o jornalista Marcos Guterman trouxe a tona, em sua
coluna no Estaddo Online’, uma nada democratica realidade: durante
décadas, funcionarios publicos colombianos enganaram indios analfabetos da
tribo Wayuu, expedindo para eles documentos de identidade com nomes como
Tarzd, Land Rover, Coito, Cabecdo, Palhaco, Marilyn Monroe... Além da
violagdo no registro dos nomes, também as datas de nascimento foram
alteradas: todos os indios foram registrados como havendo nascido em 31 de
dezembro. Um documentario intitulado “Nascemos em 31 de dezembro” foi

lancado na Colémbia algum tempo apds a descoberta do ato criminoso.

Praticas como essa fazem deflagrar a vulnerabilidade humana e social dos
individuos analfabetos. Em uma sociedade alfabetizada, o ndo dominio da
leitura e da escrita implica o ndo acesso a diversas praticas, processos e

lugares sociais. Disso resulta um movimento de ‘periferizacdo’: tudo o que nao

" http://blogs.estadao.com.br/marcos-guterman/dos-indios-colombianos-roubam-ate-o-nome/
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faz parte da cultura consagrada é taxado de periférico, marginal - porque foi

colocado as margens.

Os individuos com modos de falar e de escrever marginalizados sao vistos
como responsaveis pela dita desordem social, considerados incapazes de
contribuir para a pretensa engrenagem que move o0 sistema. Tal como a
sociedade, a lingua é um territério demarcado: cada variedade é associada a
uma imagem, e cada imagem, quase sempre uma estereotipia, € associada a
um lugar social. Se o lugar é rechacado, também o individuo falante dessa

variedade o sera.

Essas associacdes, quase sempre carregadas de preconceitos VArios,
configuram um esquema de relagBes em que o direito a fala & subordinado ao
lugar social ocupado pelo falante. O preconceito que essa configuracdo carrega
abrevia as relacdes, enfraquece os didlogos, torna esvanecidas as palavras e
dilui o sentimento de pertencimento, restringindo o acesso dos sujeitos aos
diversos saberes, espacgos e discursos. Assim, a Educacéo, tal como tem se
caracterizado historicamente, pautada em uma tradicdo gramatical encerrada
em si mesma, vem mantendo quase imutavel uma hegemonia que contribui

irremissivelmente para a desigualdade social.

Desde indios analfabetos cujo direito fundamental ao nome é sarcasticamente
negado até os alunos chamados de burros em nossas salas de aula, muitas
sdo as praticas que por vezes tem-nos parecido inexpugnaveis. Entretanto, nao
podemos nos esquecer de que ndo sdo. Se precisamos de ouvir o que dizem
as manifestacdes preconceituosas, precisamos de ouvidos ainda mais

agucados para ouvir o que néo dizem os discriminados.

Destarte, a Ssociolinguistica pode operar ainda nisto: na destituicdo dos
lugares marcados, ao mostrar que toda e qualquer variedade linguistica é
igualmente logica e inteligivel, e que ndo ha incompeténcia linguistica, e que,
embora haja juizos de valor socialmente arranjados atribuidos a cada uma

dessas variedades, os valores humanos devem ser os mesmos para todos.
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Nos capitulos subsequentes, analisaremos o0 ciberespaco e 0 preconceito
linguistico nele encontrado, pormenorizando-se os dados dos agentes e 0s

constituintes da propria discriminagéo.
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5 - O ciberespago

O termo ciberespaco (cyberspace) figurou pela primeira vez na literatura em
1984, no livro Neuromancer*?, de William Gibson. No romance, ciberespaco é
um espaco virtual — isto €, que existe em poténcia — formado pela interligacao
(rede) de computadores e individuos conectados. Gibson engendrou, entéo,
aquilo que se tornaria a nomenclatura mais utilizada para designar e referir-se

a realidade virtual: cyberspace, ciberespaco.

O filésofo da informacao Pierre Lévy define o ciberespaco como (1999, p.17)

[...] o novo meio de comunicagdo que surge da interconexao
mundial dos computadores. O termo especifica ndo apenas a
infra-estrutura material da conexado digital, mas também o
universo oceéanico de informacdes que ela abriga, assim como
0s seres humanos que navegam e alimentam esse universo.

O ciberespaco se configura, portanto, como uma conexdo virtual em que ha
interligacdo de individuos, programas e documentos, interacdo ndo presencial,
intercambio de informacbes, de conteudos e de arquivos. Para interagir,
partilhar, conectar, ndo é mais necessaria a proximidade territorial, geografica;
a desterritorializacdo que o ciberespaco promove evoca um plano espacial
virtual. Nele, sdo reproduzidos esquemas de convivio social, que, uma vez

virtualizados, serdo redimensionados em funcao do espaco em que operam.

Assim, faz-se mister a um estudo cujo locus de investigacdo € o ciberespaco,
caracterizar ndo somente este, mas também outro conceito que lhe ¢é
concernente - o de virtual -, ja que, entre grande parte dos usuarios do
computador e da internet, € comum o estabelecimento de uma equivoca
relacdo sinonimica entre ambos os termos. Virtual, ao contrério do que se

convencionou difundir pelo senso comum, ndo € o oposto de real. Lemos
(2000, p. 230), também a luz de Lévy (1999), enfatiza que

2 GIBSON, William. Neuromancer. 3. ed. S&o Paulo: Editora Aleph, 2003.
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A virtualizacdo ndo é, em nenhum momento, um
desaparecimento ou uma ilusdo. Ela é, afirma Lévy, uma
dessubstancializacdo que se inclina na desterritorializacéo,
num efeito Moebius, na passagem sucessiva do privado ao
publico, do interior ao exterior e vice-versa. A subjetivacéo
(dispositivos técnicos, semidticos e sociais no funcionamento
somatico e fisioldgico do individuo) e a objetivagdo (influéncia
dos atos subjetivos na constru¢cdo do mundo) sdo dois
movimentos complementares desse processo virtualizante. [...]
O real, o possivel, o atual e o virtual sdo complementares e
possuem uma dignidade ontolégica equivalente. [Grifos
Nossos].

Destarte, as significacbes de real e virtual ndo s&o inversas, tampouco
excludentes. E preciso, logo de saida, desmistificar o ciberespaco: o “mundo
virtual” ndo é uma dimens3o irreal; virtual*® deriva do latim virtus e significa
exceléncia, forca, poténcia. No campo da informética, virtual assume a
conotacdo de inexistente fisicamente, mas que se faz aparecer por meio de

software!”.

O ciberespaco €, portanto, locus ndo concreto, ndo tangivel, mas que
possibilita reproduzir esquemas de acdes humanas, tais como interatividade,
leitura, organizacdo em grupos e emissao e recepcdo de informacdes,
evocando uma nova forma de estabelecimento de relacfes sociais por meio da
conexdo a rede mundial de computadores e internet. Estas, aliadas, formam
um completo — e complexo — sistema tecnoldgico. Comunicacao, intercambio,
processamento de dados, armazenamento de arquivos e informacdes,
pesquisa, divulgacao e suportes institucionais ajudam a compor a extensa lista
de atribuicbes dessas ferramentas. Um dos maiores atributos, no entanto, € a
nova possibilidade de interacdo: 0s espacos virtuais permitem que o0s
individuos estejam conectados e interligados independentemente de

localizacé@o geografica e temporal, no¢gBes que também séo redimensionadas.

¥ Como os estudos no campo da informatica sdo vastos, é possivel encontrar, para virtual,
definicbes varias; a definicdo aqui adotada, no entanto, € a que melhor atende aos nossos
objetivos e foi reportada do site www.origemdapalavra.com.br. Para outras acepcdes e
aJoontamentos, consultar Lévy (1996) e Sawaya (1999).

" Software, segundo Sawaya (1999, p. 436), € o conjunto de programas, métodos e
procedimentos, regras e documentacdo relacionados com o funcionamento e manejo de um
sistema de dados.
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A internet faz surgir um novo tipo de territdrio, em que néo ha fronteiras fisicas,
e as distancias sdo percorridas por meio de clics. As redes telematicas virtuais
sdo, preeminentemente, ferramentas de convivialidade (LEMOS: 2000, p. 22),
embora essa noc¢ao ndo deva fazer pressupor um convivio pacifico, mas antes
o0 convivio com todas as suas regularidades: conflitos; expressdo de

sentimentos, positivos ou negativos; estranhamentos; etc.

Uma das formas possiveis de agrupamento de pessoas no ciberespaco € a
formacdo de comunidades virtuais. Majoritariamente organizadas por
interesses comuns, seus membros partilham experiéncias, trocam informacdes
e discutem assuntos concernentes a ideologia ou a area de interesse da

comunidade, conforme esclarece Nussbaumer (2000, p. 101):

Tém-se (sic) uma comunidade virtual quando certo nimero de
pessoas participa de discussdes abertas, durante algum tempo,
colocando nelas seus sentimentos para que redes de relagBes
se estabelecam no ciberespaco; ou quando percebemos um
sentimento de permanéncia experimentado ao se assumir um
papel [..] ou quando vivenciamos o partilhar de uma histéria,
uma memdria, um sentimento de pertencimento [...].

Uma comunidade virtual constitui, portanto, um ambiente em que cada
individuo pode interagir com o outro com o qual se identifica. Essa organizacao
dos sujeitos impulsiona e fortalece o sentimento de pertencimento, de grupo,
de coletivo organizado por afinidade, sejam quais forem os interesses de cada

membro e de cada comunidade.

Lévy (1996, p. 9) ratifica a forma de organizacao virtual referida acima:

Uma comunidade virtual pode, por exemplo, organizar-se sobre
uma base de afinidade por intermédio de sistemas de
comunicacéo teleméticos. Seus membros estdo reunidos pelos
mesmos nucleos de interesses, pelos mesmos problemas: a
geografia, contingente, ndo é mais nem um ponto de partida,
nem uma coercdo. Apesar de "ndo-presente”, essa

comunidade esta repleta de paixdes e de projetos, de conflitos
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e de amizades. Ela vive sem lugar de referéncia estavel: em
toda parte onde se encontrem seus membros maoveis...

Rheingold (1995 apud RECUERO, 2009, p. 20) assim define as comunidades

virtuais:

As comunidades virtuais sdo agregados sociais que surgem da
Rede (internet), quando uma quantidade suficiente de gente
leva adiante essas discussfes publicas durante um tempo
suficiente, com suficientes sentimentos humanos, para formar
redes de relacBes pessoais no ciberespaco.

Segundo Recuero (2009), as relacbes sociais na rede seriam, entao,
constituidas pela combinacdo dos elementos que constam da definicdo de
Rheingold (1995): as discussfes publicas, as pessoas que interagem, o tempo
e 0 sentimento. Para Rheingold, o que levaria as pessoas a se organizarem em
comunidades virtuais, ou seja, interagirem por meio da comunicacdo mediada
pelo computador, seria a dificuldade do estabelecimento de relacbes nos
espacos sociais fisicos, motivada por fatores como a violéncia e o acelerado

ritmo de vida de cada um.

O site de relacionamentos Orkut (www.orkut.com), por exemplo, além de
permitir que os usuarios construissem seus perfis de maneira detalhada,
possuia milhares de comunidades divididas por categorias e nomes. Hoje,
essas comunidades nao existem mais, devido a extincdo do site, embora

outrora hajam sido o mais frequentado campo de discussdes do espaco virtual.

Dessa forma, o ciberespaco, fruto das novas midias, abriga uma complexa teia
de relagbes humanas e um emaranhado de restricdes simbolicas. Para Bretas
(2001, p. 39),
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As mudancas imputadas a crescente utilizacdo das redes
telematicas dizem respeito a transformacdo das relacdes
sociais e promovem novas formas de interagbes mediadas pela
maquina. [..] Coloca em questdo os sentimentos e a
solidariedade dos individuos [...]. Mas, contrariando o0s
tecnofobos, a tecnologia das redes virtuais pode configurar
novos espacos de sociabilidade, inaugurando novas praticas de
estar com o outro, e, inclusive, propiciando uma aproximacao
local.

O ciberespaco é um sistema multilateral e polissémico: nele se abrigam
alteridades, culturas e relagdes sociais as mais diversas. Para ele tém sido
transpostas, cada vez mais, as especificidades do mundo concreto, obviamente
que com acréscimo e decréscimos: pagam-se contas, realizam-se inscricbes
em processos seletivos, prestam-se queixas em delegacias virtuais, fazem-se
cursos e compras de supermercado. Tal complementaridade aponta para o fato
de que o mundo real e o mundo virtual tém sido cada vez mais indissociaveis:

hoje, custa-nos conceber o funcionamento de um sem o outro como extensao.

Apesar de, por inferéncia, comunidades e redes sociais suscitarem as nogdes
de coletivo (assim como internet conduz a ideia de interacdo coletiva) e de
pertencimento, sera possivel verificar, por meio do estudo sociolinguistico
realizado neste trabalho, um movimento antagbénico, o de uma exclusao a que
chamaremos exclusdo sociodigital. Ndo nos referimos, aqui, a parcela da
populacao que, por motivos financeiros, territoriais, culturais ou religiosos ainda
vive & margem da posse e do dominio das tecnologias da comunicagéo; os
excluidos sociodigitais a que fazemos menc¢ao sédo os individuos que, embora
sejam participes de comunidades e redes sociais, hdo encontram aceitacao
nesses ambientes e sao repudiados, subjugados, reprimidos e excluidos dos
espacos sociais virtuais — tal como acontece nos espacos concretos —, apenas

pelo uso — oral ou escrito — que fazem de sua lingua, a lingua portuguesa.

O ciberespaco se configura, portanto, como um ambiente real-virtual, sendo
danosa a sua concepgdo como um simulacro, uma vez que nele estdo
interagentes reais que estabelecem relacbes humanas e sociais igualmente

reais. Bretas (2001, p. 37) afirma que
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A tecnologia telematica tanto é condicionada e modelada pela
sociedade como também condiciona e modela formas e
interacdes sociais. Nada disso deve ser visto como algo
separado e estanque, mas em constante conexdo com 0s
contextos culturais que abrigam as modificacdes das estruturas
de cada sociedade, percebendo o crescente aumento das
influéncias culturais cruzadas [...].

Ainda que nao haja proximidade fisica, ha criacdo de narrativas, intercambio de
discursos e saberes, coalizbes ideoldgicas, culturais e sociais, construcdes de
face e criacdo de estratégias de existéncia e de transito social. O ciberespaco é
factual, e o que nele transcorre ndo se esgota em seu préprio dominio, mas
estende-se para o entorno empirico, sendo dele muitas vezes derivado. Se
entendemos que 0s seus interagentes sao reais e se fazem existir por meio de
modelos mentais e esquemas sociais reais, também as suas a¢fes devem ser
tomadas muito mais do que como mero reflexo do mundo concreto: o
empirismo que caracteriza as interagbes virtuais justifica por si sé a
necessidade de que elas sejam acompanhadas e, sempre que necessario,

tratadas cientificamente.

A interatividade no ciberespaco ndo esta, no entanto, circunscrita
exclusivamente as comunidades virtuais, embora elas sejam, por defini¢édo, as
organizacbes coletivas voltadas ao agrupamento e as trocas entre 0s
individuos. Ha sites que permitem a livre manifestacdo dos internautas, sem
que, para isso, eles estejam organizados em comunidades. Um exemplo é o
microblog Twitter (www.twitter.com), em que é preciso apenas criar uma conta
(tornar-se usuario do site) para publicar frases (de autoria propria ou nao) de
até 140 caracteres (tal qual o modelo de escrita dos telegramas, ressaltando-se
o fato de que, nos telegramas, escrevia-se em até 160 caracteres; no Twitter,

0s outros 20 séo destinados ao username, ou nome de usuario).

Isso posto, analisamos o preconceito linguistico que emerge no ciberespaco e
insurge contra individuos que, devido aos seus usos linguisticos supostamente
errados e ineficientes, assumem o lugar da escoria social e virtual. O fendmeno
do preconceito linguistico no ciberespacgo traz a luz o obscurantismo com que

muitos preconceitos tém sido manifestados e difundidos em um territorio de
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dificil controle. Além disso, o preconceito linguistico é redimensionado em
funcdo do locus em que se apresenta. Essas e outras questbes seréo

pormenorizadas e discutidas nos capitulos subsequentes.
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6 — O preconceito linguistico

”

“Escuto-0, e no meu coracdo um grande pasmo soluca.

Alvaro de Campos

Ao fendbmeno que se instaura entre a alteridade de um individuo e a identidade
linguistica de outrem chamamos preconceito linguistico. Estudos como os de
Labov (1963), Fishman (1973) e Bourdieu (1977) sdo alguns exemplos de
ponto de articulacdo cientifico entre lingua e sociedade. Essas obras versam
sobre a intrinseca relacdo entre essas duas intituicdes, e nos conduzem a

reflexdes acerca dos proprios pesos que cada uma dessas esferas representa.

O ser humano atua sobre a lingua e por meio dela, de modo que toda atitude
de preconceito linguistico™ (LEITE, 2008) afeta um individuo e sua maneira de
existir, de ser; fere sua alteridade, cerceia seu transito social, deturpa seus
processos autorais. O preconceito linguistico faz parte de um inventario
extenso de mazelas sociais, com a diferenca de ser amparado por um hiato
nas leis: ndo ha punibilidade para ele. Ao contrario do racismo, do sexismo, da
homofobia e da xenofobia, cujos combatentes conquistaram historicamente a
criacdo de leis punitivas para discriminadores, o preconceito linguistico insurge
contra milhdes de falantes em uma sociedade em que ele ndo s6 ndo é

condenado, como é estimulado.

As diferentes estruturas sociais, formas de dominacdo, instituicdo de
significados e construcéo de sentidos, bem como os diferentes estratos sociais,

as diferentes culturas, as formacgfes politicas desiguais e os conglomerados

> Leite (2008), em seu livro Preconceito e intolerancia na linguagem, aborda casos de
preconceito linguistico manifestado em artigos da midia impressa. Em sua analise, a autora
traca uma distingdo entre preconceito e intolerdncia. Embora seja um trabalho interessante e
enriquecedor, ndo faz parte dos nossos objetivos valermo-nos de tal distingdo, uma vez que
entendemos, aqui, preconceito e intolerAncia como um Unico fendmeno linguistico, o
preconceito linguistico.
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urbanos dispares fazem com que os diferentes géneros textuais sejam

produzidos, difundidos e recebidos de maneiras também dissemelhantes.

A concepc¢do sociointeracionista de lingua em muito contribuiu para que os
estudos acerca da lingua e da linguagem dessem novos contornos a uma visao
afetada sobre os diferentes usos linguisticos. A virada pragmatica da
linguistica, na década de 1960, deslocou o cerne do trabalho com lingua
materna da frase para o texto, embora as primazias de uma reconfiguracao
pedagogica sO se estabelecessem, no Brasil, bem mais tarde. A oficializacao
das novas diretrizes teve seu marco com a publicacdo dos Parametros
Curriculares Nacionais (PCN) em 1997 e dos Parametros Curriculares
Nacionais para o Ensino Médio, em 2000. A incorporacdo das diretrizes aos
livros didaticos e aos curriculos escolares, no entanto, ndo garantiu a
efetivacdo dos principios democraticos que vigoram nos documentos oficiais,
como discutimos anteriormente, com respeito ao livro didatico de Heloisa

Ramos.

A Sociolinguistica, ao estudar a relacéo entre lingua e sociedade em realidades
assimétricas, tenta desmistificar a superioridade da variedade padrao da lingua
sobre as demais. Nesse sentido, a Linguistica provoca uma perturbacao. Nao
nos parece impossivel compreender a resisténcia da sociedade em aceitar que
o erro linguistico ndo existe, que o que existe € um quadro amplo de variacao
linguistica, fruto de uma sociedade profundamente heterogénea e geografica e

culturalmente extensa, diversa.

O preconceito linguistico, um dos vieses de preconceito mais ignotos,
corrobora todos os estigmas sociais de que sao vitimas os sujeitos periféricos e
prové anuéncia a dominacdo de uma classe pela outra; neste caso, a dos
sujeitos que pouco ou nenhum acesso tiveram a escolarizacdo, pelos sujeitos
cuja formacdo pregressa € acessada tdo somente por contingentes mais
abastados da populacdo; formacdo essa que reforca e perpetua as
discrepancias sociais de legitimacdo de discursos, de ascensdo ao poder
(politico, econdmico, aquisitivo etc.), de aquisicdo de bens culturais e de

producdo de bens ideologicos.
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A estandardizacdo da lingua, a luz da ideia de uma cultura nacional, faz com
que variedades ndo padrdo sejam tomadas como erro, como indicio de
precariedade linguistica, de desconhecimento da norma. Tudo isso indicaria,
por inferéncia, o escasso ou inexistente contato com a escola. Se um individuo
diz “Eu vi eles ontem.”, embora ndo esteja seguindo o que dita a norma padréao
da lingua, para a qual o correto, sobretudo na escrita, seria “Eu os vi ontem.”,
sua imagem social ndo serd associada a estere6tipos de pobreza como a de
quem diz “Eu vi eis onti.”. Embora ambas as formas ndo obedegam a norma
padrdo, a primeira € mais proxima dela do que a segunda, por estar muito
presente na lingua falada de individuos de classe média e até da classe alta e
de individuos bastante escolarizados, a primeira, fora de comunidades
epistémicas como as dos cursos de Letras e a jornalistica, sequer € pensada

como variagao, e so se altera na escrita formal.

Weinreich, Labov e Herzog (1968) estabelecem o principio da heterogeneidade
ordenada, segundo o qual a lingua € heterogénea e tal heterogeneidade opera
de modo regular, sistematico, ordenado. Isso significa, em linhas gerais, que a
variacao linguistica ndo instaura um caos, ndo ha um vale tudo nem tudo na
lingua varia, mas o que varia obedece ao conhecimento e a aceitacdo da
comunidade de fala. Esse principio é frequentemente usado como fundamento
tedrico precipuo para o enfrentamento do preconceito linguistico, visto que

assegura e comprova empiricamente a sistematicidade da variacao.

Ao infirmar a ideia de que uma lingua € uniforme e de que usos divergentes
dos compéndios gramaticais sao inteligiveis e legitimos, esses trés linguistas
oferecem subsidios tedricos para o enfrentamento de préaticas discriminatérias.
E preciso pontuar, no entanto, que, como linguistas, partimos da teoria, mas
que ela, sozinha, ndo é argumento suficiente para a sociedade, como
demonstrado anteriormente. Quando uma proposi¢cao inovadora surge, inicia-
se um periodo de maturacdo, o qual parecemos estar vivendo. Pesquisas

linguisticas futuras mostrardo os resultados do que a Sociolinguistica faz hoje.

llari e Basso (2012, p. 151) falam de uma certa insensibilidade para a variagéo,
ainda que os responsaveis pela variagdo linguistica sejam o0s proprios
individuos que a rejeitam. Em verdade, tal rejeicdo é relativizada em funcao
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nao propriamente das variedades, mas dos individuos que as utilizam.

Conforme afirma Gnerre (1991, p. 06),

Para Hanks (2008, p. 51),

Somente uma parte dos integrantes das sociedades
complexas, por exemplo, tem acesso a uma variedade “culta”
ou “padrao”, considerada geralmente “a lingua”, e associada
tipicamente a contelidos de prestigio. A lingua padrdo é um
sistema comunicativo ao alcance de uma parte reduzida dos
integrantes de uma comunidade; é um sistema associado a um
patriménio cultural apresentado como um “corpus” definido de
valores, fixados na tradicdo escrita. / Uma variedade linguistica
“vale” o que “valem” na sociedade os seus falantes, isto é, vale
como reflexo do poder e da autoridade que eles tém nas
relagBes econdmicas e sociais. [Grifos nossos]

Os processos a servigco da padronizagdo e da hierarquizagéo
de estilos e de géneros também d&o origem ao que Bourdieu
denomina legitimacdo e autorizacdo. Ambas se voltam para
como a lingua é avaliada socialmente. A legitimidade é
concedida a determinadas maneiras de falar e de escrever, na
medida em que sédo escolhidas por outros produtores, pelas
classes dominantes e pelo grande publico [...] e pela familia
[...], a lingua dominante é legitimada no sentido de que angaria
reconhecimento, além de ser a norma a partir da qual outras
variedades sdo avaliadas (a0 menos em algumas situacdes).
Diferencas de posicdo social e econbémica tendem a ser
reproduzidas por um conhecimento desigual da lingua legitima,
fato que, por sua vez, reforca as restricbes de acesso ao poder.
[...] A legitimidade esta intimamente relacionada a oficialidade
na abordagem bourdiesiana (Bourdieu, 1991b). A diferenca é
que a oficialidade nédo reveste as variedades linguisticas, mas
0s agentes que a usam [...].

A heterogeneidade social e ideoldgica realiza-se dentro de uma pretensa

homogeneidade socioestrutural, de modo que criamos o diferente, o exatico,

como forma de endossar o padrdo, Unica existéncia legitima.

O preconceito linguistico,

gue insurge contra usos linguisticos considerados

errados e/ou feios e seus falantes, compromete o direito fundamental do uso da
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lingua materna como produtora de sentidos e expressdao dos quocientes da
relacdo entre o sujeito e 0 mundo. Uma vez que reprime e exclui identidades
linguisticas, aparta os seus falantes do convivio social pleno e humanizado. A
parametrizacdo das variedades linguisticas ndo é sendo a amputacdo da
identidade dos proprios sujeitos que as detém e que por meio dela produzem e
acessam sentidos. Assim, o preconceito linguistico é, fundamentalmente, uma
expressdo austera da intolerancia e da opressdo aos individuos que ocupam
culturas e camadas marginalizadas da sociedade. E uma das reiteracdes

possiveis da hegemonia social vigente.

Destarte, o preconceito linguistico ndo pode ser tomado como um problema da
Linguistica, da Sociolinguistica ou dos estudiosos dessas areas. O preconceito
linguistico, tal qual os preconceitos de outras ordens, ndo é um problema
circunscrito a dada area do saber; é, antes, um problema social, uma vez que
se constitui como um fator de criacdo e corroboracdo de estigmas e de
problematicas que subjazem aos individuos em sua totalidade complexa, néo
seccionada em papéis como o de estudante ou trabalhador, por exemplo. Ao
ser subjugado, discriminado e repugnado, ndo é sé a vida estudantil ou
profissional que sofre afetacdes, mas todos os sentidos humanos e sociais de

que dispde um individuo.

Nos capitulos subsequentes, pormenorizaremos as ocorréncias de preconceito
linguistico que compdem o corpus deste trabalho, e analisaremos quatro
aspectos concernentes ao elenco de agentes da discriminagcdo: género/sexo,
faixa etaria, nivel de escolaridade e incidéncia de seus desvios linguisticos nos

registros print screens e nas redes sociais.
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7 - Os agentes do preconceito linguistico no ciberespaco

O estudo dos fenémenos de uma lingua requer, além de sua analise estrutural,
um olhar cuidadoso para as caracteristicas psicossociais de seus sujeitos
falantes, os quais estdo inseridos em comunidades com regras de conduta
especificas. Assim, a Sociolinguistica, ao oferecer arcabouco tedrico e
metodoldgico para a andlise conjunta dos aspectos linguisticos e sociais
envolvidos no uso das linguas, é uma valiosa ferramenta que possibilita

capturar as especificidades dos fendmenos linguisticos variaveis.

Em uma sociedade, a confluéncia de fatores diversos, como a forma de
colonizacdo, a ocupacédo territorial, a distribuicdo de renda, os modelos
escolares e o0s contratos sociais simbolicos, assim como a procedéncia
geografica dos habitantes, seu poder de compra e seu acesso a bens culturais
geram atribuicdes valorativas diferentes para os individuos imersos nesses
processos. O valor positivo ou negativo ndo € intrinseco ao objeto, mas ao
quao bem situado ele esta na sociedade: se se situa nos espacos elitizados,
sera bem avaliado. Se, ao contrario, ocupa lugares periféricos, é certo que os
julgamentos valorativos que recairdo sobre ele serdo negativos. Os valores

sdo, portanto, frutos dos esquemas sociais de inter-relacfes pessoais.

Assim, a analise do preconceito linguistico no ciberespaco que aqui se
apresenta ndo poderia ser configurada a contento sem a analise de seus
sujeitos. Ao contrério: urgia comprovar (socio)linguisticamente quem eram 0s
individuos que produziam e veiculavam manifestacdes discriminatérias quase

ignotas no ciberespaco.

O nosso elenco de 200 agentes do preconceito linguistico foi analisado com
base em quatro aspectos, a saber: género/sexo, faixa etaria e nivel de
escolaridade dos agentes da discriminacdo, além dos proprios desvios
linguisticos nos registros e nas redes sociais. Por meio da investigacao desses
fatores, sera possivel identificar que sujeitos sdo esses, que lugar ocupam nos
espacgos sociais e qual a relagdo existente entre seus tracos identitarios e o
preconceito que manifestam na rede. Os resultados logrados estéo dispostos

em quatro tabelas, que seguem abaixo.
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7.1 — O género/sexo

Fischer (1958), em pesquisa ha zona rural da Nova Inglaterra, EUA, sobre o
sufixo inglés —ing, formador de gerundio, constatou que a pronuncia velar, a de
maior prestigio, era usada predominantemente pelas mulheres. Os homens,
por sua vez, utilizavam mais a pronuncia dental, menos prestigiada. Esse
estudo preambular na Sociolinguistica foi corroborado por pesquisas
semelhantes que obtiveram os mesmos resultados. Por exemplo, Trudgill
(1974), ao investigar também a pronuncia da variavel —ing em Norwich,
Inglaterra, constatou que os sujeitos do sexo masculino usavam/valiam-se da

variante ndo-padrao [in], enquanto que as mulheres usavam majoritariamente a

variante padrao [in].

Esses resultados dao ciéncia de dois fenbmenos importantes para nossa
andlise, nesta pesquisa: 1) que as mulheres tendem a favorecer as formas
padrdo da lingua e 2) que os individuos tém consciéncia, em algum grau, de
seus repertorios linguisticos e de sua variacdo diafasica, isto é, de sua
alternancia de estilos. Trudgill péde observar, portanto, a avaliacdo que o0s
individuos de ambos os géneros fazem das formas variantes que utilizam. Ao
afirmarem ser usuérios da forma variante local e ndo padrdo, os homens

estavam reiterando a sua filiagdo a seu grupo.

As caracteristicas desses resultados, no entanto, séo proprias das sociedades
ocidentais. Pesquisas sociolinguisticas realizadas no Oriente mostram
resultados contrarios: os homens detém majoritariamente maiores frequéncias
de uso das variantes linguisticas prestigiadas, como mostra, por exemplo, a
pesquisa de Haeri (1987) em comunidades muculmanas. A explicacdo, embora
complexa, reside na diferenca entre as realidades sociais de homens e
mulheres. As estruturas sociais de quase todo o Oriente conferem a mulher um
papel social bastante diminuto; seu acesso a escola é mais restrito, seu circulo
social é basicamente o familiar e a sua participacdo em diferentes processos

sociais praticamente inexiste.

Em nossa pesquisa, em um total de 200 agentes do preconceito linguistico

analisados, 116 sdo do sexo feminino, 77 sdo do sexo masculino e de 07
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sujeitos nao foi possivel aferir o género/sexo, ja que seus perfis eram fakes. A

tabela abaixo organiza esses dados:

Tabela 1 - O género/sexo dos agentes do preconceito linguistico no ciberespaco

Género/sexo
Numero %
Sexo feminino 116 58,0
Sexo masculino 77 38,5
N&o identificado 07 3,5
Total 200 100

Em uma comunidade do Orkut, Eu odeio erros de portugués, com mais de 29
mil membros, encontrou-se uma enquete, realizada pelos proprios participes,
acerca do posicionamento do género diante de desacertos linguisticos. Quando
perguntados sobre “quem odeia mais os erros de portugués”, se meninos ou
meninas, 78% (146 votos, num total de 187) responderam meninas, enguanto
que apenas 21% (41 votos) declararam que 0s meninos € que demonstram

maior intolerancia aos desvios linguisticos.

Mendes (2012), considerando a hipétese de que o uso de diminutivos no
portugués brasileiro guarda correlagcdes com a variavel género/sexo, diligenciou
um estudo sociolinguistico com base em entrevistas com 104 individuos
paulistanos de diferentes faixas etérias, niveis de escolaridade, classes sociais
e géneros/sexos. A0 apresentar aos sujeitos de sua pesquisa gravacdes de
cinco leituras diferentes de um mesmo texto, o autor pediu aos entrevistados
que atribuissem a elas um conjunto de notas de 1 a 5, sendo 1 para 0 que
soasse “menos gay” e 5 ao que lhes parecesse “mais gay”, ndo podendo as
notas serem repetidas. O quadro geral de resultados - ndo reportado aqui -
confirma a correlacédo entre o uso de diminutivos e a variavel género/sexo no

portugués paulistano, além de refletir concepc¢des sociolinguisticas dos sujeitos
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entrevistados, para os quais as mulheres e os gays fazem uso majoritario de

diminutivos.

Tal pesquisa ajuda a deflagrar que os usuarios de uma lingua sdo sensiveis
aos diferentes usos linguisticos, tanto no que diz respeito aos seus proprios
guanto no que respeita aos de outrem. Isto significa, pensando-se em uma
dimensdo mais ampla da Sociolinguistica, que os sujeitos tém consciéncia da
inter-relacdo entre usos linguisticos, identidade e transito social. Quanto ao
género/sexo, mostram-se plenamente capazes de reconhecer diferencas
linguisticas entre individuos homens e mulheres heterossexuais e gays,
estabelecendo, entre esses e seus usos linguisticos, relac6es categoriais e
distintivas, uma vez que associam idioletos e identidades a determinados

sujeitos e grupos e a suas redes sociais.

Acerca deste tipo de resultado, também Bortoni-Ricardo (2004, p. 65)
constatou, em pesquisa sociolinguistica, que “0 género (sexo do falante) e,
consequentemente, 0s papéis sociais que os falantes assumem em funcao do

género e de suas redes sociais tém influéncia em seus habitos linguisticos”.

Para Cezario & Votre (2008), em uma sociedade em que as funcdes exercidas
por homens e mulheres sdo marcadamente distintas, os dialetos dos falantes
do sexo masculino e do sexo feminino tornam-se também bastante
diferenciados, chamando a atencdo a propensédo de falantes do sexo feminino
a apropriacdo das formas padrédo da lingua. Os autores explicam que (2008,
p.148-9)

Segundo alguns estudiosos, isso se da porque, dentre outros
fatores, da mulher é cobrado um comportamento mais rigido,
em conformidade com as normas, em todos os sentidos,
inclusive no que se refere ao comportamento linguistico.
Devido a essa cobranca social, a mulher teria uma
preocupagdo maior em reproduzir as formas linguisticas
consideradas de prestigio dentro de uma comunidade
linguistica.
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Essa alegacéo vai ao encontro de resultados de uma pesquisa realizada por
Trudgill (1974, p. 70-1), cujos resultados revelam, dentre outros, que as
mulheres, em iniUmeros casos, se autodefinem como usuarias das variantes
mais prestigiosas sem realmente o serem, sem duvida porque gostariam de

utilizé-las ou pensam que deveriam fazé-lo.

A explanacdo de Cezario & Votre, que indica que a origem das diferencas
linguisticas entre homens e mulheres reside na diferenca dos papéis sociais de
ambos, ajuda a compreender os dados encontrados no presente trabalho. E
sabido que, na maioria absoluta das sociedades, homens e mulheres nunca
partilharam direitos iguais. Embora haja esfor¢cos em prol da dissipagdo das
fronteiras impostas as mulheres, muitos territérios resistem, ainda, a sua
aceitacdo. Mesmo quando ocupam lugares antes exclusivamente masculinos,
estdo sujeitas, ndo raramente, a receber salarios menores e a serem avaliadas

em comparagcdo com os homens, além de sofrer discriminagfes sexistas.

A cobranca social a mulher, relatada por Cezario & Votre (2008) ajuda a
entender o porqué de a maioria dos agentes registrados ser mulher: a postura
imperativa e discriminatéria diante dos desacertos linguisticos de outrem se
trata, na verdade, de uma maneira possivel de legitimar e de reafirmar as
formas linguisticas por elas escolhidas. Ao renegar formas linguisticas nao
validadas e ndo prestigiadas nos espacos sociais em que transitam — ou
pretendem transitar -, renegam também os falantes que as utilizam. O
preconceito seria, nessa instancia, antes social que linguistico, como citamos
anteriormente, ja que se assentaria num movimento identitario de negagéo do
outro como parte do processo de reafirmagcédo de si mesmo, 0 que visa, em

suma, a um prestigio pessoal e, principalmente, social.

Seria temerério, no entanto, afirmar que essas conclusées sdo universais e
efetivas. Cezario & Votre (2008) pontuam que, apesar de haver tentativas de
explicagéo para esses fendmenos — os da predominancia feminina em casos

F 1

linguisticos como os expostos —, ndo ha “nenhuma totalmente convincente ou

suficiente” (p. 149).
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7.2 — O nivel de escolaridade

Os dados seguintes, referentes ao nivel de escolaridade, representam um dos
pontos mais importantes dentre todos o0s observados nesta pesquisa.
Conforme expresso na tabela abaixo, a maioria dos sujeitos aqui analisados
esta na graduacdo ou ja possui nivel superior. Acrescidos de dois individuos
que possui formacgéo continuada, esses dois grupos totalizam 40,5% do total.
Em segundo lugar aparecem os individuos que ainda frequentam o Ensino
Médio ou ja o finalizaram. Juntos, totalizam 27,9%. Por ultimo, estdo os alunos
de Ensino Fundamental, que representam apenas 6,0% do total de sujeitos

registrados.

Tabela 2 - O nivel de escolaridade dos agentes do preconceito linguistico no ciberespago

Nivel de escolaridade

Numero % Observacao
Nivel Superior 43 21,5 _
incompleto
Nivel Superior 43 21,5 .
completo
Ensino Médio em 32 16,0 _
concluséo
Ensino Médio 03 15 1) Curso de
completo seguido de computacao
outra formacéao, gréfica, 2)
COMO CUrsos Técnico em
técnicos. contabilidade;

3) Curso de
musica.

Ensino Médio 13 6,5 -
completo (sem
formacéao
complementar)
Ensino Fundamental 12 6,0 -
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Superior com 02 1,0 1) Mestrado;
formacdo continuada 2) Doutorado
Formacéo nao 52 26,0 .
identificada

Total 200 100

Esses resultados sinalizam o nivel crescente do preconceito linguistico: os
sujeitos com maior nivel de escolaridade preponderam como seus agentes.
Bortoni-Ricardo (2004, p. 48) defende que os anos de escolarizacdo de um
individuo e a qualidade das escolas que ele frequentou também tém influéncia
em seu repertério sociolinguistico. A autora chama a atencdo para a relacéo
estreita entre estes fatores e o status socioecondmico em nossa sociedade.
Bagno (2007, p. 76) também evidencia que, quanto melhor a posi¢do na escala
socioecon6mica e quanto maior o grau de escolarizagdo de um falante, mais

prestigiada sera a sua maneira de falar.

E fato que em uma sociedade cuja distribuicio de renda e cujo acesso a
educacdo de qualidade principalmente a seus niveis mais elevados, como a
graduacdo e a formacdo continuada as diferencas sociais sejam tdo agudas e
se evidenciem tdo marcadamente por meio dos aspectos linguisticos, posto
gue linguagem e identidade constroem-se mutuamente. Para Scherre (2005, p.
10),

[...] as linguas humanas s&do, em verdade, mais do que
excelentes instrumentos de comunicacdo. S&o, também,
reflexo da cultura de um povo. Sao, além disso, parte da cultura
de um povo. Sdo ainda mais do que isto: s&o mecanismos de
identidade. Um povo se individualiza, se afirma e é identificado
em fungédo de sua lingua.
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Tampouco se admira que se prestigie e conceba como superiores, melhores e
mais eficientes as variedades faladas pelos individuos mais bem situados
socialmente e com maior nivel de escolaridade - mesmo porque, no imaginério
comum e nos processos sociais, esses dois fatores sdo, quase sempre,
interdependentes. Ora, se, como afirmam Bortoni-Ricardo (2004) e Bagno
(2007), o tempo de escolarizacdo, a qualidade das escolas frequentadas e a
posicdo social - que influi diretamente no nivel de escolaridade - sao fatores
que influenciam a formacédo do repertorio linguistico de um falante e definem o
guanto de prestigio esse repertorio recebera, nao é dificil concluir que, quanto
maior o nivel de escolaridade, maior a responsabilidade linguistica dos sujeitos,

ou seja, maior é a cobranca — pessoal e social — de dominio das normas

padrdo e culta da lingua.

Ao acessarem mais facilmente e por mais tempo culturas e processos de
letramento — em que, como se sabe, desacertos linguisticos sdo marcas
negativas e, portanto, devem ser expurgados —, esses individuos passam a
reproduzir os mesmos paradigmas linguisticos em que foram enquadrados, que

visam a rejeicdo de qualquer forma linguistica “errada” e desprestigiada.

Votre (2010, p. 52) afirma que

[...] a forma estigmatizada é objeto de comentario jocoso ou
rejeicdo explicita na comunidade discursiva. E registrada como
vicio ou erro nas gramaticas escolares e nos manuais de
descricao, estudo e ensino, sobretudo nos niveis fundamental e
médio. A escola move campanhas em prol da pureza do
idioma, na variante padrdo, e atua constante na luta contra
barbarismos, solecismos e estrangeirismos. [Grifos do autor]

Soares (1992, p. 15) explica que

Os padr6es culturais das classes dominadas sdo considerados
como uma “subcultura” avaliada em comparagédo com a cultura
dominante, isto €, com padrfes idealizados de cultura, que
constituem a cultura dos grupos social e economicamente
privilegiados. E assim que a diferenca se transforma em
deficiéncia, em privac@o, em caréncia. Trata-se, na verdade, de
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uma atitude etnocéntrica, para a qual ser diferente das classes
dominantes é ser inferior. [Grifos da autora]

Desse modo, da-se a reafirmacdo identitaria falada por Scherre (2005): ao
discriminarem as formas linguisticas avaliadas como erradas, inferiores,
pobres, reafirmam o lugar que ocupam na piramide escolar/social, reafirmando-
se também como sujeitos que, supostamente, dominam o bem falar e o bem
escrever, indicativos de sua privilegiada condigao “intelectual” e, sobretudo,

social.

7.3 — A faixa etéaria

A faixa etaria foi dividida em quatro niveis, de acordo com as fun¢des sociais
dos individuos. O primeiro, até 17 anos, para abranger os sujeitos que estdo
nos ensinos fundamental e médio. O segundo, dos 18 aos 25 anos, por ser
nesse periodo da vida que 0s sujeitos costumam ingressar no ensino superior e
conclui-lo. A terceira divisdo, entre 26 e 35 anos, para compreender 0s sujeitos
que estdo ingressando no mercado de trabalho e/ou definindo seu
posicionamento no mesmo. A Ultima divisdo diz respeito aos individuos acima
dos 35 anos, por ser nessa fase que comumente se alcanca a estabilidade
profissional. Os individuos de que ndo se conseguiu apreender a informacao

idade foram situados em uma quinta divisao, a da faixa etaria ndo identificada.

Conforme a tabela abaixo, a relacdo entre faixa etaria e preconceito linguistico
verificou-se como crescente, tal como mostrou também a analise do nivel de

escolaridade.

Tabela 3 - A faixa etdria dos agentes do preconceito linguistico no ciberespago

Faixa etéaria

NUmero Em %
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Até 17 anos 47 23,5
18-25 60 30,4
26-35 22 10,8
Acima de 35 anos 18 9,0
Idade né&o identificada 53 26,5
Total 200 100

O grupo com maior incidéncia foi o dos individuos que estdo entre os 18 e 0s
25 anos, seguido pelo grupo dos sujeitos que tém até 17 anos. Esses
resultados se alinham com os da tabela de nivel de escolaridade, que apontam
0S sujeitos que estdo na graduacg&do, em primeiro lugar, e 0s que transitam

entre os ensinos fundamental e médio, em segundo, na escala escolar.

O que chama a atencéo, aqui, € a queda brusca da quantidade de sujeitos do
grupo 02 (entre 18 e 25 anos) para o grupo 03 (entre 26 e 35). Enquanto o
grupo 02 abrange 30,4% do total, o grupo 03 abrange apenas 10,8%, uma
diferenca de quase 20%. Podemos inferir que essa diminuicdo ocorra devido a
troca de papéis desses individuos nos diferentes dominios sociais, conceito de
gue trata Bortoni-Ricardo (2004, p. 23):

Um dominio social € um espaco fisico onde as pessoas
interagem assumindo certos papéis sociais. Os papéis sociais
sdo um conjunto de obrigacbes e de direitos definidos por
normas socioculturais. Os papéis sociais sao construidos no
proprio processo da interagdo humana. Quando usamos a
linguagem para nos comunicar, também estamos construindo e
reforcando os papéis sociais proprios de cada dominio.

Ao sair da universidade e adentrar o mercado de trabalho, a reafirmacédo é
outra: ndo é mais o estudante, constantemente lembrado — e cobrado — de sua
responsabilidade linguistica, que precisa de ser reafirmado, mas o profissional.
A responsabilidade linguistica, aqui, ainda existe, mas talvez adquira menor

importancia diante de cobrangas novas, como a da competéncia profissional,
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ética, moral... E neste novo papel social que o sujeito devera se reafirmar. A
discriminacdo ndo deixa de existir, mas ndo € mais tdo util como objeto de

reafirmacéo pessoal.

Chambers (1995) fala de trés periodos da vida linguisticamente relevantes para
os individuos, em que o comportamento linguistico € (re)dimensionado:

infancia, adolescéncia e vida adulta.

Na infancia, a crianga adquire a lingua no circulo familiar, sobretudo com os
seus pais, de modo que a sua fala é muito parecida com a deles. Ao adentrar a
escola, por volta dos quatro ou cinco anos, a crianca passa a sofrer a influéncia

de colegas e de amigos, além de outros adultos, como os professores.

Durante adolescéncia, fase em que a busca pela autoafirmacdo acontece de
maneira mais latente e em que ha uma maior contestacdo de normas e de
valores, os individuos tendem a se distanciar de seus pais e a estar mais
préximos dos amigos. A busca pelo novo e a inclinacdo a irreveréncia, bem
como a tentativa de estabelecer tragcos comuns com seus pares, leva o0s
adolescentes a mudarem também seus usos linguisticos, adotando girias que
os identifiquem com seus pares e que representem aquilo que buscam ser. E
as mudancas pelas quais passam se refletem no modo como usam sua lingua.
Tudo isso concorre para que os adolescentes sejam 0s principais agentes da

mudanca linguistica.

Na vida adulta, os individuos apresentam interesses diferentes daqueles da
adolescéncia, passando a almejar carreira profissional, casamento e familia.
Deste modo, seus usos linguisticos também sofrem alteracfes, principalmente
devido que Chambers (1995, p. 178), baseando-se nas ideias de Pierre
Bourdieu, chama de pressédo de mercado, isto é, a pressao que o mercado de
trabalho exerce sobre os profissionais e candidatos a profissdo, para que
padronizem sua fala. Passado esse periodo de estabilizacdo, os individuos
passam a ndo sofrer mais mudancas significativas em seus usos linguisticos,

cristalizando-os. Entretanto, isso néo significa, absolutamente, que individuos
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adultos ndo possam apresentar modificacées em seus usos linguisticos*®, mas

apenas que, na maioria dos casos, € iSS0 0 que ocorre.

Portanto, a disparidade de concentracdo de agentes do preconceito linguistico
nas diferentes faixas etarias, verificada em nossa pesquisa, pode ser explicada
pelas explanagbes de Chambers (1995) acerca das diferentes faixas etérias,
podendo-se também tomar como causa dessa diminuicdo a maturidade que os
individuos adquirem ao longo dos anos: quando buscam realizar-se como
profissionais e cernes de uma nova familia, transformar-se em um exemplo de
respeito e de moral torna-se, para muitos, um traco identitario valioso. Nao faz
parte disso, portanto, ofender, agredir verbalmente, ridicularizar e reprimir

gratuitamente outros sujeitos.

7.4 — Os desvios linguisticos dos agentes do preconceito linguistico

A tabela a segquir traz registrados os indices de um fenémeno verificado ao
longo de nossa pesquisa. Ao decidirmos averiguar ocorréncias de preconceito
linguistico no ciberespacgo, resolvemos que faria parte de nossos objetivos a
busca por possiveis desvios linguisticos nos textos produzidos pelos agentes

da discriminagéo em suas redes sociais.

Ao utilizarmos a expressao desvios linguisticos, ndo pretendemos, aqui, cunhar
um imperativo de julgamento linguistico analogo ao do preconceito estudado; a
escolha desse repertorio linguistico prima pelo tratamento n&o-pejorativo
dispensado aos textos observados e compreende desvio como 0 uso de
quaisquer termos que diferem da norma padrdo da lingua, ndo como

deficiéncia dos textos dos sujeitos em questao.

Talvez seja escusado dizer que a pretensdo néo €, absolutamente, tomar os
textos dos sujeitos em questdo como meros qualitativos de seus desempenhos
linguisticos, mesmo porque incorreriamos no risco de estabelecer uma pratica

analoga a do preconceito estudado nesta dissertacdo. Pontuamos, no entanto,

'® Pesquisas brasileiras tém verificado alteragées nos usos linguisticos de individuos na fase
adulta. Ver, por exemplo, Braga (2003) e Omena (2003).
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gue a assuncao deste propdsito tem uma finalidade simples, mas de relevancia
consideravel: buscar perceber se 0s sujeitos que tomam como referencial para
discriminagdo e exclusdo, dentro do ciberespaco, a identidade linguistica de
determinados individuos, cometem os mesmos desvios linguisticos que
criticam. Deliberadamente, analisamos os textos produzidos por cada agente
do preconceito, em suas redes sociais e 0 que verificamos foram numeros

significativos, conforme a tabela abaixo.

Tabela 4 - Os desvios linguisticos dos agentes do preconceito linguistico no ciberespago

Desvios linguisticos dos agentes do preconceito linguistico

Numero (em um total %
o , de 200 para cada
Desvios linguisticos nos registros quesito)
144 72,0

Desvios linguisticos nas redes 182 91,0
sociais
Perfis sem textos a serem 07 3,5
observados (no caso de orkuts
e/ou twitters posteriormente
excluidos ou blogueados)
Total 200 100%

Dentre os 200 perfis registrados, 144 apresentavam desvios linguisticos, entre

outros, de:

a) ortografia: Cara eu odeio quem escreve tudo errado nesse msn parece

uns afavelado, analfabetos ! #euem (usuaria M. S.);

b) acentuacdo: s6 porque nordestinos tem a cabeca achatada e um

sotaque ridiculo vocé fica ofendendo eles? (usuario L. F.);
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c) concordéancia verbal e pontuacdo: minha nossa senhora da gramética
faca com que as maos de quem escreve errado caia! Eles ndo precisam

delas, amém! (usuéria R. S.);

d) pontuacdo: Odeio esse sotaque desses cearenses, juro € irritante,

demaaais. (usuéria D. C.);

e) coesdao e coeréncia: Gente! Nao conheco o cara que fala errado ...Acho

que € *** mas convinhamos é u retardado...Desculpe mas sou sincera!!!!
Gente ! To escrevendo errado que nem ele...Desculpa mas vc € um SACO!!!

. produtor...Por favor ndo te sigo,mas retuitam...Meu amigo VC €& um

[dirigindo-se a uma usudria do site] AmigA. E. Um retardado que fala. Tati bi

tati...Me irrita um adulto falando igual 1 retardado Nao tenho saco pra isso.

[dirigindo-se a mesma usuaria] Eu ndo sigo ele ndo me parece ser 1 pessoa
ma , mas € retardado e chato ,Ate parece que entrar no tuirer tem que ser

engracado.. (usuaria. A. M. L. M.).

Escolhemos, para ilustrar cada caso, apenas uma ocorréncia, devido ao grande

volume de excertos.

Nos textos das redes sociais, 0 numero de desvios linguisticos é ainda mais
acentuado: eles acontecem em 182 perfis, o que representa 91% do total de
registros. Esse fenbmeno nos leva a pensar nas palavras de Bagno (2007, p.

76-77), quando diz que

[...] as formas linguisticas vao ser julgadas e avaliadas de
acordo com os juizos e valores sociais atribuidos a quem se
serve delas e que, portanto, a avaliacdo € essencialmente
social, isto é, ndo é propriamente a lingua que est4d sendo
avaliada, mas, sim, a pessoa que esta usando a lingua daquele
modo.
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Pode-se dizer, entdo, que existe uma relativizacao da aceitacdo do erro. Esses
sujeitos reconhecem — e recriminam — no outro os “erros” que eles também
cometem, mas que, ou Nao assumem, ou acham que Sao menos relevantes

que os erros de outrem, conforme explicitam os exemplos a seguir:

Registro n° 18 (usuéria A. L.): Eu escrevo errado pra caramba... Mas quando
vejo alguém escrevendo palavras tdo simples... Eu fico indignada... é

impressionante... >/ (sic).

Registro n° 43 (usuaria J. S.): eu escrevo errado, mas nao suporto ver pessoas
escrevendo também! asuhusdhsad (sic)

Ambas as usuarias admitem escrever errado, mas confessam intolerancia a
quem também o faz. Outros exemplos de relativizacdo na aceitacdo do erro
podem ser identificados nos registros abaixo:

Registro n° 50 (usuario V. H. G.): melhor escrever cete pecados e ser global e

rico ou escrever sete pecados corretamente e morrer pobre e andnimo?*’

Registro n° 21 (usuaria N. T.): E melhor escrever errado de um iPhone que

escrever certo de um MP30.

Ambos 0s usuarios comprovam o que vimos discutindo ao longo deste

trabalho: o preconceito € antes social que linguistico.

Foi de William Labov um dos mais decisivos esforcos da ciéncia linguistica em
prol da desconstrucdo das teorias da privacdo verbal e da deficiéncia
linguistica, que atribuem aos sujeitos fixados nos quadros do fracasso social e
dos dialetos discriminados a culpa pela suposta ineficiéncia/precariedade
linguistica, cultural e escolar. Labov comprova, por meio de pesquisas
linguisticas, como a realizada com os jovens negros de Nova York (Labov
2008), por exemplo, que as nogdes de erro, privagéo e deficiéncia linguisticas

nao passam de falacias: os dialetos das classes desfavorecidas e os dialetos

A fala do usuério V. H. G. refere-se a um evento televisivo em que um ator, que participava
do extinto programa Video Game, da Rede Globo, ao precisar lembrar-se de alguma novela
cujo nome fosse iniciado com a letra C, respondeu Sete Pecados.
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das classes favorecidas apresentam estruturas igualmente logicas,

organizadas e regidas por leis internas.

Em pesquisa realizada em 1967, Labov estudou o Black English de falantes de
todas as classes sociais das regibes central e sul do Harlem, em
Manhattan, Nova lorque. O estudo tinha o objetivo de compreender as razbes
do fracasso, por parte das escolas, de ensinar as criancas negras a ler. A
causa apontada pelas instituicdes escolares sinalizava o preconceito social em
relacdo aos alunos negros e pobres: deficiéncia verbal e intelectual. Labov
constatou que existiam diferengas significativas entre os padrdes de fala de
negros e de brancos, mas que o motivo principal do fracasso na aprendizagem
da leitura eram as incursdes simbdlicas de depreciacdo do vernaculo afro-

americano.

Teorias como as da privacao linguistica reforcam o establishment social, em
que os dialetos desprestigiados e as formas variantes que divergem
flagrantemente do que preveem as prescricdes gramaticais tendem a ser

repugnadas e rejeitadas, tal como ocorre com 0s sujeitos que as utilizam.

A abordagem sociolinguistica torna possivel compreender como se comportam
linguistica e socialmente os falantes que se apropriam de determinadas formas
variantes ou as repudiam. E a partir da abordagem sociolinguistica que se faz
possivel também a defesa da legitimidade das variedades ndo padrao, o que
nos permite discorrer acerca de fenbmenos como o preconceito linguistico, por

exemplo.

Labov instaura, nos estudos linguisticos, um dos mais sélidos pontos de
articulacdo entre contextos sociais e producédo linguistica. Ao defender que a
situacdo social é o principal determinante do comportamento verbal, antes
explicada por meio de conjecturas como privacao verbal e intelectual, passa a
ser tratada como fendmeno natural e inerente a todas as linguas vivas. Ao
engendrar o seu principio da heterogeneidade ordenada, Labov comprovou a
logicidade de producgdes linguisticas consideradas pouco gramaticais e passou
a dar novos contornos a uma visdo afetada, imperante até entdo, sobre a

lingua e seus falantes.
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Desse modo, com o principio da heterogeneidade ordenada, infrmam-se as
dicotomias linguisticas certo/errado, superior/inferior,

competéncia/incompeténcia etc.

Na secdo abaixo, estdo dispostos alguns cruzamentos de dados realizados
com a finalidade de identificar possiveis incidéncias de um dado sobre a

ocorréncia de outros.

7.5 — Cruzamentos de dados — alguns didlogos entre as variaveis

Os resultados dispostos nas tabelas acima evidenciam a distribuicdo das
variaveis género/sexo, escolaridade e faixa etaria, isoladamente, para a
ocorréncia de preconceito linguistico, em nossos dados. Entretanto, faz-se
importante e necessario especificar os agentes do preconceito linguistico e,
para tanto, as varidveis devem ser confrontadas entre si. Deste modo, foram
realizados quatro cruzamentos distintos, eliminando-se os dados nao
identificados (por exemplo: no cruzamento entre género/sexo e nivel de
escolaridade, a auséncia de uma das variaveis, disposta como informacgéo nao
identificada, implica a eliminacéo do individuo do elenco). Portanto, o total de
200 sujeitos sofre alteracées em cada tabela.

Para a leitura das tabelas abaixo relacionadas, € preciso considerar que:
1) os dados ja expostos servem de referéncia para os que serao apresentados;

2) com respeito a variavel género/sexo, ha 116 mulheres e 77 homens (os 07
sujeitos com informacdo nado identificada ndo foram considerados nas

analises); e

3) a andlise da variavel género/sexo, portanto, deve ser realizada pensando-se
que, diferentemente do que se costuma realizar em pesquisas sociolinguisticas
classicas, nao se dispde, aqui, de um mesmo numero de individuos para cada
célula, visto que a coleta de sujeitos foi realizada aleatoriamente, no que tange
as variaveis aqui abrangidas. Por conseguinte, a andlise das tabelas s6 pode

ser realizada lembrando-se de que o niumero de mulheres é maior do que o
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numero de homens. Passaremos, entdo, ao cruzamento dos resultados das

trés variaveis sob estudo.

7.5.1 - Género/sexo x nivel de escolaridade dos agentes do preconceito

linguistico

Tabela 5 - Resultados para género/sexo x nivel de escolaridade

Género/sexo

feminino

Género/sexo

masculino

Ensino fundamental

10/12 = 83,3%

02/12 = 16,7%

Ensino médio completo

05/13 = 38,5%

08/13 = 61,5%

Ensino médio em conclusao

24/31 =77,4%

07/31 = 22,6%

Ensino médio seguido de formacao

complementar

02/03 = 66,7%

01/03 = 33,3%

Ensino superior completo

19/43 = 44,2%

24/43 = 55,8%

Ensino superior incompleto

29/43 = 55,8%

14/43 = 44,2%

Ensino  superior com formagao 0 02 =100%

continuada

Nos resultados obtidos pelo cruzamento acima ilustrado, nota-se que: 1) no
namero total de agentes da discriminacdo, as mulheres superam os homens, e
essa superioridade se da em praticamente todos 0s niveis de escolaridade;
2) entre os homens, percebemos que aqueles que criticam estdo em um nivel
de escolaridade mais elevado: superior com formacgdo continuada > ensinos
médio completo > superior completo; 3) entre as mulheres, ndo ha
propriamente um nivel de escolaridade que fomente a discriminacéo, tendo em
vista que, desde o ensino fundamental elas julgam e criticam a linguagem de
outras pessoas. Os niveis de escolaridade das mulheres discriminadoras, em
ordem decrescente, sdo ensino fundamental > médio em conclusdo > médio
com formagéo complementar > superior incompleto > superior completo. E, por
altimo, nenhuma mulher com nivel superior e formacgéo continuada foi
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contabilizada em nosso corpus; e 4) Dessa forma, concluimos que os
resultados acima de fato comprovam o que dizem os estudos sociolinguisticos

a respeito do comportamento linguistico feminino, como vimos.

7.5.2 - Cruzamento género/sexo x faixa etaria dos agentes do preconceito
linguistico

Tabela 6 — Resultado para género/sexo x faixa etaria

Faixa etaria Género/sexo feminino Género/sexo masculino
Até 17 anos 35/43 = 81,4% 08/43 = 18,6%
18-25 37/59 =57,6% 22/59 = 42,4%
26-35 12/22 = 54,5% 10/22 = 45,5%
Acima dos 35 03/8 = 37,5% 05/8 = 62,5%
anos

Os resultados da tabela acima evidenciam que: 1) com excecdo da faixa
etaria Acima dos 35 anos, em todas as outras o numero de mulheres como
agentes da discriminacao € superior ao dos homens, e as diferencas entre eles
se acentuam nas duas primeiras faixas; 2) com relacdo ao género/sexo
feminino, vemos que, conforme a faixa etaria aumenta, o nimero de agentes
da discriminacdo decresce, sendo que a principal faixa etaria em que elas se
encontram é a Até 17 anos, ou seja, os adolescentes; 3) O contrario sucede
com os homens: a medida que as faixas etarias aumentam, aumenta também o
namero de agentes da discriminacdo, o que pode significar que, ao passo que

amadurecem, ganham confianca para fazerem criticas abertamente.

Ainda sobre a tabela acima, chamam a atencdo dois aspectos da disposicéo
dos dados: 1) ainda que o numero de mulheres seja maior, 0 grupo etario Até
17 anos, isto €, contemplativo dos individuos concentrados nos diferentes
niveis da educacdo basica, aponta uma discrepancia: 35 individuos do sexo
feminino, contra apenas 08 do sexo masculino; 2) A faixa etaria Acima dos 35
anos apresenta um numero maior de homens, embora estes sejam minoria no

elenco de agentes do preconceito linguistico deste trabalho.
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7.5.3 Nivel de escolaridade x género/sexo x desvios linguisticos nas redes

sociais

Tabela 7 - Resultados para nivel de escolaridade x género/sexo x desvios linguisticos nas redes sociais

Nivel de escolaridade

Desvios linguisticos nas redes sociais

Género feminino Género masculino
Sim Nao Sim N&o
Nivel Superior incompleto 27/45= | 02/45= | 13/45= 03/45 =
60% 4,4% 28,9% 6,7%
Nivel Superior completo 18/43 = | 01/43= | 18/43 = 06/43 =
41,9% 2,3% 41,9% 13,9%
Ensino Médio em conclusdo 24/31 = 0 07/31 = 0
77,4% 22,6%
Ensino Médio completo 02/03 = 0 01/03 = 0
seguido de outra formacéo, 66,7% 33,3%
COMO Cursos técnicos.
Ensino Médio completo (sem | 04/12 = 0 08/12 = 0
formagdo complementar) 33,3 66,7%
Ensino Fundamental 09/12= | 01/12= | 02/12 = 0
75% 8,3% 16,7%
N&o consta dos 02 = 0
Ensino Superior com registros individuos 100%
formacao continuada do sexo feminino
com este nivel de
escolaridade

Um total de 52 individuos, somados ambos
0s sexos. Na falta desta variavel, nao ha
cruzamento de dados.

Formacéao nao identificada

1) Das 88 mulheres identificadas como agentes da discriminagao, 84 (95,5%)
também cometeram desvios de diversos tipos, ao passo que, dos 60 agentes
da discriminagcdo masculinos, 51 (85%) os cometeram, ou seja, a expressiva
maioria dos sujeitos desta pesquisa critica o que ela mesma faz, especialmente

as mulheres;
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2) O numero de desvios do género/sexo feminino supera o do masculino em
quatro dos sete niveis de escolaridade. As excec¢des ficam para o0 ensino médio
completo e o0 ensino superior com formagao continuada. As mulheres e os

homens se equiparam apenas quando tém nivel superior completo;

3) De todos os niveis de escolaridade identificados, temos que, nos ensinos
médio completo, médio incompleto e médio com outra formacdo, todos os
agentes da discriminacdo apresentaram desvios linguisticos. Em seguida, em
ordem decrescente, aparece o ensino fundamental, com 11 individuos (91,7%
do total); o ensino superior incompleto, com 40 sujeitos (88,9% do total); e o
superior completo, com 36 agentes da discriminacdo cometendo desvios
(83,8% do total);

4) De acordo com cada g@énero/sexo, as mulheres que mais
cometem erros estdo frequentando o ensino meédio (77,4%); o ensino
fundamental (75%); o ensino médio com outra formacao (66,7%). Por outro
lado, as mulheres com ensino médio completo apresentaram menos desvios
gue as que tém o nivel superior (completo ou incompleto), o que ndo deixa de

ser surpreendente;

5) Com relacdo aos homens, os que mais cometem desvios sdo, em ordem
decrescente, 0s que tém ensino superior com formacao continuada e os de

nivel médio completo.

O cruzamento das variaveis nivel de escolaridade, desvios linguisticos nas
redes sociais e género/sexo revelou que, nos niveis escolares mais altos, a
guantidade de desvios é maior Apesar de ndo haver grandes discrepancias
entre o0s resultados, observa-se um numero maior de homens que néo
apresentam desvios linguisticos em suas redes sociais, embora eles estejam
em menor numero no corpus de analise. Com respeito ao nivel de escolaridade
desses sujeitos, para os homens, o maior indice de desvios € de pessoas com

nivel superior completo. Ja para as mulheres, os desvios estdo presentes em
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todos o0s niveis de escolaridade, e elas tecem suas criticas mais

prematuramente.

7.6 — Teste do qui-quadrado

O teste do qui-quadrado € um procedimento de andlise estatistica que consiste
na comparacao de proporcbes, com a finalidade de aferir a relacdo entre
variaveis qualitativas. O teste foi realizado com os dados dispostos neste
capitulo. Para tanto, utilizou-se o software R, versdo 3.1.1. Reportam-se 0s

resultados:

Tabela 8 - Escolaridade x género/sexo, considerando o total por coluna

Sexo
Escolaridade Feminino Masculino Total
Fundamental 10 112% 2 34% 12 82%
Médio em conclusao 24 270% 7 12,1% 31 21,1%
Médio completo 5 56% 8 138% 13 8,8%
Médio completo com formacgéao 2 22% 1 17% 3 2.0%
complementar
Superior incompleto 29 32,6% 14 24,1% 43 29,3%
Superior completo 19 21,3% 24 41,4% 43 29,3%
Superior com formacédo continuada 0 0,0% 2 3,4% 2 1,4%
Total 89 100,0% 58 100,0% 147 100,0%

Tabela 9 - Escolaridade x género/sexo, considerando o total por linha

Sexo

Escolaridade Feminino Masculino Total
Fundamental 10 83,3% 2 16,7% 12 100,0%
Médio em conclusao 24 774% 7 226% 31 100,0%
Médio completo 5 385% 8 615% 13 100,0%
Médio completo com formacgéo 2 667% 1 333% 3 100.0%
complementar

Superior incompleto 29 67,4% 14 32,6% 43 100,0%
Superior completo 19 442% 24 558% 43 100,0%
Superior com formacédo continuada 0 0,0% 2 100,0% 2 100,0%
Total 89 60,5% 58 39,5% 147 100,0%
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Figura 1 - Grafico em barras: variavel escolaridade dividida pela variavel género/sexo

Os resultados da Tabela 1 permitem verificar que os agentes da discriminacéo
do género/sexo feminino encontram-se nos niveis de escolaridade Médio em
conclusao (24; 27%), Superior completo (19; 21,3%) e Superior incompleto (29;
32,6%), sendo esse Ultimo o que possui a prevaléncia mais elevada, entre as
mulheres. Para os agentes de discriminagdo do sexo masculino, tem-se que a
maior prevaléncia é de pessoas com ensino superior completo (24; 41,4%),
seguido de quem possui superior incompleto. Isso indica que os agentes da

discriminacdo do sexo masculino sédo pessoas de alta escolaridade.

Quanto a Tabela 2, é possivel observar que as mulheres sdo maioria em 04
dos 07 niveis de escolaridade. No total, as mulheres também s&o a maioria dos

agentes de discriminagéo.

Tabela 10 - Faixa etaria x género/sexo, considerando o total por coluna

Sexo
Faixa etéaria Feminino Masculino Total
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Até 17 anos 35 40,2%
18-25 37 42,5%
26-35 12 13,8%
Acima dos 35

anos 3 3,4%
Total 87 100,0%

8 17,8%
22 48,9%
10 22,2%

5 11,1%
45 100,0%

43  32,6%

59  44,7%

22 16,7%
8 6,1%

132 100,0%

Tabela 11 - Faixa etaria x género/sexo, considerando o total por linha

Sexo
Faixa etéaria Feminino Masculino Total
Até 17 anos 35 81,4% 8 18,6% 43 100,0%
18-25 37 62,7% 22 37,3% 59 100,0%
26-35 12 545% 10 455% 22 100,0%
Acima dos 35
anos 3 375% 5 625% 8 100,0%
Total 87 659% 45 34,1% 132 100,0%
o -
B Até 17 anos
= 18-25
o O 26-35
O Acima dos 35 anos
g -

30

10

Feminino

Sexo

]

Masculino

Figura 2 - Grafico em barras da variavel faixa etaria dividida pela variavel género/sexo
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A Tabela 3 permite observar que, para dentre as mulheres, a maior parte das
tem até 25 anos (72; 82,7%). Quanto os homens, a maior parte esta entre 18 e
35 anos (32; 71,1%), sendo que a maior prevaléncia esti na faixa etéria de 18
a 25 anos. Sobre as mulheres, observa-se ainda que, quando ha aumento da

faixa etéria, a prevaléncia de agentes da discriminacéo diminui.

Ja a Tabela 4 da ciéncia de que a maioria dos agentes € do género/sexo
feminino em todas as faixas etarias, a excec¢do da ultima (Acima dos 35 anos),
em que a maioria € do sexo masculino. Isso também pode ser observado na

Figura 2.

Tabela 12 - Valor do teste qui-quadrado para os dois cruzamentos

Variavel Sexo
Escolaridade 0,01

Faixa etaria 0,02

A Tabela 5 demonstra um nivel de significancia de 5%, podendo-se afirmar que
ha diferencas nas faixas etarias entre os sexos, isto é, a quantidade de agentes
em determinada faixa etaria depende do género/sexo deles. Também ao nivel
de significancia de 5%, € possivel afirmar que h& diferencas nos niveis de
escolaridade entre 0s sexos, ou seja, 0 numero de agentes em determinado

nivel de escolaridade depende do género/sexo dos individuos.

Tabela 13 - Género/sexo x desvios linguisticos, considerando o total por coluna

Desvios linguisticos
Sexo Sim N&o Total
Masculino 51 378% 9 692% 60 40,5%
Feminino 84 622% 4 30,8% 88 595%
Total 135 100,0% 13 100,0% 148 100,0%

Pela Tabela 6, conclui-se que a maioria dos agentes que cometem desvios

linguisticos é do sexo feminino (84; 62,2%). Dos que ndo cometem desvios, a
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maioria € do sexo masculino (9; 69,2%). Porém, pela Tabela 7, vemos que a
minoria dos agentes ndo comete desvios, apenas 13 (8,8%). Dos homens, 51
(85%) cometem desvios. Nas mulheres, essa prevaléncia € de 95,5% (84). Isto
est4 ilustrado na Figura 3.

Tabela 14 - Género/sexo x desvios linguisticos, considerando o total por linha

Desvios linguisticos
Sexo Sim N&o Total
Masculino 51 85,0% 9 15,0% 60 100,0%
Feminino 84 955% 4 45% 88 100,0%

Total 135 912% 13 8,8% 148 100,0%
=] B Masculino
O Feminino

40

20

-

Sim Nao

Desvios linguisticos

Figura 3 - Grafico em barras do Sexo dividido pela ocorréncia de desvios linguisticos

Tabela 15 - Escolaridade x desvios linguisticos, considerando o total por coluna

Desvios linguisticos

Escolaridade Sim Nao Total
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Fundamental 11 81% 1 7,7% 12 8,1%
Médio em conclusao 31 23,0% 0 0,0 31 20,9%
Médio completo 12 89% 0 0,0%n 12 8,1%

Médio completo com formacéo

3 22% 0 00% 3 2,0%
complementar
Superior incompleto 40 29,6% 5 385% 45 30,4%

53,8% 43 29,1%

\l

Superior completo 36 26,7%
Superior com formacao

. 2 15% 0 0,0% 2 1,4%
continuada

Total 135 100,0% 13 100,0% 148 100,0%

Tem-se na Tabela 8 que, dos agentes que cometem desvios linguisticos, a
maior parte esta concluindo o ensino médio, ou tem ensino superior incompleto
ou ensino superior completo (107; 79,3%). Quanto aos agentes que nao
cometem desvios linguisticos, a maioria esta no ensino superior, seja completo
ou incompleto (12; 92,3%). Na Tabela 9, nota-se que a maioria absoluta
comete desvios linguisticos, independentemente do nivel de escolaridade.

Observa-se isso, ainda, na Figura 4.

Tabela 16 - Escolaridade x desvios linguisticos, considerando o total por linha

Desvios linguisticos

Escolaridade Sim N&o Total

Fundamental 11 91,7% 1 83% 12 100,0%
Médio em concluséo 31 100,0% O 0,0% 31 100,0%
Médio completo 12 100,0% 0O 0,0 12 100,0%

Médio completo com formacéo
3 100,0% O 0,0 3 100,0%
complementar

ol

11,1% 45 100,0%
16,3% 43 100,0%

Superior incompleto 40 88,9%

\l

Superior completo 36 83,7%
Superior com formacao

_ 2 100,0% O 0,0% 2 100,0%
continuada
Total 135 912% 13 8,8% 148 100,0%
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Figura 4 - Grafico em barras da Escolaridade, dividida pela ocorréncia de desvios linguisticos

Faz-se, aqui, uma transformagéo na variavel Escolaridade, agrupando niveis:
Fundamental e Médio em conclusdo em Fundamental completo; Médio
completo, Médio completo com formacao complementar e Superior incompleto
em Médio completo; e Superior completo e Superior com formacéo continuada
em Superior completo. Os agrupamentos conduzem-nos aos seguintes

resultados:

Tabela 17 - Escolaridade agrupada x Desvios linguisticos, considerando o total por coluna

Desvios linguisticos
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Escolaridade Sim Nao Total
Superior completo 38 28,1% 7 538% 45 30,4%
Médio completo 5 40,7% 5 385% 60 40,5%
Fundamental

42 31,1% 1 7,7% 43 29,1%
completo
Total 135 100,0% 13 100,0% 148 100,0%

Na Tabela 10, portanto, nota-se que, dos agentes que cometem desvios

linguisticos, a maior parte possui ensino meédio completo (55; 40,7%), seguido

dos que possuem ensino fundamental completo (42; 31,1%). Dos que nao

cometem desvios linguisticos, a maioria possui ensino superior completo (7;

53,8%).

A Tabela 11 evidencia que a maioria dos agentes comete desvios linguisticos

independentemente do nivel de escolaridade. Isso pode ser observado na

Figura 5, também.

Tabela 18 - Escolaridade agrupada x Desvios linguisticos, considerando o total por linha

Desvios linguisticos

Escolaridade Sim N&o Total
Superior completo 38 84,4% 7 156% 45 100,0%
Médio completo 50 91,7% 5 83% 60 100,0%
Fundamental

42 97,7% 1 23% 43 100,0%
completo
Total 135 91,2% 13 8,8% 148 100,0%
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Figura 5 - Grafico em barras da Escolaridade, dividida pela ocorréncia de desvios linguisticos

Tabela 19 - Valor do teste qui-quadrado para os 03 cruzamentos

Desvios
Variavel linguisticos
Escolaridade
(agrupada) 0,09
Escolaridade 0,24
Sexo 0,06

Pela Tabela 12, podemos concluir, ao nivel de significancia de 5%, que ndo ha
diferenca no cometimento de desvios linguisticos entre 0s niveis de
escolaridade e sexo. Isto €, a pratica de desvios linguisticos independe do nivel
escolar e do sexo do agente da discriminacdo. Isso pode estar ocorrendo
porque a prevaléncia de acontecimentos de desvios linguisticos é alta para

todos 0s niveis escolares e para 0s géneros/sexos.
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Se considerarmos um nivel de significancia de 10%, concluimos que ha
diferenca no cometimento de desvios linguisticos entre os niveis de
escolaridade (agrupados) e género/sexo. Isso indica que o acontecimento de
desvios linguisticos depende do nivel escolar do agente e do sexo.

O teste qui-quadrado evidenciou, portanto, o que as tabelas de distribuicdo de
dados ja haviam sinalizado. Todos os resultados foram comprovados.

No capitulo a seguir, explanar-se-a, a partir das ocorréncias de preconceito
linguistico compiladas neste trabalho, a estreita relacdo entre preconceito

linguistico e preconceitos de outras ordens.
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8 — Preconceito, preconceitos: o preconceito linguistico é plural

"S6 0 que eu quis, todo o tempo, 0 que eu pelejei para achar, era uma coisa so - a inteira - cujo
significado e vislumbrado dela eu vejo que sempre tive [...]."

Guimaréaes Rosa

Este capitulo ilustrard com mais detalhes a multiplicidade de discriminacdes e
de processos que constituem o preconceito linguistico.

llari (2013, p. 48) nos lembra de

que o vivido e a histéria que acabam definindo formas
especificas de inser¢do no sistema linguistico, e [...] essas
inser¢cdes combinam inescapavelmente referéncias a pessoas,
lugares, recursos tecnolégicos e elementos estruturais (por
exemplo, as palavras e constru¢cdes gramaticais) especificos.
Ou seja, a “apropriagdo” do sistema é sempre altamente
idiossincratica e contextualizada.

Assim, a relacdo entre o sujeito e a lingua constroi-se na experiéncia, na
histéria, na memoria e, de algum modo, no esquecimento. O vivido, a relacao
com a palavra, com as aulas sobre lingua e linguagem, com o texto, com
processos culturais e sociais e com o0 ser humano determinam a recep¢ao do
uso linguistico de outrem. Essas mesmas experiéncias e processos serao
igualmente determinantes das formas de recepcédo: se pacificas ou conflituais.
A partir de agora, explanar-se-4, com mais apuro, 0S preconceitos que

constituem e endossam o preconceito linguistico.

8.1 — O preconceito social — contra a variagao diastratica

A variacdo diastratica — aquela que acontece entre os modos de falar de

pessoas de classes sociais diferentes — transforma-se, para os sujeitos de
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nossa pesquisa, em um processo que acentua ainda mais as diferencas entre
as classes. O modo de falar e de escrever das pessoas dos estratos sociais
mais baixos torna-se, para as pessoas de melhor condi¢c&o financeira, mais um

mecanismo de repressao, discriminagéo e exclusao.

Desde as suas primeiras publicacdes, o linguista Marcos Bagno denuncia um
grave e lamentavel fendmeno: a relacdo entre preconceito linguistico e
preconceito social. Em A lingua de Euldlia (1997), Bagno introduz ao leitor
conceitos basicos da Sociolinguistica, como variedade, variacdo e mudanca. O
autor também tenta desconstruir o estigma do erro linguistico, substituindo-o
pelas nocdes de diversidade e diferenca linguisticas. Na obra, Bagno evidencia
gue o que determina o preconceito linguistico é o preconceito social de que sao

vitimas os falantes de determinadas variedades linguisticas, como exemplifica
(p. 41):

As pessoas que dizem Craudia, praca, pranta pertencem a uma
classe social desprestigiada, marginalizada, que nado tem
acesso a educacgédo formal e aos bens culturais da elite, e por
isso a lingua que elas falam sofre 0 mesmo preconceito que
pesa sobre elas mesmas, ou seja, sua lingua é considerada

“feia”, “pobre”, “carente”, quando na verdade é apenas diferente

da lingua ensinada na escola.

Anos depois, Bagno dedica um livro inteiro a explanacdo do assunto.
Preconceito linguistico: o que €, como se faz (1999) é uma denuncia de
praticas que discriminam e hostilizam o modo de falar de milh6es de pessoas.
O autor demonstra, com embasamento linguistico, que esses mesmos modos
de falar nada tém de errados, feios ou inferiores, mas que sao absolutamente
inteligiveis e historicamente explicaveis. Mais uma vez, o linguista assegura

que o preconceito linguistico é, na verdade, um desmembramento do

preconceito social.

Essa relacdo a que se refere Bagno p6de ser verificada ao longo de todo o
processo de formacdo do nosso corpus. A medida que ocorréncias de

preconceito linguistico nas redes sociais eram compiladas, sobressaia-se em
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meio a elas o preconceito contra pessoas pobres. As ocorréncias reportadas do

corpus séo transcritas ipsis litteris:

Usuéario C. R.: cade a vergonha na cara desse pessoal que escreve ‘mi” ou

‘mim” no lugar de “me”. coisa de gente pobre mesmo viu.

Usuéria N. T., E melhor escrever errado de um iPhone que escrever certo de
um MP30.

Usuéario W.: Descobre-se o nivel de pobreza da pessoa ao ver o quanto ela

nao intencionalmente Fala/Escreve/Digita errado.

Usuaria J. N. 2: Kkkkkkkkkk minha empregada fala td errado, corrijo ela de 5

em 5 mins

Usuario V. H. G.: Melhor escrever cete pecados e ser global e rico ou escrever

sete pecados corretamente e morrer pobre e andénimo?

Usuaria S.: Se eu tivesse o dom, seria professora de portugués, pq o que me

incomoda mais do que gente com o dente zuado, € gente que fala errado! ***

Usuéria B. A.: Tem que ser pobre mesmo, pra falar Sherek ao invés de Shrek,

Reri Potter invés de Harry Potter e X-burguer invés de Cheeseburguer.

Usuério de sexo néo identificado A. K. F.: Pobre é uma tristeza , quando vai

escrever come um monte de letras , sera que é fome ?

Usuaria J. G.: 1 - Nao basta ser pobre, tem q escrever ‘concerteza’, ‘concertar’,

entre outros.
2 - Eu ‘se’ divirto com a burrice alheia.

Usuario R. B.: Odeio pobres e suas manias de escreve errado, vou comer meu

pao com “mortandela” e ja volto pra falar mais sobre

Usuaria J. K.: Acabei de ver o Twitter de uma menina aqui, gente o jeito que

ela escreve € o jeito e a cara da pobreza. Nao é preconceito,é cultura mesmo.
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Usuario M. P.: -pobre que é pobre fala, dvogado, decumento, até palavrao
pobre fala errado, fala ***!

Usuério (a) O. C. S.: Nao entendo porque todo pobre escreve errado, € lei?

Eles ensinam errado mesmo em escolas do governo?

Usuério V. A.: Como se ndo bastasse ser pobre e tomar banho com sabéo de

coco de lavar roupa, ainda tem que falar “mutisarela” e “mortandela”.

Usuéria N. L. 2: empregada doméstica que nao fala “pobrema” ::: nédo é

empregada

Usuério E. M. 3: como identificar um pobre semi-analfabeto: ele usa de

maneira imbecil o verbo ‘exalar’

Usuéario F. C. 3: a palavra dialeto me lembra africa, pretos e pobreza é

engracado falar dialeto

Percebe-se, nestas ocorréncias, a cruel associagcdo de marcas linguisticas
consideradas negativas a pobreza. Para pessoas como essas, se ha
problemas com escrita e pronuncia, o enunciador s6 pode ser pobre. Ademais,

é explicita a discriminagdo contra a propria condi¢éo de pobreza.

Gnerre (1991, p. 06) afirma que

Somente uma parte dos integrantes das sociedades
complexas, por exemplo, tem acesso a uma variedade “culta”
ou “padrao”, considerada geralmente “a lingua”, e associada
tipicamente a conteldos de prestigio. A lingua padréo é um
sistema comunicativo ao alcance de uma parte reduzida dos
integrantes de uma comunidade; é um sistema associado a um
patriménio cultural apresentado como um “corpus” (sic) definido
de valores, fixados na tradicdo escrita. [...] Uma variedade
linguistica “vale” o que “valem” na sociedade os seus falantes,
isto é, vale como reflexo do poder e da autoridade que eles tém
nas relacdes econdmicas e sociais. [Grifos n0ssos]

Se as variedades linguisticas valem, como afirma Gnerre, o que valem 0s seus

falantes, ndo € surpreendente a nossa constatacdo. Em uma sociedade
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estratificada como a brasileira, os individuos com menor poder aquisitivo,
especialmente os que beiram a miséria e pouca ou henhuma escolaridade tém,
sdo objetos de escarnio social. Diz-se com estranha naturalidade que
determinados comportamentos demasiadamente simples e que certos habitos
de economia doméstica, por exemplo, sdo coisas de pobre. Quando aparece
em piadas, o pobre é sempre o leigo, o favelado, o interiorano, e sua fala &
quase sempre representada com marcas linguisticas tdo estereotipadas como
estereotipada é a sua propria imagem social. Sendo dispensados tratamentos
preconceituosos a tudo o que (supostamente) os identifica, ndo haveria de ser

diferente o tratamento de sua identidade linguistica.

8.2 — O preconceito regional - contra a variacdo diatopica

A variacdo linguistica que decorre das diferencas geogréficas, chamamos

variacao diatopica. Bagno (2007, p. 46) assim a descreve:

[A variacdo diatopica] € aquela que se verifica na comparacao
entre os modos de falar de lugares diferentes, como as grandes
regides, os estados, as zonas rural e urbana, as areas
socialmente demarcadas nas grandes cidades etc. O adjetivo
DIATOPICO provém do grego DIA-, que significa “através de”,
e de TOPOS, “lugar”.

Vejamos as ocorréncias abaixo:

Usuario C. H.: Nordestino i sabe falar Portugués (e i me venham encher o
saco q isto é bullying fi). Ndo é cUmando ¢ cOmando; ndo é fElicidade é
fElicidade.

[ao dirigir-se a uma usuaria do site] T6 nem ai que seja preconceito MAS é a
Lingua Portuguesa falada errada.

Usuaria N.: sotaque nordestino também eirritante. (agora serei acusada de

nazismo, xenofobia e se duvidar ate de assassinato)
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vou te falar que sotaque do sul também é horrivel kkk meu deus, odeio todos
0s sotaques? o do sul parece até que a pessoa tem probleminha

Usuéria B. M. 2: Eu odeio sotaque nordestino, e vc?

Usuério L. F.: s6 porque nordestinos tem a cabec¢a achatada e um sotaque
ridiculo vocé fica ofendendo eles?

Usuéria A. R.: e eu ndo suporto sotaque carioca, € muito feio, parece os mano

da favela falando, sem brinks

Usuéria W. N.: antes eu ndo tinha preconceito linguistico, mas ndo tem como

nao rir do povo do nordeste no meu trabalho

Usuaria I. M., criadora da comunidade “Odeio sotaque Mineiro”: Esta
comunidade é para quem detesta aquele sotaque horrivel dos mineiros, para
guem nao suporta ouvir as palavras pela metade, para quem néo entende boa

parte do que é dito por eles....

Usuario A. M., criador da comunidade “Odeio o Sotaque Caipira!”:
Odeio o sotaque caipira!

Algumas cidades de Séo Paulo, Parana, Minas, (na regidao de Uberlandia),

Santa Catarina, Goias e Mato Grosso, falam um sotaque caipira horroroso.
E um “R” enrolado, que parece que falam de propdsito.
E tdo nojento quanto o “SH” dos cariocas.

Tipo: poRRLta (poita) polqué, ndis vai, néis fumo, poi causa que, 0s pé, pra

mode que...
Se vocé também néo gosta, entre na comunidade e conte suas experiéncias.

Usuario M. C.: Olha ai. Ja entrei no clima caipira e tweetei com erro de

concordancia. O trem b3o.
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Usuario de sexo nao identificado A. M.: o rapas sabe escrever com o0 pe e

vcs nordestino nao sabe nem escrever com a mao
Usuéria A. C.: odeio o sotaque de nordestinos :b

Usuéria A. C. 2: Meu Deus do céu, tire esse preconceito linguistico do meu
coracao, que so falta morrer quando escuta esse sotaque interiorano de Goiés.

Usuéria N. R.: Sotaque que odeio com toda a minha forca de titela: o

pernambucano.

Usuéario M. N.: [username de uma usuéria do site] Vixe. Precisa ver o sotaque
dos favelados de Recife. Odeio. Alias, eu detesto sotaque pernambucano,

mesmo tendo. Rs

Usuaria H. W.: a baiana que trabalha aqui veio falar que ta “muitcho frio”
KKKKKK ela fala muitcho MUITCHO gente muitcho |0co esse sotaque feio dos

inferno

Usuario S. V.: Eu odeio sotaque do pessoal do ‘interior’” aaaaaaaa, me da

agonia. bando de favelados.

Usuéria A. B.: Odeio quem néo escreve direito, cheio de erros, e caipirizado ..

O pior é quem fala tudo isso errado! Tem uma mulher aqui no restaurante que
pelo amor de Deus!

Usuério D. L.: Odeio pessoas que falam errado principalmente quando elas

tem sotaque ainda

Usuario G. T.. Chega a me “dar nos nervos” quando escuto o sotaque

nordestino... Fico super aflito. Odeio.

Usuaria B. D.: aprecio muito o sotaque nordestino, principalmente quando a

pessoa € muda

Usuario G. F.: Sotaque carregado de paulistano: tenho vontade de bater.

Sotaque carregado de carioca: acho que vou apanhar.
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Usuaria D. C.: Odeio esse sotague desses cearenses, juro € irritante,

demaaais.

Usuaria M. T. 4: “Ai deixa ele fala errado, ele é caipira.” S6 pq é caipira tem

todo o direito de se burro ? Me poupe vai

Usuéria L. M. 3: s dirijam a palavra a minha pessoa se ndo tiverem sotaque

nordestino
Usuario F. P. G.: pior que meu portugués so nordestino falando.
Usuéria K. I. 2: Odeio quem fala errado parecendo povo do sertéo.

Usuéaria O. C.: tenho que me acostumar com pessoas roceiras que falam

errado tipo eRado’ eno jornalismo isso se chama varia¢ao linguistica
Mas e o0 que fazer com as pessoas que escrevem errado?

Trocam o C e 0 QU por K tenho tanta, mas tanta vontade de socar a cara

dessas pessoas :)

Essas ocorréncias déao ciéncia, em alguma medida, de como diferencas
regionais sao tratadas com desprezo, raiva, ironia e, mais uma vez, Sao
associadas a estere6tipos e a marcas sociais, como a favela e o caipirismo. Os
gue aparecem mais vezes sao 0s nordestinos, e, em se tratando de diferenca
social, o nordeste e o norte brasileiros sdo, historicamente, as regides mais

discriminadas.

De modo geral, referéncias ao R retroflexo — chamado de “R” enrolado — e ao S
chiado — o “sh” dos cariocas — demonstram que 0 que incomoda sédo as
diferencas, sejam as de sotaque, sejam as sociais, que indicam quem sdo — e o
que tém — esses sujeitos, ja que, conforme Pagotto (2004, p. 133), as formas
variantes sdo portadoras de significado social, e é justamente a avaliacdo
social que norteia a aceitacdo ou a recusa das variedades regionais, como
afirma Bortoni-Ricardo (2004, p. 43-44).
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Toda variedade regional ou falar é, antes de tudo, um
instrumento identitario, isto €, um recurso que confere
identidade a um grupo social. [...] Em toda comunidade de fala
onde convivem falantes de diversas variedades regionais,
como € o caso das grandes metropoles brasileiras, os falantes
gue sdo detentores de maior poder — e por isso gozam de mais
prestigio — transferem esse prestigio para a variedade
linguistica que falam. Assim, as variedades faladas pelos
grupos de maior poder politico e econbmico passam a ser
vistas como variedades mais bonitas e até mais corretas. Mas
essas variedades, que ganham prestigio porque sédo faladas
por grupos de maior poder, nada tém de intrinsecamente
superior as demais. O prestigio que adquirem é mero resultado
de fatores politicos e econémicos.

Destarte, o prestigio de que estdo imbuidos os individuos sugestiona o
prestigio que receberdo os seus usos linguisticos, bem como, certamente,
outras praticas sociais que exercam. Essa deferéncia faz projetar socialmente
0s padrdes linguisticos das classes mais abastadas como um ideal de
qualidade e de status, relegando aos usos divergentes — ou julgados como tal —
o carater de linguagem marginal, periférica. Reitera-se, portanto, que o valor
atribuido a cada variedade linguistica ndo € intrinseco a ela, mas a quem se

vale dela.

8.3 — As vitimas do preconceito linguistico: analfabetas e burras

Dentre os estigmas que perpassam 0 preconceito linguistico, destacam-se
dois: o da burrice e o do analfabetismo. O primeiro conceito tem como Unica
possibilidade de aplicacao o tratamento ofensivo e pejorativo a pessoas cujas
capacidades de expressao e desenvolvimento de atividades praticas sao
subjugadas, principalmente quando em contextos de ensino e aprendizagem. O
segundo pode ser definido como a auséncia de dominio do alfabeto, ou seja, o
sujeito analfabeto € aquele que vive no estado ou condicdo de quem nao sabe
ler e escrever (SOARES, 2009, p. 18). Assim, € analfabeto o individuo que, por
razdes e questbes sociais e/ou cognitivas diversas, ndo aprendeu a ler nem a
escrever, 0 que nao € o caso das pessoas que produzem textos em suas redes

sociais. O termo parece, portanto, vir adquirindo uma conotagédo pejorativa
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equivalente ao da palavra burrice, uma vez que é usado com fervor ofensivo,

como nos revelam as ocorréncias abaixo:

Usuéria P. B.: [dirigindo-se a uma usuaria do site] nossa mas é verdade meu,
tem gente sem graga, nao sabe escreve e fica escrevendo tudo errado ..pra ***

cara ..rsrs

[i[dem] o pior ndo é trocar o C pleo CH , trocar verbo que me #IRRITA
...HUASHUAHSUHAUS

[[dem] é entdo gente sem cultura , ndo sabem nem conjugar verbos
..HUASHUAHSUAHSUHAUS

[[dem] HUASHUAHSUHAUSHUAHSU , ndo tem gente que se vocé chama ele

de burro(a), vocé ta até ofendendo a classe dos burrinhos ..rsrs
Usuaria D. M.: Gente que escreve “Jeito” com “G” #analfaburros

Usuario J. L.: Odeio pessoas que escrevem errado, principalmente aquelas

palavras que séo obvias o jeito de escrever, mais insistem na burrice.

Usuéria L. V.: Gente q escreve errado no Twitter...EMveja, de?xa, peMséo,

relaSionamento...Efeito da migracdo dos orkuteiros ou burrice crénica mesmo?

Usuéria S. C.: ndo sei como tanta gente escreve errado na internet se hoje em

dia quase todos 0s navegadores corrigem 0s erros —-— odeio gente ignorante

Usuéria A. P. S.: A pessoa sabe acessar a internet e o twitter (em inglés), mas

escreve errado? Sim! Ela pede para ser trollada. E sem essa de bullying rs

Usuaria I. L.: Vocé que escreve “cheguemo” pra mim,vocé é um burro que

fugiu das aulas de portugués, analfabeto
Usuaria L. 6: Vitima de preconceito linguistico this is new BURRO.

Usuério D. D.: Como gente analfabeta e sem informacdo é engracada, fazem

papel de palhagos na sociedade! #Fastantico

Usuaria E. N. [dirigindo-se a uma usudaria do site]: 6 menina tu escreve

“derrepente” e ainda ta falando mal de quem ai? Mongol, buurra!
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Usuéaria J. N.: O Twitter deveria ter um aplicativo de correcao ortogréfica,
evitaria tanto analfabeto falando bobagem por aqui.

Na boa, ta davida? Procura no dicionério, no google, sei la.

Me irrito, um demobnio cheio de filosofia de vida e ndo sabe nem escrever

direito. Nao tem vergonha, sério.

Usuéria M. S.: Cara eu odeio quem escreve tudo errado nesse msn parece uns

afavelado, analfabetos | #euem

Usuéria L. B. 2: Odeio quem escreve tudo errado. Um bando de otario mesmo!

E o pior € que escreve errado porque € #BURRO

Usuaria C. L.: gente burra que escreve “emprensa” ao inves de IMPRENSA

nao merece o respeito... babaca!!!

Usuario de sexo nao identificado K. L.: Um imbecil da minha escola escreve

‘tauves” em vez de talvez =~ gente burra e analfabeta, s6 pode

Usuario G. M. B.: Eu tenho uma raiva dessa gente tanca, e analfabeta que

escreve tudo errado, e agente tem que ficar perguntando oque é que escreveu!

Usuaria M. A.: Para a nossa querida “presidenta”, Amazonas se escreve com
S. Agora entendo pg o PT faz tanto sucesso nesse pais: os analfabetos se

entendem

Usuéria R. T.: Meu senhor, porque tem gente que assassina o portugués?? aff

nao sabe escrever ndo escreve entdo o ANIMAL BURRO

Usuaria L. B. 3: nao basta ser pobre e burra tem ge danca funk e fala errado

#EscrotisseFavelatica

[l

Usuaria P. C.: Quem escreve uma frase e coloca “virgula” depois de um “e” é

muito burro n&o merece respeito
Usuario S. F.: E crime deixar analfabeto votar.

Usuaria L. L. A. 3: Preconceito linguistico o caramba ! O povo é burro mesmo !
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Usuaria I. C. S.: Nois brasileiro temos que aprender a escrever e falar errado,
porque quando nais fala certo perto de quem fala errado néis é preconceituoso

Quando nois estuda e aprende portugués, noéis fere a burrice de quem tem
preguica e fala de interesse em aprender.

Nota-se, portanto, que 0s sujeitos que supostamente escrevem errado, ou que
de fato cometem desacertos linguisticos, sdo descomedidamente chamados de
burros e de analfabetos. Ser analfabeto, ou ser considerado um, representa um
fracasso social que culminou em um fracasso pessoal, ou vice-versa. E a
sociedade ndo admira, ndo exalta, ndo valoriza fracassados. Pelo contrario,
rejeita-os. A condicdo de analfabetismo associa-se a falta de apropriacéo da
cultura e das posses elitizadas. Novamente a for¢ca dos preconceitos sociais da

anuéncia ao preconceito linguistico.

Mollica (2007, p. 22) afirma que

O preconceito com relacdo a falta de intimidade com a escrita,
sem ddvida, ainda permanece como um fator determinante de
exclusdo. [...] Os individuos semi-analfabetos ou analfabetos
recebem tratamento semelhante ao das chamadas minorias.
Além de ndo terem acesso as informagfes, estdo sujeitos a
manipulagdo de toda ordem, restando-lhes apenas papéis
marginais no quadro social. Os estigmas sdo muito marcados
na sociedade [...].

Portanto, a situacédo dos sujeitos analfabetos ou taxados como tal na sociedade
reverbera também no ciberespaco, materializando-se nas falas de nossos
sujeitos. Os individuos que, por quaisquer que sejam 0s motivos, tém seus
modos de falar e de escrever rejeitados, sado vistos ndo como sujeitos sem
oportunidade ou que, por alguma razdo, ndo detém o dominio que lhes é

cobrado das normas padréo da lingua, mas como burros e analfabetos, apesar
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de aqueles que os chamam assim apresentarem incorrecdes de diversas

ordens, como mostram 0s proprios registros.

8.4 — O carater agressivo e excludente do preconceito linguistico

Nas ocorréncias vistas até agora e nas que se seguirdo, ha sempre impressa
uma marca preocupante, a da agressividade. Como pano de fundo do
preconceito linguistico, ela se manifesta de maneira desmedida, desmotivada e
cruel. Palavras como tiro, surra, nojo e foice figuram com pretensiosa
naturalidade nos discursos de nossos sujeitos, evidenciando o desprezo e a
exclusdo que marcam suas relacdes — ou a auséncia delas — com as vitimas

desse preconceito, como € possivel observar nas frases abaixo:

Usuaria R. S.: minha nossa senhora da gramatica faca com que as maos de

guem escreve errado caia! Eles ndo precisam delas, amém!

Usuaria R. P. M.: - Gente que se acha a bala e escreve errado tem todo meu

desprezo :/

Usuaria M. C.: é ‘a gente’ e ndo ‘agente’ ...como podem escrever errado isso?

#suicidioéumdever

Usuéria L. A. 2: Noossa tem que da uma surra em quem escreve errado desse

jeito =x --

Usuéaria R. P. 2. Se vc escreve “Concerteza”, “Sorrizo”, Espequitativa’,
“Menas’, “esseséo’, “ezitar”, “incondissional” e “fracaco” NAO MERECE MINHA

AMIZADE

Usuaria G. N.: ndo quero saber se vocé é da minha sala, ndo vou te adicionar

se nao falo com vocé, se ndo vou com a tua cara, se vocé escreve/fala errado.

Usuario N. F.: Que nojo que eu tenho desse pessoal que ndo sabe conjugar

verbos.
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Usuaria B. A.: a pessoa que escreve “ concerteza” e “ poisé” desse jeito, ndo

merege 0 meu respeito !

Usuéria T. A.: Tenho nojo de conversar com quem escreve errado. Sério

mesmo =X

Usuéario J. F.: Preciso me purificar de tanto convivio com gente que fala

errado! Deuses retaurai a concordancia! \o/

Usuéario I. N.: E horrivel lidar com gente que fala errado. Mesmo quando se

trata de uma palavra do uso cotidiano. Senhor feche meus ouvidos rsrsrsrssr
Usuério R. P., da comunidade “ODEIO QUEM ESCREVE ERRADO!”:

Comunidade para aqueles que odeiam, abominam, detestam e querem ver
bem longe pessoas que, contrariando todas as regras de semantica, ortografia

e gramética, assassinam nossa bela lingua.

[.].

Usuaria A. B. S.: 1 Fato sobre mim: ndo suporto gente que fala ou escreve

errado perto de mim. Sinto vontade de dar um tiro na pessoa.
Usuéria R. T. 2: gente que escreve errado merece um soco na cara :@

Usuaria A. M. L. M.: Gente! Nao conheco o cara que fala errado ...Acho que é

*** mas convinhamos é u retardado...Desculpe mas sou sincera!!!!
Gente ! To escrevendo errado que nem ele...Desculpa mas vc € um SACO!!!

..*** produtor...Por favor ndo te sigo,mas retuitam...Meu amigo VC é um

[dirigindo-se a uma usuaria do site] AmigA. E. Um retardado que fala. Tati bi
tati...Me irrita um adulto falando igual 1 retardado Nao tenho saco pra isso.

[dirigindo-se a mesma usuaria] Eu ndo sigo ele ndo me parece ser 1 pessoa

ma , mas € retardado e chato ,Ate parece que entrar no tuirer tem que ser

engracado..
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Usuaria G. S.: Tem dois ignorantes do meu lado, eu ODEIO quem fala errado,

mesmo. Alguém me empresta uma foice?

Usuéria J. S. 2, em mencao a usuaria J. L. 2: Quem escreve errado, merece

apanhar com a Enciclopédia Barsa Universal — 18 VOLUMES !!!
Usuéria F. F., em resposta a J. S.: Meia hora de surra!!! :D

Usuéria J. L. 2, em mencao a usuaria J. S.: E quem escreve motel com U e viu

com L merece o que? Muita paulada na cabeca pra deixar de ser burro.
Usuério C. E.: Gente que escreve tudo errado e quer respeito, tA bom (y)
Usuéria D. G.: Sinceramente,eu tenho nojo de quem escreve errado.

Usuaria V. D.: Tenho vontade de dar um tiro em quem escreve “concerteza” ao

invés de “com certeza” #SantoAnalfabetismo

Usuéria A. C. 3: a guria escreve “seje” e acha que eu ndo tenho motivos

suficientes pra excluir ela do facebook, € vida

Usuaria L. L. 5: Da uma raiva desse povo favelado do twitter que escreve td

errado........cceeene....

Usuaria N. I. 3: Gente que escreve vocé com ¢, pra mim é margem da

sociedade.

Usuario V. W. 2: Assumo: tenho preconceito linguistico. Acabei de excluir uma
pessoa do face porque ndo aguento ver as postagens com erros

imperdoaveis...

Usuério C. S. 4: Quem escreve errado um portugués basico ndo deveria dar

opinido sobre qualgquer assunto que fosse.
Usuaria A. P. 10: Gente que fala errado = exclui da sociedade por favor ?

Usuaria M. M. S: Sonho com uma rede social onde pessoas com extremos

erros de ortografia/gramatica fossem banidos!

102



Usuaria K. I. 3: da vontade de dar na cara desse povo que tu sabe que acabou

de concluir o ensino médio e fica escrevendo errado no facebook

E ainda tem a cara de pau de dizer que isso € variagdo linguistica

Essas ocorréncias ajudam-nos a aferir a intensidade da violéncia que o
preconceito linguistico comporta. Nao estamos falando apenas de um processo
de violacdo da integridade fisica, mas da integridade moral, humana e
ideoldgica dos sujeitos discriminados. O uso linguistico que 0s usuarios julgam
inadequado em outrem |hes suscita sentimentos de repudio e condutas de
exclusdo. O curioso, entretanto, € que a quase totalidade dos textos também

apresentam desvios gramaticais. Pierre Bourdieu (2008, p. 15) postula que

A competéncia [linguistica] ndo se reduz a capacidade
propriamente linglistica de engendrar um certo tipo de
discurso, mas faz intervir o conjunto das propriedades
constitutivas da personalidade social do locutor (em particular,
todas as formas de capital das quais ele estd investido). As
mesmas producdes linglisticas podem trazer lucros
radicalmente diferentes segundo o emissor [...].

Dessa forma, explica-se, entdo, a aceitacdo dos proprios desvios e da
recriminacdo dos desvios de outrem, j& que, como pudemos observar até aqui
e como explicam Bourdieu (2008) e também Gnerre (1991), o valor do discurso
nao esta propriamente na competéncia linguistica do enunciador, mas na
imagem e no valor social que lhe sédo atribuidos. No entanto, a agressividade
que tentamos compreender neste ponto de nosso trabalho escapa as
predicacfes linguisticas e sociolinguisticas. Cremos que ndo ha respaldo
tedrico que nos possibilite entender como sentimentos como 6dio, nojo e
desprezo, e impetos de violéncia possam surgir apenas pela relacédo
conflituosa que o choque entre as diferentes — e, as vezes, nem tao diferentes
assim — identidades linguisticas estabelece nos espacos sociais concretos e no

ciberespaco.
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O livro Violéncia nas escolas: dez abordagens européias (2002), organizado
pela Unesco, revela que a violéncia verbal — bem como o uso de palavras de
baixo caldo — tem crescido entre os alunos das escolas europeias. As
agressoes fisicas, que sao ainda mais graves, também crescem, e partem de
alunos cada vez menores. Ao mesmo tempo, a violéncia verbal e a intimidacao,
por parte de colegas, estdo entre os principais tipos de violéncia de que se
gueixam os alunos, de acordo com dados dessa organiza¢gdo. As motivacdes
da violéncia, segundo o livro, s&o diversas, mas circunscrevem-se basicamente
a situacdes sociais dificeis e a inseguranca dentro da familia, além do proprio
ambiente escolar (ambientes pouco acolhedores, disciplina rigida, elitismo

etc.).

Portanto, defendemos — a despeito da dificuldade de uma explicacédo
conclusiva — que a motivacao da agressividade verificada nas ocorréncias de
nossa pesquisa ndo esta nas vitimas, mas nos agentes do preconceito —
linguistico ou de qualquer outra ordem. E escusado dizer que a violéncia existe
na escola, assim como pode existir e existe em qualquer espaco social. Os
sujeitos reproduzem nela uma violéncia que trazem de fora. Como
consequéncia, essa violéncia € devolvida ao lugar de origem, mas nem sempre
aos sujeitos que a originaram. Assim, as vitimas sdo, como quase sempre, 0S
mais fracos: 0s sujeitos que, supostamente, apresentam uma inferioridade

social e, logo, linguistica.

Também é possivel compreender a agressividade e a exclusdo impressas no
preconceito linguistico como uma resposta exagerada aos processos de
reconhecimento da diferenca nas identidades linguisticas com as quais se
defrontam 0s nossos sujeitos, jA que é justamente essa diferenca que motiva
os julgamentos de valor e, assim, os estigmas e as avaliacdes negativas feitas
sobre as diferentes variedades linguisticas que divergem as norma padrao da

lingua.

8.5 — O sentimento de posse e de dominio dos bens culturais elitizados e do
ciberespaco
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Vimos até agora que uma das principais marcas do preconceito linguistico é o
movimento de exclusdo dos discriminados. O que o0s registros nos revelam sao
sentimentos de posse e de dominio de bens culturais elitizados e o desejo da
manutencdo da ocupacdo do ciberespaco pelas elites. Sucintamente, quem
nao fala e ndo escreve de maneira correta — ou como fala e escreve quem faz
esses julgamentos — ndo tem o direito de estar no ciberespaco, ou seja, de
ocupar um lugar que a elite (ou quem se considera parte dela) deseja ocupar

sozinha, vide as frases abaixo:

Usuaria R. C.: Twitter deveria ser proibido pra quem ndo sabe escrever (e

ainda por cima s escreve m****) | Gente que escreve errado € UOH! Bom dia!

[dirigindo-se a uma usuéria do site] Deveria ter um filtro que i deixasse a
galera postar qualquer coisa, escrever abobrinha c/ erro ortografico é pra
matar!heheh

Usuéria L. B.: gente que escreve errado devia ser banido das redes sociais

Usuério M. C. 2: Pessoas semi-analfabetas deveriam ser proibidas de usar o

Twitter, meus olhos doem de ver essas aberracdes da lingua portuguesa

Usuéria D.: gente burra que faz conta no twitter e escreve errado é a pior coisa

do mundo

Usuéario W. O.: 1 — ninguem merece semi analfabetos colocando ‘soneto’ de

Vinicius de Moraes como auto descricao

2 — ao invés de colocar ‘soneto’ de Vinicius de Moraes na descricdo deveria ter
colocado essa poesia — [link que direciona a um video do site Youtube. Esse
video é de uma musica de funk que retrata meninas novas através de palavras

de baixo caldo], estou sincero hj

s

3 — o0 melhor é poder detonar essas pessoas virtualmente , porque de tado

flopadas que sédo ndo possuem redes sociais, quicad um Orkut com 90 amigos

Usuéario I. W.: Quem escreve “concerteza” deveria ser proibido de twittar.
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Usuaria V. O.: Uma nota dez pra erros gramaticais. Gente assim nao podia ter

acesso ao mundo, apenas a aulas de gramética, porque olha...
Maldita inclus&o digital. E um crime, estar aqui, escrevendo assim

Uma enquete encontrada na comunidade ODEIO QUEM ESCREVE ERRADO!,
realizada pelos membros da mesma, pergunta o que seus participantes acham
de brasileiros que n&o falam ou ndo escrevem corretamente o portugués serem
“cheias de graca a falarem outro idioma”, como escreveram 0s proprios
criadores da enquete. As opcdes dadas pelo criador da enquete foram:
Ridiculo, Abominavel, Bom, Excelente, Depende o por que dessa situacédo e
Nenhuma das opcdes acima. Justifigue. Num total de 105 votos, 51 (48%)
foram para a opcao Ridiculo. Em segundo lugar, aparece a opcdo Abominavel,
com 24 votos (22%). A Depende o por que dessa situagcao recebeu 21 votos
(20%) e Nenhuma das opc¢bes acima. Justifique., 04 votos (3%). As opcdes

Bom e Excelente sé receberam 01 (0,95%) e 04 (3%) votos, respectivamente.

O que essas ocorréncias nos revelam € que o ciberespaco e os bens culturais
— como Soneto, de Vinicius de Moraes, por exemplo — devem ser, segundo
NOSSOS sujeitos, apropriados apenas por uma elite do suposto bem falar e bem
escrever. Os agentes da discriminacéo linguistica sustentam no ciberespaco a
segregacao gue existe, antes, fora dele, hostilizando os participes virtuais que
nao fazem parte dessa elite autoproclamada. O espaco virtual deve ser, entao,
frequentado apenas por quem fala e escreve corretamente, principalmente
quando se trata de sites cujo objetivo principal € escrever, como é o caso do
Twitter.

8.6 — A vitima do preconceito linguistico como objeto de escarnio

Vimos no capitulo seis deste trabalho (O ciberespaco) o que sdo comunidades
virtuais e como as pessoas ai se organizam nela. Vimos também que ha redes

sociais em que os individuos se articulam sem necessariamente estabelecerem
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essa forma de organizagdo, o que depende do formato de cada site.
Entendemos, portanto, que o que as pessoas costumam buscar é o contato, a
troca de ideias e interesses em comum. Dito desta forma, parece ser, o
ciberespaco, um ambiente pacifico em que as relagcbes humanas acontecem
isentas de conflitos. Entretanto, jA& pudemos constatar, a esta altura, quéo
conflituoso esse espaco é. Ou melhor: quantos conflitos ele pode corroborar,
ao comportar cibernautas os mais diversos. Uma de nossas verificagcdes, que
nao se distancia muito da constatacdo da violéncia imbricada no preconceito
linguistico, € a de que as vitimas desse preconceito sdo objetos de escarnio

para os agentes da discriminagao aqui tratada.

O ciberespaco e as redes sociais ndo dao lugar e voz apenas a discussdes
saudaveis, mas também a préticas ofensivas, hostis e ridicularizantes. Para os
agentes investigados em nosso trabalho, o ciberespaco € lugar de compartilhar
e de rir de desvios gramaticais alheios, contados como verdadeiras anedotas.
Aqui, o sujeito que ndo detém a competéncia linguistica considerada ideal
(BOURDIEU, 2008) €& tratado como personagem de uma piada: seu
comportamento supostamente ridiculo — em verdade, ridicularizado — serve

para fazer rir. Vejam-se as ocorréncias abaixo:

Usuario E. R.: 1 — Ontem a moc¢a no Extra pagando sabao pras outras: nois
tem ser unidas, tem que tratar bem os criente e sermos homildes umas

cazotras. #Euri

2 — Ai as amigas dela comecgaram a rir, e eu falei: Deixem de preconceito

linguistico, segundo o mec ela ta certissima e alem disso ela é homilde
Usuéria A.: Eu sou “meia” burra!

Foi isso que a aluna me disse e precisei concordar com ela. S6 ndo pude dizer

com todas as letras que era inteiramente burra e ndo “meia” burra!

Entao respondi: “Ah, vocé é burra da cintura pra cima e da cintura pra baixo é

inteligente! Eu bem que desconfiava...” hahaha
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Usuéria G.: Realmente. Vamos deixar dicionarios para seja & quem for q for
parente desses asnos!!!

Usuério M. 3: Cadé a educacédo desse pais?!
Pérolas: “A copiadora ndo copeia.
Eu “di” um pedaco pra ele.

Erro classico do povinho, inclusive o mediocre povinho universitario => A

menina foi “estrupada”. (Quem foi estuprada foi a lingua portuguesa)
Outra classica: “Na onde vocé vai?”

A educacgéo ja esta fraca, o ‘famigerado” ditado foi abolido, e olha que ele
enriquecia o vocabulério, e somadas as abreviacdes da net... resultado =
burrice ao escrever, e essa burrice esta inundando o cyberespaco, o Orkut é a
vergonha absoluta, pois temos acesso ao que escrevem os “estrupradores” da

altima flor do Lacio.

Parabéns pelo forum. Enfim ndo estou sozinho em minha indignacéao.
Usuario L. 5: Essa realmente € de doer o coracdo quando se ler

solteiro sim so zinho numca esse estudou muito para ser quem é hoje KKKK.

Usuaria J. A.: Eu dou risada com gente que : Fala errado, escreve errado e

pensa que esta arrasando, Sai do Twitter e vai pra escola
Usuario J.: Outro dia alguém escreveu, visite 0 n0sso saite.Essa doeu!!

Usuaria P.: Na cidade onde trabalho, interiorzinho de Alagoas, as pessoas
costumam falar ‘ndis veve’, a gente vamos, eu s6o0 (referindo-se a suar) e por

ai vai o mundaréu de assasinatos ao nosso portugués. Rs,rs..

Usuaria Y. M.: E que nota a gente da pra quem escreve errado em pleno
twitter ? Acha que ta abalando e eu bem aqui me esculhambando. Vcs me

fazem rir

Usuario Y. D.: haha’
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Achei muito firme aquele que diz “DESTRAIDA”. quero saber quem foi essa
pessoa, para eu pergunta-la como ela conseguiu reverter o chifre que ela

pegou.
KkkkkkkkkKKKK...’

Aahh...! o erro de portugués que eu mais odeio € quando as pessoas,
simplesmente, falam “E EU “lll QUEODIO!!!

Usuaria M.: a vendedora me tranquilizou dizendo: Num tira a etiqueta
casadique se tive um pobreminha agente trocamos.(Tadinha eu me acabei de

rir)
Usuario P.; ***

Vocé tem que admitir que entrar num perfil do Orkut e ler “Corassao”, “faser’,
“falco”, é muito mais que um erro, E UM ATENTADO, UMA OFENSA!!!!

Chegar a doer na alma...
Usuaria M. K.: . “os verdadeiros patriotas pensa no brasil 24 horas por dia,”
“as pessoas nao te dar ouvidos em uma rede de internet”

“ pra terem uma nossao era uma sexta feira Santa aqui dae passei na frente da
casa de uns paulistas a rua inteira estava em siléncio e eles comendo

churrasco e tocando pagode...olha o nivel!ll”

Baixo nivel é o portugués desta criatura. “NoSSao” ... gente!!! Ndo sei se eu rio

ou se eu choro!ll

Usuéario G. N. 2: Eu, com 12 anos de idade cometo menos erros linguisticos

gue um adulto de 40 anos. ;*

Alguns erros dos meus amigos :

- “Mais” vocé néo foi na aula hoje?

- Vamos “subir para cima “? La tem “menas” criangas.

SHHmImM, EU JA PRESENCIEI ISSO CARA!
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Usuaria E. 2: Ndo sei 0 que dbi mais, se ouvir ou ver escrito...
De papo no msn e de repente um absurdo desses
Esfria o papo na hora...kkkk...vazaaaaa...:

...comeCei a te observar; (A cedilha junto com E? Mais cadé a alfabetizacéo
filhinho?)

...aXo vocé divertida; (E eu ACHO vocé meio burrinho!)
...conseguice me aproximar (Nem tente mesmao!)
...gostoZZZa..... (Ui que mal estar!)

...agente somos amigos pow.. (Devo ou nao devo corrigir meu
amigo(a)?)kkkkkkKKK...

PARECE ATE SER ANTIPATICA, MAS E PORQUE PREZO PELA
ORIGINALIDADE DO PORTUGUES...o que fazer com esses pobres leigos???

MAIS O QUE E SAUDE BOOOOOOOOCAL? NAO CONHECO...

E TINHA UM LOCUTOR TODA HORA ANUNCIANDO SERVICO DE SAUDE
BOCAL GRATUITO...

Usuéria M. 2: FALSIDADE COM C!!!

“FALCIDADE”

Todoooooo dia alguém escreve esse desastre no twitter.
Eu ndo estou aguentando mais!

Usuario T. A.: ***

‘ERROS QUE ENVERGONHAM

Minha amiga e eu, somos colecionadoras de erros e podemos compartilhar

com vcs um pouquinho da nossa alegria:”

N&o vejo motivo para alegria. Eu sinto é tristeza ao ler essas coisas, pois

percebo o quanto esta deficiente a formagédo de nossos jovens
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Usuério A. 2: ERROS QUE ENVERGONHAM

Sentir alegria com erros crassos € de uma morbidez impressionante. A lingua
portuguesa deveria ser ensinada com mais afinco nas escolas, para que nao

fosse tdo maltratada e tornar-se objeto de “alegria’.

Usuéria L.: Oculpado ,Menas ,Concerteza ,Poblema,Conpreto, fazeriaa
Esses sao os piores kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Usuéria L. 2: samos , concerteza, serto, nois ,seje ... ._.

Usuério L. 3: rEdiculo

Uhsauhsa

Usuaria L. 4: Um cidaddo da minha cidade abriu uma sapataria e escreveu na
placa o seqguinte: “Sapato Shol”, eu creio fielmente que a intengdo dele era

escrever “show”.

E nesses momentos que eu pergunto: cadé meu porte de arma? Porque, meu

Deus, eu n&o posso ter uma Uzil'®
Usuéario E.: E-mail de um aluno meu do curso de informatica

Vejam sO, esse eu até deixei gravado no meu Outlook Express. Até hj ndo
consegui entender quase nada do g. ele escreveu. O texto do e-mail esta na

integra e reparem . a Ultima frase parece latim:

pull???&&% € muito legal o que vc mandou, hd o nome o jogo age mytholooy
ou 0 age empires. haaaa manti pra mim o clipz do candy shop é o nome da
musica t4, esprique como eu posso mecher no Kazaa pqg o papel sumil manti a

musica in momine tchal
Usuaria l. C., em réplica a E.: onde esta a legenda?

ainda estou tentando decifrar esse codigo! essa mensagem subliminar escrito a

MAao por essa criatura deve ser uma psicografia!

¥ Uzi é uma arma de fogo do tipo pistola-metralhadora. Seu nome se deve ao seu criador,
Uziel Gal, que projetou o primeiro modelo no final da década de 1940. Fonte: Google.

111



Usuéario E., em resposta a I. C.: Eu ainda tbem tou tentando entender o que ele
escreveu... Mas sei 14, qdo estou triste eu pego pra ler esse e-mail sempre...

garante umas boas risadas.
Usuério S.: A campea!!!
Oi gente... encontrei a Brahma das topeiras!

Vejam os depoimentos para o namorado dela no perfil abaixo: [link para a

pagina de uma usuaria do Orkut]
Usuério M. A.: Meu Deus do céu, o que qué isso!!!

Definitivamente a gente tinha que criar o troféeu “Mula mor do Orkut” e sair
distribuindo avisos de que as pessoas como essa garota sao sérias

concorrentes.
Usuario J. 2: Realmente ela é muito burra...

Precisariamos saber onde essa pessoa “estudou” para parabenizar a escola...
Realmente deve ter se formado com honras. Sera que € tdo complicado
escrever? Nao precisa ser exato, um erro aqui, outro ali, tudo bem. Mas do jeito

que esta, nao da...
Troféu pra ela.

Usuério R. P., que consta dos registros de niumero 23 e 89: ndo, ndo, nao...
nao € possivel que alguém escreva assim e, pior, que consiga um namorado...

Puts, como achaste essa pérola?

Usuario F. N., que consta dos registros de nimero 20 e 25. Este registro, de
namero 20, trata-se de um video que este usuario do Twitter divulgou no site
de videos Youtube. Com o titulo Nao Faz Sentido! — Gente que escreve errado,
o video hostiliza agressivamente pessoas que falam e escrevem errado.
Assistido por mais de quatro milhdes de pessoas, o video recebeu mais de
setenta mil qualificacbes positivas, contra apenas menos de duas mil

qualificacbes negativas.
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Os trés perfis abaixo consistem na acusacao de erros de portugués de usuarios
do Twitter. Embora sejam trés perfis diferentes, as praticas sdo as mesmas. As
frases que estdo antes da sigla RT (que significa retuite, ou seja, o ato de
mostrar em seu perfil a frase de outro usuario) pertencem aos donos dos perfis;

as frases que vém depois séo as de terceiros, expostos pelos donos dos perfis.

Twitter do registro 1: Perdoai, Aurelio RT [username de uma usuaria] um
carinha me falo isso oji e eu simplismenti disse “NAO VO OFENDE O PE
LANZA DIZENDO QUE TU E ELE” #aiai

NAO TO VENDO ISSO RT [username de um usudrio] oi bianca tudo bem que
sabe eu vou ser sincero voce e linda mas tomara que tanbem seja sinpatica

[username da usuaria a que ele se refere]
SAUDADE, va ler mais. RT [username de um usuario] que saldade ;/

Twitter do registro 2: Inesplicavel é ler isso sem chorar RT [username de um

usuario do site] Cara, € inesplicavel como me sinto. Que coisa bouuuuaaaaa =)

Revendo a histéria do Lula: RT [username de um usuario que mostrou o erro
de outra usuéria para o dono deste Twitter, seguido pelo username dessa

usuaria] Tenho certesa que vou se eleger !

Twitter do registro 3: Essa fez meus OUVIDOS doerem! RT [username de
uma usuaria] O meu fone de Auvido era aqueles da gol e sé funciona um lado,

ae eu comprei outro e (...)

N&o sendo erros assim, tudo bem! RT [username de um usuério] todas (...
uma coisa do passodo pode ter SERTEZA q ira ACONTESER no seu futuro

novamente

Em compensacéo escrever errado ndo, né? RT [username de uma usuaria] pra

MIN mc donalts é so uma VES por ano HAHA que horror ,

N&o consigo € ler isso! RT [username de uma usuaria] ndo CONSSIGO achar a

batida apropriada pra musica dele, | Can’t Live Without Your Love :S
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Usuario D. B. 2: Nada contra quem escreve errado de vez em quando. SO

EL AT

prefiro que fiqguem no zoolbgico os que escrevem “menas’, “seje” e tal.
Usuario P. A. 2: Quadrupede: aquele que escreve “concerteza”

Usuario C. L. 4: [Comentario em uma postagem da pagina Portugués da
Depressao, do Facebook, em que uma imagem mostrava a seguinte frase de
um usuario do site: “PQ agente enxiste em algo q n dar certo?!] Nao sei em que

sua mae pensava quando “inxistil” em engravidar.

E dificil que essas vitimas tenham conhecimento de sua propria condicdo de
discriminadas. Excetuando-se os casos dos trés perfis de Twitter que apontam
os erros dos participes do microblog mostrando seus enderecos no site (por
meio de seus homes de usuarios), as vitimas formam um grupo quase abstrato,
embora real: ndo se conhecem seus nomes, suas contas nas redes sociais (se
€ que elas existem) e se, de algum modo, tomam conhecimento de como estédo
sendo expostas no ciberespaco. As que nao tém seus nomes revelados sequer
poderiam reclamar legalmente seus direitos. O que vemos aqui € um
lamentavel uso despético do espaco virtual, em que 0s supostos usuarios da
norma culta da lingua se unem para rir e insurgir contra aqueles que, sendo
burros e ignorantes, como 0s caracterizam os agentes da discriminacao, sé
podem mesmo servir como objeto de escarnio para a sociedade que, ndo 0s
havendo formado adequadamente para suas exigéncias, rejeita-0s

severamente.

8.7 — O preconceito que se explicita e que se orgulha de ser preconceito

Ja pudemos perceber, apds o contato com as ocorréncias mostradas, como o0s
sentimentos negativos, estigmas e estereotipias se elucidam tdo abertamente
através das manifestacdes dos agentes do preconceito linguistico nas redes
sociais. Além das mostras de violéncia e de escarnio, sintomas comuns a
qualquer preconceito, essas manifestacées denotam uma caracteristica muito

singular: a assunc¢éo explicita do preconceito e o orgulho que sentem por terem

114



essa postura preconceituosa, como demonstram ainda mais claramente as

frases abaixo:

Usuario F. M.: Vou fazer uma camiseta “Eu tenho preconceito linguistico and

am proud of it.”. [Eu tenho preconceito linguistico e estou orgulhoso disso.].
Usuaria C. K., sobre a frase de F. M.: Também quero!!!

Usuario F. M. 2: “Prefiro ter um filho viado do que um filho que escreve mal’.

N&o revelarei o autor desta frase genial.

Usuéria C. C.: Nota: Tenho muito preconceito com quem escreve SEJE,
VINHER, MENAS. Fico muito indignada quando vejo alguém escrever assim .-.

Usuério G. P.: Meu maior preconceito para com o mundo € linguistico. Aceito

melhor a falta de um dente de tras que um ‘tras’ no lugar de ‘traz’. Me julguem

Usuéario B. A.: 1 - Preconceito linguistico com pessoas que: usam o verbo

“cacar” no lugar de “procurar’; transformam “mostrar” em “amostrar”; dizem (+)

2 — (+) “banhar” no lugar da expresséo “‘tomar banho”. Da vontade de amarrar

no tronco e chicotear.

Usuario D. A.: Desculpa sociedade, mas tenho preconceito com gente que

escreve errado.

Usuaria J. 3: Tenho um forte preconceito com quem escreve errado.

Preconceito linguistico, admito.

Usuéria S. D. 2: Podem me atirar pedras, mas eu tenho preconceito linguistico.

E com muito orgulho.

Que preconceitos existem e que sdo manifestados o tempo inteiro ja é sabido
por todos nés. O que ha de peculiar no preconceito linguistico € que ele é
declarado e ndo observamos nenhum sinal de receio de punicbes ou
represalias. Ao contrario do que costuma acontecer com as discriminacdes
racistas, por exemplo, o preconceito linguistico explicita-se com particular
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orgulho. O que esse fendbmeno nos mostra é que as discussbes acerca do
primeiro preconceito, por exemplo, embora também néo estejam isentas de
estigmas, alcancaram, ao longo dos anos, amparos previstos em lei. Quem
manifestar publicamente seu preconceito contra um individuo negro podera

responder por isso mediante a processos judiciais.

Talvez por ser uma discusséo nova fora das universidades, ou seja, para as
grandes massas, 0 preconceito linguistico ndo foi, ainda, criminalizado. Se néo
€ crime, ha liberdade para exercé-lo, principalmente porque €, como sabemos,
uma forma de reafirmacao pessoal. Para seus agentes, esse preconceito nao é
errado nem feio, pelo contrario: € uma forma possivel de mostrar seu suposto
conhecimento linguistico e gramatical, e seu respeito e amor a lingua
portuguesa. Ele se expfe e se sustenta na anuéncia que recebe de outros
individuos. Os registros de nosso corpus mostram que as frases que utilizamos
neste trabalho receberam, ao todo, mais de trezentos retuites, ou seja, por
mais de trezentas vezes outros sujeitos que desconhecemos redirecionaram-

nas as suas proprias paginas pessoais no site Twitter.

Os registros que nao foram enquadrados em nenhum dos itens ja analisados
nesta pesquisa, mas que denotam, tanto quanto os outros, situacbes de

discriminagdo com base na lingua estéo relacionados abaixo:

Usuéaria B., diante de um questionamento sobre um suposto exagero no
emprego de estrangeirismos na lingua portuguesa: Com toda razao!!! E o pior

ndo sabem falar nem o potuga direito e ja querem falar inglés rs

Usuéario C.: Desconsiderando o fato de que eu acho o inglés uma lingua
ridicula, temos que adimitir que tudo tem um limite e os brasileiros estédo

excedendo esse limite a tempos. Mentalidade de povo colonizado e subjulgado.

Usuario K. S.: E purgé nois fala ingreis, mano! Kkkkk

Eu também n&o gosto muito do inglés, s6 acho bonito quando cantado, o inglés

falado deixa as pessoas fanhosas. XD
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Mas o maior mérito do inglés é justamente ser uma lingua pobre, sem muitas
conjugacOes de verbos ou flexdes de palavras (adjetivos ndo tém plural, por
exemplo), e por isso é relativamente facil de ser aprendida. Dai, é natural se

tornar meio que uma lingua “oficial” nos meios internacionais.

Ai o Jodozinho da Esquina, sO porque meia duzia de gente importante sabe
falar, acha que é lingua da alta sociedade e fica arranhando o verbo to be. Sem
saber, pobre coitado, que o inglés € uma lingua sem profundidade que
qualquer um aprende!!l XD

Usuério C. M. M. S.: Quem nunca sentiu uma pontada no coragdo ao ler

coisas do tipo...

Amiga, néo vou pqg estou com SINOZITE.
* Fui CONS meus pais.

* AGENTE vai la amanha.

* Nossa quanta CONHECIDENCIA.

* Eu sei que é ruim MAIS tem coisa pior.
* CONCERTEZA as pessoas percebem!

Ah! Por favor!l N&o vamos assistir calados a esse crime hediondo
(pelamordedeus, ndo é ODIONDO)!

7

Usuario J.: pessoa que escreve certo virtualmente € mais elevada que a

pessoa que escreve errado... Comprovado na realidade e virtualmente...

Usuaria M. P. F.: As pessoas deveriam ter vergonha de escrever errado e flar
tbm

Usuaria J. S.: eu escrevo errado, mas nao suporto ver pessoas escrevendo

tambem! asuhusdhsad
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Usuaria D. L.: Sendo o google um ferramenta de téo facil acesso, tenho pavor

de gente q escreve errado!!!

Usuéria A. B.: essa jornalista ai que apresenta o jornal da EPTV € muito ruim,

fala tudo errado, que exemplo feio!

Usuéria M. B.: 1 - N&o sei porque mas eu tenho alergia de quem FALAR
ERRADO e ESCREVE ERRADO D: tipo.. me da uma vontade de corrigir :X

2 — deve ser porque eu cresci ouvindo as licbes de moral da minha avo, que

falavam assim: “quem fala errado escreve errado” agora eu sou assim D:

Usuario B. V.: Pra mim, vocé pode ter toda a razdo, mas se cometer um erro

de concordancia durante o argumento, ja era, perdeu a moral.

2l

Usuaria G. B.: 1 - O que pensar de pessoas que dizem algo como “discus¢ao’

e “ofencivo”? N&o confio em gente que nédo sabe escrever.

2 — Erro de concordancia e pontuacdo sao mais aceitaveis, porque eu também

erro. Mas ortografia ndo. #euamoportugues

Usuério F. B.: De tanto minha mée falar que ndo suporta gente que escreve

f 6 kkk

e/ou fala errado, eu to ficando desse jeito também *-

Usuéria A. L.: Eu escrevo errado pra caramba... Mas quando vejo alguém
escrevendo errado palavras tdo simples... Eu fico indignada... €

impressionante...

Usuaria . A.: Tem gente que escreve tdo mal que da vergonha de dizer que é

da area. Sério, mesmo.

Usuaria L. C.: Corrigir uma pessoa guando ela fala errado, ou escreve nao &

debochar dela,e sim néo deixar que ela seja mais um burro brasileiro :)

Usuario A. O.: Para que ficar escrevendo errado na internet ? Qual

avantagem? Vai abreviar na cadeia, parceiro.

N&o gosto do politicamente correto, na escrita da internet, mas também nao

gosto do politicamente ridiculo.
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E preconceito linguistico é a *** ——

Gosto de abreviar os palavrbes. principalmente quando sao literalmente

palavrbes - palavras grandes.

Preconceito linguistico € a invencdo daquele vigarista - Marcos Bagno. E um

hipdcrita, veja se ele escreveu seu livro com linguagem popular.
Faca o que eu digo, ndo faca o que eu fago. ***

Usuéario A. P.:. Natalie para deputada. Referéncia ao Tiririca, o verdadeiro

assassino da Norma Culta.

Usuério B. A. M.: Tem gente q fala portugués tao errado que parece que ndo

nasceu no Brasil.
Usuaria K.: Sinto ancia de quem escreve “agente”

Usuério E. O., dirigindo-se a uma usuaria do site: 1 - “a gente”, “prossigo’,
“vieram”, “conheci”, nesse caso é “ri”, “enfiou”, “xingando”. BORA PRESTAR
ATENCAO?

Respondendo a mesma usudria, que alegou ser manipulada: 2 — Nao minha

filha, pode escrever errado gnt quiser, a vergonha € sua.
Usuaria B. Q.: Pareco legal, mais eu corrijo mentalmente quem fala errado.

Usuaria L. S. A. 7: Eu nao respeito quem fala errado. Quem dirA quem

escreve? Custa aprender antes de escrever?

8.8 — O preconceito contra a varia¢ao linguistica, a Sociolinguistica e a no¢ao
de preconceito linguistico

Outro grave e preocupante problema verificado em nosso corpus € a maneira
como 0s sujeitos tém concebido a variagdo linguistica e o trabalho realizado
pelo MEC (Ministério da Educacéo e Cultura), que tem diligenciado esforgcos

em prol do trabalho democratico com a lingua, a linguagem e os sujeitos que
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as utilizam. Nas ocorréncias abaixo, eles demonstram incompreensao sobre

esses assuntos e chegam a transforma-los em motivo de chacota.

Usuério G. F., que consta do registro 120: Agora as provas de multipla escolha
de portugués vao ter a opcao (e): todas as alternativas estdo corretas, sendo €

preconceito linguistico.

Usuario C. A., em resposta a G. F.: Preconceito linguistico é coisa de
académico de segunda linha. Representa a associacdo da desisténcia de

ensinar com loucuras marxistas.

Usuéario ndo registrado em nosso corpus, mas que figura no mesmo registro em
resposta dirigida ao usuéario C. A.: Amigo, aonde é que o Brasil quer chegar
ensinando ‘menas”, ‘a gente vai’, “os pdo” as nossas criangas??

Sinceramente...

Usuario C. A., em réplica ao usuario anterior: caminho livre para doutrinacao

total das criancas e jovens.

Usuario G. B.: Cete pecados é um termo correto de acordo com 0 novo livro

do MEC, que ensina aos alunos falarem errado.

Usuario F. N.: Pra linguista tudo ta4 certo: professor de gramatica € outra

F 13

Historia. Daqui a pouco vai ta no dicionario “vc”, “Koe”, “ehnoix” e “akpokapoa”

Usuério C. P.: 1 - O governo federal € tdo calhorda em manter a populacédo
(curral eleitoral) na ignorancia que até cartilha pra escrever errado foi aprovada.

2 — [em resposta a uma usuaria do site] Explica os “fenémenos” mas conclui

que “pode” se escrever ou falar errado. Sublinarmente, um lixo.

[em nova resposta a mesma usuaria] Discordo lvy, Lingua Portuguesa

corretamente pra todos é uma OBRIGACAO sem flexibilidade.

Usuario B. F.: A voz do povo ndo € a voz de Deus.Deus jamais falaria
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‘prastico”, “pobrema” e “Framengo”. .

Usuaria B. M., em resposta a B. F.: O perigo é ele crer no livro do MEC.
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Usuéaria M. C. 3: 1 — saber escrever corretamente é tudo né minha gente!
Sinceramente tenho enjoos profundos de ler coisas mal escritas,gente falando

pior ainda..

2 — agora, o Governo apoiar e o MEC aprovar essa babaquice de “Preconceito

Linguistico” € um tiro na cabega da sociedade,fala sério!
Usuaria M. J.: Variacao linguistica é desculpa de gente burra.
Usuaria T.: eu queria trabalhar no MEC

Pra poder dizer HOUVERAM vérios erros no novo livro....

Usuario W. 2:

repassando, . . .

Livros pra inguinorantes, - Carlos Eduardo Novaes
Jornal do Brasil - Carlos Eduardo Novaes

Confeco qui to morrendo de enveja da fessora Heloisa Ramos que escrevinhou
um livro cheio de erros de Portugués e vendeu 485 mil ezemplares para o
Minestério da Educassdo. Eu dou um duro danado para ndo tropesssar na
Gramatica e nunca tive nenhum dos meus 42 livros comprados pelo Pograma
Nacional do Livro Didactico. Vai ver que € por isso: escrevo para quem sabe
Portugues!

A fessora se ex-plica dizendo que previlegiou a linguagem horal sobre a
escrevida. S6 qui no meu modexto entender a linguajem horal é para sair pela
boca e ndo para ser botada no papel. A palavra impreca deve obedecer o que
manda a Gramatica. Ou entdo a nossa lingua vai virar um vale-tudo sem
normas nem regras e agente nem precisamos ir a escola para aprender
Portugués. A fessora dice também que escreveu desse jeito para subestituir a
nossao de “certo e errado” pela de “adequado e inadequado”. Vai ver que quis
livrar a cara do Lula que agora vive dando palestas e fala muita coisa
inadequada. SO que a Gramatica eziste para encinar agente como falar e

escrever corretamente no idioma portugues. A Gramatica € uma espéce de
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Constituissédo do edioma patrio e para ela ndo existe essa coisa de adequado e
inadequado. Ou vocé segue direitinho a Constituicdo ou vocé esta fora da lei -
como se diz? - magna.Diante do pobrema um acessor do Minestério declarou
que “o ministro Fernando Adade néao faz analise dos livros didaticos”. E quem
pediu a ele pra fazer? Ele € um homem muito ocupado, mas deve ter alguém
que fassa por ele e esse alguém com certesa sé conhece a linguajem horal. O
ascecor afirmou ainda que o Minestério ndo é dono da Verdade e o ministro
seria um tirano se dissece 0 que esta certo e o que esta errado. Que arjumento
absurdo! Ele ndo tem que dizer nada. Tem é que ficar caladinho por causa que
quem dis 0 que esta certo € a Gramatica. Até segunda ordem a Gramética é
que é a dona da verdade e o Minestério que é da Educassdo deve ser o
primeiro a respeitar.

Usuaria P.: Com cordo prenamente quisso € um ARJUMENTO também

inadecuado. Agente tem qui siuni i num decha esse trem vinga. Pal nélis.
E deforma ezemplar. Que seje enesquessiveu.

Usuéria C. B. 2: A real é que eu acho essa coisa de preconceito linguistico a

maior desculpa governamental ja existente..como o brasil quer revolucionar+

+sua educacao, se quando alguém ndo conjuga um verbo corretamente, ou

nao utiliza o plural corretamente, tudo € justificado pela cultura+

+e bla bla bla, por isso que a educacéo ta como ta, todo mundo tem justificativa

pra falar errado, e ndo tem um incentivo pra aprender+

+nada, ai da no que da, um presidente analfabeto, professores que nao sabem

falar, jornalistas, advogados, e por ai vai...
Usuaria L. F. 2: 0 que ser variacao linguistica?

meeu, nada aver esse negdécio de variacao linguistica! ate parece que alguma

pessoa normal fala ARVE ao invés de ARVORE
e FIGO ao invés de FIGADO

Usuario A. D.: Vicio de linguagem é vicio de linguagem, preconceito €
invencdo de esquerdista raivoso que quer manter o povo na ignorancia. E é
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coisa de esquerdistas raivosos por falta de direitistas raivosos no poder, ao
compartilhar uma imagem em que se lia: “Acabei de receber uma mensagem
que comecgava da sequinte maneira: “Tu tem...”. Por favor, evitem esta maneira

de falar e escrever. Gramaticalmente, nado esta certo. Vocé tem... / Tu tens...”.

Usuaria T. L. 4: Tem duvida sobre como escreve uma palavra ou sobre como a

acentua? DICIONARIO! Corre pro pai dos burros mas ndo pague mico

To lendo aqui que agora inventaram um tal de “preconceito linguistico” e eu

prefiro pensar que estou num grande pesadelo. Alguém me acorde!

Usudario V. B. 3: VELHO... OLAVO DE CARVALHO ME REPRESENTA!
MARCOS BAGNO NAO!

[dirigindo-se a uma usuaria do site] ***, vocé t4 tendo aula de sociolinguistica

ja?

[dirigindo-se a uma usuaria do site] Porque eles vao tentar te enfiar umas ideias
de Variacdo Linguistica garganta abaixo, e sO queria conversar sobre :S
hahahaha

[dirigindo-se a uma usuaria do site] Eu li um texto da UFMG hoje sobre

Sociolinguistica de uma professora chamada *** ou qger coisa assim... E ***

[dirigindo-se a uma usuéria do site] eu fiquei super *** com o professor que
passou isso e fui pesquisar e NAO E a ideia corrente HAHAHAHA é meio

esquerdista

[dirigindo-se a uma usuéaria do site] N&o lembro de cabeca, mas tem
Sociolinguistica no meio... é uma matéria surtada sobre ndo ensinar
GRAMATICA NORMATIVA na escola

[dirigindo-se a uma usuaria do site] SIM hahahhahaha eu fico meio G_G com

todo esse negdcio de Sociolinguistica...

[dirigindo-se a uma usuéria do site] Eles dizem que ndo se deve ensinar
Gramatica pra populacdo pg eles ja tem a propria variacdo deles... € tipo

“useless”
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[dirigindo-se a uma usuaria do site] Tipo, eu fico pretty espantado de vez em
quando com aonde aquilo esta nos levando hahahahaha | mean...

Usuéria R. J. S.: Preconceito linguistico é simplesmente tedrico. Duvido

ninguém torcer o nariz pras coisas que eu ouc¢o pegando lotacéo na zl

[dirigindo-se a uma usuédria do site] revolts? E se brigassem com vocé dizendo

que rir de quem escreve bolga é preconceito linguistico? E Al?

[dirigindo-se a uma usuaria do site] AHIEUEAHAIHIEHIAH. Odeio os srs.

direitos humanos

[dirigindo-se a uma usuaria do site] Ninguém! Mas sado conversas muito
frequentes na Letras. Que falar ‘pra mim fazer” e ‘nbis vai” é apenas
VARIANTE LINGUISTICA.

Usuaria F. P. 4: [A pagina de uma editora postou uma imagem em que se |é:
“Ta certo que inglés é fundamental, que espanhol € muito importante e que
francés é chique. Mas custa aprender portugués primeiro?”. A imagem, em dois
dias, foi curtida por 1.438 pessoas e compartilhada 10.058 vezes. Um usuario
do site escreveu: “Ja olho atravessado para quem escreveu isso...Se a pessoa
nasceu num pais de lingua portuguesa, nao vive isolada na selva e ndo é muda
ou surda...ja aprendeu o portugués. Pensem, por favor, no que escrevem...
aprender portugués e aprender a norma culta ndo sdo a mesma coisa, OK?
Vindo de um leigo, sem problemas, vindo de uma editora é imperdoavel!] O
comentario acima € radical, tipico de linguista. Até para a comunicacdo basica,
faz-se necessario conhecer a norma culta, um instrumento mais eficaz e belo.
Que se dira, entdo, de outros usos da lingua, que ndo seja a comunicacao

bésica!

Usuéaria R. R. S.: tem uma pessoa falando cmg com variacdo linguistica, vou

levar p prof. de portugués, quero vé se agr ela n diz que essa *** n ta errada!!!

diz a prof que “a gente vamos” é variacéo, pois ela ta serta rsrs
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Usuario F. T. S. R: QUIZER RT [username de um politico, usuario do site, que
escreveu a frase que segue] Mais 1000 em 2013 e se Deus quiser mais 1000
em 2014...

O cara nao investe em educacgdo, dai acha que “quiser” é o certo.

sociolinguistica que nada, nesse caso tem que ser zoado mesmo.
Usuaria E. E. S.: Vou exercitar minha mente. Estudar portugués! =*

Amanha vou procurar nas minhas caixas todas as xérox da facul das matérias

de Jornalismo e de Publicidade pra eu ler tudo de novo...

Gente, ndo quero dar uma de prof, Pasquale, mas isso de preconceito

linguistico é ***, passei anos aprendendo que antes de verbo [...]

[...] se usa EU, pra agora qqr um sair escrevendo MIM FEZ e dizerem que ta

certo? Sai dai! Preconceito virou desculpa p/ falta de estudo?

Essas novas regras gramaticais foram sé pra diminuir a quantidade de semi-

analfabetos desse pais. Pra mim continuam semi-analfabetos. Ponto.

Usuério S. K. R.: uma coisa é o cara usar uma variagao linguistica no contexto
adequado, outra é gente afrontando a gramatica e a ortografia onde nédo

deveria

e vocé vé jornalista de veiculos até respeitados demonstrando um déficit de

conhecimento de norma vergonhoso.
e a velocidade da internet s6 piora as coisas. ndo que justifique um erro crasso.
Usuérios P.B.S.,M.R.7e R. A. S.:

RT: [usuario 1] : CONCORDO !! RT [usuario] sim, exatamente o q o prof disse.

vC para, pensa e ver se é ridiculo e fala da melhor maneira

[usuario 2] [usuério 3] Também diria em Guaruja. Como “em Botafogo”, “em

A1)

Niterdi”, “em Salvador”. Acho que é uma questdo de bom senso.

[usuario 2] [usuario 3] Dizer “ vou na Ipanema” € o mesmo que dizer “vou na

Roma”. Ridiculo. Variag&o linguistica tem seus limites.
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RT [usuério 2] [usuario 3] Po, mas ndo é usado, entdo...ndo é certo! // prof

disse q se vc nao achar feio dizer, pode usar no ou ha como quiser

Usuéario N. L. 22 E o que da a idiotice modernosa desses linguistas

moderninhos que defendem a ignorancia em nome da democracia.

O que esses linguistas ndo vém € que a lingua nacional, ensinada na escola, é

padrdo que mede o nivel social da criatura.

Usuario W. G.: Sinceramente, mesmo lendo o Marcos Bagno [link suprimido]

ainda ndo vi um argumento aceitavel em defesa da “variagao linguistica”.

Usuaria L. M. 6: no ***; falar corretamente é ter preconceito linguistico? [link

suprimido] o MEC acha que é.

Usuaria F. P. G.: O MEC quer combater o preconceito linguistico (nunca oui

falar) e ensinar a molecada tudo a falar errado! Parabéns [link suprimido]

Pensamos que o primeiro grande problema verificado nessas manifestacdes é
a falta de conhecimento acerca da nocao de variacao linguistica. Durante muito
tempo, ela esteve presente apenas dentro das universidades e, ha quase duas
décadas, nos preceitos dos PCN. Embora sempre haja existido, em todas as
sociedades, a variacdo parece, para 0s sujeitos de nossa pesquisa, haver
surgido apenas agora, € como recurso eufemistico para “falar errado”. Dai a
variacao linguistica ser compreendida como desculpa de gente burra (usuaria
M. J.).

O segundo grande problema, a nosso ver, que acreditamos derivar do primeiro,
€ a descrenca no trabalho do livro do MEC, que €, na verdade, o livro escrito
pela professora Heloisa Ramos, citado no comeco de nossa pesquisa. O
capitulo destinado ao trabalho com a variagdo linguistica causou uma
indignagédo desmedida e manifesta¢des iguais, como se o conteudo da obra
fosse um atentado ao bem falar e ao bem escrever. Na concep¢ao de nossos
sujeitos, o livro rompe uma tradicdo milenar de obediéncia as normas

gramaticais e faz do territorio linguistico um campo sem regras e sem donos:
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agora, tudo é valido. Por falta de conhecimento tedrico, conjecturam: burrice,

doutrinacao etc.

Se, por um lado, aceitamos com naturalidade que esses sujeitos ndo detenham
o dominio de conceitos e noc¢des fundamentais para a compreensao da
variacdo linguistica, que, agora, comeca a ganhar espago nos livros e nas
salas de aula (ainda que timidamente), por outro, ndo podemos permitir que a
falta de conhecimento seja, como sempre foi, alicerce de preconceitos. Como
ja expusemos, a discriminacdo ndo €, em instancia alguma, culpa do
discriminado, mas do discriminador. Toda e qualquer alegacdo para a
existéncia de um preconceito deve ser refutada. Ndo existe argumento que

torne a discriminacao, em qualquer forma com que se apresente, defensavel.

8.9 — Que preconceito € esse, afinal?

Constatamos, ao longo deste trabalho, que o preconceito linguistico é muito
mais complexo do que comumente se supbe. Seu carater marcadamente
agressivo e escarnecedor fere sujeitos que sdo reduzidos a uma escoria social
e educacional, sem direito a participacdo em sociedades reais e virtuais. Fere
também as determina¢Bes sociolinguisticas, que asseguram que 0s erros de
portugués sao simplesmente diferencas entre variedades da lingua (BORTONI-
RICARDO: 2004, p. 37), e ndo sinais de inferioridade linguistica, intelectual,
social e, muito menos, humana. Ao transformar o julgamento linguistico em
julgamento moral, os agentes da discriminacdo estendem a proporcao de seu
preconceito, pois reduzem um sujeito complexo e dotado de direito ao respeito
a um individuo cuja Unica atribuicéo € a de culpado por um suposto mau uso da

lingua portuguesa.

Concebendo a variacdo linguistica como uma desculpa de gente burra,
reduzem também uma questado complexa sobre a qual os sociolinguistas tém,

cada vez mais, se debrucado, a um respaldo para o uso errado da lingua.

A sociedade constroi discursos em que o normal, o ideal, o superior € ser
usuario da lingua oral/escrita padrao e, de preferéncia, culta. Tudo o que ndo
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se enquadra nesse ideal de perfeicdo linguistica é taxado como errado, feio,
pobre, inferior, maculador e passa a ser motivo de criagdo de estigmas,

preconceitos e exclusdes, conforme nos diz Scherre (2005, p. 43):

Em nome da boa lingua pratica-se a injustica social, muitas
vezes humilhando o ser humano por meio da ndo-aceitacao de
um de seus bens culturais mais divinos: o dominio inconsciente
e pleno de um sistema de comunicacéo proprio da comunidade
ao seu redor. E mais do que isto: a escola e a sociedade — da
qgual a escola é reflexo ativo — fazem associacdes perversas,
sem respaldo linguistico estrutural, entre dominio de
determinadas formas linguisticas e beleza ou feilra; entre
dominio de determinadas formas linguisticas e elegancia ou
deselegéncia; entre dominio de determinadas formas
linguisticas e competéncia ou incompeténcia; entre dominio de
determinadas formas linguisticas e inteligéncia ou burrice.

A austeridade linguistica daqueles que usam — ou supdem usar — a norma de
prestigio da lingua se traduz no ciberespaco sob a forma de manifestacbes
que, além do escarnio e da agressividade, demonstram orgulho do preconceito
gue sentem, como ja apontamos. Devido a que, no ciberespaco, as identidades
podem ser ocultadas e o sentimento de virtualizagdo confere seguranca a
gquem o frequenta — por estarem ‘distantes’ do compromisso com o real —, o
preconceito se manifesta sem ponderacdo; os usuarios dizem tudo o que
pensam sem temer represalias, mesmo porque, como dissemos, elas

praticamente inexistem.

McLuhan (1969) parte da tese — formulada muito antes de o computador e 0s
demais meios eletrbnicos alcancarem a dimensao que conhecemos hoje — de

gque o meio € a mensagem: o conteudo das mensagens € construido e

dimensionado de acordo com o meio pelo qual a mensagem € veiculada.

Entendemos, assim, que as ocorréncias de preconceito linguistico que
encontramos no ciberespaco dificilmente seriam encontradas sob a mesma
forma nos espacos concretos do cotidiano, ja que o seu meio — o ciberespaco —
propicia a elaboracdo e a transmissdo de mensagens que, além de se
articularem em relagcdo de anuéncia com as de outros usuarios, sdo

respaldadas pela auséncia do enquadramento deste tipo de preconceito nas
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politicas de crimes virtuais. Podemos dizer que € um caso atipico, em que o
discriminador se sabe isento de qualquer lei ou puni¢do iminente e, portanto,

escreve realmente tudo aquilo que pensa.

O ciberespaco €, pois, mais do que o meio pelo qual a mensagem se
apresenta; ele é o regulador do conteido. Como essa regulacdo acontece em
face de um desajuste social — o da disseminagdo de preconceitos em um
ambiente novo, sem qualquer acdo punitiva —, o0s resultados sdo as
manifestacbes de preconceito linguistico que, a revelia, surgem e ganham

forca, dando a conhecer a complexidade de sua constituigao.

Estudar o preconceito linguistico manifestado no ciberespaco nos permite
identificar a sua pluralidade e a identidade dos seus agentes, porque temos
acesso aos seus perfis. Ao termos contato com um preconceito in natura,
descobrimos aspectos que nem sempre se revelam quando a manifestacao se
estabelece em outros meios. Desta forma, conhecendo a verdadeira dimenséo
do preconceito linguistico, podemos compreender melhor discriminadores,
discriminados, a influéncia do canal de transmissdo da mensagem nas
manifestacfes de discriminacdo e percebemos quais pontos precisam de ser

trabalhados no que tange ao nosso objeto de estudo.

Dessa forma, pode-se diligenciar com mais respaldo, seguranca e propriedade
uma proposta pedagogica que vise ndo a uma solucao, ja que 0s preconceitos
dificilmente serdo extintos, mas a um ensino democratico da lingua que
dignifique os sujeitos e lhes permita um transito social pleno, assim como lhes
assegure o estimulo ao dever de respeitar e de valorizar e, sobretudo, o direito

de ser respeitado, ja que, conforme Scherre (2005, p. 13),

€ tarefa das mais nobres lutar publicamente contra o
preconceito linguistico e ndo deixar que pessoas possam ser
menosprezadas pela sua forma de falar. E tarefa das mais
nobres lutar por democracia linguistica: € preciso dar vez e voz
a todas as falas, incluindo-se entre elas as falas que ndo tém
prestigio, erroneamente denominadas de erradas.
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Destarte, acreditamos que a luta falada por Scherre compete precipuamente
aos estudiosos de Linguistica e de Sociolinguistica, mas que deve, com
insisténcia, esforgar-se por angariar a sociedade, onde €, afinal, o lugar de todo
e qualquer enfrentamento da injustica, qualquer que seja a sua face e

quaisquer que sejam 0s injusticados.
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9 — Consideragdes finais: a constru¢cdo de uma imagem desconstruida

“Tudo bem, até pode ser

Que os dragbes sejam moinhos de vento.
Muito prazer, ao seu dispor,

Se for por amor as causas perdidas.

Por amor as causas perdidas.”.

(Engenheiros do Hawaii)

A analise do preconceito linguistico no ciberespaco descortinou uma face até
entdo ignota desta forma de discriminacdo: o estudo das manifestacdes
discriminatorias compiladas e pormenorizadas neste trabalho e a analise de

seus agentes fazem-nos lograr o seguinte itinerario de resultados:

1) O preconceito linguistico € um preconceito plural, quociente de preconceitos
sociais contra 0os pobres e 0s que tém baixo ou nenhum nivel de escolaridade,
conforme afirma a literatura sociolinguistica que expusemos aqui. Fazem parte
de sua constituicdo sentimentos como nojo, raiva, 6dio, impetos violentos,
atitudes humilhantes e excludentes e desumanizacéo (pelo nao direito e pela

animalizag&o);

2) O sentimento de virtualizacdo confere aos agentes do preconceito linguistico
um descompromisso com o real, 0 que 0s torna seguros para divulgarem em
suas redes sociais manifesta¢gdes discriminatorias in natura, sem revestimentos
de pudor, devido ao ndo temor a represalias, jA que estas praticamente

inexistem;

3) Os agentes do preconceito linguistico no ciberespaco sdo, em sua maioria,
individuos com nivel superior completo e em andamento, adultos jovens e do
sexo feminino. Além disso, a maioria absoluta apresenta em suas producdes
linguisticas as mesmas variagcbes tomadas como pauta para escarnio e

exclusao de outrem;

4) O hiato de leis ou regimentos constitucionais acerca do preconceito
linguistico faz com que ele possa ser manifestado e difundido sem qualquer

acdo punitiva. Em verdade, o preconceito linguistico € um preconceito aceito e
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tomado como falsa sinonimia de respeito a norma culta, o que reflete um

establishment histérico.

Assim, tal quadro de resultados desrespeita a Declaracdo Universal dos

Direitos Linguisticos'®, sobretudo o seu o artigo 10°, que prevé que

1. Todas as comunidades linguisticas séo iguais em direito.

2. Esta Declaragdo considera inadmissiveis as discriminacdes
contra as comunidades linguisticas baseadas em critérios como
0 seu grau de soberania politica, a sua situacdo social,
econbmica ou qualquer outra, ou o nivel de codificacéo,
atualizacdo ou modernizacao alcangado pelas suas linguas.

3. Em aplicac¢é@o do principio de igualdade, devem ser tomadas
as medidas indispenséveis para que esta igualdade seja real e
efetiva.

Landowski (2002) diz haver quatro formas possiveis de receber a identidade
linguistica de outrem: a exclusdo, em que se rejeitam 0s usos linguisticos do
outro com base em sua ‘inferioridade’; a assimilacdo, que supostamente néo
rejeita ninguém (p. 6), mas que enxerga na diferenca do outro uma
excentricidade injustificavel - €, em verdade, uma falsa aceitacdo, que acede
ao outro, mas tenta parametrizar os seus usos linguisticos de acordo com os
seus proprios. Ha ainda a segregacdo, em que nao se rejeitam explicitamente
0s usos linguisticos de outrem, mas se pretende manté-los distantes, como um
cuidado para que ndo se misturem ou figurem em meio aos préprios usos dos
segregacionistas. Por fim, tem-se a admissdo (ou agregagao), em que 0S UsoS
linguisticos do outro coexistem com o0s nossos, tendo a sua diferenca
preservada. Em nossa pesquisa, o que se verificou em carater explicito acerca
do preconceito linguistico foram as posturas de segregacdo e, acima de tudo,

de exclusao.

% A Declaragdo Universal dos Direitos Linguisticos € um documento oficial assinado pela
Unesco e por demais organizagfes ndo-governamentais, apdés a aprovagdo de seu texto
durante a Conferéncia Mundial sobre Direitos Linguisticos, realizada entre 06 e 09 de junho de
1996, em Barcelona, na Espanha. Detalhamento disponivel em
http://www.dhnet.org.br/direitos/deconu/a_pdf/dec_universal_direitos_linguisticos.pdf. ~ Acesso
em 01 setembro 2014.
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Tentar combater o preconceito linguistico atuando sobre a vitima faz elevar
uma falsa premissa: a de que oferecer a ela o acesso a norma padrdao da
lingua € estratégia suficiente para extirpar o preconceito linguistico. Embora
reconhecamos que o ensino da norma padrédo é dever do professor e direito do
aluno, e o quéo fundamental € o seu dominio para a participacdo em diversos
processos sociais, esse ndo nos parece ser o modelo mais adequado de
trabalho com as diferencas e os processos de discriminagdo linguistica. Ao se
tentar contornar o preconceito linguistico atuando sobre a vitima, incorre-se no
risco de isentar os discriminadores de sua responsabilidade, pois atribuimos ao
discriminado a culpa pela prépria discriminacdo sofrida, como um discurso
semelhante a “afinal, a culpa é dele, que ndo domina a norma prestigiada e

correta de sua lingua.”.

Acreditamos que seja preciso ir além do ensino da norma padréo, ja que ele
sempre existiu — com maior ou menor énfase, mas de forma obrigatoria, nos
curriculos escolares. O que cremos ser condi¢do sine qua non no trabalho com
a lingua é a conduta democratica e democratizante de quem conduz as

relacdes sujeito x ensino x aprendizagem.

Mollica (2007) mostra que, diante dos padrdes linguisticos, é possivel adotar ou
a conduta prescritivista, que parametriza os fatos linguisticos em referéncia a
norma culta (p. 43) e que passa a ver a lingua sob a dicotomia do certo/errado,
tentando combater e eliminar todas as manifestacBes linguisticas que
estiverem em desacordo com a norma padrdo; ou a conduta descritivista, que
concebe 0s empregos atipicos da lingua como sendo naturais, isto é,
reconhecendo que o0s usos linguisticos que diferem das prescricbes da
gramatica normativa nada tém de estranho, canhestro, mas que sao

perfeitamente inteligiveis e validos.

Sabe-se que a postura que impera nas salas de aula é a prescritivista, que
tenta formatar a lingua dos alunos de acordo com a norma padrédo da lingua,
amputando do alunado usos e formas linguisticas que lhe sdo de direito. Ao
repreender e excluir esses usos e formas, o professor os desvaloriza, abrindo
espaco para que os demais alunos assumam a mesma responsabilidade de
vigilancia linguistica, ja que tudo o que esta em desacordo com a norma padrao
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da lingua é considerado ruim, feio, negativo, motivo de vergonha e indicio de

inferioridade.

A sala de aula é, por exceléncia, um espaco que deve comportar a
heterogeneidade, a diversidade dos sujeitos. A verdadeira inclusdo social
passa pela inclusdo educacional. Entretanto, 0 que se nota,
incongruentemente, € a mera integracdo entre alunos diferentes, que, embora
participes dos mesmos espacos educacionais — a excecdo das discrepancias
entre o ensino publico e o privado — estdo sujeitos a praticas pedagogicas que
contemplam uma parcela dos alunos e exclui muitas outras, dispensando-se a
eles tratamentos diferentes, fazendo-se com que uns se sintam parte do todo e
bem quistos, enquanto que outros se reconhecam como intrusos, inferiores e
diferentes, fazendo-os assumir os papéis de piores alunos, de burros, de
incapazes e, também por serem pobres, de escéria social, que, mais uma vez,
conhece o peso de se viver em uma sociedade estratificada em classe A,

classe B, classe C...

Os resultados desta pesquisa mostraram também que o preconceito linguistico
reconfigura a identidade dos discriminados, destruindo-a e transformando-a em
uma imagética caricata, artificial, reduzindo sujeitos complexos a um
esteredtipo. Quando socialmente se quer subtrair a dignidade de um individuo,
€ costumeiro usar o recurso metaférico de animalizacdo: designa-se alguém de
galinha, veado, cobra, porco etc. No caso especifico do preconceito linguistico,
as vitimas sao burros, antas, quadrapedes, e merecem viver em zooldgicos, ou
seja, a condicdo humana lhes é subtraida, assim como socialmente os direitos

humanos |Ihes sdo negados, restringidos.

Viu-se, ainda, que algumas das causas de 0 preconceito linguistico ser
manifestado sobremaneira no ambiente virtual sdo o sentimento de posse e de
dominio do mesmo, a isencdo de responsabilidade que o sentimento de
virtualizacdo confere aos sujeitos e a auséncia de leis que regulamentem o seu
uso. A politica de crimes virtuais existe, mas, como é o risco de toda politica
recente, ainda ndo encontrou exceléncia, principalmente pelo agravante de,
muitas vezes, o sujeito discriminado ndo se saber subordinado a praticas
discriminatorias. Lévy (1999, p. 132) nos mostra que
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A interconexdo para a interatividade é supostamente boa,
guaisquer que sejam os terminais, os individuos, os lugares e
momentos que ela coloca em contato. As comunidades virtuais
parecem ser um excelente meio (entre centenas de outros)
para socializar, quer suas finalidades sejam ludicas,
econdmicas ou intelectuais, quer seus centros de interesse
sejam sérios, frivolos ou escandalosos. A inteligéncia coletiva,
enfim, seria 0 modo de realizacdo da humanidade que a rede
digital universal felizmente favorece, sem que saibamos a priori
em direcdo a quais resultados tendem as organizagcbes que
colocam em sinergia seus recursos intelectuais.

As comunidades virtuais — assim como qualquer site e todo o espaco virtual —
podem ser um excelente meio de interacdo, de entrar em contato e de
descobrir novas formas de sociabilidade, principalmente para aqueles que
encontram dificuldades nas relagdes que se estabelecem em espacos sociais

outros. A questdo que colocamos aqui € a maneira como iSso ocorre.

A humanidade descobriu, nas dUltimas décadas, uma fabulosa forma de
comunicacao e interagdo, que, se ndo pode aproximar fisicamente os sujeitos,
pode imprimir a sensacdo de desterritorializacdo, ao permitir que eles se
conhecam, se comuniguem em tempo real e descubram com inigualavel
facilidade outras culturas, outros modos de pensar e, principalmente, outras

possibilidades de ser e de fazer.

O nosso elenco de agentes do preconceito linguistico nos mostrou que o
ciberespaco reproduz a sintese do humano. Embora com um sentimento cada
vez mais permanente e ilusorio de virtualizagcdo, de desconstrucao do real para
a criacdo de uma nova forma de exercer a propria alteridade, este locus
continua como uma extens&o? do real e reproduz condutas de discriminacéo e
de exclusédo absolutamente reais, formando uma nova massa de individuos a

guem denominamos, no inicio deste trabalho, de excluidos sociodigitais.

%% Marshall McLuhan (2000), em Os meios de comunicacéo como extensdes do homem, afirma
que 0os meios de comunicacao sao, na verdade, extensdes do proprio sujeito.
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A eleicdo de um objeto de estudo € inevitavelmente marcada por implicacdes
ideologicas. Este trabalho pds em relevo um assunto socialmente rechacado, o
que sinaliza o carater paradoxal do nosso objeto de investigacao, pois, como
vimos, os agentes da discriminacdo linguistica cometem os mesmos desvios
linguisticos que tomam como pauta para o0 escarnio de outrem. Com isso,
temos que a relativizacdo da aceitacdo do erro € um dos alicerces de um

preconceito que, como qualquer outro, ndo tem razao de ser.

Portanto, € necessario que as teorias linguisticas que versam sobre a pratica
de ensino de lingua materna e sobre o preconceito linguistico articulem-se ao
trabalho com lingua portuguesa que se realiza socialmente. Isso, por si s, nhdo
logra éxito algum, mas, consorciado a outras acdes, pode fazer avancar este
comeco de redefinicdo de politicas linguisticas; um comeco que parece ainda
ndo haver avancado, estagnado que esta pelo establishment social que renega
as formas linguisticas néo validadas e os sujeitos que delas se valem, e que se
ampara em uma tradicdo escolar secular que apregoa valores de obediéncia

irrestrita a gramatica tradicional.

Lingua é poder. Discurso € poder. Cabe ao docente oferecer ao educando as
possibilidades para a construcado de discursos formais, mas cabe, sobretudo,
educa-lo para a democratizacao do direito aos pulpitos, ainda que simbodlicos,
imaginarios, virtuais. Por concordarmos com Soares (1992, p. 41), ao afirmar

que

Do ponto de vista lingiiistico, ou sociolinglistico, o conceito de
“deficiéncia linguistica” € um desses esteredtipos, resultado de
um preconceito, préprio de sociedades estratificadas em
classes, segundo o qual é “superior’, “melhor” o dialeto das
classes socialmente privilegiadas; na verdade, essa
“superioridade” nao se deve a razbes linguisticas, ou a
propriedades inerentes a esse dialeto, mas a razfes sociais: 0
prestigio de que essas classes gozam, na estrutura social, €
estendido a todos 0s seus comportamentos, sobretudo a seu
dialeto.

€ que diligenciamos uma pesquisa que se prop0s também a mostrar como os
discursos sao renegados em face de sua gramatica, que ndo é normativa, mas
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que é inteligivel como qualquer outra, uma vez que a inteligibilidade e a clareza
do discurso ndo dependem de maior ou menor grau de adequacado a graméatica
artificial (livro, disciplina), mas liga-se a gramatica natural, interior, implicita.
(LUFT, 1985, p. 22).

O clean-slate principle®* (principio da lousa limpa), heranca do positivismo, tem
sido infirmado pela nocdo de que ndo ha isencdo total de ideologia em
qualquer pesquisa que se realize. Rajagopalan (2003) defende que nossa
preferéncia por determinada teoria é frequentemente teleguiada por motivos
ideologicos (cf. RAJAGOPALAN 1998b, 1999b) e que mesmo a neutralidade
seria um ato politico - o de ndo assumir um lado ou outro. Cumpre-nos
evidenciar, entdo, que também esta pesquisa ndo €, nem poderia ser, pensada
e diligenciada sem tomar como impulso a ideologia que nos coloca inquietos

diante do poder simbdlico da lingua e de seus usos.

O poder simbdlico efetiva-se. E efetiva-se, a presente pesquisa, como tentativa
de préstimo as praticas educacionais e a ampliagdo da literatura
sociolinguistica, mas efetiva-se também por particular razdo: dignificar os usos
plurais da Lingua Portuguesa e, com maior tento, 0s sujeitos que por meio dela

significam-se e produzem significados.

Pensar criticamente a lingua e os fendbmenos que a atravessam, bem como
seus sujeitos e suas singularidades, €& condicdo sine qua non ao
desenvolvimento de politicas linguisticas promotoras da igualdade entre os
individuos, resguardadas as suas alteridades, pois concordamos com Fiorin
(2003, p. 75), quando diz que

[...] a linguistica tem um papel de educar para a democracia,
educar para a cidadania. A democracia ndo € o governo da
maioria como dizem. A democracia € um sistema politico em
gue existe um respeito a diferenga, um respeito a diversidade.
Ora, a linguistica, ao mostrar que a lingua é heterogénea, que

a lingua é diversa, que a lingua é plural, é, de certa forma, uma

*’ O clean-slate principle, ou principio da lousa limpa, & uma premissa norteadora das
pesquisas linguisticas desenvolvidas sobretudo antes da década de 1960, para a qual pensar
teoricamente a linguagem e sua natureza era tarefa que deveria ser exercida com pouca ou
nenhuma pressuposicao (Cf. Rajagopalan, 2003).
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maneira de educar para a tolerdncia e isso é educar para a
democracia.

Com praticas de repudio, escarnio e outras equivalentes, o preconceito
linguistico vitima sujeitos incautos, que, na quase totalidade das vezes, sequer
tomam conhecimento da discriminacdo sofrida. Quando manifestado no
ciberespaco, revela-se in natura, o que quer dizer que, desvinculado do
compromisso com o real — e, logo, de represalias e puni¢cdes —, 0 preconceito
linguistico é expresso isento de revestimentos de pudor. Deste modo, da a
conhecer a complexidade de sua constituicdo e mostra a face de seus sujeitos,
0 que nos direciona com maior propulsdo ao estabelecimento de politicas
linguisticas que visam, com urgéncia cada vez maior, a dignificacdo dos

diferentes usos linguisticos e de seus sujeitos.

O nosso objetivo precipuo foi, entdo, revelar esta manifestacdo até entdo
ignota e oferecer subsidios, a partir dos resultados encontrados, para que
trabalhos de dignificacdo sejam diligenciados, além de contribuir para a politica
de crimes virtuais, que, incorrendo no risco de toda politica recente, ainda ndo

encontrou exceléncia.

Portanto, temos motivos suficientes para acreditar que cabe aos sistemas
educacionais orientar seus alunos para 0 uso consciente e democratico ndo so
da lingua (embora principalmente), mas também do ciberespaco. A escola tem
o privilégio excepcional de ajudar a formar sujeitos, tendo-os consigo ao longo
de, pelo menos, onze anos. A despeito disso, continua sempre a ensinar para
si mesma, trabalhando contetddos com a finalidade da obtencdo de uma nota
média nos exames internos e nas avaliacdes externas, em que ela mesma é
avaliada; a escola nao prepara os alunos para o mundo, para o convivio fora

dela: a escola, comumente, educa para a escola.

Pensamos que a educacdo ndo pode caminhar a margem de seus sujeitos,
sendo com eles e para eles. Investigar o preconceito linguistico no ciberespago

reiterou a importancia do respeito pelo outro e por sua identidade linguistica e,
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enfaticamente, revelou-nos a urgéncia da necessidade da dignificacdo e da
democratizacdo dos sujeitos, do ensino de lingua portuguesa -

especificamente da norma padréo da lingua — e do uso do ciberespaco.

Esperamos com demasiado otimismo que ao preconceito linguistico seja
atribuida a devida importancia, angariando discussfes mais conscientes e leis
punitivas, a exemplo do que conquistaram recentemente, no Brasil, outras
formas de discriminacdo, mesmo em meio a tantos entraves ideoldgicos e
sociais. Esperamos também que outros trabalhos surjam e que complementem
0 nosso, descobrindo novas facetas e apontando novos resultados de um

fendmeno que ainda precisa de ser mais bem investigado.

A nossa maior pretensdo, contudo, € que os futuros alunos e os futuros
profissionais da lingua portuguesa possam reconhecer-se no outro, a despeito
de todas as diferencas, e que as vitimas de preconceito linguistico possam,
também a despeito da estereotipia de que séo reféns, aprender a utilizar a
norma padrdo da lingua sem jamais abandonar sua identidade linguistica, de

que é feita, afinal, a nossa lingua, a lingua portuguesa.
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11 - ANEXOS

Tabela 20 - indice de registros dos agentes do preconceito linguistico no ciberespago

Usuario | Registro | Género/Sexo Nivel de Faixa | DLR/DLRS*
escolaridade | etéaria

14 Registro de uma enquete intitulada “Meninos x
Meninas — Quem odeia mais 0s erros de portugués?
Meninos ou meninas?”, encontrada na comunidade
“Eu odeio erros de portugués!”.

15 Registro da enquete “O que vc acha de pessoas que
nao falam ou ndo escrevem o portugués corretamente
falarem outro idioma”, encontrada na comunidade
“ODEIO QUEM ESCREVE ERRADOY”

A. 10 F NI +35 Sim/ —***
A.2 78 M Ensino +35 Sim/Sim
Superior
incompleto
A. B. 61 F NI 18-25 Sim/Sim
A. B. 67 F NI Até 17 Sim/Sim
anos
A.B. S. 13 F Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
A. C. 117 F Ensino Até 17 N&o/Sim
Fundamental anos
A.C.2 91 F Ensino 26-35 N&o/Sim
Superior
completo
A.C. 3 140 F Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
Incompleto
A.C.K 179 M Ensino Médio | 26-35 N&ao/Sim
Completo
A.D.5 174 M NI NI Nao/Sim
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A. K. F. 87 NI Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
A. L 18 F Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
A. M. 101 NI NI NI Sim/Sim
A. M. 125 M NI NI Sim/Nao
A.M. L 27 F Ensino NI Sim/Sim
M. Superior
completo
A. O. 38 M Ensino Médio 26-35 Sim/Sim
completo
A.P 40 M Ensino NI Sim/Sim
Superior
completo
A.P.10 152 M Ensino Acima Sim/Sim
Superior de 35
Completo anos
A.P.S. 68 F Ensino NI Sim/Sim
Superior
incompleto
A.R 06 F Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
B. 60 F NI NI Sim/ —
B. A. 16 F Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
B. A. 37 M Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
Completo
B. A. 73 F Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
B. A. M. 45 M Ensino NI Sim/Sim
Superior
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incompleto

B. D. 107 NI NI Sim/Sim
B. F. 36 NI NI N&o/Sim
B. M. 36 Ensino +35 N&o/Sim
Superior
completo
B.M. 2 139 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusédo | anos
B. Q. 83 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusédo | anos
B. V. 64 Ensino NI Sim/Nao
Superior
incompleto
C. 60 Ensino NI Sim/Nao
Superior
completo
C. A 121 Ensino +35 Nao/Nao
Superior
completo
C.B.2 144 NI NI Sim/Sim
C.C. 48 Ensino Médio | Até 17 N&ao/Sim
em conclusédo | anos
C.E 69 NI Até 17 Sim/Sim
anos
C.H 29 Ensino +35 Sim/Sim
Superior
completo
C.K 57 Ensino Acima Nao/Sim
Superior de 35
completo anos
C.L 106 Ensino 26-35 Sim/Sim
Superior
completo
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C.L. 4 161 NI NI Nao/-
C. M. M. 58 NI NI Nao/ —
S.
C.P 100 Ensino +35 Sim/Sim
Superior
completo
C.R 116 Ensino Médio 18-25 Sim/Sim
em conclusao
C.S. 4 150 Ensino 26-35 Sim/Sim
Superior
Completo
D. 82 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
D. A. 111 Ensino Médio 18-25 Sim/Sim
completo
seguido de
outra
formacéao
D.B.2 142 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
Completo
D.C. 129 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
D. D. 12 Ensino Médio 18-25 N&ao/Sim
completo
D. G. 70 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
D.L 53 Ensino 26-35 Sim/Sim
Superior
incompleto
D.L 80 NI NI Sim/Sim
D. M. 77 Ensino Médio 18-25 N&ao/Sim

completo
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E. 92 M Ensino 26-35 Sim/Sim
Superior
completo
E.2 114 F Ensino NI Sim/Sim
Superior
incompleto
E.E.5 168 F Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
Incompleto
E.M. 3 158 F Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
Incompleto
E. N. 44 F Ensino Médio | 18-25 Sim/Sim
em concluséo
E. O. 81 M Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
E.P.1 01 NI** NI NI Sim/Sim
E.P.2 02 NI NI NI Sim/Sim
E.P.3 03 NI NI NI N&o/Sim
E.R. 08 M Superior NI Sim/Sim
completo com
formacéao
continuada
(mestrado)
F. B. 75 M Ensino Médio | Até 17 N&o/Sim
em concluséo | anos
F.C.3 159 F NI NI Sim/Sim
F.F. 109 F Ensino NI N&ao/Sim
Superior
completo
F. M. 57 M Ensino NI N&ao/Sim
Superior
incompleto
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F.M. 2

126

Ensino
Superior
incompleto

18-25

Sim/Sim

F. N.

20

Registro de um video publicado no site Youtube
(www.youtube.com.br) pelo usuério F. N., que também
consta do registro de numero 25.

F. N.

25

M

Ensino Médio
completo

18-25

Sim/Sim

F.P. 4

165

Ensino
Superior
Incompleto

18-25

Sim/Sim

F.P.G.

156

Ensino
Superior
Completo

NI

Sim/Sim

F.T.S.

167

Ensino
Superior
Incompleto

18-25

N&ao/Sim

132

Ensino
Fundamental

Até 17
anos

Sim/Sim

47

Ensino
Superior
incompleto

NI

N&ao/Sim

72

Ensino
Superior
incompleto

18-25

N&ao/Sim

120

Ensino
Superior
completo

26-35

Sim/Sim

121

O usuario ja consta do re

gistro de nimero 120

17

M

Ensino Médio
em conclusao

Até 17
anos

Sim/Sim

46

Ensino
Superior
incompleto

18-25

N&ao/Sim
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G.N. 2 113 Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
G.P 90 Ensino 18-25 N&ao/Sim
Superior
completo
G.S 26 Ensino NI Sim/Sim
Superior
incompleto
G.T 94 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
H. W. 112 NI 18-25 Sim/Sim
l. C. 92 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
I.C.5 148 NI Até 17 Sim/Sim
anos
I. L. 65 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
I. M. 118 NI 26-35 Sim/ —
I. N. 86 NI 26-35 Sim/Sim
. W. 35 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
J. 66 NI NI Sim/Sim
J. 102 Ensino Médio 18-25 Sim/Sim
completo
J. 2 23 NI NI Sim/ -
J. 3 131 Ensino 26-35 Nao/Nao
Superior
completo
J. A. 49 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
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J. F. 19 M NI 26-35 Sim/Sim
J. G. 76 F NI 18-25 N&ao/Sim
J. K. 79 F NI NI Sim/Sim
J. L. 52 M NI Até 17 Sim/Sim
J.L.2 109 F Ensino Médio 18-25 N&ao/Sim
completo
J. N. 103 F Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
J.N.2 115 F Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
J. S. 43 F Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
J.S.2 109 F Ensino 26-35 Sim/Sim
Superior
completo
K. 71 F Ensino Médio NI Sim/Sim
em conclusao
K.C.5 173 F NI Até 17 Sim/Sim
anos
K. I1.2 157 F NI 18-25 Sim/Sim
K. L. 39 NI NI Até 17 Sim/Sim
anos
K. S. 60 F Ensino Médio NI Nao/Sim
completo
L. 78 F Ensino Médio | Até 17 Nao/Sim
em conclusao anos
L.2 78 F Ensino Até 17 N&ao/ Nao
Fundamental anos
L.3 78 M Ensino 18-25 Nao/Sim
Superior
completo
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L.4 78 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
L.5 124 NI 18-25 Sim/Sim
L.6 54 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
completo
L. A. 32 Ensino 18-25 N&ao/Sim
Superior
completo
L.A.2 134 Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
L. B. 59 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
L.B.2 104 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
L.B.3 119 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
L. C. 105 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
L.C.2 175 Ensino Acima Sim/Sim
Superior de 35
Completo anos
L. F. 07 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
L.F.2 151 Ensino NI N&ao/Sim
Superior
Completo
L.L.5 141 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em anos
Conclusao
L.L.A.3 145 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
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Incompleto

L. M. 3 155 Ensino Acima N&ao/Sim
Superior de 35
Completo anos
L.S.A. 7 146 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
Incompleto
L. V. 55 NI 26-35 N&o/Sim
M. 99 NI 26-35 Sim/Sim
M. 2 114 Ensino Médio | Até 17 N&o/Sim
em conclusdo | anos
M. 3 124 Ensino 26-35 N&o/Sim
Superior
completo
M. A 23 Ensino NI Nao/Nao
Superior
completo
M. A 96 Ensino 18-25 N&ao/Sim
Superior
incompleto
M. B 63 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusédo | anos
M. C 74 Ensino 18-25 N&ao/Sim
Superior
incompleto
M. C 136 Ensino 18-25 N&ao/Néao
Superior
incompleto
M.C. 2 88 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
M.C.3 85 Ensino Médio | 18-25 Sim/Sim

completo
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M. J 127 F Ensino 18-25 Nao/Nao
Superior
incompleto
M. M. 5 164 M Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
em
Concluséao
M. N 41 Ensino Médio 18-25 N&ao/Sim
completo
M. P 56 NI NI Sim/Sim
M.P.F 135 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
M.R.7 171 Ensino 26-35 N&ao/Sim
Superior
Completo
M. S 31 Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
M. T.4 154 Ensino Acima N&ao/Sim
Superior de 35
Completo anos
M.K. 113 Ensino 18-25 N&ao/Sim
Superior
incompleto
N. 22 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
N. F 123 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
N.I. 3 143 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em anos
Conclusao
N.L.2 153 Ensino Acima Sim/Sim
Superior de 35
Completo anos
com formacao
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continuada

(doutorado)
N. R. 110 F NI NI Nao/ —
N. T. 21 F Ensino Acima Sim/Sim
Superior de 35
completo anos
O.F.S. 33 NI NI NI Sim/Sim
P. 09 F NI NI Nao/Nao
P. 66 F NI NI Sim/Sim
P. 99 M NI 18-25 Nao/Sim
P.A.2 147 F NI NI Sim/Sim
P. B. 122 F Ensino Médio 18-25 Sim/Sim
completo
seguido de
outra
formacéao
(curso de
musica em
um
conservatorio)
P.B.S. 170 M Ensino 26-35 N&o/Sim
Superior
Completo
P.C. 128 F Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusao anos
P.G.4 176 F Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em anos
Concluséao
R.A.S 172 F Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
Incompleto
R.B 84 M Ensino Médio 18-25 Sim/Sim

completo
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R. C. 138 Ensino 18-25 N&ao/Sim
Superior
completo
R.J.5 163 NI NI Sim/Sim
R. P. 23 Ensino 26-35 Nao/Nao
Superior
completo
R.P 89 O usuario consta também do registro Sim/Sim
namero 23.
R.P.2 133 Ensino NI Sim/Sim
Superior
completo
R.P.M 137 Ensino Médio | Até 17 Sim/Sim
em conclusdo | anos
R.R.5 166 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
Incompleto
R. S. 11 Ensino 26-35 Sim/Sim
Superior
incompleto
R.T. 30 NI NI Sim/Sim
R.T.2 95 Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
S. 23 Ensino 26-35 Sim/Néao
Superior
completo
S. 62 Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
S.A. 3 177 NI NI Nao/Sim
S.C. 42 NI NI Sim/ -
S.C.P 180 Ensino NI Sim/Sim
4 Superior
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Incompleto
S.D.2 160 F Ensino 18-25 N&ao/Sim
Superior
Incompleto
S.F 05 M Ensino Acima Sim/Sim
Superior de 35
completo anos
S. K. R. 169 Ensino 26-35 Sim/Sim
Superior
Completo
S. V. 34 Ensino Médio NI Sim/Sim
em concluséo
T. 09 NI Acima N&ao/Sim
de 35
anos
T. A 28 Ensino Até 17 Sim/Sim
Fundamental anos
T. A 78 Ensino NI N&ao/Sim
Superior
completo
T.L.4 152 Ensino Acima N&ao/Nao
Superior de 35
Completo anos
V. A 93 NI NI Sim/Sim
V.B.3 162 NI NI Sim/-
V. C. 51 Ensino Médio | 18-25 Sim/Sim
completo
seguido de
outra
formacéao
(Curso de
Computacao
Grafica)
V.D 130 NI Até 17 Sim/Sim
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anos
V. H. G. 50 M Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
completo
V. O. 108 F NI NI Sim/Sim
V. W. 2 149 M NI NI N&o/Sim
W. 98 M Ensino Médio | 18-25 Sim/Sim
completo
W. 2 09 M Ensino Acima Sim/Sim
Superior de 35
completo anos
W. G. 178 M NI Acima N&o/Sim
de 35
anos
W. N. 04 F Ensino Médio | 18-25 Sim/Sim
completo
W. O 24 M Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto
Y. D. 99 M Ensino NI Sim/Sim
Superior
incompleto
Y. M. 97 F Ensino 18-25 Sim/Sim
Superior
incompleto

*DLR/DLRS — Desvios linguisticos nos registros / Desvios linguisticos nas
Redes Sociais

**N| — Nao identificado

***_ — Auséncia de andlise de texto devido a exclusdo da rede social.
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linguistico, admito. linguistico, admito.

Favorite Retweet Reply

"

Favorite Retweet Rephy

Agora na Unisinos FM 11013 3 RT Daqui a pouco,
no

Preconceito justificavel Também tenho. RT

- Tenho um forte preconceito com quem

Defendo enquanto tendéncia ,_c_ﬁmﬁmcm,_,_m._ncﬂm{mﬁl escreve errado. Preconceito linguistico, admito

Tim Burton Exhibition: ||| G + lojinha do LACMA

#wishlist

Jorge Luis Borges no Writers and X_Emmul

[lembranca mental: ]

2353
%5

Origem: www.twitter.com

Acesso em: 14 maio 2011.

162



.D Home @ Connect # Discover

Q Search

Usuario M. M. 5
Registro numero 164

TO COM FOME, E QUERO COMEEEER COISA DOCE

voltei

vou colocar o oculos de mergulhar e enfiar a cabec¢a na pool € ja
volto

a palavra dialeto me lembra africa, pretos e pobreza € engracado
falar dialeto

4 Reply 3 Retweet W Favorite

marcusmourah |||
to tao carente de sair de casa q vou sair com a @ ||| G

I o< me chamar pra fazer alguma coisa sim to tao
entediado a chegar a esse ponto

QUEM QUER ME CHAMAR PRA FAZER ALGUMA COISA HJ?7?7?

-~
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Pesquise pe

facebook

A Sequir

-I g

Vicio de linguagem € vicio de linguagem, preconceita linguistico € invencéo de esquerdista
raivoso que quer manter o povo na ignordncia. E € coisa de esquerdistas raivosos por falta
de direitistas raivosos na pader.

Acabei de receber uma mensagem
que comegava da seguinte maneira:

m
|
R R

Por favor, evitem esta maneira de falar e
escrever. Gramaticalmente, nao esta certo.

Vocé tem... / Tu tens...

rdar

Sei que muitos aqui da pagina vao d mag preciso postar algo sobre o assunto,

ro de pessoas que fala "t vai, tupr...

I <11
propria foto: carro veho, ja viu
neé kkk

L]
comentou 3 foto de

I s cacensgen
Kkl

| R -
Medal an Bubble Blitz, 2

Paginainicial &z %

Ver todos

Paginas de entretenimento que vocé

talvez possa curtir
Irma Zuleide

£ outros 42 amigos
am ela,

Ak Usuario A. D. 5

Eike Batista Irdnico

omentou o
& outros 3 amigos . lirk de :
curtiram igso, "Bacanal”
4] m“:__. WOQ _m ﬂ—.o -
r compartihou a
Gina Indelicada = _-_ 3 0 —.o A Nh to de Motivacao No Trabakho.
e outros 32 amigos
]
I - L |2
Candy Crush 5aga.
It
Motivagda No Trabalho,
I, - =1t
0 link de :

S Programa Panico
£ outros 64 amigos

I -t cunhada!

Tudo de bom sempre & sempre
&m sua vida!!!

-

acebook @ 2013

Portugués (Bras

COMEGOL UMa amizade com

Lo Ative o bate-papo para ver quem
|

www.facebook.com
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vejo coragdezinhos na minha home KKKKK - mmm_mﬁ_.o numero 130 X
@ Usuaria V. D.

amor, ta por aqui? rs .
Tenho vontade de dar um tiro em quem

1

escreve "concerteza” ao invés de "com

morre diabo miesmo, HAHAHA. Fala na cara né certeza" #SantoAnalfabetismo '

amigo? rs

Favarite 3 Retwest %5 Reply

Tenho vontade de dar um tiro em quem escreve "concerteza” ao h

invés de "com certeza" #SantoAnalfabetismo
Favorite £3 Retweet ¥ Reply

Nao basta trocar indicacao, tem que ficar dando RT em quem troca
indicacdo - -

Eu riagora. Uma cidada adiciona 56568 novas fotos para o album:

duas horas da manha, sem sono ..

Origem: www.twitter.com
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Odeio o Sotagque
Caipira!
(327 membros)

= participar

Q denunciar abuso

Registro numero 125
Usuario A. M.

Odeio o0 Sotaque Caipiral

Inicio = Comunidades = Culturas e Comunidade = Odeio o Sotague Caipira

idioma:
categoria:
dono;
moderadores:
tipo:
privacidade do

rontaridn

Odeio 0 sotaque caipira!

Algumas cidades de 5o Paulo, Parana, Minas, (na regido de
Uberlandia), Santa Catarina, Goias e Mato Grosso, falam um sotague
caipira horroroso.

E um "R" enrolado, que parece gue falam de propdsito.

E tio nojento quanto o " SH" dos cariocas.
E ainda arrebentam a lingua portuguesa.

Tipo: poRRLta {poita) polgué, ndis vai, ndis fumo, poi causa que, 0s
pé, pra mode que...

Se vocé também nao gosta, entre na comunidade e conte suas
experiéncias.

Portugués (Brasil)
Culturas e Comunidade

. I,
publica
apenas membros
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Registro numero 120

. @ Usuario G. F. _

Sotaque carregado de paulistano: tenho vontade de bater. Sotague

carregado de carioca: acho que vou apanhar
Favorite Retweet Reply

Sotaque carregado de paulistano:

I, eu .
tenho vontade de bater. Sotaque
carregado de carioca: acho que vou
11
Mao Ise-lung: ateu; Stalin: ateu. Hitler tnha um lado espiritual Eum:rmﬁ.

independente de religites.
TweetDeck

Faverite Retweet Reply

E quem vier me falar de excecdo a regra eu mando calar a boca, Retweeted by and 8 others
SEm excecao.

Tenho uma amiga da época do colégio que adorava fazer protesto
pra tudo, mas depois dos 20 ela parou. Gente, fagcam 20 anos
também.

Certas coisas estdo ficando
mais cretinas, em videogame agora vocé tem que praticamente
rebolar.

Origem: www.twitter.com
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a baiana que trabalha aqui veio falar que ta "muitcho frio" KKKKKK
ela fala muitcho MUITCHO gente muitcho I10co esse sotaque feio
dos inferno

pegar pra criar™" rssss

vejo essas menininha parecida ca jenny ai fico 56 pensando no
potencial g tem de se tornar a taylor momsen atual e LET'S BE
FRIENDS AMG

nem a favor também né pg ndo sou obrigada a dizer que tenho algo
a favor gquando ndo tenho

AW

nada contra a bahia claro

a pessoa sai la da bahia pra vir morar no sul e quer reclamar do frio

SE QUERIA CALOR PQ NAO FICO LANOS INFERNC DA BAHIA
7

Registro nuimero 112
Usuaria H. W.

=

a baiana que trabalha aqui veio
falar que ta "muitcho frio"
KKKKKK ela fala muitcho
MUITCHO gente muitcho loco esse
sotaque feio dos inferno
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