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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo sobre o argumento ontoldégico desenvolvido por
René Descartes e encontrado no texto da Meditacdo Quinta, das Meditacées
Metafisicas — obra publicada em 1641 e que representa um marco dentro do
universo filos6fico por exercer grande influéncia nos pensadores de sua época e
naqueles que l|hes sucederam. Nosso estudo pretende apresentar a nocao
cartesiana do argumento ontolégico e suas implicacbes na demonstracdo da
existéncia das coisas materiais, e ainda, as objecdes que foram realizadas contra
essas ideias. Almejamos concluir que Deus é o fundamento de toda a filosofia
proposta por René Descartes, visto que, para ele, a veracidade divina é condicao
sine qua non para validar toda e qualquer certeza que se possa adquirir.

Palavras-chave: Argumento ontolégico. René Descartes. Meditagcées Metafisicas.
Deus.



RESUME

Cette étude présente 'argument ontologique développé par René Descartes a partir
du texte de la cinquieme méditation chez I'oeuvre « Méditations Metaphysiques »
publié en 1641 et qui est sa plus belle ouvre. Cet ouvrage a exercé une grande
influence sur les penseurs contemporains et ceux qui sont arrivés apres lui. Donc,
cette étude vise a présenter la notion cartésienne de I'argument ontologique et ses
implications dans I'établissement de I'existence des choses matérielles ainsi que les
objections qui ont été faites contre ces idées. La conclusion peut étre que Dieu est le
fondement de toute la philosophie cartesienne, car pour lui, la vérité divine est une
condition sine qua non pour valider toute certitude que I'on peut acquérir.

MOTS-CLES: L’Argument ontologique. René Descartes. Méditations
Metaphysiques. Dieu.



1.  INTRODUGCAO

Sempre estimei que estas duas questbes, de Deus e da alma, eram as
principais entre as que devem ser demonstradas mais pelas razbes da

filosofia que da teologia [...] (DESCARTES, [1641] 1988, p. 7)1

Este trabalho centralizar-se-a justamente nesse aspecto do pensamento cartesiano,
ou seja, na investigacao, especificamente filoséfica, realizada por René Descartes
para provar racionalmente a existéncia de um Ser supremo, ao qual denominamos
Deus. A Ele, de acordo com o filésofo,deve-se a validacao de todo o conhecimento
obtido pelas ciéncias, evidenciando assim nosso proposito de apresentar Deus como
sendo a pedra angular de filosofia cartesiana, Aquele que fundamenta a existéncia
da res cogitans e da res extensa, bem como a unido dessas duas substancias.E
também trard a tona as objecdes que foram levantadas contra a filosofia cartesiana,
oriunda de suas investigacdes metafisicas, que apontam Deus como sendo o
sustentaculo de todo o conhecimento verdadeiro.

De forma mais concreta, inicialmente, o presente estudo apresentara: os dois
argumentos ontologicos que foram desenvolvidos por icones da filosofia anteriores a
Descartes; o que despertou o interesse do filésofo para as questdes metafisicas,
sobretudopara a existéncia de Deus, que culminou em um argumento ontolégico
cujas bases diferem daqueles apresentados anteriormente, visto que agora
elementos matematicos, ndo presentes nas versdées anteriores, passam a fazer
parte dessa demonstracao; e a importancia da Matematica na filosofia cartesiana,

posto que suas verdades sao tomadas como eternas e universais.

Expostas essas informacdes preliminares, que serdo de suma importancia para o
desenvolvimento dos assuntos abordados na sequéncia, o trabalho passara a tratar
da existéncia das coisas materiais, evidenciando as dificuldades em torno da
comprovagao da existéncia destas, e chegard a conclusao de que elas tém, ou néo,
sua existéncia formal, apontando para o fato de que a conclusdao dai aduzida

depende Unica e exclusivamente da existéncia de um Deus veraz.

! Trecho da carta que Descartes encaminhou “aos senhores Dedo e doutores da sagrada faculdade
de teologia de Paris” para lhes apresentar as Meditagdes Metafisicas, com o intuito de que sua obra,
antes de ser levada a publico, passasse pelo crivo dessas pessoas.



10

Uma vez apresentados todos os elementos que fardo de Deus a presenca
impreterivel em toda estrutura da epistemologia cartesiana, nossa pesquisa passara
a tratar das objecdes realizadas pelos senhores doutos as Meditacées Metafisicas,
antes que elas fossem publicadas, tendo como cerne aquelas que tém, por
prioridade, obstaculizar ou até mesmo ridicularizar o argumento ontoldgico

cartesiano.

Desse modo, importa dizer que o objetivo desse trabalho € apresentar um estudo
sobre o pensamento metafisico cartesiano que levou a necessidade de estabelecer
uma verdade primeira, a partir da qual pudesse apoiar todos 0s seus argumentos.
Verdade essa que servisse de ponto arquimediano na estruturacdao de seu
pensamento e que nao dependesse de nenhuma outra, mas que dela todas

dependessem, tornando-se assim o principio primeiro de sua filosofia.

Esse trabalho objetiva também destacar no texto das Meditacbes Metafisicas os
aspectos relevantes que levaram a abordagem ontolégica sobre a prova da
existéncia de Deus e, consequentemente, a importancia desse conhecimento para
se obter, com clareza e distingdo, a certeza da existéncia do mundo exterior,
extirpando assim todo e qualquer resquicio de duvida que porventura venha existir

em relacédo a essa certeza.

Objetivamos, por fim, expor e comentar as objecdes feitas ao pensamento
cartesiano no tocante a prova da existéncia de Deus e as respostas fornecidas por
Descartes a essas objecbes, apresentando assim as duvidas levantadas com
relacdo as suas ideias, notadamente aquelas que, se ndao fossem respondidas a
contento, poderiam arruinar a construgdo de suas Meditacées, nao permitindo que
ele se tornasse essa grandiosa personagem que ocupa um lugar de destaque no

mundo da Filosofia, cuja ontologia serviu de parametro para estudos ulteriores.

Assim, para investigar esse viés do pensamento cartesiano, dividimos o presente
trabalho em trés capitulos, nos quais discorreremos sobre a prova ontoldgica da
existéncia de Deus apresentada no texto das Meditacbes Metafisicas, obra de suma
importancia na filosofia de Descartes; suas implicagdes no tocante a existéncia das
coisas materiais e as objecoes relacionadas ao argumento ontolégico que podemos
encontrar no texto das Segundas Objecbes e Respostas.
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Portanto, no primeiro capitulo, apresentaremos a ideia do que possa ser um
argumento ontolégico, exemplificando a partir dos dois pensadores que
antecederam a Descartes e escreveram sobre o mesmo assunto, porém adotando
uma otica diferente daquela que Descartes utilizou em suas Meditagbes: o islamico
Avicena e o cristdo Anselmo de Aosta. Ambos desenvolveram suas obras a respeito
do argumento ontolégico no século Xl de nossa era, embora, como dissemos, de
forma diversa daquela desenvolvida por Descartes, mas que ganharam notoriedade
a ponto de atravessarem os séculos até chegar aos nossos dias sendo objeto de

estudo de pesquisadores por todo 0 mundo.

Apébs Avicena e Anselmo, ainda no primeiro capitulo, discutiremos o argumento
ontolégico cartesiano, porém, antes, empenharemo-nos em mostrar como aconteceu
o despertar de Descartes para as questoes concernentes a metafisica, notadamente
a existéncia de Deus, momento em que serdo apresentados, de forma breve,
aspectos bibliograficos que consideramos relevantes dentro do escopo do trabalho.
Apéds a discussao do argumento ontoldgico cartesiano, cujo produto é a conclusao
da existéncia de um Deus perfeito e veraz, evidenciaremos a importancia da

Matematica para a conclusdo desse argumento nas Meditagées.

O segundo capitulo trara, em seu bojo, um estudo sobre a influéncia que a ontologia
desenvolvida por Descartes teve no desenrolar de sua investigacao pela prova da
existéncia das coisas materiais, sendo a veracidade divina condicdo sinequa non
para que essa prova se realizasse, e que se afastasse a hipotese de um génio
maligno, o qual poderia usar seu poder com o intento de fazer com que as coisas

nao fossem na realidade tal como se apresentam ao meditador.

Isso nos levara a considerarque a prova da existéncia das coisas materiais na
filosofia cartesiana é rodeada de dificuldades a serem vencidas para que se torne
efetiva, livre de qualquer duvida passivel de ser langada sobre sua existéncia,
principalmente aquela de que a existéncia da res extensa possa ter apenas uma

existéncia objetiva e nao formal.

O terceiro capitulo sera composto pelo esboco de respostas coerentes, a partir das
ideias cartesianas, as objecdes que podem ser realizadas sobre aquilo que

discorremos nos capitulos anteriores, principalmente sobre as discussdes em torno
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das coisas objetadas contra a prova ontolégica da existéncia de Deus e contra a
veracidade divina como fundamento das ideias claras e distintas.

As respostas apresentadas foram estudadas a partir do texto encontrado nas
Objecbes e Respostas?, principalmente nas Segundas Objecdes e Respostas,
aquelas recolhidas por Mersenne da boca de diversos tedlogos e filésofos. O
objetivo é sempre manter a originalidade das respostas de Descartes as objecdes e
apresentar Deus como o balizador de suas ideias, sem O qual sua arvore filoséfica

nao poderia sobreviver, pois ndo teria raizes para sustenta-la.

O método central utilizado nesse trabalho foi o levantamento bibliogréafico, contando
com leituras enfaticas relacionadas ao tema e aos objetivos apresentados. A leitura
das Meditagbes Metafisicas de René Descartes, sobretudo da Meditagdo Quinta,foi
o fio condutor de tudo aquilo que tornou possivel a efetivagcao do desenvolvimento e
da construcdo do texto como um todo. Apoiado em pesquisas e leituras de textos
obtidos por meio da internet, bem como em varios livros escritos no idioma francés e
em lingua vernacula, esse trabalho cercou-se de uma bibliografia cujos autores

estao entre os mais renomados comentadores da filosofia cartesiana.

Nao obstante o cerne do desenvolvimento do trabalho tenha sido a Meditacao
Quinta, das Meditacées Metafisicas, todas as demais Meditagdes tiveram sua devida
importancia dentro do escopo do trabalho, mesmo porque, entendemos que estudar
e abordar o conteudo de apenas uma Meditacdo, isoladamente, ndo proporciona o
correto entendimento da obra, ja que existe uma estreita dependéncia entre elas, e a
auséncia de qualquer uma levaria a muitos mal-entendidos, comprometendo o rigor

da cadeia de raz6es que perpassam a filosofia cartesiana contida naquele livro.

Mas, certamente, ndo apenas as Meditacbes Metafisica se a bibliografia a elas
relacionadaforam utilizadas para desenvolver esse trabalho, mas também as obras
de Descartes em sua quase totalidade foram consultadas para se estabelecer uma
relagdo coerente entre elas e apresentar as conclusdes cartesianas dentro do
prisma de suas proprias conclusdes, tentando manter-se o maisfiel possivel aquilo

que foi resultado dos esforgos de suas investigacgoes.

2Objeg:ées e Respostasé uma obra que acompanhou a publicacdo das Meditacées Metafisicas em
1641, oriunda das objecdes de varios tedlogos, fildsofos e estudiosos contra as Meditagées.
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As traducgdes ora apresentadas sao livres e contam com o conhecimento obtido nas
leituras realizadas das obras nacionais que compdem a bibliografia do trabalhoe em
estudos anteriores que facilitaram a compreensdao do material utilizado em idiomas
estrangeiros, cujo conteudo permitiu a elaboragcdo de um texto que entendemos
representar a originalidade do pensamento cartesiano.

Tais procedimentos metodoldgicos, aliados aos textos com conteudos basilares
sobre o tema, permitiram-nos manter o foco, bem como expor as ideias primordiais
sobre a filosofia cartesiana que, acreditamos, possibilitard a compreensao fatica
daquilo que nos propomos a apresentar nesse trabalho.
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2. O APRIORISMO SISTEMATICO DE DESCARTES
2.1  PROLEGOMENOS AO ARGUMENTO ONTOLOGICO CARTESIANO

A modernidade ocidental foi palco de grandes revolucbes que culminaram em
importantes transformacdes, cujos reflexos perpassaram o0s séculos e sao
percebidos até hoje em varios campos do conhecimento. Revolugées de cunho
politico, social e, sobretudo, intelectual, a exemplo do lluminismo, que surge com o

intuito de rechacar todas as formas de dogmatismo impostas pela Ildade Média.

Todavia, para que essas revolucoes fossem possiveis, muitos homens valorosos
dedicaram suas vidas ao conhecimentoe ao aprendizado, concebendo obras que se
notabilizaram pelo seu teor filoséfico, cujo conteudo tornou-se o fomento necessario
para as ideias que promoveram as grandes transformacdes pelas quais a
humanidade passou e vem passando ao longo do tempo.

Um desses homens foi o fildsofo francés René Descartes. Nascido em 1596, formou-
se em Direito, porém nunca exerceu esse oficio, dedicando-se ao estudo da
Matematica, da Medicina e da moral, mas se notabilizando mesmo por suas
meditacdes filosoficas que lhe renderam o titulo de pai da Filosofia moderna. Dentre
os assuntos filoséficos tratados por esse eminente pensador, encontra-se aquele
que escolhemos para fazer parte do nosso objeto de estudo, sendo este o assunto

que estara presente direta ou indiretamente em todo ele: o argumento ontoldgico.

Contudo, para tratar de um assunto, qualquer que seja, onde o rigor e a precisao
sejam uma exigéncia, € de suma importancia explicitar os conceitos basicos que o
reveste. Assim, em se tratando do argumento ontoldgico cartesiano, que faz parte
dos nossos propédsitosde investigacao, impde-se de forma necessaria que se tenha
como ponto de partida a seguinte questdo: o que é o argumento ontolégico

cartesiano?

A resposta a essa questao se ancora no fato de que um argumento ontolégico € um
argumento baseado em premissas totalmente a priori, cujo objetivo € demonstrar a
existéncia de algo nao por seus efeitos, masa partir de suas causas. Podemos
também dizer que
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O termo “argumento ontolégico” deve-se na verdade a Kant, que destacou
um tipo especial de prova da existéncia de Deus segundo a qual “se faz
abstracao de toda experiéncia” e a existéncia de um ser supremo é “inferida
a priori somente dos conceitos” [...]; sem antecipar o titulo “ontoldgico”,
Descartes, no entanto, diferencia de forma nitida sua prépria prova a priori,
dada na Quinta Meditacao, do argumento bastante diferente, a posteriori ou
causal, que da na Terceira Meditagao [...] (COTTINGHAN, 1993, p. 23).

Dito de outra forma: “a prova da existéncia de Deus é ontolégica porque é conduzida
apenas examinando o ser de Deus, a sua esséncia; examinando somente a sua
substancia, a sua natureza, conseguimos demonstrar a sua existéncia” (TOMATIS,
2003, p. 39).

Assim, argumento ontolégico cartesiano € o termo proposto no século XVII para
expressar os esforcos do fildsofo René Descartes em querer demonstrar a existéncia
de Deus por meio de premissas a priori. E em sua obra Meditacées Metafisicas, na
Meditacdo Quinta, que podemos ter acesso ao modo como se deu essa iniciativa
original, distinta dos caminhos até entdo perseguidos na realizacéo de tal objetivo.

O argumento ontolégico ganhou novas versdes no decorrer dos séculos que
sucederam a morte de Descartes a partir da identificagcdo de diversificados autores
que, assim como ele, em suas respectivas épocas, conquistaram muitos adeptos em
favor de seus argumentos. Desse modo, chegaram, até a atualidade, uma
diversidade de interpretacées sobre o assunto que servem de suporte para estudos
desenvolvidos sobre Descartes em diversas partes do mundo, conforme verificamos
nas variadas edicdes do Bulletin cartesien®. Ndo obstante, limitaremo-nos, ao longo
desse trabalho, em abordar o tema apenas naquilo que foi o esforco desenvolvido

por Descartes.

Por outro lado, por uma questao metodoldgica, julgamos necessario retomar, de
forma contextualizada, as obras daqueles que antecederam a Descartes, as quais
apresentam relevancia histérica e filoséfica no tocante ao tema em questdo, o
argumento ontoldgico, pois assim poderemos melhor situar as Meditagcbes
Metafisicasem suas pretensdes e objetivos.

%Bulletin cartésien é um boletim anual criado em 1972 pela equipe Descartes da revista francesa
Archives de Philosophie, cujo objetivo é fornecer informagées histérico-criticas e problematizantes
sobre a histoéria da Filosofia, estar atenta a novas formas de interrogagao no campo da filosofia atual,
bem como a proposi¢des de novas vias.
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Partindo dessa opcéao, consideraremos as contribuicdes de dois icones da Filosofia,
a saber, Ibn Sina (980 — 1037), filosofo medieval islamico, ou Avicena, como é mais
conhecido no ocidente, e Anselmo de Aosta (1033 — 1109), ou Santo Anselmo,

importante pensador cristao.

2.1.1 Argumento Ontolégico de Avicena

Avicena, filosofo e médico islamico, nascido no século X da era crista, também atuou
como politico e é consideradoo maior filésofo produzido pelo isla ocidental.Foi um
estudioso das obras aristotélicas, que por ele foram enriquecidas a partir de todos os
desenvolvimentos conhecidos, oriundos dos comentadores gregos e de seus
predecessores islamicos, mulgumanos ou cristdos. Suas principais obras formam

sumas filoséficas, a saber:

[...] os Isharat (livro das diretivas e das observagdes: KitdbAl-isharatwa Al-
tanbihéat), a Salvacdo (KitdbAl-najat) e, sobretudo, a gigantesca enciclopédia
filosdfica e cientifica quadripartida: l6gica, filosofia natural, matematica e
filosofia primeira (metafisica), que é o Livro da cura (KitabAl-shifd), um dos
expoentes incontestes do pensamento medieval (DE LIBERA, 2004, p. 118).

Essas obras, especialmente o Livro da cura, ap6s serem traduzidas para o latim e
postas em circulagdo no século Xll, exerceram grande influéncia sobre o ocidente
medieval. Influéncia também constatada, ainda que de forma indireta, em todos os
pensadores islamicos posteriores a Avicena, reverberando até a modernidade, isso
devido ao seu génio especulativo e ao riginalidade rara encontrada em seus

trabalhos.

Sendo assim, consideramos a importancia de Avicena dentro do assunto que
estamos abordando, relacionando-o a Descartes, ndo somente em virtude da
magnitude de suas obras e de sua influéncia no ocidente, mas, maisespecificamente
por ter ele elaborado um argumento que pode ser considerado ontolégico, e também
porque, em sua filosofia, “usa uma determinada alegoria, a do ‘0 homem voador’,
que antecipa um pensamento de Descartes: a possibilidade de separagdo entre
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corpo e alma e a identificacado do eu apenas com essa ultima” (COOPER, 2002, p.
186). O eu explicitado na célebre expressao je pense, doncje suis (eu penso, logo
sou), que, como veremos, foi a primeira certeza cartesiana e o primeiro passo dado

pelo filosofo para chegar a prova da existéncia de Deus e fundar sua filosofia.

Dessa forma, para ratificar a justificativa daquilo que nos chamou a atencao para a
insercdo desse pensador islamico em um trabalho que gira em torno da filosofia
cartesiana, antes de tratarmos propriamente do argumento ontolégico aviceniano,
gostariamos de esbocar alguns breves comentarios sobre a alegoria do “homem

voador” que se apresenta nos seguintes termos, ipsis litteris:

Dizemos, pois: € preciso que um de nés conjecture como se tivesse sido
criado — e criado perfeito —, mas de modo subito. Contudo, ele estaria
eclipsado em sua visdo, [daquilo que] provém das cenas exteriores. Teria
sido criado [como se] caisse no ar ou no vacuo; a cair sem que, por choque
algum, devesse sentir a consisténcia do ar a chocar com ele. Seus
membros estariam separados entre si, sem se encontrarem, nem se
tocarem. Bem, em seguida, pensar-se-ia: sera que ele constaria a esséncia
de sua existéncia sem duvidar, em sua constatacédo, de que a sua esséncia
€ existente, apesar de ndo constatar com isso [nem] extremidade de seus
membros, nem interior de suas visceras, nem coragao, nem cérebro, sequer
alguma coisa do exterior? Melhor, constataria sua esséncia sem constatar
que ela teria [nem] comprimento, nem largura, nem profundidade? E, se
nesse caso lhe fosse possivel imaginar uma mao — ou um outro membro —
nao a imaginagéao [como] parte de sua esséncia nem [como] uma condigao
quanto a sua esséncia? Ora, tu sabes: aquilo que se é constatado é distinto
daquilo que se constata; e, nisto, o que é inconteste é diferente daquilo que
nao se atesta. Logo, a esséncia que constata sua existéncia possui uma
propriedade para isso, na medida em que ela é, em sua especificidade,
distinta do seu corpo e de seus membros que ndo constatam [suas
existéncias]. Portanto, o que é constatado é para ele [tal homem] uma via
para que se lembre de que a existéncia da alma é algo distinto do corpo,
melhor, é incorpérea (AVICENA, 2011 p. 42).

Constata-se também, a partir dessa alegoria, que seu autor se vale da exploracao
da interioridade do homem para apreender a nocdo da existéncia da alma e a
diferenca entre esta e o corpo. Isso porque, ao propor privar-se deseu corpo e tudo
quanto pode ser apreendido pelos sentidos, ele se volta para dentro de si ao
perceber que mesmo desprovido de seus membros, de suas entranhas, de seu
cérebro e de tudo que Ihe é exterior, ele ainda pode afirmar sua prépria existéncia.

Avicena, com esse argumento, fornece indicios daquilo que mais tarde sera para
Descartes, como ja dissemos, a sua primeira certeza, bem como a idealizacao de

sua distincao entre corpo e alma. Também conhecido como Cogito de Avicena, essa
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alegoria apresenta a ideia de que se despojando de toda corporeidade, de toda
materialidade, alcanca-se a no¢ao de alma, de algo que nao depende do corpo para

existir, mostrando assim a distincao entre ambos.

Mesmo estando desprovido de toda exterioridade, ainda assim seria possivel dizer-
se existente devido a nocdo do que é a alma. Nocdo essa adquirida de modo
intuitivo por aquele homem da alegoria, que ao mesmo tempo percebe a diferenca
existente entre a sua esséncia e a corporeidade que o compdem. Ressalvadas as
devidas diferencas, Avicena escreve, no século Xl,aquilo que sera alcancado no
século XVII por Descartes em suas Meditacées e que sera por este considerado o

principio necessario para fundamentar sua filosofia.

No que tange a questdo do argumento ontolégico, ap6s extensa pesquisa sobre o
assunto, consideramos que a primeira vez em que se cogitou falar de tal argumento,
da forma como ficou conhecido pela posteridade, foi a partir das ideias metafisicas
de Avicena*,

E para tentarmos entender um pouco melhor essa ideia do argumento ontol6gico
aviceniano, apoiaremo-nos no trabalho de um especialista do pensamento arabe,
Miguel Attie Filho, lider do grupo de traducao e pesquisa de filosofia arabe e histéria
do pensamento na Universidade de S&o Paulo. Attie Filho escreveu varios livros e
publicou inUmeros artigos em revistas especializadas sobre o trabalho de Avicena,
além de traduzir do arabe para o portugués uma secao do livro de Avicena, a
Metafisica da Al-Shifa, do Livro da cura, que nos guiara pelas veredas

argumentativas dessa ontologia.

Iniciando as trilhas dessas veredas, encontramos Avicena, na sua metafisica,
apresentando uma divisdo das ciéncias filosoficas em: especulativas e praticas.
Porém, o que nos interessa investigar aqui, no tocante a sua ontologia, € somente a

parte especulativa das ciéncias filosoficas.

Assim, encontramos 0 pensador islamico escrevendo que essa parte especulativa
esta circunscrita a uma tripla divisdo, a saber, “a Ciéncia da Natureza, a Ciéncia
Matematica e a Ciéncia Divina” (AVICENA, 2013, p. 2). Apés uma rapida explanagao
sobre o objeto de investigacdo da Ciéncia da Natureza e da Ciéncia Matematica,
Avicena chega a Ciéncia Divina explicando que ela “é aquela na qual se investigam

* E no Livro da curaem gue as ideias metafisicas de Avicena aparecem com maior destaque.
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as causas primeiras da existéncia natural e da matematica e o que Ihes é inerente,
assim como a causa das causas e o principio dos principios que é a divindade
(AVICENA, 1885, p. 3).

Poderiamos encerrar nesse ponto a explanacao sobre o argumento ontolégico de
Avicena, sob a alegacdo de que ele alcanca a contento, por meio de uma
investigacdo metodicamente a priori, a conclusao de que a divindade é o objeto de
estudo da Ciéncia Divina, e, portanto, existe um Deus que foi demonstrado sem que
se houvesse recorrido a dados empiricos, atendendo assim aos requisitos
necessarios para que um argumento seja considerado ontolégico.

Entretanto, cabe salientar que, apds essa conclusao sobre a relacdo que ha entre a
divindade e Ciéncia Divina, Avicena ndo se da por contente com a superficialidade
da explicacdo encontrada, pois ele proprio reconhece que ainda ndo fica bem claro
qual é o sujeito de investigacao dessa Ciéncia, dado que em cada Ciéncia existe um
sujeito especifico que a caracteriza. Por exemplo, as Ciéncias da Natureza tem com
sujeito os corpos e tudo o que Ihe é proprio, como 0 movimento, a extensao, os
acidentes, etc.; as Ciéncias Matematicas, por sua vez, tem como sujeito aquilo que é
dotado de quantidade ou uma quantidade abstraida da matéria. Mas, qual poderia
ser realmente o sujeito de investigacdao da Ciéncia Divina? Nao contente com aquela
conclusdo inicial, Avicena ainda se pergunta em sua reflexdo contemplativa: seria

ela a esséncia da causa primeira?

Assim, o raro intelecto do pensador, apés se esforgcar para obter um argumento
plausivel para comecar a responder as questoes que se fizeram presentes, afirma
que essa Ciéncia, a Ciéncia Divina, é a Filosofia Primeira, a absoluta sabedoria.
Fato que nos leva a entender que, ressalvados alguns entremeios histéricos e de
interpretacao, pode-se-ia dizer que essa Ciéncia é aquela metafisica de Aristoteles,
do ponto de vista da tradicdo latina, conforme nos explica o professor Miguel Attie
Filho (2006, p. 65).

Cabe aqui abrirmos um paréntese para mostrar que essa comparacao da Ciéncia
Divina com a Metafisica de Aristételes deve-se a influéncia que o estagirita teve na

formacao intelectual de Avicena, visto que ele mesmo nos revela:
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[...] de maneira que dominei as ciéncias légicas, naturais e as matematicas
e me dirigi para a ciéncia divina. Li o livro Metafisica e ndo compreendi o
que estava nele, e o propdésito de seu autor se manteve obscuro a mim, de
modo que o li quarenta vezes e 0 memorizei (ATTIE FILHO, apud AVICENA,
2006, p. 5).

Embora tenha lido tantas vezes e memorizado a Metafisica de Aristoteles, foi
somente quando Avicena teve acesso as obras de Alfarabi® é que pode
compreender o que Aristételes realmente queria dizer em sua obra. Antes disso, ndo
conseguia entender o pensamento do autor expresso no contetdo do livro que tivera

o trabalho de ler repetidas vezes.

Uma vez explicitada essa informacao, podemos fechar esse paréntese e voltar a
trilhar as veredas argumentativas de Avicena, que para continuar respondendo as
perguntas que fizera, especula em sua metafisica a possibilidade de ser a
facticidade de Deus o sujeito de estudo da Ciéncia Divina, pois somente a esta
Ciéncia competiria a investigacao sobre a existéncia da divindade. Isso porque as
demais Ciéncias nao teriam competéncia para tal, posto que para tanto seria
necessario que a “existéncia da divindade se desse, de modo evidente, por si
mesma; ou se sua explicacado fosse dada, a duras penas, a partir da especulacao”
(AVICENA, 2013, p.5).

Entretanto, evidencia Avicena, de fato ndo é isso que acontece, pois ela ndo é
evidente por si mesma, tampouco se explica a duras penas. Isso é, a existéncia de
Deus nao € algo que ja esteja ratificado, apresentando-se como algo tangivel ou
perceptivel como o sdo os objetos de estudos das outras ciéncias que “sao morais,
ou politicas, fisicas, matematicas ou légicas” (ATTIE FILHO, 2006, p. 16); tampouco,
do seu ponto de vista, € a existéncia de Deus algo do qual ndo ha meios de se

evidenciar ou de chegar de forma imediata.

Prosseguindo em sua investigacdo, Avicena conclui que a possibilidade da
existéncia da Divindade ser o sujeito de estudo da Ciéncia Divina ndo se sustenta,
pois se a pesquisa sobre a existéncia da divindade compete a essa Ciéncia, é

impossivel que ela seja o sujeito dessa mesma Ciéncia, como explica ele proprio

®Aba Nasr Muhammadibn Muhammadibn Tarhanlbn Azwalag Farabt; também conhecido como
Alfarébi, foi um fildsofo mulgumano que viveu entre os anos de 872 e 950 da era crista, estudioso de
Platdo e Aristételes, formulou com clareza inaudita a distincdo entre existéncia e esséncia, e
exerceu grande influéncia no pensamento de Avicena (DE LIBERA, 2004, p. 112).



21

dizendo que “nao cabe a uma Ciéncia estabelecer o seu proprio sujeito” (AVICENA,
2013, p.5).

Em contrapartida, admite que a investigacdo sobre a existéncia de Deus deve
necessariamente ser feita pela Ciéncia Divina, dado que a ela cabe investigar as
coisas que sao totalmente separadas da matéria, e a divindade assim o é, pois ela
nao é corpo, muito menos a faculdade de um corpo, sendo isenta de matéria sob
todos os aspectos. Assim, se a facticidade de Deus é alvo de investigacdo da
Ciéncia Divina, mas nao € seu sujeito, Avicena passa agora a cogitar se nao seria o
sujeito dessa Ciéncia “as causas fundamentais de todos os existentes” (AVICENA,
2013,p.6).

Nesse momento, quando Avicena fala das causas fundamentais,ele estd se
referindo as quatros causas propostas por Aristételes, a saber, causa material,
causa formal, causa eficiente e causa final. Entretanto, quando se considera as
quatro causas, ou apenas uma delas, como sujeito da metafisica, conclui-se que
elas ndo dariam conta de ser o fundamento de todas as coisas existentes, sendo
necessario algo mais ainda, uma coisa que lhes fosse anterior, uma realidade, algo
que tivesse dado origem a essas mesmas quatro causas.

Diante dessas dificuldades encontradas por Avicena, vale lembrar que o sujeito da
Metafisica, da Filosofia primeira, desde os tempos dos antigos gregos, ja era um
tema muito controverso e polémico, envolvendo as causas primeiras da realidade,
as nogdes de ser e existéncia, e mesmo a concepcao das realidades divinas.
Portanto, ndo era sem motivo que o pensador islamico procurava ser bastante
criterioso na procura daquilo que poderia ser o objeto de estudo das Ciéncias

Divinas.

Assim, levando em consideracdo as controvérsias e as polémicas em torno do
assunto, a possibilidade de serem as quatro causas o objeto de estudo das Ciéncias
Divinas também é desconsiderada. Isso porque poderia haver algo que antecederia
a essas quatro causas, como por exemplo, a nocao de particular, de universal, de
ato e poténcia, de contingéncia e de necessidade, e que “[...] embora as causas
possam estar relacionadas com tais nocdes, o estudo em si, dessas nocoes, €
anterior ao ambito do estudo das causas” (ATTIE FILHO, 2006, p.17).
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As investigacoes sobre qual poderia ser o objeto de estudo das Ciéncias Divinas
percorrem um longo caminho na metafisica de Avicena que ndao nos convém trilha-lo
por completo, ja que somente pretendemos apresentar aquilo que dentro da histéria
da Filosofia pode ser considerado como um argumento ontolégico predecessor
daquele de Descartes. Um argumento cujo ponto de partida seja as premissas a
priori, desvinculadas do sensivel, conforme evidenciam as especulacdes

avicenianas.

Portanto, para ndo nos prolongarmos mais sobre o processo reflexivo realizado por
Avicena em sua metafisica, mas expondo o que ele finalmente definiu como sendo o
objeto das Ciéncias Divinas, por meio de reflexdes sobre dados que fogem a esfera
do empirico e se aproximam de um apriorismo sistematico, destacaremos, a
seqguir,sua afirmacao sobre 0 assunto para que este nao pareca inconclusivo dentro
do nosso trabalho. O &pice das conclusdes de Avicena da conta que

[...] o Unico sujeito comum entres eles, no qual estdo todos os modos e
acidentes € o existente. Alguns entre eles sdo substancias, outros sao
quantidades, outros sdo categorias. E impossivel que haja outra nogao
testificada que os englobe todos os dois que ndo seja a nocdo de existéncia.
[...] aparece assim, claramente, desse conjunto, que o existente enquanto
existente é algo de comum a todas essas coisas e que é preciso fazer dele
o0 sujeito dessa disciplina (ATTIE FILHO, apud AVICENA, 2006, p. 9).

Assim, 0 existente passa a ser a resposta para os questionamentos que Avicena
colocara sobre qual poderia ser o objeto da Ciéncia Divina, expondo, dessa forma,
seu posicionamento acerca das questdes levantadas anteriormente, pois o existente
€ aquilo que pode ser testificado sem a necessidade de se demonstrar que ele
existe, e que nao pode ser investigado por qualquer outra ciéncia, seja ela moral,
matematica ou logica.O existente ou a nocao de existéncia é aquilo que, embora
tenha relacdo com todas as coisas, antecede a todas elas, € também aquilo que
pode unificar todas as direcoes que as Ciéncias Divinas poderiam tomar em suas
investigacGessobre a ordem das coisas.

Embora o que possa ser chamado de argumento ontolégico aviceniano nao vise
propriamente provar a existéncia de Deus, como o fazem Santo Anselmo e
posteriormente Descartes (1596 — 1650), deve-se admitir que “foi ele quem primeiro
definiu o objeto (o subiectum latino) como sendo formado pelo ‘ser enquanto ser’ e
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nao por Deus, mesmo que (e ai reside o cerne do argumento) cabe a metafisica
provar sua existéncia” (DE LIBERA, 2004, p. 121).

Fica patente no argumento aviceniano que Deus ndo € o objeto de estudo da
metafisica, ciéncia cuja exploracao reside no ambito de nocdes e conceitos que se
afastam da esfera das coisas fisicas; mas que a metafisica compete investigar as
coisas de Deus, pois a nenhuma outra ciéncia competiria esse trabalho, isso é,

investigar aquilo que extrapola os limites do que pode ser apreendido pelos sentidos.

2.1.2 O argumento ontoldgico anselmiano

Depois de Avicena, na histéria da filosofia, encontramos Anselmo de Aosta, ou
Santo Anselmo, como também é conhecido, elaborando no século XI seu argumento
ontolégico, este sim, com o intuito especifico de provar a existéncia de Deus. Nesse
periodo, Anselmo escreve duas obras que o tornaram célebre na tradi¢ao filoséfica:
Monologion e o Proslogion. E exatamente no Proslogion ou Prosldgio, cujo titulo
original € “Fides quaerens intellectum” (Qque em portugués pode ser lido como “Fé
em busca de compreensao’), que se desenrola esse célebre argumento (SANTOS,
2008, p. 9).

O argumento ontol6égico anselmiano apresenta-se ao leitor na forma de uma oracao
e concebe Deus como “um ser do qual ndo é possivel pensar nada maior”
(ANSELMO, [1078] 1979, p. 102). Expressao essa que aparece pela primeira vez,
na obra de Anselmo, logo no inicio do capitulo Il, dando inicio a um fecundo objeto
de reflexao filoséfica explorado posteriormente por diversos pensadores, como € o

caso de Descartes.

Ainda no citado capitulo Il, Anselmo ([1078] 1979) conclui que, por ser Deus aquilo
do qual nada maior pode ser pensado, Ele, Deus, necessariamente existe nao
somente na inteligéncia, mas existe também na realidade, ndo sendo possivel
penséa-lo como nao existente, sob o risco de o fazendo nédo esta se tratando de Deus,

mas de qualquer outro ser cuja existéncia ndo é necessaria.
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Seguindo esse raciocinio, no capitulo lll, depreende-se que, se algo existe somente
na inteligéncia e ndo na realidade, ele ndo pode ser esse algo do qual ndo se pode
pensar nada maior, visto que, para Anselmo ([1078] 1979), se uma coisa existe
apenas no pensamento, ela € menor do que aquilo que existe tanto no pensamento
quanto na realidade. Portanto, Deus ndo seria esse algo maior, sobre o qual nada
pode ser pensado. Assim, por ser Deus esse algo do qual ndo se pode pensar nada
maior, necessariamente Ele existe no pensamento e também na realidade, pois se
fosse de outra forma, isto constituiria um absurdo, uma contradigdo. Assim, para
Anselmo, a existéncia formal, ou seja, existéncia na realidade, € maior do que a

existéncia de algo que esta circunscrito apenas no interior de nossa mente.

Sendo Deus aquilo do qual ndo se pode pensar nada maior, € necessario que Deus
exista em todos os lugares possiveis, em todas as coisas, tanto naquelas do
pensamento, quanto naquelas da realidade. Se essa condicdo nao se concretizar,
entdo Deus ndo é o ser do qual ndo se pode pensar nada maior, 0 que €
inconcebivel, ou conforme dito anteriormente, um absurdo. Assim, Deus é

necessariamente esse ser do qual Anselmo conclui a partir de seu argumento.

Nao iremos aqui abordar minuciosamente nenhuma questdo logica acerca desse
argumento, mesmo porque nao € nosso intuito fazer uma exegese precisa do texto
de Anselmo, e sim apenas apresentar o argumento ontolégico que precedeu aquele
de Descartes, assim como fizemos com Avicena. Todavia, cabe ressaltar o aspecto
particularmente aprioristico, portanto, ontolégico, usado por Anselmo para provar a
existéncia de Deus. Parte-se de uma premissa a priori, sem nenhuma relagdo com a
experiéncia, com o empirico, ou seja, parte-se do conceito que ele tem de Deus para

provar a Sua propria existéncia.

Podemos dizer que o argumento ontolégico de Anselmo impressiona por sua
simplicidade, o que Ihe rendeu varias criticas e objecdes. Dentre as objecdes, aque
mais se notabilizou foi aquela que ocorreu em sua propria época, feita por Gaunilo,
monge de Marmoutier, cujo argumento consistia em sustentar que “para acolher a
existéncia efetiva de alguma coisa, é preciso que se possa fazer uma experiéncia
sensivel efetiva” (TOMATIS, 2003, p. 19).

Mas em sua objecao contra o argumento ontolégico anselmiano, Gaunilo parece nao

prestar a devida atengdo a forma como Anselmo o conduz, como por exemplo,
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quando confunde, vez por outra, o ser do qual ndo se pode pensar nada maior, com
“0 ser maior entre todos os que se possam pensar’ (ANSELMO, [1078] 1979, p. 126).

Quanto a isso, podemos dizer que ambas as frases, comparadas dialeticamente,
ensejam uma grande diferenga entre elas; enquanto Anselmo fala sistematicamente
de um ser que, por sua magnitude e perfeicdo, ndo permite a possibilidade de se
pensar algo maior que ele, Gaunilo fala de algo que é o maior de todos os seres,
como se fosse uma coisa que pode ter sua grandeza empiricamente observada, nao

alcancando o carater metafisico utilizado por Anselmo em seu argumento.

Gaunilo também assevera que,

Se pelo simples fato de uma ideia estar no intelecto nos devéssemos
pensa-la como real, deveriamos, entio, pensar com existentes coisas falsas
e irreais, coisas inexistentes ou de cuja existéncia ndo estamos seguros,
como a quimera ou as ilhas da fantasia, como uma fantastica “ilha perdida”
(TOMATIS, 20083, p. 19).

Com isso, Gaunilo quer dizer que, se Deus, existindo na inteligéncia, deve
necessariamente existir ndo somente na inteligéncia, mas também na realidade,
como mostrou Anselmo, o0 mesmo se poderia dizer das coisas falsas, que nao tém
existéncia efetiva, mas que existem somente na inteligéncia. Para ele, a inviabilidade
desse raciocinio se sustenta no fato de que uma coisa € falar da compreensao da
ideia de um objeto, e outra coisa é falar da existéncia real, efetiva, desse objeto
‘como acontece com uma pintura, que primeiro se encontra na mente do pintor e
sucessivamente na obra realizada” (ANSELMO, [1078] 1979, p.124).

Da mesma forma, Gaunilo se refere a possibilidade da existéncia de uma fantastica
ilha perdida em meio ao oceano, a respeito da qual se contam mil maravilhas e onde
dizem existir as maiores riquezas e maravilhas do mundo, mas que, devido as
dificuldades, & impossivel de ser encontrada. Ele concorda que, se uma pessoa
qualquer lhe disser que essa ilha existe, ele a compreendera facilmente. N&o
obstante, seria estulticia dar crédito aos argumentos dessa pessoa se ela,
convencida de ter colocado sobre bases sélidas a existéncia dessa ilha, insistir em
dizer que ela necessariamente existe em algum lugar da terra, isto pelo fato de que
foi possivel compreender intelectualmente essa ideia, e também pelo fato de que é
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melhor que uma coisa exista na inteligéncia e na realidade do que apenas na
inteligéncia (ANSELMO, [1078] 1979, p.128).

Para Gaunilo, Anselmo estd hipostasiando a ideia de Deus ao dizer que, dada a
inteleccdo dos argumentos utilizados, ou seja, que ao se fazer uma ideia clara do
que esta sendo explanado, essa ideia sera substancializada, tornando-se algo real,
verdadeiramente existente como algo perceptivel por meio dos sentidos, como é o
caso da ideia da pintura que existe apenas no intelecto do artista, mas que ainda
nao foi executada, ou da ilha perdida, impossivel de ser encontrada; a partir do
raciocinio de Gaunilo, o conteudo de ambas as ideias, embora ndo existindo
empiricamente, podem ser considerados existentes na inteligéncia e na realidade se

os argumentos de Anselmo forem aceitos.

O idealizador cristao do argumento ontoldégico responde a seu objetor dizendo que:

[...] com certeza é possivel ter algo no intelecto que ndo ocorra efetivamente
na realidade, mas isto é possivel para a ideia de alguma coisa de
determinado, de contingente, ndo para a ideia de Deus como
ensperfectissimum (ser perfeitissimo), como id quo maiuscogitarinequit
(aquilo de que ndo se pode pensar nada de maior) (ANSELMO, apud
TOMATIS, 2003, p. 19).

Obviamente, Anselmo nao discorda que €& possivel conceber pelo pensamento
coisas que nao existem na realidade, mas no que diz respeito aquele ser do qual
nao se pode pensar nada maior, € impossivel pensa-lo como nao existente. Quando
se trata de Deus, o ser perfeitissimo, que nao tem principio nem fim, ndo se pode
aplicar o mesmo critério de conhecimento que se aplica as demais coisas que
tiveram um inicio; ndo existiam, mas passaram a existir em um dado momento, e,

portanto, sdo passiveis de serem pensadas como néo existentes.

Se é possivel conceber e compreender a ideia de Deus como sendo o ser do qual
nao se pode pensar nada maior, essa ideia ndo admite que se possa pensa-lo como
nao existente, caso contrario, Deus nao seria esse ser do qual ndo se pode pensar
nada maior, seria apenas mais um ser contingente, cuja ideia poderia residir apenas
no pensamento, ndo sendo necessdria a Sua existéncia real, como aquela ilha
perdida a qual aludira Gaunilo. Deus é o Unico para o qual cabe a ideia de ser
aquele do qual ndo se pode pensar nada maior, as demais coisas sdo contingentes,

efémeras e se pode pensar em coisas cada vez maiores, até que se alcance pelo
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pensamento a ideia daquele ser perfeitissimo do qual ndo se pode pensar nada

maior.

Seu conceito diz respeito aquele ser Unico, necessario, perfeito, aquele ser do qual
ndo se pode pensar nada maior e que por isso, como explicamos a partir do
pensamento de Anselmo, necessariamente existe, e ndo pode nao existir, como
acontece com as demais coisas que estdo contidas no ambito do contingente, ou
seja, das coisas que podem ou nao existir. Em sua resposta a Gaunilo, além de
reforgar a explicacdo de seu argumento ontolégico, Anselmo o exorta a ter fé para
compreender aquilo que foi dito, pois em se tratando da natureza divina, deve-se
atribuir a ela “tudo aquilo que é absolutamente melhor ser do que néo ser, como por
exemplo, ser eterno do que nao eterno, ser bom do que nao ser bom [...] Ora, o ser
do qual ndo se pode pensar nada maior nao pode nao ser todas essas
coisas”(ANSELMO, [1078] 1979, p. 140).

E evidente que Anselmo j4 tinha a nogdo de Deus por meiode sua fé de homem
religioso, de espirito aberto, participe de uma das instituicbes mais importantes do
planeta, sendo a mais importante em sua época. Seu intuito, ao elaborar seu
argumento para demonstrar a existéncia de Deus, era tirar do ambito puramente da
fé e trazer para as veredas da razdo a certeza de que existe um ser perfeito,
necessario, criador de todas as coisas. Ele queria acabar com a fé cega em relagéao
a Deus e provar a Sua existéncia também por meio da razdo; queria levar a
“compreender aquilo em que se acredita” (ANSELMO, [1078] 1979, p. 98). Dai o
titulo original de sua obra, “Fides quaerens intellectum’, “Fé em busca de

compreensao’.

2.1.3 O despertar de Descartes para as questoes metafisicas e de Deus como
fundador das ciéncias

ApGs nossa breve exposicao sobre os argumentos de Avicena e Anselmo, é a vez
de explorarmos a apresentacdo que Descartes faz do seu argumento ontolégico.

Entretanto, antes de entrarmos propriamente nesse assunto, julgamos necessario
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tentar entender como ocorre o despertar do filésofo para as questdes metafisicas e

mais especificamente sobre Deus.

Em sua obra intitulada Discurso do Método “ou, para usarmos o titulo exacto [sic], o
Discurso do Método para bem conduzir a razdo e procurar a verdade nas ciéncias’
(KOYRE, 1963, p.12), Descartes, logo na primeira parte da obra, expressa seu
desapontamento com aquilo que aprendera desde a infancia, pois Ihe fora ensinado
que, por meio do estudo das letras, poderia alcancar um conhecimento claro e
seguro das coisas a sua volta, do mundo em que vivia. Entretanto, mesmo tendo
estudado no colégio dos jesuitas de La Fléche, considerado por ele e por todos um
notavel centro de ensino, e onde se encontravam os homens mais sabios e doutos
de seu pais, descobria-se, Descartes, cada vez mais inseguro em relagdo ao que
poderia realmente ser considerado verdadeiro, apesar de seus esforcos para se

instruir.

Exemplificando o teor da inseguranga em que se vé envolvido, Descartes dizia que a
teologia estava, no seu entender, para além de sua capacidade de raciocinio, isso
porque, se nao recebesse uma ajuda divina que o tornasse um homem dotado de
um estado sobrenatural, ndo seria sensato ousar tratar de seus principios ou de
qualquer um de seus aspectos. E, no tocante a Filosofia, essa era, para Descartes,
objeto de inUmeras disputas e discussdes por parte de pessoas doutas, de forma a
se tornarem duvidosos os seus pressupostos e resultados. Em suas palavras dizia
“[...] 0 que nao € evidente ndo é certamente verdadeiro e, na pratica, nao vale mais
do que o falso; tudo o que é motivo para disputas €, pois, pelo menos duvidoso”
(DESCARTES, 2007, p. 16).

Sendo entdo os pressupostos filoséficos considerados duvidosos por Descartes, por
consequéncia, as ciéncias que tiravam seus principios da Filosofia, como o Direito,
que repousa na moral, e outras tantas que repousam em algum ramo da Filosofia,
talvez ndo tivessem bases tdo firmes em que apoiar seus conhecimentos, e assim

nao seriam merecedoras de todo o crédito que Ihes era atribuido.

Desapontado e descontente com a inseguranca das conclusdes a que chegara por
meiode seus estudos, e com o desejo de distinguir o verdadeiro do falso para
construir uma base segura na qual pudesse apoiar seus pensamentos, tdo logo

pdde (e isso deve ter ocorrido por volta de 1619), Descartes se langcou em viagens
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por alguns paises da Europa, como Inglaterra, Holanda e Alemanha, para ter contato
agora, depois de ter concluido seus estudos na Escola, com as vivéncias e
experiéncias do senso comum, participando ele mesmo de todas essas coisas que

Ihe vieram ao encontro.

Mas o “livro do mundo” (DESCARTES, [1937] 2007, p. 19) também nao pde fim ao
desapontamento de Descartes e nao lhe proporciona a seguranga necessaria para
distinguir o falso do verdadeiro. Suas vivéncias e observagdes de culturas diferentes
somente ratificaram seu descontentamento. E entdo que Descartes toma uma
decisao radical, que nos faz recordar da frase escrita no pértico do antigo oraculo de
Delfos: “homem, conhece-te a ti mesmo”; tal decisdo posteriormenterevolucionaria o
pensamento filoséfico: ele decide estudar também a si mesmo, empregando todas
as forcas de seu espirito no intuito de atingir o conhecimento que lhe permitissenao
mais tomar por veraz aquilo em que a falsidade se faz presente.

A decisédo de estudar a si mesmo revoluciona o pensamento filoséfico, pois culmina
no encontro de sua primeira certeza, aquele suporte do qual precisava para construir
a sua base segura: o cogito, cuja certeza representard o seu ponto arquimediano,

com o qual movera o mundo da Filosofia.

O momento inicial dessa descoberta se da quando, decidido a estudar a si mesmo,
trancado em um quarto na Alemanha, livre de qualquer afazer, Descartes pde-se a
meditar. Em suas meditacdes, tem a seguinte percepcao: quando uma coisa, ao ser
realizada, seja a construgdo de uma cidade, seja a elaboracéo de leis ou qualquer
outra coisa, a elaboracao é mais bem guiada e tem um melhor acabamento quando
apenas uma pessoa participa.Tal pensamento € justificado por ele com o argumento
de que “o estado da verdadeira religido, cujos mandamentos Deus fez sozinho, deve
ser incomparavelmente mais bem regulamentado que todos o0s outros”
(DESCARTES, [1937] 2007, p. 24).

Meditando muito sobre todas as coisas que conhecera desde sua infancia, sobre
todas as coisas que aprendera, 0s pré-conceitos, 0s pré-juizos que trazia consigo
desde muito cedo, percebeu que tudo isso o impedia de usar corretamente sua
razdo, nao lhe permitindo ter uma visdo correta do mundo e de tudo aquilo que se
lhe apresentava como real, levando-o a enganos descabidos e que, portanto, seria

necessario comecgar do zero.
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E importante salientar que esse “comecar do zero” ndo quer dizer que Descartes
abandonou todas as suas crencgas, ignorando tudo que sabia, pois isso é impossivel
de ser realizado. O que ele fez foi colocar em suspenséo tudo aquilo que tinha em
sua mente, 0s pré-conceitos, 0s pré-juizos, fazer aquilo que os antigos gregos
chamavam de époque.

Notemos que essa percepcao de que estava tendo uma visdo distorcida do real,
tomando as vezes por verdadeiro aquilo que era falso, € corroborada, entre outras
coisas, pelo advento da revolucdo copernicana e também pelas descobertas que
estavam ocorrendo desde o século XVI, como por exemplo, a descoberta de novas
terras e novos povos que acabava de acontecer e que, por conseguinte, arrancava a
Europa do centro do mundo, promovendo muitas crises, sobretudo uma crise

intelectual.

Em suma, o século que antecedeu a criacao literaria e filoséfica de Descartes, em
tese, foi marcado por profundas transformacdes em todos os ambitos da sociedade,
que provocaram um enorme abalo na histéria da humanidade. Koyré (1963)
apresenta sua opinido sobre essas transformacbes ocorridas no século XVI,
levantando a questao sobre atitudes renascentistas que fizeram suas descobertas
do antigo, trazendo a tona, entre tantas outras coisas, as esquecidas doutrinas dos

velhos filosofos da Grécia e do oriente, e que provocaram um

[...] alargamento sem igual da imagem histérica, geografica, cientifica do
homem e do mundo. Fervilhamento confuso e fecundo de ideias novas e de
ideias renovadas. Renascimento de um mundo esquecido e nascimento de
um mundo novo. Mas também: critica, abalo e enfim dissolugdo e mesmo
destruicdo e morte progressiva das antigas crencas, das antigas
concepgoes, das antigas verdades tradicionais que davam ao homem a
certeza do saber e a seguranca da accao [sic] (KOYRE, 1963, p. 24-25).

Esse era o contexto no qual se encontrava Descartes. Por um lado, educado na
escola dos jesuitas de acordo com uma tradicdo ortodoxa, por outro, observando e
experienciando uma realidade que néo condizia exatamente com tudo aquilo que
aprendera de seus mestres e das pessoas doutas com as quais tinha contato.
Convivendo com falsas ideias, tomando-as por verdadeiras.

Por esse e outros motivos é que Descartes propde para si mesmo — em consonancia

com o que dissera em relacédo a estudar a si proprio — encontrar uma base firme em
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que pudesse apoiar seus pensamentos acerca do verdadeiro e do falso,

distinguindo-os.

Descartes tinha plena consciéncia que seria uma tarefa assaz herculea encontrar
essa base firme, pois isso significaria substituir todo o edificio do conhecimento ja
construido através dos séculos, visto que nele se encontrava todas as formas de

lidar com o mundo nos mais diversos aspectos.

Todavia, conforme j& dissemos, os adventos ocorridos no século XVI e a renascenca
o auxiliaram, semeando em seu espirito o germe da duvida por meio de suas
descobertas e novas propostas de visdo de mundo. Contudo, o que Descartes
pretendia ao procurar uma nova base em que pudesse apoiar firmemente seus
conhecimentos, de acordo com o Discurso do Método, é encontrar algo que
satisfizesse a si mesmo, algo de foro intimo, particular. Ele ndo pretendia fazer uma
reforma na Filosofia, embora isso tenha ocorrido com o passar do tempo a partir de
todo o seu legado, do qual a posteridade se apossou, seja para criticar, seja para

apoiar.

Legado esse que tem como suporte inicial um método de bases matematicas, ao
modo dos gedmetras, criado por ele mesmo, que se expressa da seguinte forma:

[...] nunca aceitar coisa alguma como verdadeira, sem que a conhecesse
evidentemente como tal, ou seja, evitar cuidadosamente a precipitacéo e a
prevencdo, e nado incluir em meus juizos nada além daquilo que se
apresentasse tao clara e distintamente a meu espirito, que eu nao tivesse
nenhuma ocasidao de pb-lo em duvida.O segundo, dividir cada uma das
dificuldades que examinasse em tantas parcelas quantas fossem possivel e
necesséario para melhor resolvé-las.O terceiro, conduzir por ordem meus
pensamentos, comeg¢ando pelos mais simples e mais faceis de conhecer,
para subir pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais
compostos; e supondo certa ordem mesmo entre aqueles que nao se
precedem naturalmente uns aos outros.E, o dultimo, fazer em tudo
enumeragodes tdo completas, e revisdes tdo gerais, que eu tivesse certeza
de nada omitir (DESCARTES, [1637] 2007, p. 33-35).

Devemos ressaltar que, ao propor o método, Descartes persiste em evidenciar
plenamente o seu objetivo: além de estabelecer uma forma segura de investigar
aquilo que se apresentava ao seu espirito, reformar seus préprios pensamentos e

construir um terreno que é todo seu. Em suas proprias palavras:
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Nunca meu propésito foi mais do que procurar reformar meus proprios
pensamentos e construir um terreno que é todo meu. E se, tendo minha
obra me agradado bastante, mostro-vos aqui o seu modelo, isto ndo quer
dizer que queria aconselhar alguém a imita-la. Aqueles a quem Deus melhor
dotou de suas gracas terdo, talvez, propdsitos mais elevados; mas temo
que este seja ousado demais para muitos (DESCARTES, [1637] 2007, p.
28).

Desta forma, pensando em encontrar algo que |he satisfizesse o espirito, a0 mesmo
tempo em que Ihe permitisse apoiar seguramente seus raciocinios, impedindo que o
falso fosse tomado por verdadeiro, Descartes decide que para atingir tal objetivo
deve, a0 menos uma vez na vida, examinar tudo aquilo em que poderia subsistir

qualquer tipo de duvida, rejeitando-a como falsa.

A duvida, nesse momento, pde-se como algo necessario para que Descartes
pudesse distinguir o falso do verdadeiro, pois, pelo “fato de que exista na mente
alguma ideia ndo implica que essa ideia seja derivada da coisa real da qual a ideia
deveria ser a representacdao” (TOMATIS, 2003, p. 41).

Descartes eleva sua duvida a tal ponto de radicalidade que chega a hiperboliza-la
quando, apds duvidar de todos os seus sentidos, da existéncia do mundo a sua volta,
da existéncia do seu préprio corpo, nao tendo razbes para acreditar em nada mais
que fosse inerente ao mundo sensivel, postula a existéncia de um génio maligno, de
um deus enganador que o manipula todo o tempo, fazendo-o acreditar em coisas
que nao sao efetivamente como parecem ser. Até mesmo as coisas mais simples,
nao somente no ambito sensivel, mastambém no ambito do inteligivel, da razao;
como € o caso dos pressupostos matematicos; como, por exemplo, a afirmacao de
que 2 mais 3 € igual cinco; assim como outras coisas que se equiparam a esse
pressuposto em simplicidade. Tudo poderia ndo passar das artimanhas de um deus
enganador.

Quando nada mais havia para duvidar — pois tudo o que era possivel ja fora posto
em duvida —, exaurido de toda e qualquer possibilidade de encontrar algo em que
pudesse acreditar que fosse verdadeiro e certo, dado que aquele ser malévolo o
poderia enganar indefinidamente, sem trégua, finalmente surge para Descartes
aquilo pelo qual andara procurando com tanto afinco, aquele ponto arquimediano

que moveria o0 mundo da Filosofia.Mas como e por que se da essa descoberta?
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Como ja anunciamos anteriormente, essa descoberta trata-se do cogito, ergo sum
expresso na frase “penso, logo sou”, encontrado no Discurso do Método, ou ainda
como é lido em francés “je pense, doncje suis”, e que posteriormente traduzimos por
“penso, logo existo”, sem alterar seu sentido. Essa foi a grande e fundamental
descoberta a que chegou Descartes.

Quanto ao como ele conclui a existéncia do cogito, isso se da de forma parecida
com a alegoria do “homem voador” de Avicena que ja destacamos acima. Descartes,
ao se despojar de tudo aquilo que é corpéreo, que estd no ambito do sensivel,
hiperboliza a sua duvida com a seguinte afirmacao:

Mas ha um nao sei qual enganador muito potente e muito astuto, que
emprega sua industria a enganar-me sempre. Nao ha duvida, entao, de que
sou, se ele me engana; e que me engane o quanto quiser, jamais podera
fazer com que eu ndo seja nada, enquanto eu pensar ser alguma coisa. De
sorte que, apds ter pensado bem nisso e ter cuidadosamente examinado
todas as coisas, é preciso enfim concluir e ter por constante que esta
proposicdo, Eu sou, eu existo, é necessariamente verdadeira todas as
vezes que a pronuncio ou que a concebo em meu espirito (DESCARTES,
[1641] 2005a, pp. 42 — 43).

Nascida da duvida metédica e hiperbdlica, eis a primeira certeza de Descartes e sua
grande conquista ao se dedicar a tarefa de investigar a si mesmo. Sabe agora, de
forma indubitavel, que é uma coisa que pensa, que duvida e que nao pode “duvidar
do ato de duvidar porque desta forma entraria em um circulo logico, pois no
momento em que duvidasse de duvidar duvidaria, e, portanto, afirmaria que estava
duvidando” (TOMATIS, 2003, p. 41).

Obviamente, os meandros adotados por Descartes para chegar a sua primeira
certeza estdo baseados em seu método, que é rigorosamente seguido por ele, e vao
muito além do que nos coube expor aqui nessas poucas linhas. Mas, ao menos cabe
ainda frisar, pois é de suma importancia na filosofia cartesiana, que o cogito é

considerado o fruto de uma percepcdo clara e distinta®, e que por isso, essa

®Descartes explica o conhecimento claro e distinto nos seguintes termos: “Chamo conhecimento claro
aquilo que é manifesto a um espirito atento: tal como dizemos ver claramente os objetos perante
nés, os quais agem fortemente sobre os nossos olhos dispostos a fita-los. E o conhecimento distinto
€ aquela apreensao de tal modo precisa e diferente de todas as outras que sbé compreende em si
aquilo que aparece manifestamente aquele que a considera de modo adequado” (DESCARTES,
[1644] 2005b, p. 41).
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percepgao poderia ser utilizada como regra geral para se distinguir o verdadeiro do

falso e proporcionar a certeza necessaria daquilo que ele procurava.

Apéds a descoberta do cogito, Descartes dira que:

Nesse primeiro conhecimento, ndo se encontra nada além de uma clara e
distinta percepgéo daquilo que conheco [...] E, portanto, parece-me que ja
posso estabelecer como regra geral que todas as coisas que concebemos
muito clara e distintamente sado todas verdadeiras (DESCARTES, [1641]
20053, p. 58).

A percepcao clara e distinta pela qual se chegou ao cogito passa a ser entéao,
naquele momento, considerada como regra geral, como Unico critério de validacao
daquilo que € verdadeiro, sendo essa regra um termo de importancia capital dentro
do contexto em que se desenrola o seu raciocinio. Contudo, cabe-nos melhor definir
0 que é uma percepcao clara e distinta para que sua filosofia nao fique
inoportunamente obnubilada.

Partindo de uma explicacdo do proprio Descartes, podemos entender que o
conhecimento claro de um objeto, por exemplo, uma caneta, ocorre quando a caneta
se apresenta aos nossos sentidos de uma forma indubitavel, sendo possivel fita-la,
toca-la, sentir sua textura, etc., e o conhecimento distinto é aquele que ocorre
guando apreendo essa mesma caneta como aquilo que ela realmente é: uma caneta,
e nao a confundo com uma lapiseira, um pincel atbmico ou outro objeto qualquer,
por mais parecido que seja com a caneta, incorrendo em erro e trocando aquilo que
nao é por aquilo que é, ou seja, o falso pelo verdadeiro. O mesmo valendo nos

casos das ideias, no ambito puramente inteligivel.

Nesse sentido, mas dado que o cogitocartesiano e a regra geral ndo sdo 0s
objetivos principais da nossa pesquisa, entendemos que o que foi dito até o
momento serve para esclarecer o motivo pelo qual Descartes desperta para o

pensamento metafisico e também como uma introduc¢éo para o que vira a seguir.

2.2 EXPOSIGAO DO ARGUMENTO ONTOLOGICO CARTESIANO



35

Expostas as razées que consideramos responsaveis pelo despertar do pensamento
metafisico em Descartes, podemos retomar nossa questdo referente ao seu
argumento ontoldgico. Isso porque, ao estar de posse de sua primeira certeza, o
cogito, nada mais € certo, todas as demais coisas ainda sdo passiveis de duvida. O
cogito encontra-se sozinho, isolado, navegando no vazio. E necessario que algo
fundamente a existéncia da coisa pensante para tird-la da angustia da soliddo. Dai
surge a imprescindibilidade de se pensar a viabilidade da existéncia de algo que
possa ser garantidor ndo somente da existéncia do cogito, mas também de todas as

coisas criadas.

2.21 Provas da existéncia de Deus que antecederam ao argumento
ontolégico

A solugao para esse problema aparece no texto das Meditacbes Metafisicas, obra
de suma importancia dentro do corpus cartesiano, datada de 1641, onde se
encontram as trés provas da existéncia de Deus. Duas delas a posteriori — pelos
efeitos —, descritas na Meditacao Terceira, e outra, a priori — ontoloégica -, ponto de
partida de extensas obras filosoficas tanto da modernidade quanto da
contemporaneidade, apresentada no texto da Meditacao Quinta, e que sera 0 nosso
objeto de discussao a seguir. Antes, porém, faz-se necessario comentar brevemente

as provas da Meditagéao Terceira.

A primeira prova cartesiana, a posteriori, da existéncia de Deus se baseia no fato de
que ele concebe Deus como um ser “soberano, eterno, infinito, imutavel, onisciente,
onipotente e criador universal de todas as coisas que estdo fora dele [...]”
(DESCARTES, [1641] 2005a, p. 65), e ele & simplesmente uma coisa que pensa,
gue se engana, portanto, imperfeito, finito, etc.. Entdo como poderia ele, sendo essa
substancia finita, imperfeita, ter a ideia de uma substancia infinita, perfeita? Para
Descartes ha somente uma forma: se algo verdadeiramente infinito e perfeito tivesse
posto nele essa ideia. A res cogitans, finita, ndo poderia té-las por si mesmo, sendo

entao Deus a causa dessas ideias.
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Além de ndo poder té-las por si mesmo, “em virtude de um descompasso ontolégico
entre o infinito e o finito [...]", conforme acentua Homero Santiago comentando o
texto das Meditacbes Metafisicas (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 74), “[...] é
impossivel que nosso intelecto, finito, possa compreender Deus, infinito”. E aqui fica
bem evidenciada a diferenca que Descartes faz da substancia finita e da substancia
infinita. Substancia infinita existe somente uma, Deus; e essa substancia € a causa

da ideia de infinito que ele, a substancia finita, possui.

A segunda prova da existéncia de Deus, em Descartes, € também a posteriori, ou
seja, a partir do efeito de uma causa. Primeiramente, a causalidade apareceu a
partir do fato de que Deus existe porque é infinito e coloca na criatura finita essa
ideia do infinito, pois uma criatura finita ndo poderia por si s6 concebé-la. Agora essa
causalidade se apresentara a partir da existéncia da propria coisa finita, da coisa
que pensa. De que forma?

Descartes se percebe uma res cogitans, uma coisa finita, limitada e privada de tudo
gue esta contida na ideia que possa ter de Deus, a saber, a infinitude, a onisciéncia,
a onipoténcia, a perfeicao, etc.Partindo desse ponto de vista, ele ndo poderia ser a
causa de si mesmo, sendo necessario que outra coisa o fosse. Nao sendo ele a
causa dele préprio e ndo podendo vir ele do nada, que outra coisa poderia ter em si
os atributos necessarios para poder cria-lo sendo aquele a que chamamos de Deus?
Assim, em concordancia com a necessidade da criacdo, Deus existiria e seria a

causa primeira, ndo somente dele, mas de todas as coisas que existem.

Consideramos ser de suma importancia apresentar as provas da existéncia de Deus
apresentadas na Meditacdo Terceira, antes de abordar a prova ontoldgica discutida
na Meditacdo Quinta, por duas razdes: primeiramente, para demonstrar que
Descartes é fiel ao seu método de seguir as coisas por ordem, e € de importancia
basilar que essas provas sejam articuladas antes da prova ontolégica. Isso porque é
a partir delas que se expurga de sua filosofia um fator importante que poderia
comprometer a clareza dos argumentos cartesianos: a possibilidade de que Deus
seja um génio maligno, um Deus enganador que pudesse manipular a res cogitans
ao seu bel prazer, e dessa forma ndo haveria nada do que se pudesse ter plena
certeza, até mesmo a regra geral ficaria comprometida, e as evidéncias matematicas

que seriam utilizadas na elaboracao do argumento ontol6gico perderiam seu efeito.
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Assim, provar que Deus é veraz e nao enganador constitui um passo importante
para que Descartes possa construir com éxito seu arcabouco filoséfico, desde um
caminhar consistente e adequado. ApOs alcancar as provas a posteriori da
existéncia de Deus por meio de sua investigacdo, Descartes faz o0 seguinte

esclarecimento:

E toda forga do argumento que aqui usei para provar a existéncia de Deus
consiste em que reconhegco que nado seria possivel que minha natureza
fosse tal como é, ou seja, que eu tivesse em mim a ideia de um Deus, se
Deus ndo existisse verdadeiramente; esse mesmo Deus, digo, cuja ideia
estd em mim, ou seja, que possui todas essas altas perfeicdes de que o
nosso espirito bem pode ter alguma ideia sem, no entanto, compreender
todas elas, que néo é sujeito a nenhum defeito e nada tem de todas as
coisas que assinalam alguma perfeicdo. Donde é assaz evidente que ele
nao pode ser enganador, porquanto a luz natural nos ensina que o engano
depende necessariamente de algum defeito (DESCARTES, [1641] 20053, p.
81-82).

O Deus, cuja existéncia é provada por Descartes na Meditacdo Terceira, ndo pode
ser enganador, pois isso implicaria dizer que Nele existe alguma imperfeicdo. Visto
que a perfeicdo € um dos atributos divinos, supor um Deus enganador seria o
mesmo que aceitar uma contradicdo. Seria como dizer que uma coisa perfeita

contém alguma imperfei¢ao.

2.2.2 0O argumento ontoldgico cartesiano

Feitas essas consideracdes, Descartes ([1641] 2005a, p. 97) pondera que existem
ainda muitas outras coisas a examinar no que diz respeito aos atributos divinos e
sobre ele mesmo; e é seguindo essa intuicdo que o argumento ontoldgico cartesiano
se desenvolve. A seguir, apresentaremos esse argumento seguindo a maneira

esquematica elaborada por Landim Filho (2000, p.117):

[1] Tenho uma ideia clara e distinta de um ser sumamente perfeito.[2] Tudo
que é claro e distinto é verdadeiro.[3] A ideia clara e distinta de um
sersumamente perfeito representa um ente possivel, ndo contraditério. Em
termos cartesianos, representa a esséncia real desse ente (1, 2).[4] Um
ente, cuja esséncia € a de ser sumamente perfeito, tem todas as perfei¢cdes



38

(Em razao da definicdo de ente sumamente perfeito). [5] A existéncia € uma
perfeicdo.[6] Portanto, a esséncia de um ente sumamente perfeito contém
como uma de suas propriedades a propriedade de existir (4, 5).[7]
Propriedades da esséncia de um ente sdo propriedades e atributos do
ente.[8] Segue-se que um ente sumamente perfeito existe.

Como podemos observar, o argumento ontolégico cartesiano adota como premissa
a ideia clara e distinta que se tem de um ser sumamente perfeito, donde se pode
inferir a existéncia de Deus. Conforme afirmamos acima, se a hipotese do Deus
enganador nao tivesse sido eliminada na Meditacdo Terceira, quando foram
apresentadas a primeira e a segunda prova da existéncia de Deus, a possibilidade
de se utilizar como premissa uma ideia clara e distinta poderia ser facilmente
rechacada, porque Deus, sendo enganador, poderia ainda estar manipulando a
coisa que pensa e fazé-la enganar-se com respeito as ideias claras e distintas.

Isso nos faz entender porque:

[...] Descartes insistiu tanto na ordem para nao ter escolhido esse lugar
intencionalmente. E com seguranga, e por uma intengdo muito refletida que
ele ndo fez figurar essa terceira prova com as outras, na Meditagado Terceira,
inteiramente consagrada ao problema de Deus; tratando antes do problema
do falso e do verdadeiro; é que enfim ele a introduz na Meditagdo Quinta,
que é reservada as esséncias matematicas [...] (GUEROULT, 1968, p. 344-
345, traducao nossa).

Ou seja, por uma questao de ordem das Meditacbes, as provas pelos efeitos —
tratadas na Meditagdo Terceira — devem necessariamente preceder a prova a priori
— tratada na Meditacdo Quinta —, dado que essa € analoga a uma demonstracao
matematica. Sendo assim, seria primeiro necessario que a hipétese do Deus
enganador, que poderia fazer a coisa que pensa se enganar quanto as verdades
mais simples, fosse vencida de uma vez por todas.

Se a prova da existéncia de Deus fosse demonstrada, tal como se apresenta na
Meditacdo Quinta, sem que o obstaculo imposto pela hipétese do Deus enganador
fosse debelada na Meditacao Terceira, pela prova da existéncia de um Deus perfeito,
portanto, ndo enganador, ndo se poderia utilizar analogias matematicas para valida-
la, visto que a prdpria matematica ainda poderia ser objeto da duvida. Assim, torna-
se de fundamental importancia que o argumento ontoldgico, que prova a existéncia

de Deus, seja apresentado apenas apds se construir toda a base argumentativa que
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possa suporta-lo; e esse é papel das meditacoes terceira e quarta, o que torna
evidente o elo de dependéncia entre as meditacdes, considerando a ordem em que

sS40 expostas.

Outro ponto que também merece maior atencao € que para Descartes a existéncia é
a maior das perfeicoes, portanto seria contraditério falar de um ser sumamente
perfeito, cuja existéncia lhe faltasse. Dai, mais uma vez, depreende-se que a
hip6tese do Deus enganador foi totalmente abandonada apés a Meditacao Terceira,
pois sendo Deus perfeito, tanto ndo poderia ser enganador, como também nao
poderia ndo existir; isso garante agora a certeza de que aquilo que é conhecido com
clareza e evidéncia pode ser considerado verdadeiro.

Com isso, Descartes ([1641] 2005a, p. 101) pode agora, em sua Meditagdo Quinta,
tratar da existéncia de Deus se utilizando da Matematica para auxilid-lo em sua
argumentacao: ele nos diz que ndao se pode pensar Deus sem existéncia, pois a
existéncia (que para ele € uma perfeicao) faz parte da Sua esséncia, assim como faz
parte “da esséncia de um tridngulo retilineo, a grandeza de seus trés angulos iguais
a dois retos [...]". Ou ainda, que conceber Deus sem existéncia seria a mesma coisa
que conceber uma montanha sem um vale: existindo ou n&do, as duas coisas (a
montanha e o vale) estao intrinsecamente ligadas, ndo podendo separar-se uma da

outra. O mesmo acontece com Deus e a existéncia.

Notemos que quando Descartes traz para seu argumento a ideia de que a existéncia
de Deus faz parte de Sua esséncia, assim como faz parte da esséncia de um
tridngulo retangulo cuja soma de seus angulos internos seja igual a 180 graus, ele
esta se afastando do argumento ontolégico elaborado por Santo Anselmo. Descartes
se utiliza de verdades matematicas, que tem um carater eterno, para reforcar a ideia
da existéncia de Deus; porém Santo Anselmo, conforme explicitamos, aponta
apenas para o conceito de Deus.Além disso, ainda no tocante ao aspecto puramente
matematico dessa prova, a analogia feita por Descartes ([1641] 2005a, p. 103)
reconhece que assim como n&o € necessario que ele jamais imagine algum triangulo,
também nado é necessario que ele tenha algum pensamento de Deus; mas sempre
que ele “considerar uma figura retilinea composta somente de trés angulos, é
absolutamente necessério que lhe atribua todas as coisas que servem para concluir
que seus trés angulos ndo sdo maiores do que dois retos”; também é necessario

que, ao pensar em Deus,sejam atribuidas a Ele todas as espécies de perfeicdes em
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sumo grau, como por exemplo, a propria existéncia. Isso conduzird as seguintes

afirmagoes:

Mas, quando examino quais figuras sdo capazes de ser inscritas no circulo,
nao é de modo algum necessario que pense que todas as figuras de quatro
lados fazem parte desse namero; ao contrario, nem mesmo posso fingir que
seja assim, enquanto nao quiser receber em meu pensamento nada além
do que irei conceber clara e distintamente. E, por conseguinte, ha uma
grande diferenga entre as falsas suposi¢des, como € esta, e as verdadeiras
idéias[sic] que nasceram comigo, das quais a primeira e a principal é a de
Deus(DESCARTES, [1641] 2005a, p. 103).

Assim, mais uma vez com a ajuda da Matematica, Descartes prova a existéncia de
Deus, dessa vez com argumentos que partem da prépria causa (Deus) para o efeito
(todas as coisas criadas), e O considera como sendo Aquele capaz de fundamentar
todas as certezas obtidas por meio de uma percepcdo clara e distinta, e
consequentemente todas as ciéncias, sem a qual ndo se poderia estar seguro de

nada.

Dados esses pressupostos, podemos observar a clara diferenca existente entre a
prova ontoldgica cartesiana da existéncia de Deus daquela apresentada por Santo
Anselmo no século Xl. O pai da Filosofia moderna pauta seus argumentos ndo no
conceito de Deus como fizera Anselmo, mas utiliza, como vimos, premissas

matematicas para dar maior sustentacao as suas conviccoes.

Anselmo, em seu argumento, parte do conceito de Deus como “aquele do qual néo
se pode pensar nada maior”, sendo por isso alvo de ferrenhas criticas por parte de
alguns de seus concidadaos — como foi 0 caso da objecao de Gaunilo —, assim como
por outros pensadores posteriormente, embora de uma forma bem mais branda,

como o fizera Santo Tomas de Aquino.

Aquino apresenta sua critica ao argumento ontoldégico de Anselmo da seguinte

forma:

E provavel que quem ouga a palavra Deus ndo entenda que com ela se
expressa 0 maior que se possa pensar, pois de fato alguns acreditaram que
Deus fosse um corpo. Nao obstante, ainda supondo que alguém entenda o
significado do que com a palavra Deus se disse, no entanto ndo se segue
que entenda que o que significa este nome se dé em realidade, mas tao
somente na compreensdo do entendimento. Tampouco se pode deduzir que
exista na realidade, a ndo ser que se pressuponha que na realidade exista
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algo maior do que o que se pode pensar. E isto ndo é aceito pelos que
sustentam que Deus nao existe (AQUINO, acesso em 5 ago. 2009, p. 109,
traducao nossa).

Parece que Aquino entende que Anselmo esta hipostasiando o conceito de Deus, e
aponta para o fato de que do conceito de Deus somente é possivel inferir o conceito
da existéncia de Deus e ndo sua existéncia de fato.Talvez por respeito, 0 nome de
Santo Anselmo nao é citado em nenhum momento no texto, mas se depreende do
argumento utilizado que se trata de uma critica, a Unica, feita por Aquino ao

argumento ontolégico anselmiano.

Quanto a Descartes, embora alegando em carta a Mersenne, datada de dezembro
de 1640, que nunca leu o Prosldgio, provavelmente, por ser aluno dos jesuitas, era
de seu conhecimento a reconstrucdo e a critica que Tomas de Aquino fizera da
prova ontologica de Anselmo (LANDIM FILHO, 2000, p. 118). O que possivelmente o
levou a elaborar seu argumento ontolégico tendo como premissas as bases da
Matematica, podendo-se dizer que, dessa forma, Descartes escapa a critica de
Aquino, pois em sua formulagcao, o que é pensado nao é mais o conceito de Deus,

mas sim a Sua esséncia, cuja analogia com a Matematica reforca seu entendimento.

A existéncia de Deus, comparada com os atributos de um triangulo retilineo, faz
parte de sua esséncia, porém com uma grande diferenca: esséncia e existéncia em
Deus sao indissociaveis, ja no triangulo retilineo, a existéncia nao faz parte da
esséncia nem tampouco das demais coisas contingentes existentes. Deus é o Unico
cuja existéncia é necessaria, portanto faz parte da sua esséncia, e € somente pelo
costume de, em todas as coisas, separar a existéncia da esséncia, € que se pode se
persuadir “de que a existéncia pode ser separada da esséncia de Deus e que, assim,
pode-se conceber Deus como ndo existindo atualmente” (DESCARTES, [1641]
2005a, p. 99-100).

Ao dizer que é pelo costume que se tem de separar a existéncia da esséncia em
todas as coisas, Descartes nos lembra que sdo o0s preconceitos adquiridos desde a
infancia que nos fazem julgar de forma incorreta e nos impedem de alcangarmos
com clareza a certeza da existéncia de Deus, e como consequéncia, as certezas das
quais necessitamos para nos afastarmos do erro, e assim bem estabelecer as
ciéncias.

Descartes elucida que:
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[...] no que tange a Deus, por certo, se meu espirito ndo estivesse prevenido
por nenhum preconceito e se meu pensamento ndo se achasse distraido
pela presenga continua das imagens das coisas sensiveis, ndo haveria
coisa alguma que eu conhecesse mais nem mais faciimente do que ele.
Pois, ha algo por si sé mais claro e mais manifesto do que pensar em um
Deus, ou seja, um ser soberano e perfeito, 0 Unico em cuja idéia [sic] a
existéncia necesséria ou eterna esta compreendida e, por conseguinte, que
existe? (DESCARTES, [1641] 20054, p. 104-105).

2.2.3 Conceito de ideia em Descartes

Uma coisa a mais deve ser observada em relacdo ao argumento ontoldgico
cartesiano: o tipo de ideia utilizada para se chegar a concepcao de Deus. As ideias,
no contexto cartesiano, ndo sdo tomadas como se fossem “itens psicologicos cuja
existéncia depende da mente humana, sendo antes objetos que possuem realidades
independentes” (COTTINGHAM, 1993, p. 76). Essa forma de ver a ideia coaduna-se
com aquela pela qual Platdo e seus seguidores a entendiam, ou seja: “objetos
eternos, imutaveis de entendimento que existem muito além dos objetos cotidianos
percebidos pelos sentidos” (PLATAO, apud COTTINGHAM, 1993, p. 76).

E nas Respostas as Segundas Objegdes que Descartes esclarece o que ele entende

por ideia.

Pelo nome de ideia, entendo essa forma de cada um de nossos
pensamentos por cuja percepcao imediata temos conhecimentos desses
mesmos pensamentos. De tal modo que nada posso exprimir por palavras,
ao compreender o que digo, sem que dai mesmo seja certo eu possuo a
ideia da coisa que é significada por minhas palavras. E assim nao dou o
nome de ideia as simples imagens que sao pintadas na fantasia; ao
contrario, nao lhes dou aqui este nome, na medida em que se encontram na
fantasia corporal, isto €, na medida em que séo pintadas em algumas partes
do cérebro, mas somente na medida em que enformam o préprio espirito,
que se aplica a essa parte do cérebro (DESCARTES, [1941] 1988, p. 101).

Para Descartes, a ideia é uma representacdo mental, e por intermédio dela o
pensamento € enviado a si mesmo, como produtor da ideia, e ao objeto por ela
referido. Desse modo, ao pensar em Deus, Descartes tem em seu pensamento um
certo conteudo representacional, e este fato se expressa quando ele diz que tem
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“‘uma ‘idéia’ [sic] de Deus, originaria, em ultima instancia, do préprio Deus”
(DESCARTES, [1641] 20054, p. 76).

Ao modo cartesiano, as ideias se apresentam de trés maneiras, como facticias,
aquelas em que se é possivel conceber sereias, cavalos alados, anjos, etc., por
meio das misturas das varias ideias que se tem das coisas corporais e de Deus; as
ideias adventicias, que dizem respeito as coisas corporais vindas do exterior; e as
ideias inatas, que representam a coisa que pensa, bem como Deus, e que, portanto,
prescindem de qualquer tipo de experiéncia, visto que a causa das ideias inatas é o

préprio Deus.

Assim, a ideia de Deus, que para Descartes é uma ideia inata — a principal delas —,
ganha o “status” de pedra angular, aquela que sustentara todo o edificio da filosofia
cartesiana. Ideia sem a qual nao sera possivel ter certeza de nada, pois ela sera a
garantidora de todo o conhecimento possivel.

2.3 O CARATER APODITICO DAS RELACOES MATEMATICAS

Como vimos, Descartes, em seu argumento ontoldgico, utiliza-se de premissas
matematicas para fundamentar aquilo que pretendia provar: a existéncia de
Deus,que passa a ter papel de suma importancia em sua filosofia. Para Descartes,
somente com a certeza de que Deus existe é que se pode estar certo de qualquer
coisa, pois Deus é quem torna a ciéncia possivel. E o ponto em que atinge um
conhecimento que julga seguro e presume poder se assegurar de que este

conhecimento é verdadeiro.

2.3.1 A matematica universal

Em sua inacabada Regras Para a Direcdo do Espirito, escrita nove anos antes do
Discurso do Método, Descartes chama a atengédo para aquilo que fundamentara o

seu método e que Ihe permitird atingir sua primeira certeza — o cogito—, que do seu
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ponto de vista seria algo irrefutavel e ponto de partida para alcangar a prova da
existéncia de Deus, Ser supremo, Perfeito, Infinito, sem o qual nada poderia se
justificar. Isto para o que Descartes chama a atencdo na Regra IV é a mathesis
universalis’, uma ciéncia da ordem e da medida, sobre a qual estara apoiado o seu
Método.

Em Descartes, podemos observar um homem tomado por uma maravilhosa mistura
de matematico e filésofo, um homem que parece retomar a Matematica que ficou
esquecida desde os tempos de Platao e relegada a segundo plano por Aristételes,
que passa a usar a légica como referéncia para a no¢ao de verdade, como forma de

ver o0 mundo.

Essa retomada da Matematica, no entanto, ndo foi prerrogativa exclusiva de
Descartes; posto que na Europa dos séculos XVI e XVII ja fervilhavam as ideias e
questbes matematicas, a exemplo do “Enigma Holandés” (ACZEL, 2007) proposto
por Isaac Beeckman em 10 de novembro de 1618, do qual ndo se conhece o
conteudo, mas que Descartes devolveu resolvido no dia seguinte, tornando-se, por
meio desse episddio, grandes amigos.Parece ter sido esse o grande catalisador da
paixao cartesiana pela Matematica; sdo notérios seus avancos nessa disciplina,
basta observarmos que ainda hoje a geometria analitica, produto de suas
investigacdes, é estudada nas escolas de todo o mundo.

Descartes vé na Matematica a possibilidade de relaciona-la com tudo aquilo em que
“apenas se examina a ordem e medida, sem ter em conta se é em numeros, figuras,
astros, sons, ou qualquer outro objeto que semelhante medida se deva procurar”
(DESCARTES, [1629] 2002b, p. 29).A essa Matematica, Descartes chama de
mathesis universalis (matematica universal), dado que, do seu ponto de vista, ela
supera todas as outras ciéncias em utilidade e facilidade, advogando que todas as
outras ciéncias dela sao dependentes.

"Na Regra |V, Descartes ([1629] 2002b, p. 29) apresenta a mathesis universalis, ou matematica
universal, da seguinte forma: “Reflectindo [sic] mais atentamente, pareceu-me por fim &bvio
relacionar com a Matematica tudo aquilo em que apenas se examina a ordem e medida, sem ter em
conta se é em numeros, figuras, astros, sons, ou em qualquer outro objecto [sic] que semelhante
medida se deve procurar; e, por conseguinte, deve haver uma ciéncia geral que explique tudo o que
se pode investigar acerca da ordem e da medida, sem as aplicar a uma matéria especial: esta
ciéncia designa-se, nao pelo vocabulo suposto, mas pelo vocabulo ja antigo e aceite pelo uso de
Matemética universal, porque esta contém tudo o que contribui para que as outras ciéncias se
chamem partes da Matematica."
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Dessa ideia de uma mathesis universalis, que se aplica a tudo que é relacionado a
ordem e a medida, € que nasce o Método, sem o qual Descartes considera que a
procura pela verdade, como o faziam alguns sabios de sua época, seria 0 mesmo
que contar com a sorte, sendo aquele que encontra a verdade de alguma coisa, sem
utilizar um método, mais afortunado do que propriamente competente ([1629] 2002b,
p. 23). O Método, para Descartes, seria entdo uma ferramenta capaz de promover
uma explicacdo perfeita do uso da intuicdo intelectual® e do meio de encontrar

deducgdespara se chegar ao conhecimento de tudo.

2.3.2 Similaridades matematicas entre Descartes e Platao

Neste ponto, observamos enorme similaridade entre 0 pensamento cartesiano e o
pensamento expresso por Platdo, por intermédio de Sécrates, em relagdo a ter um
método e o uso da Mateméatica como bussola que orienta a descoberta do rumo que
conduz ao conhecimento verdadeiro. Essa similaridade esta muito presente
especificamente no Ménon, um dos muitos didlogos escritos por Platdo, que em
determinado momento apresenta uma conversa entre Sécrates e o escravo da
personagem que deu nome ao dialogo, Ménon. Nesse trecho do dialogo, Socrates
pretende provar que aprender nada mais € do que recordar — uma apresentacédo da

teoria da reminiscéncia de Platao®.

8por intuicdo, Descartes entende, “ndo a convicgao flutuante fornecida pelos sentidos ou o juizo
enganador de uma imaginagcao de composicdes inadequadas, mas o conceito da mente pura e
atenta tao facil e distinta que nenhuma duvida nos fica acerca do que compreendemos; ou entéo, o
que € a mesma coisa, 0 conceito da mente pura e atenta, sem duvida possivel, que nasce apenas
da luz da razéo e que, por ser mais simples, é ainda mais certo do que a dedugéo [...] Assim, qual
pode ver pela intuicao intelectual que existe, que pensa, que um triangulo é delimitado apenas por
trés linhas, que a esfera o é apenas por uma superficie [...]". Ja& por dedugdo, “[...] por ela
entendemos o que se conclui necessariamente de outras coisas conhecidas com certeza. [...]
Distinguimos, portanto, aqui, a intuicao intelectual da dedugao certa pelo facto [sic] de que, nesta, se
concebe uma espécie de movimento ou sucessao e na outra, ndo; além disso, para a deducao nao
é necessario, como para a intuigdo, uma evidéncia actual[sic], mas é antes a meméria que, de certo
modo, vai buscar a sua certeza” (DESCARTES, [1629] 2002b, p. 21-21). E interessante ter em
mente esses conceitos de intuicdo e dedugdo, pois mais tarde eles serdo fundamentais para
entender a resposta de Descartes a Arnauld, feita na Quarta Objecdo, sobre uma possivel
circularidade no tocante a regra geral e a veracidade divina.

® Cf. Platdo, 2010, p. 127-135 (82b a 85c).
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Com esse intuito, Soécrates propde ao seu interlocutor algumas questdes
relacionadas a Matematica, ou mais propriamente falando, a Geometria. Ele
desenha no chao um quadrado cujo lado media dois pés, sendo obviamente a
medida total do quadrado quatro pés, e pergunta ao jovem escravo como construir
um quadrado cuja medida fosse oito pés, ou seja, o dobro do tamanho da figura que

acabara de desenhar.

Inicialmente, o escravo diz que basta duplicar o tamanho do lado do quadrado para
se obter uma figura que fosse o dobro daquela. Assim, pela resposta obtida,
Socrates mostra ao escravo que o quadrado teria dezesseis pés e nao oito pés,
conforme desejado, pois assim como duas vezes dois é quatro, quatro vezes quatro

€ igual a dezesseis.

O dialogo se desenrola com varias respostas incorretas por parte do escravo, até
que este, sendo devidamente orientado pelas perguntas de Socrates, chega a
resposta correta. Quando o escravo finalmente encontra a solugédo para o problema
proposto, Sdécrates diz duas coisas que consideramos notaveis; uma relacionada a
prépria teoria da reminiscéncia de Platdo, e outra que diz respeito as conclusdes
obtidas séculos mais tarde por Descartes. No tocante a teoria da reminiscéncia,
Socrates afirma nada ter ensinado ao jovem escravo, que encontrou a solugdo do
problema por ja possuir em si as opinides necessarias para obter esse

conhecimento (85 d).

Outro fato notavel afirmado por Sécrates naquele diadlogo e que relacionamos com o
pensamento cartesiano € que o escravo “é capaz de exibir um desempenho idéntico
a esse [que acabou de exibir] no que diz respeito a toda geometria, bem como todos

0s outros ramos do conhecimento” (85 e).

Assim como Descartes, com seu método orientado pela Matematica, Platdo, num
trecho do didlogo, usa a Matematica como protagonista e diz que por meiodo
método utilizado por Sécrates, no caso a maiéutica, € possivel atingir a solucao para
problemas propostos em todos os ramos do conhecimento. Corroborando, entéo,
plenamente com o que diz Descartes sobre a necessidade de um método para

investigar a verdade de alguma coisa, seja ela o que for.

José Trindade Santos (2012), professor catedratico aposentado da Universidade de
Lisboa e professor permanente do Programa de Mestrado da Universidade Federal
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da Paraiba e do Doutorado Interinstitucional das Universidades Federais do Paraiba,
Pernambuco e Rio Grande do Norte, estudioso da Filosofia antiga, principalmente
dos dialogos de Platao, de forma indireta acentua essa similaridade entre Descartes

e Platao ao tratar da teoria platbnica das Formas.

Essa similaridade se apresenta quando Santos (2012, p. 68), para explicar a
analogia da linha encontrada na Republica (509e — 510a), traga um esquema,

conforme a seguir, dividindo a realidade em dois mundos: o inteligivel e o sensivel.

A reta vertical representa a realidade — que é Unica — e as linhas pontilhadas
representam a divisdo e a subdivisdo da realidade. Ao modo platénico, na parte
superior da divisdo (A, B) estd o inteligivel, ao qual temos acesso apenas pelo
raciocinio; e na parte inferior (C, D), o sensivel, o0 mundo que percebemos pelos
sentidos. O inteligivel, dividido em A e B, onde A representa a inteligéncia e B, o
entendimento. O sensivel por sua vez, dividido em C e D, onde C representa a

crenga e D, o imaginario.

Falando de outro modo, C representa 0 nosso mundo, do qual D é a respectiva
cbpia, como por exemplo, imagens na agua, espelhos, etc.; e B representaria as
formas suscetiveis de representacdo visivel, como por exemplo, as figuras
geomeétricas, cépias de A, formas nao suscetiveis de representacao visivel, como

por exemplo, as virtudes.
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Na sequéncia de sua explanacao, Trindade Santos alude para o fato de que, do
ponto de vista ontoepistemoldgico ', essa divisdo da realidade permite tornar
cognoscivel a relacdo entre o mundo inteligivel e o mundo sensivel, pois B
funcionaria como um elo entre A e C. Por meio de operagdes mentais, A ganha

inteligibilidade por meio de B.

Nas palavras de Trindade Santos:

[...] sera possivel conceder a B a fungao de realizar o transito de C para A.
[...] o esquema permite atribuir a geometria duas fungdes. A primeira é a
fungao paradigmatica de ilustrar o método pelo qual os modelos visiveis sao
representados pelas coépias inteligiveis (as formas geométricas). A segunda
sera a funcao “dianoética”, pela qual o método produzido pelos gedmetras
permite ascender do visivel ao inteligivel (SANTOS, 2012, p. 70).

Da mesma forma que na Regra IV Descartes esclarece a importancia da Matematica
no seu método, dizendo ser 6bvio relaciona-la a tudo aquilo em que se examina a
ordem e a medida, e assim tornar viavel a possibilidade de encontrar a solugédo para
qualquer problema, em Platdo, a Matemética torna-se aquilo capaz de promover o
acesso, por meio de sua correta utilizacdo, ao inteligivel, lugar onde Descartes
encontra a ideia da existéncia de Deus e consequentemente a solucao para o
problema de tomar o falso pelo verdadeiro.

Guardando obviamente as devidas diferencas do pensamento platbnico,
principalmente no que diz respeito a época e ao contexto em que ambos se
encontravam, Descartes tem na Matematica o instrumento que o liga a divindade e

Ihe proporciona a resposta adequada para o objeto de suas investigagdes.

Embora sejamos da opinido de que as Regras nao levantam questoes metafisicas,
observamos ali o0 germe daquilo que sera exposto no Discurso do Método, que em
sua quarta parte apresenta um resumo das Meditacées Metafisicas e as célebres
provas da existéncia de Deus, e que posteriormente a Meditacao Quinta apresentara

0 argumento ontolégico tendo a Matematica como balizadora dos argumentos.

%Com o termo “ontoepistemolégico” Trindade Santos quer caracterizar “a associacdo intima das
abordagens ontolégicas (relativa a natureza das entidades [...]) e epistemolégica (relativa a
captacao dessas entidades pela mente, ou ‘alma’)” (TRINDADE SANTOS, 2012, p.61).
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2.3.3 As verdades matematicas sao eternas e universais

Jean-Luc Marion (1991, p. 161), tedlogo e fil6sofo contemporaneo francés, no
capitulo nove de sua obra intitulada Surlathéologieblanche, apresenta a Matematica
como sendo a ciéncia praticada por Deus desde a criacdo, dando assim a
Matematica um status divino. O autor faz essa afirmagdo guiando-se a partir das
concepcoes expostas por Descartes e aquelas do padre Mersenne, seu amigo e
correspondente durante varios anos, bem como colaborador nas Segundas
Objecoes. Nelas, reuniu as principais objecoes de tedlogos, filosofos e eruditos da
época sobre as Meditacbes Metafisicas que Descartes acabara de escrever e enviar
para os doutos justamente com esse objetivo: o de conhecer as objecdes e ter o
parecer daquelas autoridades, para entdo respondé-las a contento e evitar
problemas com a Igreja, dadas as condenacgdes recentes sofridas por alguns
pensadores europeus.

Entre esses pensadores, estd Galileu Galilei, cientista italiano condenado em 1633 a
prisdo perpétua pelo Santo Oficio, por difundir ideias contrarias as aceitas pela Igreja
e consequentemente contrarias ao aristotelismo, tdo difundidas pela entdo criada
“‘Ordem dos Jesuitas”, que estudava e trabalhava as questdes cientificas,
elaborando assim sua propria versdo da verdade, fortemente apoiada nos
ensinamentos de Aristételes. Dessa forma, contrariar Aristételes seria 0 mesmo que

contrariar a Biblia, e isso era inaceitavel (WHITE, 1992, p. 9).

Marion (1991, p. 1701) assevera que conhecemos as verdades matematicas da
mesma forma que Deus as conhece, e isso somente é possivel devido a exatidao,
ao carater universal dessas verdades. Marion quer dizer com isso que as verdades
matematicas, que sao criadas por Deus, nos sdo cognosciveis tal como elas foram

criadas.

Remetendo-se também a Platdo, denota que a forma com a qual Socrates, Ménon e
seu escravo entendem o teorema de Pitdgoras ou o problema da duplicacdo do
quadrado, é a mesma forma com que Deus a entende, sendo elas — as verdades
matematicas — univocas em amplo sentido. E pelo fato de Deus té-las assim criado,
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e de conhecé-las como nés a conhecemos, € que podemos reconhecer Deus

nessas mesmas verdades, ou seja, Deus esta presente nas verdades matematicas.

E importante frisar que ndo acreditamos serem somente as verdades matematicas
aquelas estabelecidas por Deus e, portanto, as Unicas eternas e universais. Jamais
poderiamos desconsiderar que as leis da natureza também foram estabelecidas por
Deus e que também sao eternas e universais. Longe de defender a exclusividade
das verdades matematicas, pretendemos apontar para sua importancia no

pensamento de Descartes e consequentemente no desenvolvimento de sua filosofia.

A Matematica, para Descartes, assume tal importancia porque ela ndo depende das
coisas materiais, que em sua generalidade sao compostas, mas sim pelo fato de ela
ser simples. Simplicidade que se manifesta principalmente na percepcao imediata,
pelo espirito, por meio da intuicao, das figuras geométricas que Descartes diz poder
representar clara e distintamente, esteja ele dormindo ou acordado. Isso €, estando
ou nao acordado, um quadrado sera sempre uma figura de quatro lados; e um
triangulo, uma figura de trés lados, mesmo que essas figuras nado existam

formalmente na natureza.

O Doutor francés em filosofia, Thibaut Gress (2012, p. 67), também redator chefe do
site actu-philosophia, lembra-nos que, para Descartes, as naturezas simples
resistem a duvida, e a Matematica, que conserva a simplicidade da intuicao inicial,
consequentemente também resiste. Visto que, dormindo ou acordado as naturezas
simples estruturam as representacgdes, logo nao se pode duvidar delas, tampouco de
sua aplicacao imediata que é a Matematica, ao passo que a estrutura composta das

demais ciéncias as tornam duvidosas e incertas.

Essas observacées podem parecer demasiadamente descritivas € ndo explicar a
razao pela qual ndo se poderia realmente duvidar daquilo que é simples, ou seja,
duvidar das condicoes de possibilidade de toda representacdo. Compreender essa
impossibilidade € compreender a identidade disso pelo qual existe uma tal
impossibilidade, a saber, o espirito. Que todo objeto fisico deva ser extenso, ou que
dois mais trés seja igual a cinco, essas sao as primeiras necessidades para o
espirito, e a simplicidade dessas noc¢des nao tem valor sendo para o espirito que
pensa, e a partir das quais ele estrutura suas representacoes.
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Em outros termos, essas naturezas simples ndo podem ser ditas absolutas,
precisamente em razao do fato de que elas sdo de toda evidéncia relativas ao
espirito que as estruturam. Desse modo, se 0 espirito quisesse duvidar, ele deveria
chegar a duvidar de seu préprio jeito de representar as coisas, incluindo as
representacbes de ordem duvidosa. Ora, o espirito ndo pode, sob pena de

contradigcdo interna, duvidar por ele mesmo dessas naturezas e da Matemaética.

Em suma, o que Descartes entende é que ele cairia em uma circularidade ruinosa se
o exercicio da duvida fosse contra 0 que a torna possivel. E aquilo que nao permite
essa circularidade é algo que esta fora do espirito e que sustenta toda a estrutura do
seu pensamento, bem como a evidéncia das naturezas simples e da Matematica, e

que é atingido por meio do seu argumento ontoldgico: a prova da existéncia de Deus.

Assim, valendo-se da incontestabilidade das verdades matematicas, o autor do
argumento ontolégico da modernidade utiliza-se de seu Método para atingir a
primeira certeza de que precisava para desenvolver suas investigagdes acerca das
coisas que poderiam ser consideradas duvidosas e fundar as bases sélidas para o

desenvolvimento das ciéncias.

Essa certeza é ratificada pela demonstracdo da existéncia de um ser perfeito que,
por meio das ideias claras e distintas, permite separar o verdadeiro do falso,
afastando os resquicios de duvidas que poderiam surgir e impedir a aquisicao
segura do conhecimento necessario para se estabelecer a veracidade das coisas

que se apresentam ao meditador.

Por fim, a demonstracao da existéncia de Deus que ja havia sido apresentada por
duas vezes na Meditacao Terceira encontra na Meditacdo Quinta o respaldo da
Matematica para se tornar incontestavel do ponto de vista cartesiano e, sobretudo,
distinto daqueles que lhe antecederam, ou seja, aquele de Avicena (se € que assim
pode ser considerado) e aquele de Santo Anselmo, cuja premissa maior é o proprio
conceito de Deus.
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3 A INFLUENCIA DA ONTOLOGIA CARTESIANA EXERCIDA SOBRE A
COMPROVAGAO DA EXISTENCIA DAS COISAS MATERIAIS.

No capitulo anterior, dedicamo-nos a apresentar como se deu o desenvolvimento do
pensamento cartesiano que culminou no seu argumento ontolégico, em que a
demonstracdo de Deus é realizada com o auxilio da analogia de aspectos
matematicos. A partir desse ponto, empenharemo-nos em apontar a importancia que
a prova da existéncia de Deus tem na filosofia cartesiana no tocante a certeza da

existéncia do mundo material.

Para tanto, iniciaremos abordando as dificuldades encontradas para que essa prova
fosse constatada e como foi possivel a Descartes transpor a confusa ponte que liga
a razao ao sensivel, ja que, até 0 momento, toda a certeza possuida pelo meditador
€ que ele nao passa de uma res cogitans e que existe um ser capazde fundamentar
sua existéncia e lhe capacitar por meio das ideias claras e distintas a ter um

conhecimento correto das coisas.

Excetuando essas certezas, o restante ainda nao foi devidamente investigado pelo
filosofo para que se possa afirmar a existéncia de qualquer outra coisa, portanto é
necessario explorar agora como foi possivel sair de uma realidade puramente
objetiva e passar a uma realidade formal, onde as coisas existem de fato, como

substancias extensas.

Assim, consideramos que, tendo alcancado éxito em provar ontologicamente a
existéncia de um ser perfeito, causa da existéncia do cogito, resta agora a Descartes,
obedecendo aos critérios do seu método, provar que esse mesmo ser perfeito
também é a causa da existéncia das coisas materiais com as quais os sentidos
estdo em constante interagédo, para que o seu pensamento ndo fique apenas no
ambito da metafisica, mas seja, conforme expbs nos Principios da Filosofia, quando
diz que, na construgdo do conhecimento, a metafisica € a raiz, a fisica € o tronco e
os galhos sdao as demais ciéncias. Ele leva assim a entender a primazia da
metafisica sobre as demais ciéncias, e proporciona a si mesmo fundamentos para
as investigacdes que fez nas areas da Fisica, da Medicina, da 6ptica, etc. Dizendo
de outra forma, Deus é o responsavel pelos fundamentos da fisica cartesiana e de
todas as ciéncias possiveis.
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A esse respeito, Scribano escreve em seu Guia para Leitura das Meditagcbes

Metafisicas de Descartes:

Nenhum homem mora nos alicerces da casa, nenhum passaro faz o ninho
nas raizes da arvore, e, no entanto & preciso construir alicerces sélidos e
raizes robustas para que as casas e 0s ninhos possam ser habitados com
segurancga, o que Descartes espera ter feito, de uma vez por todas, e para
todos, nas Meditagcbées Metafisicas (SCRIBANO, 2007, p. 22).

Ou seja, € necesséario estar apoiado em bases soélidas para construir um
conhecimento cujas estruturas garantam sua validade e veracidade. E é exatamente
esse 0 papel da metafisica de Descartes em relacdo a sua teoria do conhecimento:
a de garantidora de uma cognicdo verdadeira por meio da existéncia de um ser
perfeito e todo poderoso que valida as percepcoes claras e distintas da coisa que

pensa.

3.1  DIFICULDADES EM TORNO DA PROVA DA EXISTENCIA DAS COISAS
MATERIAIS

Partiremos do principio que, no tocante a prova da existéncia das coisas materiais, 0
qgue deve ser considerado € a validade do conhecimento dos proprios sentidos, visto
que anteriormente, na Meditacdo Segunda, esse conhecimento foi objeto de duvida.
Entdo, o que muda em relacdo a validade dos conhecimentos que os sentidos
podem proporcionar, agora que Deus e a coisa que pensa ja podem ser dados como
certas nas Meditacbes?

3.1.1 O suporte tedrico das Regulae

Antes de seguir e abordar uma das possibilidades de resposta para essa questéao,

queremos chamar a ateng¢ao para minucias do pensamento cartesiano que devem
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ser consideradas nessa etapa das meditacdes, pois fazem toda diferenca na
interpretagdo de seus argumentos, podendo levar a entendimentos diversos, ou até
mesmo a mal-entendidos quando ndo recebem a devida atengcdo. Por isso,

gostariamos de apontar especificamente para o que escreve Descartes nas Regulae:

No que respeita aos objectos [sic] considerados, ha que procurar ndo o que
0s outros pensaram ou 0 que nds proprios suspeitamos, mas aquilo de que
podemos ter uma intuicdo clara e evidente ou que podemos deduzir com
certeza; de nenhum outro modo se adquire a ciéncia (DESCARTES, [1629]
2002b, p. 18).

Acreditamos que esse chamado da Regra Il deixa claro que Descartes ja possui
conhecimento de muitas coisas, daquelas escritas nos livros produzidos pelos
doutos de sua época, bem como através dos séculos, como as obras de Platdo e
Aristételes, que faziam parte da base do conhecimento estudado e adotado naquele
momento da histéria, afinal Descartes era um estudioso, havia recebido uma
esmerada educacdo em La Fléche e posteriormente havia se tornado advogado,

embora sem nunca exercer o oficio.

Todavia, todo esse conhecimento carecia de ser passado em revista por meio de um
critério que nao deixasse duvidas quanto ao que pudesse ser considerado
verdadeiro ou falso, sem receio de engano e sem deixar a impressdo de que, com
os estudos realizados, nao se estivessem aprendendo mais do que histérias e nao a
verdadeira ciéncia. E isso, mais uma vez, justifica a utilizacdo da davida como
método para atingir as certezas de que precisava para dar andamento aos seus
estudos.

Descartes levara sua Regra bem a sério, pois passara exitosamente a existéncia de
Deus em revista e agora possuia uma certeza a mais, além da certeza de sua
prépria existéncia obtida pela utilizacdo do método, que o poderia seguramente
alicergar para seguir em frente com suas investigagdes como era o seu intuito, sem
gue a incerteza do verdadeiro e do falso lhe constituisse um empecilho, como o fora
no inicio de suas meditagcbes. Mas, apesar da obtencdo das certezas iniciais
encontradas em suas meditacoes, ainda era necessario saber se 0 mundo que o
cercava existia realmente, ou era apenas a criacao ficticia da coisa que pensa, ou

uma ilusdo produzida pela vontade de um Deus enganador.
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3.1.2 O problema acerca da existéncia da realidade exterior

A possibilidade de ser este mundo uma ilusdo provocada por um Deus enganador
nao se sustenta mais devido as provas da existéncia de um Deus veraz, nao
enganador, apresentada na Meditacdo Terceira e posteriormente na Meditacédo
Quinta por meio do argumento ontolégico. Conforme Descartes ja concluira, ndo
sendo enganador, Deus ndo poderia induzir a coisa que pensa a se iludir diante
daquilo que se lhe apresenta de forma clara e distinta. Resta entdo saber se o
mundo, as coisas materiais, ndo seriam coisas criadas pura e simplesmente a partir
das ideias facticias da coisa que pensa, néo existindo verdadeiramente na realidade,
mas somente no pensamento. “Descartes se impdéem um problema que a
escolastica ignora: o que me garante que uma realidade corresponde ao
pensamento do real, do verdadeiro?” (GILSON, 2005, p. 235, traducdo nossa).

E notdrio que Descartes se percebe em um mundo envolto pela matéria, por corpos,
com e pelos quais interage, cujas caracteristicas se apresentam como sendo a
extensao, a profundidade, a largura, a altura, a cor, o odor, etc.; e se da conta de
que essas sensacbes do mundo externo Ihe chegam mesmo contra sua vontade.
Mas, qual seria a garantia que ele podia ter de que a ideia que fazia das coisas
corporais, dos objetos, correspondia exatamente aquilo que elas sdo na realidade?
Em outras palavras, a coisa representada no pensamento equivale a algo real, que
de fato existe? Poder-se-ia, nesse caso, aproveitar o mesmo argumento ontolégico
utilizado para provar a existéncia de Deus como prova da existéncia das coisas

materiais?

A Ultima questao tem uma resposta negativa, que se justifica pelo fato de que Deus
€, para Descartes, 0 Unico que possui a Sua existéncia em Sua esséncia, sendo Ele
o Ser necessario, fazendo de todos os demais seres contingentes, cujas existéncias
sdo passiveis de ocorrerem ou nao. Portanto, usar aquele mesmo critério para
provar a existéncia das coisas corporeas nao se justificaria, e isso, sobretudo, pelo
descompasso ontolégico entre a coisa criada, finita e contingente, e o criador, infinito,
perfeito e necessario.
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Porém, em todo caso, a coisa que pensa encontra em si “uma infinidade de ideias
de certas coisas, que nao podem ser estimadas como um puro nada, embora, talvez,
nao tenham nenhuma existéncia” (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 98) fora do seu
pensamento, como é o caso das figuras geométricas. Figuras essas, que a exemplo
do triangulo retangulo, possuem naturezas verdadeiras e imutaveis, e néao
dependem da liberdade da coisa que pensa inventa-la ou ndo, dessa ou daquela
forma. Essa figura ja possui uma esséncia, uma forma imutavel e eterna; e
independente de qualquer tipo de intervencdo que a coisa pensante venha a fazer

sobre essa figura, ela continuara a ter sua esséncia incélume.

No entanto, essa ideia de que existam coisas que sejam independentes da vontade
da coisa que pensa nao é suficiente para garantir a formalidade dessa existéncia na
realidade, mesmo porque, como no caso do triAngulo, ndo existe na natureza
nenhum objeto de trés lados tal como e apresentado pela geometria, tampouco
qualquer outra figura. O que temos sédo esbocos daquilo que a geometria, por meio
de instrumentos, como os antigos esquadros e compassos, tdo utilizados por
Descartes em seus estudos matematicos, elaborou para facilitar a compreensao das
formas da natureza, dando assim um carater puramente ilustrativo a existéncia de

tais figuras.

Faz-se entdo necessario um argumento por meio do qual se possa esclarecer como
€ possivel que uma coisa exista como conteludo representacional da coisa que
pensa, e que esse conteldo seja algo expresso na natureza, que exista na realidade.
Dizendo de outra forma: esclarecer como é possivel que a realidade objetiva de uma

coisa material venha se tornar, ao mesmo tempo, realidade formal.

3.1.3 A cisao entre realidade objetiva e realidade formal: um problema a ser
superado

Cabe esclarecer que realidade objetiva e realidade formal sido dois termos
amplamente utilizados por Descartes, principalmente na Meditacao Terceira, e que
Cottinghan (1993, p. 138-139) apresenta um 6timo esclarecimento sobre o que
sejam essas duas realidades a partir da perspectiva cartesiana. Cottinghan explica
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que a realidade formal é a existéncia atual, extra mental, ao passo que a realidade
objetiva é, simplesmente, a existéncia, na mente, de um objeto do entendimento.
Dessa forma, tomando o sol como exemplo, da perspectiva da realidade objetiva, ele
€ apenas um ser objetivo no intelecto, apenas uma representacdo do préprio sol
existindo no intelecto; ele ndo é aquele sol que esta no céu existindo formalmente e,
portanto, ele € menos perfeito do que aquele que existe formalmente, fora do
intelecto, na realidade.

Trazer os objetos materiais da realidade objetiva para a realidade formal é um
desafio que Descartes precisou superar. Somente dessa forma poderia afastar a
duvida metodolégica sobre a existéncia da matéria e justificar seus avancos obtidos
em pesquisas futuras sobre o0 objeto das ciéncias que julgava serem importantes.
Ciéncias as quais dedicou grande parte de sua vida como demonstra em algumas
de suas obras, como Geometria, Dioptrica e Meteoros.

Esse desafio tende a ser superado na Meditacdo Sexta de Descartes. Embora
considerada por alguns estudiosos como o elo mais fraco das Meditacdes
Metafisicas, conforme artigos encontrados em Union et Distinction de L’Ameet du
Corps: Lectures da la Vmeditation', podemos concluir, por meio de uma leitura
atenta, que Descartes foi extremamente metédico ao expor suas ideias, até
finalmente tratar da existéncia da res extensa em sua ultima Meditagdo, formando
uma base de argumentos firmes que pudesse apoiar o discurso ali encontrado:
comecando por provar sua propria existéncia, a da coisa que pensa, seguindo um

percurso'? que o levasse a prova da existéncia das coisas materiais.

Descartes diz perceber com bastante clareza e distingdo, por meio da imaginacao e
de uma pura inteleccao ou concepcgao, a existéncia de coisas materiais. Mas, para
melhor compreender essa percepcao de Descartes, precisamos primeiramente
compreender o que ele entende por imaginacao e por pura inteleccao.

" Union et distinction de L’Ame et Du Corps é uma obra francesa organizada em novembro de 1997,
sob a direcao de Delphine Kolesnik-Antoine, que conta com uma série de artigos, oriundos de uma
jornada de estudos do grupo de trabalho sobre o cartesianismo do ENS de Fontenay, tratando
especificamente de assuntos abordados na Meditagdo Sexta, e apresentando Malebranche como
um defensor da ideia de que a Meditacdo Sexta é o elo mais fraco das Meditacées.

'2 Esse longo percurso refere-se aos argumentos utilizados nas Meditacdes que antecederam aquela
da prova da existéncia das coisas materiais, ou seja, a duvida de todas as coisas; a primeira certeza,
0 cogito; as trés provas da existéncia de Deus; o que pode ser considerado verdadeiro ou falso, as
causas do erro.
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O proprio Descartes escreve que a imaginacao exige uma atencao ou contencao
particular do espirito, enquanto a pura inteleccdo nao a exige.

No paragrafo 2 da Meditacdo Sexta, encontramos exemplificado no seu texto que o
espirito pode ter facilmente uma pura intelecgao de um triangulo, bem como de um
quiliégono (figura de mil lados); porém isso ndo acontece com a imaginagao: embora
vislumbre com os olhos do espirito os trés lados de um tridngulo, ndo consegue
fazer o mesmo, sendo muito confusamente, em relagcdo ao quilibgono, ndo dando a
certeza se é realmente uma figura de mil lados, de quinhentos, ou ainda outra figura
qualquer com uma significativa quantidade de lados.

Descartes ainda atenta para o fato de que, na pura intelecgcéo, o espirito se volta de
alguma forma para si mesmo e considera algumas das ideias que tem em si; ja a
imaginacao se volta para o corpo, considerando algo conforme a ideia que formou
de si mesmo ou recebeu pelos sentidos. Com essa distincdo se estrutura a pesquisa
cartesiana sobre a possibilidade de as coisas corpéreas realmente existirem.
Percebe-se que a imaginacao tem papel de suma importancia no reconhecimento da
existéncia das coisas materiais. E examinando a imaginacdo que surge a

probabilidade ou a possibilidade da existéncia da res extensa.

No entanto, para Descartes, a existéncia do corpo é apenas uma probabilidade.
Embora se possa imaginar que se tenha um corpo e a ele se esta intimamente
ligado, somente a imaginacdo nao garante que esse corpo exista materialmente,
portanto podemos notar que essa primeira tentativa de demonstrar a existéncia dos
corpos realizada por meio da imaginacao “se revela incerta” (SCRIBANO, 2007, p.
151). Isso porque, embora a imaginagdo se volte para o corpo considerando algo
conforme a ideia que formou de si mesma ou recebeu pelos sentidos, nao constitui

para Descartes um argumento que conclua necessariamente que exista algum corpo.

Essa capacidade da imaginacao de formar imagens a partir das ideias intelectuais
leva a crer na possibilidade da existéncia dos corpos, no entanto é apenas uma

possibilidade, posto que

[...] o conteldo da imaginagcdo depende estreitamente da pura intelecgéo,
ou seja, de uma atividade cognoscitiva inteiramente independente da
corporeidade; a simples diversidade nas modalidades de conhecimento de
um conteudo de segura origem imaterial é julgado um indicio sério, mas nédo
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definitivo, para demonstrar com certeza que os corpos existem (SCRIBANO,
2007, p. 151).

A cognoscibilidade das coisas materiais enquanto realidade formal, extramental,
torna-se somente uma possibilidade quando a fonte desse conhecimento ndo é algo
material, mas t4o somente uma faculdade intelectual como € o puro entendimento
ou pura inteleccao. O que nos leva a pensar que para Descartes nao € possivel, por
meio da luz natural, conhecer os corpos, e sim que esse conhecimento somente
seria possivel como fruto de uma inclinagdo natural, a qual estaria propenso a

acreditar. Mas sera que esse pensamento encontra eco no edificio das Meditacées?

3.2 DA RAZAO AO SENSIVEL

3.2.1 Luz Natural e Intuicao

Luz natural é um termo utilizado por Descartes nas Meditagcbes Metafisicas, mas que
esta intimamente ligado ao que, nas Regras para a Direcdo do Espirito, aparece sob

o nome de intuicdo, cujo entendimento é

[...] ndo a convicgao flutuante fornecida pelos sentidos ou o juizo enganador
de uma imaginag¢édo de composi¢oes inadequadas, mas o conceito da mente
pura e atenta tao facil e distinto que nenhuma duvida nos fica acerca do que
compreendemos; ou entdo, 0 que € a mesma coisa, 0 conceito da mente
pura e atenta, sem dulvida possivel, que nasce apenas da luz da razédo e
que, por ser mais simples, é ainda mais certo do que a dedugao, se bem
que esta Ultima ndo possa ser mal feita pelo homem [...] fago aqui uma
adverténcia geral: nao va talvez alguém surpreender-se com 0 Novo uso
que fago da palavra intuicdo e de outras que serei forcado a desviar da sua
significacao vulgar, ndo penso sequer no modo como cada expressao foi,
nestes ultimos tempos, usada nas escolas, porque seria dificilimo servir-me
do mesmo termo e exprimir ideias totalmente diversas [...] (DESCARTES,
[1629] 2002b, p. 20).

Além de explicar o que entende por intuicdo, que para ele é um dos dois caminhos
pelos quais se chega ao conhecimento verdadeiro — o outro seria a dedugdo'®-,

A fim de ndo cair no mesmo erro dos estudiosos que tomaram por certas coisas obscuras e
desconhecidas, Descartes diz que € preciso “passar em revista todos os atos do nosso
entendimento que nos permitem chegar ao conhecimento das coisas, sem nenhum receio de
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Descartes também deixa claro que a sua forma de pensar diverge daquela ensinada
nas escolas — consideramos que ele esta se referindo ao ensinamento oriundo da
escolastica —, ja que tudo aquilo que aprendera tornou-se objeto da duvida metédica.
Essa duvida teve como resultado uma nova forma de enxergar o mundo a partir das
constatacdes obtidas por meio da aplicacdo de seu método, no qual a metafisica
exerce um papel de fundamental importancia para a estrutura epistemoldgica que
deu origem a filosofia cartesiana. Isso enseja uma inversdo da maneira aristotélica
de ver o mundo, “em que no minimo a fisica precedia a metafisica” (SCRIBANO,
2007, p. 13).

Descartes escreve na Meditacdo Terceira que, no tocante as coisas corpéreas,
diferentes dele — res cogitans —, a ele é ensinado pela natureza que elas imprimem
nele ideias como, por exemplo, a de calor, que emana do fogo junto ao qual se
encontra; e nisto encontra razdées bastante fortes e convincentes para julgar que
essa coisa lhe envia e imprime mais sua semelhanca do que qualquer outra coisa.
Todavia, explica que, quando diz que isso lhe é ensinado pela natureza, ele entende
pela palavra natureza certa inclinagdo que o leva a acreditar nessa coisa, e ndo a luz
natural que a faz conhecer que ela é verdadeira, posto que aquele conhecimento
obtido por meio da luz natural deve ser considerado como verdadeiro, ndo sendo
passivel de duvida, como é o caso de, por meio da luz natural, ver que duvida, e se
esta duvidando esta pensando, e por pensar, existe (DESCARTES, [1641] 2005, p.
63).

Esse entendimento de que o conceito de luz natural esta intimamente ligado com
intuicdo encontra respaldo em comentadores como Cottinghan, que afirma no

Dicionario Descartes, ao tratar do verbete “Intuicao”, que

Nas Meditagbes, o termo preferido de Descartes € “luz natural” (lumen
naturale), e ele invoca essa nogdo sempre que deseja introduzir no
argumento premissas que, supostamente, manifestam-se de forma
imediatamente evidente ao intelecto (COTTINGHAN, 1993, p.92).

engano”, e dentre eles “admitem-se apenas dois, a saber, a intuicdo e a dedugédo”, sendo que a
dedugao seria aquilo “que se conclui necessariamente de outras coisas conhecidas com certeza”
(DESCARTES [1629] 2002b, p. 21).
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A invocacgao da luz natural por parte de Descartes, conforme nos lembra Cottinghan,
aparece claramente no texto das Meditacdes Metafisicas, nas circunstancias em que
Descartes passa a ter certeza do cogito, bem como quando diz que deve haver tanta
realidade na causa quanto no efeito. Tal argumento culminara em uma das provas a
posteriori da existéncia de Deus e esté intimamente ligado a ideia de uma percepcgao
clara e distinta que se pode ter como regra geral para aquisicdo do conhecimento.
Além disso, dizer que a luz natural é aquilo que se manifesta de forma evidente ao
intelecto, em termos cartesianos, € a mesma coisa que dizer de um conceito da
mente pura e atenta tao facil e distinto que nenhuma duvida nos fica acerca do que

compreendemos.

3.2.2 Ampliando o entendimento sobre a Luz Natural

Para melhor compreendermos a ideia do que seja luz natural, encontramos também
nas notas da inacabada obra cartesiana, publicada postumamente em 1701, “La
Recherche de la Veérité par la lumiére naturelle”, importantes comentarios sobre o
assunto, que nos ajuda a entender melhor o que ela seja, o que significa e qual sua
importancia para Descartes.

Lumen naturale/ luz natural € um sintagma que aparece frequentemente sob
a pena de Descartes [...] Lembramos inicialmente o emprego desse
sintagma dentro das Regulae [..] onde o autor sublinha que a
lumennaturale é colocada em dificuldade pelo uso desordenado da
curiosidade; no Discurso do Método [...] a luz natural indica nossa
capacidade de conhecer, desde que se saiba se libertar dos prejuizos que
impedem a acdo. Descartes se detém sobre essa nogdo em uma carta a
Mersenne [...] onde ele comenta a De veritate de Herbert de Cherbury:
opondo a lumen naturale ao consensum gentium, ele diz preferir o primeiro,
a qual ele entende se ter como uma faculdade comum a todos os homens
[...] no titulo da Recherche, a luz natural € mencionada como a faculdade na
qual se pode confiar na busca da verdade; no curso do dialogo ela aparece
como um meio de conhecimento que se substitui as leis da logica e a
autoridade dos doutos que perderam toda legitimidade [...] entre os autores
mais proximos de Descartes citamos P. Charron que afirma a proposito da
luz natural, lumiére naturelle: “E a razdo, a igualdade, a luz natural que
Deus inspirou em todo o homem e que como um astro ardente clareia e
brilha sem cessar dentro dele qual que seja, se ele ndo é totalmente
distorcido (DESCARTES, [1701] 2009a, p. 125-126, tradugao nossa).
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Esses comentarios nos indicam que, desde suas primeiras obras, Descartes se
utilizava do termo luz natural para fundamentar seus conceitos, bem como dirigir sua
epistemologia por um viés que vai da metafisica para a fisica, fazendo de Deus o
fundamento de todas as verdades, sem o qual ndo se poderia ter certeza de nada,
como bem podemos perceber no texto das Meditagdes’™.

Mas, e as inclinagdes as quais Descartes se referiu ao dizer que |lhe fariam estar
propenso a acreditar na existéncia dos corpos, o que dizer sobre elas?

[...] no que tange as inclinagbes que me parecem também serem naturais,
notei frequentemente, quando se tratou de escolher entre as virtudes e os
vicios, que elas ndo me levaram menos ao mal do que ao bem; é porque
também nao tenho motivos para segui-las tampouco no que diz respeito ao
verdadeiro e ao falso (DESCARTES, [1641] 2005a, p.63).

Na Meditagdo Terceira, antes que a existéncia de Deus fosse considerada uma
certeza e que a veracidade divina pudesse ser constatada, isso era 0 que a coisa
que pensa podia concluir sobre as inclinagcdées naturais. Elas pareciam ser apenas
cegos impulsos, ndao merecedores de qualquer credibilidade; entretanto, na
Meditacdo Sexta, apds ter meditado sobre a existéncia de Deus e sobre a causa do
erro, tendo chegado a sua segunda certeza e se assegurando da existéncia de um
Deus veraz, ndo enganador, Descartes passa a ter agora motivos que o levam a

segui-las'®.

"“Entre varias passagens encontradas nas Meditacdes sobre o assunto, podemos citar a seguinte:
“[...] pode acontecer durante esse tempo que outras razdes se apresentem a mim, as quais me
fariam facilmente mudar de opinido, se eu ignorasse que ha um Deus. E, assim, jamais eu teria uma
ciéncia verdadeira e certa de qualquer coisa que fosse, mas somente vagas e inconstantes opinides”
(DESCARTES, [1641] 2005a, p.105).

'* Descartes, na Meditacao Terceira, conforme ja mencionamos, chega a duas provas a posteriori da
existéncia de Deus; a Meditacdo Quarta, que tem como titulo Do verdadeiro e do falso, trata das
causas do erro — o porqué dos erros; e na Meditagdo Quinta, onde se encontra o argumento
ontoldgico, trata mais uma vez da existéncia de Deus, bem como da esséncia das coisas materiais.
E somente apds passar por essas meditacdes que Descartes podera dar algum crédito as suas
inclinacdes naturais.
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3.2.3 O auxilio da inclinacao natural

Essas inclinagdes, ou conforme o texto da Meditacdo Sexta “enorme inclinacdo”'®a
crer que as ideias das coisas sensiveis sdo produzidas por algo com a mesma
realidade que se encontra nessas ideias — sendo que elas lhe sdo impressas mesmo
sem o seu consentimento — é de suma importancia para que Descartes desenvolva,
tomando como premissa o resultado de suas meditacées anteriores, um argumento

compreensivel para a prova da existéncia das coisas materiais.

Assim, utilizando-se de um argumento que deixa de ser puramente racional e
adentra o ambito do sensivel (uma enorme inclinagdo),Descartes pode trabalhar de
forma mais clara a possibilidade da existéncia das coisas materiais, desta vez tendo
como respaldo a existéncia de um Deus ndo enganador, que por meio das ideias
claras e distintas ndo permite que haja alguma falsidade nas certezas que séao
obtidas por este meio, e que ainda lhe deu uma faculdade capaz de corrigir suas
opinides quando nestas se encontram alguma falsidade (DESCARTES, [1641]
2005a, p. 121).

A inclinacdo natural entdo se torna a vereda a ser trilhada por Descartes para chegar
a mais uma certeza, aquela que fard da existéncia das coisas materiais uma
realidade formal, capaz de |Ihe fazer acreditar sentir coisas que eram inteiramente
diferentes do seu pensamento, “a saber, corpos de onde procediam essas ideias”
(DESCARTES, [1641] 2005, p. 113).

3.3 COMPROVAGAO DA EXISTENCIA FORMAL DAS COISAS MATERIAIS

Ao apontar que Descartes € levado a acreditar em coisas que eram diferentes de
seu pensamento, estamos nos remetendo a um argumento seu, ja utilizado na

Meditacdo Segunda, que diz respeito a diferenca existente entre a res cogitans e a

'® Enorme inclinacdo é o termo utilizado por Descartes no paragrafo 20 da Meditacdo Sexta para
justificar a sua conclusédo de que as ideias das coisas sensiveis que Ihe sdo enviadas partem das
coisas corporais (DESCARTES, [1641] 2005a, p.120).
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res extensa, onde € dito que a alma € mais facil de conhecer do que o corpo, isto

apds a analise sobre o pedago de cera'’e ao final da citada Meditago.

Entretanto, antes de aceitarmos que a inclinagdo natural seja realmente a via
cartesiana a ser trilhada para se chegar a prova da existéncia das coisas corporais,
resta ainda entender qual a concepcdo que Descartes tem de natureza
(natural).Qual seria sua concepcao de natureza apds ter meditado sobre tudo o
quanto seria necessario para chegar a Meditacdo Sexta, com o arcabouco
argumentativo necessario para finalmente ai tratar dessa existéncia? Tratamos a
resposta a essa questao por intermédio do proprio Descartes, que no paragrafo 22

da Meditagdo mencionada escreve:

[...] ndo h& duvida de que tudo que a natureza me ensina contém alguma
verdade. Pois, pela natureza, considerada em geral, agora ndo entendo
outra coisa a nao ser o proprio Deus, ou entdo a ordem e a disposigado que
Deus estabeleceu nas coisas criadas. E, por minha natureza em patrticular,
ndo entendo outra coisa a ndo ser a complexao ou a reunido de todas as
coisas que Deus me deu (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 121).

Embora essa citagdo possa ser entendida como a resposta para a questdo do que
seja a natureza do ponto de vista cartesiano no final de suas Meditagées, ela tem
inicio com uma sentenca passivel de questionamentos, pois ao dizer que existe
algumaverdade em tudo que a natureza lhe ensina, ele ndo estaria deixando claro

""Descartes analisa o pedaco de cera, desviando-se rapidamente para o sensivel, ou seja, deixando
de falar como simplesmente a coisa que pensa, cuja Unica certeza até entdo é sua propria
existéncia, e passando a falar como meditador (o préprio Descartes); um artificio utilizado varias
vezes nas Meditagbes e que deve ser percebido para que ndo se confunda o meditador com o
encadeamento daquilo que suas meditacées levam a concluir. Dizendo de outra forma, quando
Descartes fala como ele mesmo e quando ele fala tomando a posicdo da primeira certeza do
meditador, a coisa que pensa. Nesta analise, mostra-se que as qualidades de um pedaco de cera,
recém extraido de uma colmeia, desaparecem ao serem levadas ao fogo, restando apenas a
extensdo, a flexibilidade e a mutabilidade, que podem assumir uma infinidade de mudangas, a
exemplo daquilo que ocorrera outrora, ndo sendo possivel apreendé-la pela imaginacdo, mas tao
somente pelo entendimento. Ao fim, saindo da analise da cera, retomando o percurso da meditagao,
mais uma prova da existéncia do cogito se apresenta unida a ideia da diferenga entre o corpo e
alma, pois as coisas materiais ainda ndo foram provadas e nada, ainda nesse momento— lembrando
que estamos tratando da Meditacdo Segunda— pode garantir a existéncia delas. Descartes escreve:
“Pois pode ocorrer que 0 que vejo ndo seja, de fato, cera; pode ocorrer também que eu sequer
tenha olhos para ver alguma coisa; mas nao pode ocorrer que, quando vejo, ou [...] penso ver, que
eu que penso nao seja alguma coisa” (DESCARTES, [1641] 2005a, p.53). Assim, a existéncia da
coisa que pensa se ratifica ndo pelo fato dela poder ver, tocar, sentir, mas sim pelo fato de que ela
pensa que vé, pensa que toca e pensa uma infinidade de outras coisas mais, que apenas parecem
ser oriundas do seu exterior, de coisas materiais. Dai se dizer que é mais facil conhecer a alma do
que conhecer o0 corpo.
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qual seria entdo o ensinamento em cuja verdade poderiamos acreditar, qual o

critério utilizado para definir o que existe de verdade naquilo que a natureza ensina.

E ainda, posto que a natureza, nesse momento da Meditacdo, é entendida por ele
como sendo o préprio Deus, e que existe apenas alguma verdade em seus
ensinamentos — afinal ele ndo diz que tudo aquilo que a natureza (Deus) ensina é
verdadeiro, mas sim que existe alguma verdade — poderiamos ser levados a
acreditar que Descartes esta se contradizendo. Afinal, na Meditagdo Terceira
concluiu pela existéncia de um Deus veraz, ratificando-o na Meditacao Quinta por
meio do argumento ontolégico, e agora diz que existe alguma verdade nos

ensinamentos de Deus. Parece realmente uma contradigcao.

3.3.1 Desfazendo uma pseudocontradicao

Esta talvez seja uma daquelas situacbes em que é necessario estudar Descartes
nao apenas por um recorte de sua filosofia, mas pelo conjunto de sua obra.
Acreditamos que a saida para isso se apresenta, num primeiro momento,como se
fosse uma aporia, encontra-se nas Segundas Respostas as objecdes, em que
Descartes, retoricamente, questiona: “quem jamais conheceu de tal maneira alguma
coisa que soubesse nada mais haver nela exceto aquilo mesmo que conhecia?”
(DESCARTES, [1641] 1988, p.83). Esse questionamento é seguido por uma nota de
rodapé que nos ajuda a entender melhor a pergunta proferida.

Ter certeza de que conhego uma coisa como completa ndo significa ter
certeza de que conhego completamente uma coisa. Quando concebo algo
clara e distintamente, negando a seu respeito tudo o mais, ndo estou certo
por isso “que Deus nada pdés a mais nessa coisa além do que meu
entendimento conhece” (Quarta Resposta) (DESCARTES, [1641] 1988,
p.83).

Assim, o fato de existir algum conteudo verdadeiro nas coisas que a natureza (Deus)
ensina deve ser entendido pelo viés cartesiano que, além daquilo que se pode
conhecer da coisa, ainda pode existir algo mais que o entendimento desconhece e

cujo conteudo nao se apresenta a ele com a clareza e a distincao necessarias para
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que possa conhecer a coisa em sua totalidade, de forma Ontica e epistemolégica,
como uma verdade absoluta. Portanto, existe alguma verdade no conteudo que o
entendimento é capaz de alcancar, ndo a verdade da coisa em sua completude. E
esse é mais um argumento que corrobora e ratifica a passagem da razao para o
sensivel; sensivel esse por meio do qual a prova da existéncia das coisas materiais

comeca a ganhar corpo no interior da filosofia cartesiana.

Resta-nos entdo saber como é que a res extensa obtém o status de algo que existe
formalmente e externamente em relagdo a res cogitans, ou seja, como coisa
existente fora da mente, e como realidade capaz de fazer chegar até a coisa que
pensa ideias que surgem mesmo sem 0 seu consentimento, mas que mesmo assim

sao claras e distintas.

3.3.2 A exterioridade formal das coisas materiais

Para empreendermos nossos esforcos na tentativa de encontrar uma resposta
coerente para a questao de como é possivel a existéncia formal das coisas materiais,
sera necessario seguir os passos de Descartes na Meditacdo Sexta, no intuito de
nao nos perdermos nos argumento que levam a conclusao dessa prova. O paragrafo
6 nos parece um excelente ponto de partida, pois ali Descartes relata que repassa
em sua memoria quais foram as coisas que, em dado momento, havia tomado por
verdadeiras, tendo-as recebido pelos sentidos e por quais motivos as colocara em
duvida, para considerar, no final de suas meditagdes, agora apoiado pelas certezas

que nao existiam no inicio'®, em qué realmente poderia acreditar.

Inicialmente, Descartes diz ter se sentido dotado de partes que compde um corpo,
do qual ele mesmo fazia parte, como por exemplo, cabeca, maos, pés e tudo mais
que compde um corpo, e que este estava colocado entre os demais corpos, com 0s

quais ele podia interagir, ter sensacdes e notar neles uma enorme quantidade de

18Aqui, novamente nos referimos a todaa trajetéria das Meditagbes feita por Descartes até chegar na
Meditacdo Sexta, onde agora, imbuido de certezas— como por exemplo a do cogito, da veracidade
divina, do estatuto das causas do erro—, pode articular seus pensamentos de forma diversa daquela
com a qual iniciou as Meditagbes, isso é, com certezas nas quais se apoiar.
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qualidades que o fazia distinguir uns dos outros, bem como distinguir o céu, a terra,
o mar etc.E essas qualidades que se apresentavam o levaram a acreditar que sentia
coisas muito diferentes de seu pensamento, coisas que nao sentiria se algo nao se
achasse presente a um dos seus 6rgaos dos sentidos, mas que, no entanto, nao
poderia ndo sentir se esse algo se encontrasse presente, levando-o a crer que
realmente sentia coisas diferentes de si proprio — res cogitans — “a saber, corpos de
onde procediam essas ideias” (DESCARTES, [1641] 2005a, p.113).

Apesar de parecer redundante, visto que ja expusemos isso alhures, € de suma
importancia relembrar que esse raciocinio, parecido com aquele que fora objeto de
duvida na Meditacdo Primeira, encontra o respaldo das ideias claras e distintas que
funcionam como regra geral para obtencdo do conhecimento e que foram
trabalhadas ao longo das Meditacbes, até que pudesse, na Meditacdo Sexta, ser
utilizada para tentar validar as sensacdes oriundas dos objetos externos, pois ainda
nao esta provada a existéncia das coisas corporais — da res extensa— e que neste
momento € apenas a coisa que pensa, desprovida de qualquer materialidade, quem
segue a procura do conhecimento das coisas materiais. Tendo isso em mente,
podemos continuar navegando no mar das meditacdes cartesianas para encontrar o

porto no qual as coisas materiais estdo ancoradas.

Descartes prossegue dizendo que essas idéias — que ele recebe pelos sentidos —
eram muito mais vivas, expressas e distintas do que as ideias facticias, aquelas
produzidas por ele mesmo, sendo necessario que a causa dessas ideias que lhe
chegavam fosse outra coisa, da qual ele nao tinha nenhum conhecimento, a ndo ser
aquilo que essas ideias lhe davam (DESCARTES, [1641] 2005a, p.114).

As ideias facticias, nesse ponto da Meditacdo, sdo descartadas no tocante a
possibilidade de se referirem as coisas materiais, pois as ideias que lhe chegam, e
lhe chegam velis nolis'®, trazem consigo sentimentos que somente sdo possiveis na
presenca daquilo que as produz.Nao sao criacdes oriundas de ideias ja impressas
na memdéria, como seria 0 caso de se falar em um cavalo voador, ou outro ser
fantasioso criado pela prépria mente, porém sem existéncia formal, apenas objetiva.
Dessa forma, as ideias adventicias, as que chegam por meio dos sentidos,
comecam a ter o status de validadoras daquilo que é possivel conhecer das coisas

materiais, se é que elas existem.

“Do Latim: quer queira, quer n3o.
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Descartes lembra ainda que, ao modo dos empiristas, persuadia-se de que nao
havia nada no espirito que antes nao tivesse passado pelos sentidos; e também que
nNao era sem razao que sentia possuir um corpo ao qual estava mais intimamente
ligado do que a qualquer outro, e por meio do qual era tocado por diversos
sentimentos, como o de prazer, de dor, etc. Lembra também que, ao examinar o
porqué do sentimento de dor, seguia-se a tristeza no espirito, e do sentimento de
prazer nascia a alegria, ou ainda porque a fome ou a sede seguia-se a vontade de
comer ou de beber, respectivamente; encontrava como resposta o fato de a
natureza o ensinar desse modo, pois nao via ele relacdo nenhuma entre aquela
emocao ou sentimento e o efeito causado nele. E do mesmo modo, parecia-lhe que
a natureza |lhe ensinara todas as outras coisas que ele julgava no tocante aos
objetos de seus sentidos (DESCARTES, [1641] 2005a, p.115).

Ao dizer que a natureza lhe ensinara essas coisas, Descartes ratifica a hipotese,
aventada anteriormente, sobre a involuntariedade dos sentidos. Pois se € a natureza
qgue o ensina tal ou tal coisa, esse ensinamento da natureza lhe chega de forma
esponténea, sem que ele tenha tempo para considerar as razdes que o levam a, por
exemplo, sentir vontade de comer quando tem fome, ou sentir vontade de beber
quando tem sede. Esses ensinamentos eram naturais e se faziam presentes nele,

mesmo sem 0 seu consentimento.

N&ao obstante as ideias das coisas materiais lhe chegassem ao espirito por meio dos
sentidos, naquele momento®, Descartes diz ainda ndo pensar que por isso devesse
concluir com toda certeza que elas procediam de coisas diferentes dele, pois talvez
poderia existir nele alguma faculdade que fosse a causa dessas ideias e que as

produzisse.

Além disso, valendo-se ainda de suas recordacoes, Descartes aponta para o fato de
qgue, em algum momento, varias experiéncias arruinaram o crédito que ele dera aos
sentidos, pois em uma infinidade de situacdes encontrara erros nos julgamentos que
tinham os sentidos por fundamento, como por exemplo, as vezes que observou

coisas que de longe pareciam ser de uma forma, mas que, no entanto, de perto

®Cabe ressaltar que, ao pensar dessa forma, Descartes estd fazendo apenas um exercicio de
memoria, e que “naquele momento” de que trata a recordacéo, as Meditagdes ainda ndo estavam
prontas e ele ainda ndo possuia as certezas das quais ja estava imbuido na Meditagao Sexta.
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eram diferentes daquilo que aparentavam ser, dentre tantas outras situacdes

semelhantes em que os sentidos o induziram ao erro.

3.3.3 Notoriedade do erro dos sentidos

Em O Mundo ou Tratado da Luz, ha um exemplo bastante interessante que ilustra
como o0s julgamentos baseados nos sentidos podem enganar, ratificando aquilo que
é dito nas Meditagcdes. Nele, Descartes relata a histéria de um soldado?' que, ao
retornar de uma batalha que acabara de travar, onde poderia ter sido ferido sem
perceber, sente dor crendo estar mesmo seriamente feridoquando o corpo comeca a
esfriar. Entdo, um cirurgido € chamado as pressas, € ao analisar o soldado,
descobre que motivo da dor nada mais é do que a fivela do cinturdo que o

pressionava e o incomodava, causando a dor e o fazendo pensar que estava ferido.

Desse episdédio, podemos afirmar, juntamente com Descartes, que: “Se seu tato,
fazendo sentir esse cinturéo, tivesse imprimido a imagem dele em seu pensamento,
nao teria a necessidade de um cirurgido para informa-lhe o que sentia”
(DESCARTES, [1629/1633] 2009b, p. 21). Isso é, se seu juizo ndo estivesse
apoiado apenas no sentido do tato, por meio do qual o cinturdo que lhe apertava
causava dor, ele ndo teria se enganado, e sim percebido por si s6 qual era a

verdadeira causa dessa dor.

O exemplo do soldado que se enganara a respeito do que Ihe causava dor leva a
uma reflexdo mais aprofundada, feita pelo préprio Descartes, no que se refere ao
engano dos sentidos. Trata-se da dor que pessoas, cujos membros foram
amputados, diziam sentir nessas partes que nao mais existiam. Sobre o assunto,

Descartes escreve:

#'Teria sido esse soldado o proprio Descartes? A questdo se faz pertinente, pois Descartes foi
soldado voluntario servindo nas tropas do Duque Maximiliano e, em novembro de 1620, participou
da batalha de Praga, contra as forcas de Frederico V, rei da Boémia, que defendia a cidade. O
exército defensor obteve uma rapida vitéria inicial, mas no final, as forgas de Maximiliano, das quais
participava Descartes, que era muito mais numerosa, esmagaram seus inimigos (ACZEL, 2007, p.
68). Mesmo que o soldado nédo tenha sido o proprio Descartes, a histéria nos mostra de onde veio a
inspiragéo para o exemplo do soldado ferido em batalha.
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Pois ha coisa mais intima ou mais interior do que a dor? E, no entanto,
outrora soube de algumas pessoas que tinham os bragcos e as pernas
amputadas, que por vezes parecia-lhes ainda sentir na parte que Ihe fora
amputada; o que me dava o motivo de pensar que também eu ndo podia
estar seguro de ter um malem algum de meus membros, embora nele
sentisse dor (DESCARTES, [1641] 20054, p. 116).

Notamos que esse argumento do engano promovido pelos sentidos em relagdo aos
membros amputados € mais uma justificativa para apoiar a ilusdo dos sentidos e
justificar a dudvida dos conhecimentos obtidos por meio destes. Embora esse
argumento nao seja apresentado na Meditacao Primeira, juntamente com a duvida
promovida pelos sonhos e a duvida em relacdo as coisas que lhe pareciam mais
verdadeiras — quando estas sdo trabalhadas de forma mais abrangente — na
Meditacdo Sexta elas ganham notoriedade, pois ai a duvida é retomada para que se
possa conhecer melhor os limites e as possibilidades que os sentidos oferecem para
se conhecer alguma coisa.

3.3.4 Existe uma substéncia diferente da res cogitans: a res extensa

Assim, apesar de todas essas coisas levarem & duvida, Descartes diz que agora®
gue comega a conhecer melhor a si mesmo e a descobrir mais claramente o autor
de sua origem, ele ja ndo pensa que tudo aquilo que os sentidos ensinam sao
passiveis de serem colocados em duvida, como o fizera radicalmente na Meditacao
Primeira. Descartes ja comeca a pensar que nao € viavel que, ao se jogar fora a
agua da banheira, se jogue fora também a banheira e o bebé que nela se banhava,
ou seja, ndo acha “que se deva temerariamente admitir todas as coisas que 0s
sentidos parecem ensinar-nos, mas [...] também, que deva coloca-las todas em geral
em duvida” (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 117).

Isso porque ele ja sabe que aquilo, cuja concepcao € clara e distinta, pode ser
produzido por Deus, bastando para tal que ele conceba clara e distintamente uma

#Na Meditagao Sexta.
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coisa sem a outra, para estar certo de que uma é diferente da outra. O que o leva a
pensar que pelo fato de ter certeza de sua existéncia enquanto coisa pensante,
enquanto uma substancia cuja esséncia € somente pensar, talvez ele tenha um
corpo ao qual esteja estreitamente conjunto, pois ele tem uma ideia clara e distinta
de si mesmo enquanto res cogitans e ndo como res extensa. Por outro lado, ele tem
também uma ideia distinta do corpo enquanto uma coisa que ndo pensa, que é
apenas extensa, verdadeiramente distinta da coisa que pensa, cuja existéncia pode
se dar sem esse corpo (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 118).

Além disso, a coisa que pensa diz encontrar em si faculdades sem as quais ele
poderia certamente existir, mas que o contrario ndo seria possivel, como € o caso da
imaginacao e do sentir. Elas jamais poderiam existir se ndo estivessem ligadas a
uma substancia inteligente, mas uma substancia inteligente poderia existir sem elas.
E mais, a coisa que pensa diz reconhecer que possui outras faculdades, como a de
se deslocar, colocar-se em varias posturas, e outras coisas semelhantes que
somente seriam possiveis de ser concebidas se estas estivessem ligadas a alguma

substancia, sem a qual também nao poderiam existir.

A substancia a qual essas faculdades, se é que existem, devem estar ligadas,
somente pode ser uma substancia corporal ou extensa, visto que seu modo de ser
leva a entender que elas devem estar contidas em uma coisa extensa, ndo em uma
inteligéncia. Isso porque Descartes entende que uma substancia é conhecida por
seus atributos ou qualidades, e estas necessitam de um suporte para existirem. No
caso do se mover e se posicionar, seu suporte seria possivelmenteuma substancia
extensa (DESCARTES, [1641] 20054, p. 119).

Descartes, por fim, diz ainda ter em si mais duas faculdades, que julgamos de suma
importancia para a comprovacao da existéncia das coisas corporais: uma delas seria
certa faculdade passiva de sentir, capaz de receber e de conhecer as ideias das
coisas sensiveis. Entretanto, diz também que nao poderia servir-se dessa faculdade
se nele, ou em outrem, ndo houvesse outra faculdade ativa capaz de produzir e
formar as ideias que aquela faculdade passiva recebe e conhece (DESCARTES,
[1641] 200542, p. 119).

Contudo, Descartes reconhece que essa faculdade ativa ndo pode existir nele

enquanto apenas uma coisa que pensa, dado que ndo pressupde seu pensamento,
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pois se pressupusesse ele haveria de saber.E ainda, as ideias que Ihe chegam das
coisas sensiveis, chegam sem que ele contribua para isso, e as vezes até mesmo
contra sua vontade. Sendo dessa forma, seria necessario que essa faculdade ativa
existisse também em alguma substancia diferente dele (res cogitans), na qual esteja
contida formalmente a realidade objetiva que existe nas ideias que ela produz. Esta
substancia diferente da res cogitansseria ou uma res extensa (uma natureza
corpérea), o préprio Deus, ou ainda, “outra criatura mais nobre do que o corpo, na
qual isto esteja contido eminentemente” (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 120).

Essa substancia diferente da res cogitans, na qual Descartes diz ser necessario que
a faculdade ativa exista, ndo poderia ser Deus, tampouco outra criatura qualquer.
Porque se o fosse, Deus seria enganador, pois estaria fazendo com que a coisa que
pensa tivesse ideias que nao correspondem formalmente a realidade objetiva que
essas ideias produzem, mas que sao percebidas de forma clara e distinta. Excluidas
entdo as duas primeiras hipéteses — e aqui se da o passo final para a constatacao
cartesiana da existéncia de uma substancia diferente da res cogitans —, resta
apenas, embora ndo por meio de uma faculdade especifica que ele possua, mas por
meio de uma enorme inclinacdo, acreditar que essas ideias sdo mesmo oriundas de
coisas corporais, ou seja, que 0s corpos, com todos os seus atributos conhecidos de
forma clara e distinta pelos sentidos — afinal existem coisas obscuras e confusas na
percepgao dos sentidos —, realmente existem (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 120).

Por meio desse raciocinio, Descartes apresenta sua demonstracdo da existéncia
das coisas materiais como algo tao real quanto o é a existéncia da coisa que pensa,
€ que entre essas coisas materiais existe um corpo ao qual esta unido, estritamente

conjunto e tdo confundido e misturado, que compde um unico todo com ele.

Para justificar essa unido, Descartes prossegue com o seguinte argumento:

Pois, se assim ndo fosse, quando meu corpo fosse ferido, nem por isso
sentiria dor, eu, que sou apenas uma coisa que pensa, mas perceberia o
ferimento apenas pelo entendimento, como um piloto percebe pela vista se
algo se rompe em seu barco; €, quando meu corpo necessitasse de beber
ou de comer, conheceria simplesmente isso mesmo, sem disso ser aviso
por sentimentos confusos de fome e de sede. Pois, de fato, todos esses
sentimentos de fome, de sede, de dor, etc., nada mais sdo do que certas
formas confusas de pensar, que provém e dependem da unido e como que
da mistura do espirito com o corpo (DESCARTES, [1641] 20053, p. 122).
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Descartes afirma que a res cogitans ndao esta no corpo como um piloto em seu navio,
refutando a metafora aristotélica a partir da dor. E um argumento bastante
importante, pois mostra bem que a distincdo entre a res cogitans e a res extensa,
por mais real que seja, ndo pode ser considerada como efetiva, pois se o fosse,
deixaria a coisa que pensa fora daquilo que é o sentimento de dor, de fome ou de
qualquer outro sentimento, fazendo-a contemplar um dano corporal ou outros
sentimentos apenas como expectador, jamais aceitando ser dela esses sentimentos.
Em outras palavras, estaria contemplado um dano fisico ou uma sensacao qualquer
no corpo, como um problema estranho a si mesmo, da mesma forma que um piloto

contemplaria uma avaria em seu navio.

Assim, podemos concluir que a distingcdo nao pode ser considerada efetiva, porém a
unido entre essas duas substancias pode e deve ser considerada como tal, pois a
coisa que pensa ndo contempla simplesmente as coisas que acontecem no corpo
como um piloto em seu navio, mas ela sente o seu corpo, e nele, ndo em um corpo
qualquer, mas naquele ao qual esta intimamente unida, e por ele sente mais do que

pode compreender — porque existem sentimentos que sdo obscuros e confusos.

Assim, é forcoso considerar que:

A forga do raciocinio de Descartes consiste, a partir de agora, de um fato —
0 mesmo da prova da unido — e ndo de um raciocinio ou de uma concepgao.
E um fato que eu provo (sinto) meu corpo segundo minha possessividade e
nao como um objeto distinto e estranho, e esse fato sinaliza a efetividade da
unido, enquanto que a distingdo real permanece restringida na modalidade
do possivel, por isso nos parece claro agora que a unidao e a distincao
diferem segundo a modalidade. A uniao é efetiva, enquanto que a distingcao
nunca é possivel (GRESS, 2012, p. 347, tradugéo nossa).

A unido da res cogitans com a res extensa (corpo e alma) € agora um fato. Essa
unido nao esta mais somente no ambito de uma existéncia objetiva, mas passou a
ser real, a ter uma existéncia formal num mundo em que, no inicio das Meditagées,
era também passivel de ter sua propria existéncia questionada, mas que agora a

Meditacao Sexta cumpriu o papel de lhe provar a existéncia.
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3.4 VERACIDADE DIVINA COMO FUNDAMENTO DO CONHECIMENTO DA
RES EXTENSA

Embora a Meditacdo Sexta cumpra o seu papel de demonstrar a existéncia das
coisas materiais, ela o faz por intermédio de um sentimento dado por uma faculdade
ativa e outra passiva. Tais faculdades levam o meditador, ap6s se apoiar em
algumas certezas adquiridas nas meditacbes precedentes, a crenca de que
realmente existem coisas materiais que o circundam, assim como a crenga na
existéncia de um corpo ao qual ele esta intimamente ligado, como que formando
aquela terceira substancia a qual denominamos homem. E uma demonstragcdo em
que os sentidos tém uma importancia fundamental no seu processo, € que devido a
obscuridade que neles pode existir, Descartes alega ter uma enorme inclinacéao para

crer na existéncia das coisas materiais € ndo uma percepcao clara e distinta.

Porém, é importante lembrar que essa enorme inclinacdo pela qual Descartes diz
ser levado a crer que existe uma substancia diferente da res cogitans Ihe é dada por
Deus em lugar de uma faculdade que o fizesse conhecer que as ideias adventicias
partem ou sdo produzidas por coisas corporais®, que agora — na Meditacdo Sexta —

passam a ser encaradas como uma realidade formal.

Nao obstante a coisa que pensa tivesse uma ideia clara e distinta de si mesma
enquanto substancia pensante, ndo a tinha enquanto substancia extensa, e ao que
parece a Meditacdo Sexta valida o conhecimento da existéncia da res extensa. A
validacdo nao acontece por uma percepcéo clara e distinta, mas por aquela enorme
inclinacao para crer, dando a coisa que pensa o conhecimento de que tem um corpo
por meio do qual percebe a si mesmo, enquanto res extensa, e as demais coisas

que lhe séo exteriores.

Conforme vimos anteriormente, Descartes diz possuir essa enorme inclinacao pelo
fato de ndo encontrar em si qualquer faculdade dada por Deus que lhe permita
conhecer que as ideias das coisas sensiveis lhe sdo enviadas ou partem das coisas
corporais. Assim, embora essa percepg¢ao que ele tem das coisas corporais possa
ser obscura e confusa em alguns pontos?*, h4 nessas coisas algo que se pode

2 Meditagdes Metafisicas, paragrafo 20.
2% As coisas que ainda podem ser colocadas em duvida, como por exemplo, a grandeza dos objetos.
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conceber clara e distintamente®, levando a certeza de que elas realmente existem,

mesmo que nao sejam inteiramente tal como sdo percebidas.

Para Descartes, essa certeza somente é possivel porque Deus, ndo sendo
enganador, ndo permite que haja falsidade em suas opinides. Deus lhe prové de
uma faculdade capaz de corrigir essa falsidade caso ela venha se manifestar,
levando-o a cometer erros, enganos, quanto aquilo que ele pensa conhecer com
toda a certeza®® (DESCARTES, [1641] 20054, p. 121).

Dessa forma, no escopo apresentado pelas Meditacbes, resta admitir

inelutavelmente

[...] uma causa formal da confusdao do pensamento[..]. Deve existir
efetivamente um corpo, e uma unido desse corpo com 0nosso pensamento
para que a sensacao e o irracional que ele introduz em nés se encontrem
explicados. Assim, a existéncia do mundo exterior se demonstra no sistema
de Descartes por aplicacdo do principio de causalidade ao conteludo da
nossa consciéncia, exatamente como €& demonstrada inicialmente a
existéncia de Deus. Mas vé-se ao mesmo tempo porque era necessario que
a existéncia de Deus fosse demonstrada primeiro, pois a prova da
existéncia do mundo dos corpos nao seria concluido sem fazer a apelo a
veracidade divina (GILSON, 2005, p. 243, tradugao nossa).

Assim, a veracidade divina se torna de suma importancia para que Descartes dé por
certa a ideia de que existem coisas materiais. Nao sendo esse em principio um
conhecimento claro e distinto, como o é a certeza da existéncia do cogito e de Deus,
somente o proprio Deus, cuja perfeicao nao o permite ser enganador, seria capaz de
permitir que a coisa que pensa tivesse essa inclinacdo sem estar enganado daquilo

que pode perceber, embora em alguns momentos confusa e obscuramente.

3.4.1 Viagem metaférica do trabalho investigativo de Descartes

% Em relagdo ao que pode ser concebido clara e distintamente nas coisas materiais, Descartes se
refere aquilo que esta compreendido “no objeto da geometria especulativa” (DESCARTES, [1641]
2005, p.121).

% Quando Descartes faz essa declaragao, ele estd ancorado na Meditacdo Quarta, na qual trata do
verdadeiro e do falso.
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Conforme vimos na Meditacao Primeira, apesar de Descartes investigar aquilo que
pode ser objeto de duvida, comegando pelas coisas materiais e pela percepcao dos
sentidos, apds chegar as suas mais fundamentais certezas, ele ainda admite que
existem coisas que ensejam certa obscuridade ao se apresentarem a coisa que

pensa.

z

E como se, ao meditar, ele fizesse uma viagem deixando para tras todos os seus
pertences, e ao retornar, percebesse que muitas daquelas coisas que ele possuia
nao tinham utilidade alguma; outras, porém, eram extremamente Uteis e valiosas, e
outras ainda precisavam ser avaliadas para se determinar o seu grau de utilidade ou

inutilidade, conforme o caso, para serem aproveitadas em viagens ulteriores.

Dentro dessa metafora, podemos dizer que as coisas inuteis eram todos os pré-
conceitos e pré-juizos incutidos em sua memoéria desde a infancia e que
obnubilavam a luz natural. As coisas extremamente Uteis seriam as certezas obtidas
na sequéncia das Meditacbes; e as coisas que ainda careciam de ser avaliadas
seriam aquelas que, embora existam de fato, ainda ndo sdo de todo claras e
evidentes. Essas coisas sdao as que se tornardo objetos das ciéncias, de todas as
ciéncias, as quais buscam ininterruptamente compreender essas coisas e torna-las

claras, desvendam-lhes os mistérios, afastando a obscuridade de seu conhecimento.

Podemos constatar esse percurso epistemologico de Descartes analisando a
sequéncia em que suas obras sao levadas a publico: em 1629, surgem duas
importantes obras, Regras para Direcdo do Espirito, obra inacabada, apresentando
entre tantas outras coisas, as duas Unicas vias que Descartes considerava serem
corretas para se atingir o conhecimento (intuicdo e deducdo), e a Mathesis
Universalis (matematica universal), a base do seu método que, em 1637, é
apresentado no Discurso do Método, o qual traz em sua quarta parte um resumo das
Meditagbes Metafisicas publicada em 1641, apresentando ao publico sua metafisica.
Este nos parece ser o apice da filosofia cartesiana, o ponto de chegada de sua
viagem de ida.

O retorno comega em 1644, com os Principios da Filosofia, ora condensando, ora
explicitando o texto das Meditacées Metafisicas, para em seguida expor sua Fisica,
seu ponto de chegada no retorno de sua viagem. Em 1649, préximo de sua morte,
Descartes nos da a conhecer As Paixbes da Alma, agora munido apenas de seus
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pertences necessarios, investiga aqueles outros que precisam ser investigados.
Corroborando com essa ideia, o préprio “Descartes afirma que nao escreveu o
tratado d’As Paixées da Alma como orador, nem como fildsofo moral, mas somente
como fisico™ (DESCARTES, [1649] 2002a, p. 7).

Apos sua morte, em 1650, ainda sdo langados O Homem, em 1662; O Mundo ou o
Tratado da Luz, em 1664; e por fim, La Recherche de la verité par la lumiéere
naturelle, em 1701. Esta dltima, assim como as Regras para Direcdo do Espirito,
inacabada, porém com uma particularidade, foi escrita em forma de dialogo, como
os de Platdo, cujos personagens sao: Epistemon, Poliandre e Eudoxe®.

Embora saibamos que as obras Geometria, Didptrica e Metedros sejam da mesma
data de publicacdo que o Discurso do Método, ou seja, 1637, visto que este era
apenas o prefacio daqueles, e que em 16330 Mundo ja estava pronto para ser
publicado?®®, lembramos que Regras para Direcdo do Espirito, de 1629, j4 trazia em
si 0 germe de toda a filosofia de Descartes. Em 1637, quando da publicacédo do
Discurso do Método como prefacio dos ensaios acima mencionados, ja havia ali um
resumo do que seria em 1641 as Meditagcbes Metafisicas. 1sso entdo nos permite
falar de uma viagem como metafora relacionada ao trabalho investigativo cartesiano

qgue culmina em trabalho epistemolégico, mas que tem a metafisica como base.

Assim, nao resta a menor duvida de que Deus tornou-se, para Descartes, a mais
importante de todas as coisas, 0 suporte sem o0 qual todo o seu Mundo
desmoronaria, sem o qual O Homem de nada poderia estar certo, e sem o qual o
seu Método nao faria sentido algum, pois estaria diante de coisas que nao possuem

um ser que os cria e os mantém®.

27 Giro Mioranza, o tradutor da obra cartesiana utilizada, faz esse comentario se referindo a uma carta
de Descartes datada de 14 de agosto de 1649 e enderecada ao editor das Paixées da Alma.

% Os nomes estdo grafados conforme se encontram na obra cartesiana. Epistemon representa um
homem estudioso, um escolastico; Poliandre, um homem sem grandes conhecimentos, uma pessoa
do povo; e Eudoxe, o préprio Descartes. Embora as trés personagens sejam a voz que Descartes
escuta, ou gostaria de escutar, Eudoxe é aquele cujo argumento dentro do dialogo representa a
filosofia cartesiana.

2 Cf cronologia apresentada na obra Meditagdes Metafisicas utilizada nesse trabalho, onde
encontramos também a informagéo de que foi devido a condenagéo de Galileu pelo Santo Oficio
que Descartes desistiu de publicar O Mundo (DESCARTES, [1641] 2005a, p. XXXVI).

% Aqui, referimo-nos & teoria da criacdo continua & qual Descartes faz alusdo no paragrafo 33 da
Meditagdo Quinta. Essa teoria diz que “o tempo pode ser infinitamente dividido e as coisas, inclusive
0 eu pensante, sé se mantém existentes porque recriadas a cada momento pela for¢a conservadora
divina”(DESCARTES, [1641] 2005a, p. 77). Nesse caso, Deus cria e mantém.
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3.4.2 Deus: o possibilitador do verdadeiro conhecimento

Nesse sentido, apds ter apresentado na Meditacdo Quinta mais uma prova da
existéncia Deus — a prova a priori, baseada na analogia com a Matematica —

Descartes escreve, salientando a importancia da Divindade em suas investigagdes:

Pois, ainda que eu seja de uma natureza tal que, tdo logo compreenda
alguma coisa muito clara e distintamente, sou logo levado a acredita-la
verdadeira, nao obstante, porque sou também de uma natureza tal que nao
posso ter 0 espirito sempre preso a uma mesma coisa, € porque me lembro
amiude de ter julgado uma coisa verdadeira, quando deixo de considerar as
razdes que me obrigaram a julga-la tal, pode acontecer durante esse tempo
que outras razdes se apresentem a mim, as quais me fariam facilmente
mudar de opinido, se eu ignorasse que ha um Deus. E assim, jamais eu
teria uma ciéncia verdadeira e certa de qualquer coisa que fosse, mas
somente vagas e inconstantes opinides (DESCARTES, [1641] 2005a, p.
105).

Para Descartes, se nao fosse a certeza da existéncia de um ser soberanamente
perfeito, ndo seria possivel estar certo de qualquer outra coisa, tornando assim
impossivel a formacao de uma ciéncia que fosse separada da metafisica, arrogando-
se o status de um conhecimento autofundado e que basta a si mesmo.

“A existéncia de Deus nao é s6 tao certa quanto as demonstracées da matematica,
mais é ainda mais certa, a partir do momento em que as certezas destas dependa
da verdade daquela” (SCRIBANO, 2007, p. 22). A analogia utilizada na Meditacao
Quintarespalda essa ideia. Portanto, sem a certeza da existéncia de um Deus veraz,
até mesmo o teorema de Pitdgoras seria passivel de duvida.

Levando-se em conta que um teorema matematico é algo cuja demonstracdo nao
deixa margens a duvida, mas que sem a certeza da veracidade divina torna-se
também duvidoso, o que dizer das ciéncias que tém por objeto coisas menos certas
do que os objetos da Matematica, apresentando-se ao sujeito cognoscente de forma

obscura e confusa?

Para Descartes, a resposta a essa questao se apresenta nos seguintes termos: “[...]
assim, jamais eu teria uma ciéncia verdadeira e certa de qualquer coisa que fosse,

mas somente vagas e inconstantes opinides” (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 105),
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pois [...] “reconheg¢o muito claramente que a certeza e a verdade de toda a ciéncia
depende s6 do conhecimento do verdadeiro Deus; de sorte que antes de conhecé-
lo, eu ndo podia saber perfeitamente nenhuma outra coisa”’(DESCARTES, [1641]
2005a, p. 107).

Ter a certeza de que existe um Deus é de suma importancia para Descartes, pois
sem Ele as certezas seriam vas. Ao alcancar uma certeza, a natureza humana é tal
que ndao a mantém durante todo o tempo sob os olhos, surgindo situacbées, como o
préprio tempo, por exemplo, que podem levar o sujeito cognoscente a questionar as
razdes pelas quais adquiriu essas certezas, podendo facilmente mudar de opinido.

Podemos inferir desse raciocinio que a veracidade divina “tem o papel de garantir o
testemunho de nossa meméria” (HAMELIN, apud GOUHIER, 1999, p. 303, tradugéo
nossa), fazendo com que possamos estar certos daquilo que, em algum momento,
conhecemos clara e distintamente, preenchendo o espaco psicoldgico que se criaria
para que a duvida pudesse se impor as certezas ja entdo adquiridas. Assim,
poderiamos duvidar de algumas certezas se o que temos delas sdo apenas meras
lembrancas do itinerario percorrido para alcanca-la, em outras palavras, se ja
perdemos de vista toda a cadeia demonstrativa que culminou em sua obtencgao.

Excluindo a existéncia de Deus, com todos os seus atributos, tal como provada por
Descartes, ficariamos ancorados no porto da Meditacdo Segunda, em que foi

[...] possivel levantar a hipétese de que existe um Deus poderosissimo que
construiu a mente humana de maneira que ela se engane mesmo naquilo
que conhece clara e distintamente, ou entdo que a origem da mente
humana seja tdo imperfeita a ponto de desacreditar que seja possivel
realmente alcancar a verdade (SCRIBANO, 2007, p. 138).

Todavia, na Meditacao Sexta, apos preparar o terreno com tudo que era necessario
para tratar das coisas corporais, essa duvida deixa de ser possivel, ou melhor, torna-
se impensavel. Agora se sabe de um Deus veraz que desabona inteiramente a
guem objetar que, por exemplo, o teorema de Pitagoras possa ser falso porque um
Deus poderosissimo certamente poderia induzir ao engano quando se considerasse
tal teorema verdadeiro.
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3.4.3 A ciéncia é oriunda da obscuridade das coisas

Nao obstante a veracidade divina fundamente a crenca na existéncia das coisas
materiais, ainda assim é possivel que haja enganos quanto ao conhecimento dessas
coisas. Descartes nao foi ingénuo a ponto de dizer que com a certeza da existéncia
do Deus poderosissimo e perfeito conheceriamos todas as coisas sem que

pudéssemos nos enganar, conforme nos mostra a Meditagdo Quarta®'.

Também na terceira parte dos Principios da filosofia, Descartes reforca esse
entendimento e nos fornece uma ideia do que fazer para que, apesar do fato de que

Deus nao nos engana, ndo nos enganemos a nés mesmos, dizendo:

Mas de modo a evitar que nos enganemos, devemos observar duas coisas
cuidadosamente: a primeira € termos sempre presente que o poder e
abondade de Deus s&o infinitos, e que por isso ndao devemos recear
enganarmo-nos quando imaginamos que suas obras sao muitos grandes,
belas e perfeitas. Mas, por outro lado, devemos acautelar-nos quando
supomos que essas obras contém imperfei¢cdes ou limites dos quais nao
temos nenhum conhecimento certo, pois isso equivaleria a nao nos
apercebermos suficientemente do poder de Deus. [...] A segunda é que
devemos ter sempre presente que a capacidade de nosso espirito é
lindissima, e por isso devemos evitar ser tdo presungosos a respeito a
respeitos de noés proprios [...] porque isso seria alegar que nosso
pensamento pode imaginar algo para além daquilo criado pelo poder de
Deus; ou que foi por nossa causa que Deus criou todas as coisas, ou que
nossa forga de espirito pode conhecer os fins das coisas que Deus criou
(DESCARTES [1644] 2005b, p. 94).

Ou seja, tamanha é a magnitude do poder divino, que Suas criagdes podem manter
em si um conhecimento que a nés néo é tao claro quanto podemos imaginar que

seja. Descartes entende que nosso intelecto de seres finitos estda muito aquém do

¥ Na Meditacdo Quarta, no §10, Descartes, ja de posse do conhecimento da existéncia de um Deus
perfeito, portanto, veraz, se questiona: “Donde entdo nascem meus erros?” A resposta a essa
questdo é apresentada de forma a eximir Deus da responsabilidade de ser a fonte da causa dos
erros, pois ndo sendo Deus um tirano que quer impor sua vontade a criatura, deu-lhe uma vontade
livre que o capacita a julgar o que é certo e o0 que é errado. O erro, 0 engano, acontece quando
Descartes diz estender sua vontade a coisas das quais ele ndo entende. Em suas palavras: “A
saber, s6 do fato de que, sendo a vontade muito mais ampla e mais extensa do que o entendimento,
nao a contenho nos mesmos limites, mas a estendo também as coisas que ndo entendo; sendo por
si indiferentes a elas, ela se desencaminha com muita facilidade e escolhe o mal pelo bem, ou o
falso pelo verdadeiro. O que faz com que me engane e peque” (DESCARTES, [1641] 2005a, p.90).
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intelecto divino, dado o descompasso ontoldgico existente entre aquilo que é finito —
as coisas criadas por Deus — e o infinito — o préprio Deus.*

Contudo, é somente o reconhecimento da existéncia de uma divindade que capacita
o meditador a ter certeza da existéncia das coisas corporais. Mesmo que essa
certeza venha imiscuida de certas nuances de obscuridade que se apresentam nas
coisas materiais e que se justificam pelos atributos de Seu criador®*. Nuances essas
que dao origem as mais variadas ciéncias, cujo unico propdsito é conhecer o @amago

de seu objeto de estudo, eliminando a obscuridade que nelas se encontram.

s

E nisso que reside entdo a ordem proposta por Descartes para adquirir um
conhecimento certo. Comecar pelas questdes mais faceis e simples até se habituar
a encontrar a verdade nessas questdes para dai se aplicar a verdadeira filosofia,

[...] cuja primeira parte é a metafisica, que contém os principios do
conhecimento, entre os quais se encontra a explicacdo dos principais
atributos de Deus, da imortalidade de nossas almas e de todas as nocoes
claras e simples que residem em nos. A segunda é a fisica, e depois de
termos encontrado os verdadeiros principios das coisas materiais, devemos
examinar, na generalidade,como todo universo é composto; seguidamente e
em particular, a natureza da terra e de todos 0s corpos que se acham mais
comumente a sua volta, tal como o ar, a agua, o fogo, o ima e os minerais.
No seu seguimento, é necessario investigar, também em particular, a
natureza das plantas, dos animais e, sobretudo do homem, a fim de
encontrarmos as outras ciéncias que nos sao uUteis (DESCARTES [1644]
2005b, p. 19).

Fica assim evidenciada a importancia de Deus na filosofia cartesiana, a qual, tal
como uma arvore®*, necessita de raizes para se manter viva e dar frutos. Ou seja, a
filosofia cartesiana necessita da metafisica para possibilitar e sustentar todo o
conhecimento possivel. Portanto, Deus se torna o suprassustentaculo do arcabouco
filosofico cartesiano: primeiro, validando por meio das ideias claras e distintas a
existéncia da coisa que pensa; depois, sendo aquele por meio do qual a existéncia

® Ha uma nota de rodapé nas Meditacbes Metafisicas utilizada neste trabalho que diz de um
descompasso ontoldgico entre o finito e o infinito, que torna impossivel ao intelecto humano
compreender Deus, portanto suas obras. (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 74).

% Nao que as obras de Deus sejam necessariamente obscuras, mas que, devido aquele
descompasso ontolégico ao qual nos referimos acima, em Suas obras existem coisas que estdo
além da capacidade de compreensao do intelecto humano em dado momento histérico, sendo
necessario investiga-las para conhecé-las cada vez com mais clareza.

3 Aqui, estamos nos referindo a passagem da carta prefacio escrita pelo proprio Descartes nos
Principios da filosofia e jA mencionada alhures neste trabalho. Nesta passagem a que nos referimos,
Descartes explica que a filosofia € como uma arvore em que as raizes sao a metafisica; o tronco, a
fisica; e os ramos que saem do tronco sao todas as demais ciéncias.
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das coisas materiais se torna possivel e consequentemente as ciéncias que as

investigarao.

Por isso, essa parte do nosso trabalho teve como cerne a Meditacdo Sexta, pois é a
Meditagdo em que Descartes desenvolveseu raciocinio sobre a certeza da
existéncia das coisas materiais, sobretudo a existéncia de um corpo ao qual a coisa

que pensa esta estreitamente ligado, formando com ele uma sé coisa: o homem.

Também é porque somente na Meditacdo Sexta ocorre 0 momento em que ja se
estruturou todos os argumentos necessarios para finalmente se discutir sobre a
existéncia das coisas matérias, tendo Deus como o provedor do conhecimento que
permite a substancia pensante descobrir que existe uma substancia extensa a qual
estd unida, e por meio da qual chegam as sensacdes provenientes do mundo

exterior, dando a certeza de sua existéncia.
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4 OBJECOES E RESPOSTAS CARTESIANAS AO ARGUMENTO
ONTOLOGICO APRESENTADO NAS MEDITACOES METAFISICAS

Apés apresentar a importancia de Deus na filosofia cartesiana e demonstrar que a
existéncia do mundo exterior pode ser comprovada, tendo a veracidade divina como
aquilo que fornece suporte a essa comprovagao, gostariamos de passar a explorar

as objecdes que foram realizadas contra Descartes no tocante a existéncia de Deus.

Assim, para que sejamos coerentes com 0s assuntos abordados até o momento
sobre a existéncia de Deus, nossos estudos nos levarao a enfocar trés aspectos das
objecdes apresentadas, que sdo de suma importdncia para uma melhor
compreensao daquilo que nos propusemos a trabalhar, a saber: o problema do
circulo; a objecao contra a veracidade divina; e a objecao contra a demonstracao
ontolégica da existéncia de Deus.

Uma vez estabelecida a constatacdo das certezas que buscara por meio de suas
investigacbes e meditagdes, tendo-as feito constar, em 1640, em uma obra
designada pelo préprio autor como sendo “seu pequeno tratado de Metafisica™,
Descartes teve a precaucdo,a prudéncia e a obediéncia®®de fazé-la passar pelo crivo
dos sabios e das autoridades eclesiasticas com o intuito de lhe solicitar a opiniao

sobre o conteudo e obter a aprovacao antes de sua publicacao oficial em 1941.

Descartes contou com a ajuda de seu tao estimado amigo, o padre Marin Mersenne,
para distribuir alguns exemplares prévios a essas pessoas que lhe julgariam o valor.
Dai, é que em 1641, juntamente com as Meditacées, surgem as célebres Objecoes,
totalizando uma série de seis, as quais foram prontamente respondidas por

Descartes.

% «Pequeno tratado de Metafisica” era como Descartes chamava as Meditacées Metafisicas, que em
1640 foram levadas ao conhecimento de alguns homens doutos e finalmente editada em 1641.

% Utilizamos aqui os termos precaugdo, prudéncia e obediéncia, pois oito anos antes, em 1633,
Galileu Galilei havia sido considerado culpado por crimes contra a Igreja, por defender ideias
inovadoras, notadamente pelo fato de defender que a terra gira em torno do sol, desbancando a
ideia do geocentrismo aceito até entao pela Igreja. Vale também salientar que, em carta ao Padre
Gibieuf, de 19 de janeiro de 1642, Descartes diz saber que seus pensamentos, contidos nas
Meditagbes, ndo seriam do agrado de todos, ndo obstante, ele ndo se vé impedido de oferecé-las a
faculdade da qual o Reverendo padre faz parte (a Sobornne), a fim de que sejam mais bem
examinadas para se assegurar das verdades nelas contidas (GUINSBURG, ROMANO e CUNHA,
2010, p. 669), levando a entender que a aprovagado daquela faculdade era de suma importancia
para a publicagéo de sua obra em 1941.
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Seus objetores foram: Johannes Caterus, um tedlogo catélico holandés — primeira
objecdo; o filésofo e matematico inglés Thomas Hobbes — terceira objecdo; os
filosofos franceses Antoine Arnauld e Pierre Gassendi — quarta e quinta objecdes
respectivamente; e fildsofos e tedlogos anbnimos — responsaveis pelas segunda e
sexta objecdes. Quando da segunda edicdo, que ocorreu em 1642, juntou-se mais
uma as seis anteriores, era a sétima objecdo, feita pelo jesuita Bourdin.
(DESCARTES, [1641] 2005, p. IX, X).

Entre essas objecdes, algumas tratam diretamente de assuntos que abordamos nos
capitulos anteriores, as quais nos disporemos, daqui por diante, a estuda-las e
discuti-las, no intuito de melhor esclarecer as duvidas que porventura tenham
surgido no decorrer da argumentacao utilizada, e que nao tenham sido dirimidas a
contento, bem como tornar o pensamento cartesiano mais claro fazendo-o mais
compreensivel e esclarecedor diante do emaranhado de ideias que a filosofia tem
como legado.

Dado que nosso objetivo maior € apresentar Deus como sendo o principio
fundamentador de toda a filosofia cartesiana, abordaremos aqui apenas trés
assuntos relacionados a divindade, os quais julgamos relevantes para esclarecer a
ontologia cartesiana. Tais assuntos dizem respeito: (1) ao tradicionalmente
conhecido circulo cartesiano; (2) a possibilidade de nao existir a veracidade divina,
ou seja, de Deus ser enganador; e (3) a objecdo de que a existéncia seja um de

seus atributos, isso é, pertencente a sua esséncia.

Tendo em vista que nos seria exigido um esforco extenuante e também que fugiria
ao nosso proposito, embora saibamos que seria muito gratificante em se tratando de
tdo augusto pensador, ndo nos cabe aqui tratar de todas as particularidades das
Objecoes e Respostas cartesianas. Até mesmo porgue queremos apenas
apresentar as resolugdes apresentadas por Descartes as dificuldades levantadas
por seus objetores, as Meditagdes Metafisicas, no que concerne especificamente a
demonstracao sobre a existéncia de Deus. Portanto, esse é o motivo pelo qual nos

limitaremos a tratar apenas dos trés assuntos mencionados.
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41 O PROBLEMA DO CIiRCULO

Um dos argumentos cartesianos refutados e que, se ndo fosse devidamente
respondido, colocaria em cheque toda a sua filosofia, diz respeito a regra geral e a
veracidade divina. Seus objetores o acusam de ter utilizado um argumento circular
ao dizer que tudo o que pode ser conhecido clara e distintamente (regra geral) é
verdadeiro, e por outro lado, dizer que Deus (veracidade divina) é quem fundamenta
todo o conhecimento — referindo-se especificamente ao conhecimento claro e

distinto; o que ficou tradicionalmente conhecido como circulo cartesiano.

A questdo do circulo cartesiano, nas palavras de Arnauld, seu quarto objetor,

apresenta-se nos seguintes termos:

Resta-me um Unico escrupulo que é o de saber como [Descartes] pode se
defender de néo ter cometido um circulo quando diz que somente estamos
certos de que as coisas que concebemos clara e distintamente sao
verdadeiras porque Deus é ou existe. Pois s6 podemos estar certos de que
Deus € porque concebemos isso muito clara e distintamente;
consequentemente, antes de estarmos certos da existéncia de Deus,
devemos estar certos de que todas as coisas que concebemos clara e
distintamente s&o todas verdadeiras (DESCARTES, [1641] 1988, p. 90).

Arnauld parece ter entendido que Descartes, ao dizer que a percepcao clara e
distinta das coisas é a regra geral para se obter o conhecimento verdadeiro, e que é
por meio dessa regra geral que se pode chegar a certeza da existéncia de um Deus
veraz, entra em um circulo quando diz que somentepodemos ter certeza das coisas
porque existe um Deus veraz, ndo enganador, que é o fundamento de tudo. E como
se Arnauld, apos ter lido as Meditagées, perguntasse a Descartes: “Quem nasceu
primeiro, o ovo ou a Galinha?”. Quem tem a primazia de fundamentar o
conhecimento: o Deus veraz, que por existir nos permite ter as percepgoes claras e
distintas, ou as percepcdes claras e distintas pelas quais a existéncia de Deus é

possivel ser demonstrada?

Entendemos que a objecao, como foi formulada por Arnauld, ndo tem carater légico,
mas sim epistemolégico. N&o tem caréater I6gico, pois sendo ele fildésofo, conhecedor
do assunto, saberia que os argumentos circulares sdo validos, porém infrutiferos,

visto que sao falaciosos. Isso pelo fato de que suas conclusées ndao contém nada



86

mais além do que aquilo que ja foi dito na premissa. E uma peticao de principio que
visa justificar uma ideia com a prépria ideia queprecisa ser justificada
(WARBURTON, 2012, p.194). Tem carater epistémico, pois parece entender que
Descartes ndo avanca na argumentacdo, ficando preso a peticdo de principio,
tornando suas ideias pouco fecundas em relacao a importancia que elas tém dentro
da construcéo de sua filosofia.

Nao é sem razao que Arnauld faz sua objecdo dessa forma, pois vemos que no
resumo da Meditacdo Segunda, Descartes, ao se adiantar quanto a uma possivel
questdo sobre a prova da imortalidade da alma a ser abordada em seu tratado®” diz
que néo o fez, pois teve o cuidado de escrever apenas sobre aquilo que pudesse
demonstrar com exatidao, seguindo uma ordem semelhante aquela dos geémetras
que visa apresentar todas as coisas necessarias antes de concluir algo sobre uma
proposicdo que se busca. Assim, naquele momento, para Descartes, antes de
conhecer a imortalidade da alma, primeiro seria necessario formar uma concepcao
clara e distinta de tudo que se possa conhecer sobre o corpo, pois tudo o que
podemos conceber clara e distintamente é verdadeiro (DESCARTES, [1641] 2005a,
p. 24).

Esse é mais um dos momentos em que Descartes define como verdadeiro tudo
aquilo que pode ser concebido clara e distintamente, tornando essa ideia sua regra
geral para validar o conhecimento das coisas que outrora foram objetos de duvidas,
como fora apresentada na sua Meditacdo Primeira, dando inicio a sua longa procura
por algo que pudesse ser a pedra angular de sua filosofia.

A hipétese do circulo se completa quando, no final da Meditacdo Quinta, apos
concluir seu argumento ontoldgico, provando mais uma vez que Deus existe e que
Ele ndo é enganador, Descartes afirma que sem o conhecimento da veracidade
divina nao é possivel conhecer perfeitamente nenhuma outra coisa (DESCARTES,
[1641] 20054, p. 107).

Esse também € um dos momentos em que Descartes alega que sem a certeza de

que existe um Deus veraz ndo é possivel ter certeza de mais nada. Sendo assim

% No resumo da Meditacio Segunda, Descartes ja se adianta contra um ponto levantado pelas
Segundas Obje¢des que diz que ndo se encontra palavra sobre a imortalidade da alma em seu
tratado. Mas, nas Segundas Obje¢bes, quando o assunto é abertamente abordado, ele se limita a
confessar que nao tem nada a responder, pois ndo alimenta tanta presuncao “a ponto de determinar,
pela forca do raciocinio humano, algo que depende apenas da pura vontade de Deus”
(DESCARTES, [1641] 1988, p. 97).
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impossivel construir uma ciéncia verdadeira, com conhecimentos solidos acerca de
qualquer coisa que se queira investigar. Sem Deus, somente se pairaria sobre um
mar de opinides vagas e inconstantes, longe das certezas necessarias para fundar

todo e qualquer conhecimento.

Esse pensamento nos remete ao Parménides®®, um dos dialogos de Platao, em que
encontramos a sua mais ilustre personagem, Sdcrates — ainda jovem —, dialogando
com Parménides — ja com seus aproximados 65 anos. Em certo trecho do inicio do
didlogo, apds fazer varios questionamentos acerca da Teoria das Formas®?,
Parménides parece levantar muitos problemas em relacdo a essa teoria,

principalmente o problema de ela suscitar um argumento do terceiro homem*.

Nao obstante os problemas encontrados que poderiam fazer ruir a teoria das
Formas, o préprio Parménides ressalta, entretanto, que sem as Formas nao seria
possivel saber para onde rumar o pensamento, pois ndo haveria uma referéncia na
qual se apoiar para ter certeza de qualquer coisa que fosse apresentado no mundo

sensivel, sendo que nem mesmo a filosofia seria possivel, pois faltaria esse apoio

%Ct. Platao, 2009, p. 39 — 45. O Parménides é um didlogo considerado por muitos a obra em que
Platao critica sua propria teoria das Formas. Essa teoria é apresentada em sua versao mais classica
em outros didlogos como o Fédon, Banquete, Republica e Fedro. Para os mais radicais, a
autocritica de Platao significou a rejei¢éo total das teorias das ideias transcendentes, visto que nos
dialogos posteriores esse assunto ndo € mais abordado explicitamente. Notemos que, embora o
Parménides seja um dialogo que apresenta um Sécrates jovem, a estilometria — nome pelo qual
ficou conhecido o método de determinagéo da ordem cronoldgica da escrita dos didlogos platénicos
pela analise de certos elementos estilisticos — atribuiu essa obra a fase média ou a maturidade de
Platdo, situando-a entre os dialogos iniciais e os dialogos finais. Nao obstante a interpretacao
apresentada pelos mais radicais, existem argumentos importantes que sustentam o contrario, ou
seja, que nao ha nenhuma tradicao que garanta o abandono da teoria das ideias por parte de Platao,
e apontam o Timeu, que de acordo com a estilometria é um dos ultimos dialogos, como sendo um
exemplo claro de que esse abandono realmente néo existiu, visto que nele as ideias transcendentes
sdo abordadas de forma clara e incontestavel (PLATAO, apresentagdo do didlogo por Maura
Iglesias e Fernando Rodrigues).

% Teoria das Formas ou Teoria das Ideias é uma criagdo de Platdo cujo propésito é provar que existe
no mundo suprassensivel formas imutaveis, eternas, das quais as coisas sensiveis sdo simples
cépias, surgindo assim duas proposi¢des centrais em sua teoria: uma puramente metafisica, sobre
a realidade, e outra epistemoldgica, sobre o conhecimento (NATORP, 2012, p. 9 — Introducéo de
Vasilis Politis).

0 argumento do terceiro homem diz respeito a passagem em que Parménides diz ao jovem
Sécrates que se existe uma Forma, da qual as coisas sensiveis sdo copias, por participagao, seria
necessario que essa forma também fosse participante de outra forma, por meio da qual ela poderia
ser aquilo que permite as coisas sensiveis ser o que séo, participando dessa Forma. Em um dos
trechos iniciais do dialogo, as palavras da personagem sdo expressas nos seguintes termos: “Logo,
nao é possivel algo se semelhante a forma, nem a forma a outra coisa. Sendo, ao lado da forma,
sempre aparecerd outra forma, e se esta for semelhante a algo, aparecera de novo outra, e nunca
cessara de surgir sempre uma nova forma, se a forma for semelhante ao que dela participa” (132 e
— 133 a). Seguindo o pensamento de Parménides, seria necesséario que uma forma participasse de
uma outra forma ad infinitun, o que tornaria a teoria das ideias algo inconcebivel.
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tAo necessario para se discutir qualquer assunto, ou seja, uma certeza em que se
apoiar para poder investigar as demais coisas.

Fizemos essa pequena digressao para mostrar que, tal como as Formas de Platao,
a veracidade divina demonstrada por Descartes € imprescindivel para se ter certeza
de algo que sustente a possibilidade da criagdo de um conhecimento epistemolégico
cujos fundamentos residem na metafisica. Isso €, Deus(fundamento metafisico), cuja
cognoscibilidade se da apenas pela razao, sustenta a possibilidade do conhecimento
que as ciéncias obtém por meio das percepcdes das coisas sensiveis existentes no
mundo fisico, sujeitos a mudancgas, finitas e corruptiveis (conhecimento
epistemolodgico). Ou ainda, utilizando um termo mais cartesiano — objeto do nosso
estudo: Deus é aquele que permite que sejam verdadeiras as lembrancas daquilo
que foi conhecido outrora com clareza e distingdo, dado que nao é possivel manter o

espirito permanentemente voltado para um determinado assunto.

Mas, Arnauld entendeu que essas afirmacdes contidas nas Meditacbes Segunda e
Quinta, respectivamente, sugeriam por parte de Descartes uma circularidade em
seus argumentos: isso porque, primeiro, tem-se a afirmagdo de que tudo o que
podemos conceber clara e distintamente é verdadeiro; depois, a afirmacao de que
sem o conhecimento da veracidade divina ndo € possivel conhecer perfeitamente
nenhuma outra coisa. Ou seja, conhecemos Deus por meio de um conhecimento

claro e distinto, mas é Deus quem torna possivel esse conhecimento claro e distinto.

Assim, Descartes ndo poderia estar seguro de nada conhecer clara e distintamente,
se nao conhecer primeiro clara e distintamente a Deus, que ndo é enganador, e que,
portanto, é o Unico que pode assegurar o conhecimento claro e distinto, logo
verdadeiro, de todas as coisas que o ser pensante pode conhecer, inclusive a si

mesmo, ou seja, 0 cogito.

A objecao feita por Arnauld parece ser uma das mais pertinentes e a com a maior
capacidade de abalar os alicerces da filosofia cartesiana, consequentemente,
fazendo ruir toda a sua construcao filoséfica, visto que, se ele estivesse correto,
Descartes nao obteria éxito em encontrar a sua primeira certeza para estabelecer o
fundamento das ciéncias, ficando preso as duvidas que estabelecera na Meditacao
Primeira, o que invalidaria todas as meditacées seguintes, ja que as meditacoes
obedecem ao critério da ordem, que faz parte do método cartesiano.
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A dificuldade do circulo resulta da prioridade ambigua entre a regra geral e a
veracidade divina na obtencdo do conhecimento. Descartes parece afirmar, ao
mesmo tempo, que: (1) para estar assegurado da regra geral, deve-se saber antes
da veracidade divina, e que (2) para estar assegurado da veracidade divina, deve-se
antes saber da regra geral (BEYSSADE, 1997, p. 15).

A questao do circulo desponta como um dos pontos nevralgicos das objecoes feitas
contra a filosofia cartesiana, posto que o processo adotado por Descartes para
alcancar as suas certezas deixa transparecer um aspecto vicioso, 0 que enseja uma
dificuldade de compreensdo do seu pensamento. Mas, diante de tal objecéo, o que
teria o pai da filosofia moderna a responder? Haveria algum argumento que fosse
capaz de propor uma saida dessa circularidade observada por Arnauld, manter a
validade do raciocinio metafisico e fundamentar a sua epistemologia, ou essa
objecao foi simplesmente um xeque-mate para o filésofo?

Inicialmente, podemos dizer que essa, como todas as outras objecdes, nao
constituiu um xeque-mate para Descartes, pois, conforme dissemos acima, ele
respondeu a todas as objecdes, embora algumas delas, ndo sendo devidamente
compreendidas pelos seus objetores — que quase sempre se utilizavam da retérica e
ndao de um pensamento matematico como Descartes —, ainda continuaram,

tornando-se fontes de polémica sobre a filosofia cartesiana.

Diante da dificuldade que o circulo constitui dentro da perspectiva das investigacoes
cartesianas, cujo objetivo era alcancar uma certeza irrefutavel, o que se espera de
uma resposta de Descartes € que ela defina quem precede a quem na obtencéo de
um conhecimento verdadeiro: € a veracidade divina ou a regra geral que detém a

primazia de levar o meditador a atingir seu objetivo?

A resposta de Descartes surge nos seguintes termos:

Fiz ver bastante claramente... que néo incidi na falta que se chama circulo,
assegurando através de Deus as coisas conhecidas clara e distintamente e
a existéncia de Deus através do pensamento claro e distinto. Pois distingui
as coisas que concebemos de fato mui claramente das que nos recordamos
haver outrora concebido mui claramente (DESCARTES, [1641] 1988, p.90).

Na resposta dada a objecao de Arnauld, Descartes chama a atencao para o fato de

que ja tratara desse assunto anteriormente quando disse: “Fiz ver bastante
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claramente...”, referindo-se ao trecho da resposta as Segundas Objecdes, onde
alega que, ao dizer que nada podemos conhecer sem primeiramente conhecer que
Deus existe, afirma expressamente que falava das ciéncias dessas conclusées,
“cuja lembrangca nos pode retornar ao espirito, quando ndo mais pensamos nas

razdes de onde as tiramos” (DESCARTES, [1641] 1988, p. 90).

Embora no trecho da Segunda Resposta nao fique explicito que se trata da questéao
do circulo, ela leva a entender, devido ao seu conteudo epistémico, que Descartes
tenta deixar claro, como ele proprio aduz na resposta a Arnauld, que nao incidiu
naquilo que os légicos chamam de circulo, mas sim, que distinguia aquilo que se
concebe clara e distintamente, como o cogito ou existéncia de Deus, daquelas
coisas que se pode lembrar uma vez ter concebido clara e distintamente.

Entendemos que essa resposta encontra eco nas Regras para direcdo do espirito
quando Descartes, na Regra lll, faz a distingdo e explica o que entende por intuicao
e por deducao. Diz ele que “para a deducao nao € necessario, como para a intuicao,
uma evidéncia atual, mas é antes a memodria que, de certo modo, vai buscar sua
certeza” (DESCARTES, [1629] 2002b, p. 21). Posteriormente, ao responder a
objecdo de Arnauld, o apelo a memoéria surge novamente para ajudar a
compreender o resultado de suas investigacées e esclarecer que realmente nao
comete uma peticdo de principio ao tratar dos meios pelos quais se pode chegar a

uma certeza capaz de fundamentar sua filosofia.

Assim, diante do que ja sabemos sobre a regra geral, ao provar a existéncia de
Deus como ser perfeito, eliminando a hipétese do génio maligno, o0 meditador pode
ter a certeza de nao estar sendo enganado, pois esta usando, naquele exato
momento da prova, uma percepc¢ao clara e distinta, estd em acéo a sua intuicdo (de
acordo com as Regras), ou ainda, esta fazendo uso de sua luz natural para atingir
esse conhecimento; ele nao esta langcando mao de deducdes que requerem 0O USO
da memodria para validar as premissas consideradas. Nesse momento, € a intuicao

que esta atuando, ndo a deducao.

Mas, apos a certeza de ter atingido essa verdade, nao é possivel manter o espirito o

tempo todo voltado para ela, pois
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[...] raciocinamos quase sempre sobre as lembrangas das evidéncias
passadas, ndo sobre as evidéncias atuais, e se ndés ndao temos necessidade
da garantia disso que pensamos enquanto apreendemos intuitivamente uma
ideia ou uma relacao entre duas ideias distintas, temos necessidade de uma
garantia quando, somente a lembranga permanece, nao desfrutamos mais
dessa intuicdo. Em boa doutrina cartesiana, a lembranga de uma intuicdo
nao é mais uma intuicio e consequentemente a lembranca de uma
evidéncia nao é mais uma evidéncia [...] (GILSON, 2005, p. 237).

A lembranca de uma certeza conquistada em um dado momento pode ser colocada
em duvida devido a uma série de fatores, como por exemplo, as distracdes do
mundo, ou o préprio tempo, que faz com que a memodria ndo a retenha
adequadamente, fazendo com que ela se esvaneca ou seja permeada por falsos
entendimentos, ndo mantendo a fidelidade do que fora apreendido intuitivamente

num primeiro momento.

Entdo, como se assegurar de que aquilo que é considerado verdadeiro seja
realmente verdadeiro, se as lembrancas encontradas na memoria sao passiveis de
perderem a originalidade da intuicdo primeira? Qual o papel das evidéncias nesse
cenario em que a duvida parece querer atuar novamente como antagonista da

clareza e distincao? Uma das respostas plausiveis a essas questdes diz que:

A evidéncia pode ser suficiente, mas ndo garante a infalibilidade da
memoria; ela nao garante nem mesmo a permanéncia de sua propria
verdade no intervalo de duas intuicbes. Para que isso seja verdade, torne-
se verdade, é necessdrio uma garantia distinta da prépria evidéncia, um
principio estavel de certeza, e isso é a veracidade divina quem fornece
(GILSON, 2005, p. 237).

E somente a veracidade divina que pode garantir & meméria a confiabilidade
necessaria para estar de posse da verdade quando a evidéncia se distancia no
tempo. Por exemplo, um matematico ateu que constata a evidéncia de uma verdade
matematica ndo saberia o que responder se lhe fosse perguntado o que confere
certeza a essa evidéncia, visto que, se para ele Deus nao existe, ndo haveria entao,
de acordo com a perspectiva cartesiana, uma base segura na qual apoiar suas
constatagbes e consequentemente uma resposta coerente para essa pergunta, caso
fosse inquirido.

Com a meméria fazendo parte da resposta dada a questdo do circulo, podemos
entender melhor quando Descartes afirma na Meditacdo Quinta que, embora ele
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seja de tal natureza que ao compreender uma coisa clara e distintamente é
naturalmente levado a acredita-la verdadeira; ele € também de uma tal natureza que
nao pode manter seu espirito ligado o tempo todo a uma mesma coisa que
frequentemente julga ser verdadeira, de tal modo que,com o tempo, poderiam surgir
diversas razdées que o levariam a questionar a veracidade daquilo que outrora
concebeu clara e distintamente se ele ignorasse que Deus existe em sua perfeicao
(DESCARTES, [1641] 20054, p. 105).

Enquanto o meditador estiver fazendo uso das percepcoes claras e distintas, havera
uma garantia epistémica daquilo que é objeto dessas percepg¢des, como no caso do
argumento do cogito: por mais que um génio maligno o engane, jamais conseguira

s

fazer com que ele pense que é um nada, pois enquanto estiver pensando, ele é

D~

alguma coisa. Nesse momento, ele tem uma percepcao clara e distinta de que

alguma coisa; uma coisa que pensa.

Dessa forma, Deus é o sustentaculo que fornece a coisa pensante a certeza de que
as percepcodes que outrora foram apreendidas clara e distintamente sao verdadeiras,
pois Deus é um ser perfeito e soberano, e que devido a esses e outros atributos
divinos ndo pode ser enganador. Sendo, nesse caso, que a fonte do erro reside na
liberdade para julgar concedida por Deus a res cogitans, a qual faz julgamentos
errbneos sobre certas coisas cujo conhecimento claro e distinto Ele ndo deu ao
entendimento, ou seja, devido ao mau uso voluntario que se faz do dom divino
(COTTINGHAM, 1993, p. 34).

Embora possamos encontrar essas afirmacées nas Meditagdes, somos levados,
com Cottingham, a pensar que para Descartes a verdadeira cogni¢cdo nao € afinal
completamente dependente do conhecimento de Deus, visto que “mesmo antes da
existéncia de Deus ser confirmada, atos cognitivos isolados podem, com efeito,
alcancar uma certeza imediatamente garantida” (COTTINGHAM, 1993, p. 35).

Concluimos que o préprio Descartes ratifica essa posicao ao afirmar nas segundas
respostas que

Em terceiro lugar, onde afirmei que nada podemos saber de certo, se nao
conhecermos primeiramente que Deus existe, afirmei, em termos
expressos, que falava apenas das ciéncias dessas conclusdes, cuja
lembranga nos pode retornar ao espirito, quando ndo mais pensarmos nas
razdes de onde as tiramos (DESCARTES, [1641] 1988, p. 90).
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Referindo-se ao texto da Meditacdo Quinta, Descartes esclarece que ali falava das
verdades mediatas, essas sim que sao garantidas por Deus, ndo levando em
consideracdo nesse trecho as verdades aduzidas por meio da intuicdo, de uma
percepcao clara e distinta imediata, tentando, desse modo, esclarecer que o circulo
do qual fora acusado de cometer na verdade nao existe. Descartes ainda sustenta
que Deus tem o papel de assegurar o conhecimento claro e distinto das coisas
(conhecimento mediato), ou seja, das coisas que em algum momento foram
conhecidas dessa forma; sendo que o conhecimento claro e distinto tem o papel de

fazer conhecer as coisas como por intuicdo (conhecimento imediato).

Apesar dos argumentos apresentados para justificar a resposta dada a questao do
circulo, para compreendé-la melhor, é necessario que se faca uma releitura
criteriosa da Meditacao Quinta, atentando para o lugar que esta ocupa na ordem das
razdes*'. Naquela Meditagdo, ha um trecho no qual Descartes argumenta que ha
uma diferenca entre as falsas suposicdes e as verdadeiras ideias que ja nasceram
com ele, como por exemplo, a ideia de Deus, que é a primeira e a principal delas
(DESCARTES, [1641] 20054, p.103).

Note-se que, para Descartes, a ideia de Deus é uma ideia inata, a primeira ideia que
ele ja traz consigo desde o nascimento — ndo obstante apresente essa certeza
somente apds o cogito. No entanto, para reconhecer essa verdade, foi necessaria
uma grande aplicacdo do seu espirito. E isto 0 capacitou a estar seguro dessa
verdade (da existéncia de Deus),que se torna garantidora do conhecimento perfeito
das demais coisas que podem ser conhecidas (DESCARTES, [1641] 2005a, p.105).

Embora, como salientou Cottingham ao dizer que a verdadeira cognicdo nao é
necessariamente dependente do conhecimento de Deus, como é o caso da certeza
da existéncia do cogito, que se da a conhecer clara e distintamente antes que a
existéncia de Deus fosse provada, apds demonstradas a existéncia de Deus e a
veracidade divina, elas se tornam a garantia de todo o conhecimento possivel.

*! Quando nos referimos as ordens das razdes, estamos nos remetendo e nos apoiando sobre a obra
Descartes selon l'ordre des raisons, do fildsofo francés Martial Gueroult, umas das principais
referéncias bibliogréficas no que tange aos estudos do cartesianismo. Nessa obra, Gueroult enfatiza
que cada uma das seis meditagcdbes que compbem as Meditagbes Metafisicas foi ordenada
criteriosamente por Descartes, obedecendo a sequéncia das razdes apresentadas em cada uma
delas.
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Podemos ter um conhecimento claro e distinto das coisas, mas somente apos
conhecer Deus € que podemos nos certificar que aquilo que foi conhecido clara e
distintamente é verdadeiro*’. E esse raciocinio ndo constitui necessariamente um
circulo, como pensamos ja ter suficientemente esclarecido a partir dos proprios
argumentos apresentados por Descartes a essa objecao.

Por outro lado, entendemos também que o fato de o conhecimento do cogitoter sido
manifestado antes que o conhecimento da existéncia de Deus tenha sido expresso
nas Meditagbes, ocorreu em obediéncia ao proprio método empregado para atingir
esse conhecimento, pois para provar a existéncia de Deus era necessario que
existisse alguma coisa que pudesse prova-lo. Uma coisa que, além de poder prova-
lo, dele dependesse também para continuar existindo, ou seja, para fundamentar
sua existéncia e conhecer as demais coisas que podem ser conhecidas claras e

distintamente.

Assim, como lembramos acima, Descartes considera a existéncia de Deus uma
verdade inata, e nada é mais coerente com um discurso que prima pela ordem, do
que primeiro chegar a uma demonstracao da existéncia de si proprio, para depois,
de posse desse conhecimento — de que é alguma coisa, uma res cogitans —,
considerar que existem verdades que ja nascem consigo, verdades que lhes séo

inatas, sendo a primeira delas e a mais importante a existéncia de Deus.

O método dos gebmetras utilizado, eque o préprio Descartes pretendeu deixar bem
claro ao dizer que nao deveria passar de um a outro assunto sem que o anterior
pudesse servir de base para que o viesse a ser abordado futuramente, e este
somente pudesse ser abordado se antes se houvesse criados argumentos legais
para prosseguir na sua Meditagdo, justifica a ideia de que o conhecimento do cogito
€ necessario antes do conhecimento de Deus. Seguindo essa ordem, Descartes se
empenha em propor primeiro as coisas que devem ser conhecidas sem a ajuda das

*2 Gostariamos de enfatizar o tempo verbal utilizado nessa sentenca. Com o verbo no passado,
queremos estar em consonancia com o que escreve Descartes nas repostas as segundas objecoes,
antecipando a objec¢édo de Arnauld sobre o circulo, dizendo sobre as coisas “[...] cuja lembranga nos
pode retornar ao espirito, quandondo mais pensamos nas razbes de onde as tiramos”
(DESCARTES, [1641] 1988, p. 90). Ao dizer isso, ele esta tentando esclarecer que uma coisa € ter
um conhecimento claro e distinto que nos leva a conhecer a existéncia de Deus, outra coisa é ter as
lembrangas das coisas conhecidas claras e distintamente, lembrangas essas ratificadas por Deus.
Aquele é um conhecimento imediato, e este € um conhecimento mediato; o que justifica 0 uso da
memoria para obté-lo e de Deus para ter a certeza de que € verdadeiro, uma vez que foi conhecido
com clareza e distingdo. Para tanto, € necessario sempre estar atento para o significado de claro e
distinto para Descartes.
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seguintes, e as seguintes disp6s de tal forma que foram demonstradas apenas pelas
coisas que a precedem (DESCARTES, [1641] 1988, p. 98).

Dessa forma, era imperiosamente necessario que a regra geral fosse apresentada
antes da veracidade divina — por uma questdo de método —, pois primeiro é
necessario ter todos os argumentos que se pressupdem impreteriveis para provar a
existéncia de Deus e seguir a ordem das Meditacdes, para depois ter o proprio Deus
como fundamento dessa verdade. Como dissemos, € necessaria a existéncia de

algo que pensa para pensar a existéncia de Deus.

Assim, seguindo essa ordem, € somente apds ter demonstrado nas Meditacdes
Primeira e Segunda todas as coisas que eram necessarias para provar a existéncia
de Deus — dentre elas, a principal de todas, e aquela que da origem a questao do
circulo: a regra geral —, & que pbdde finalmente, na Meditacdo Terceira, demonstrar
de modo efetivo que existe um Deus veraz. Ratificando, entdo, ontologicamente
esse conhecimento na Meditacao Quinta, apds tratar na Meditacdo Quarta sobre o
verdadeiro e o falso, eximindo Deus da responsabilidade por nossos erros,

sustentando que estes sao oriundos do mau uso que fazemos do nosso livre arbitrio.

E somente a partirda Meditacdo Quinta que a veracidade divina passa a ter primazia
sobre as demais coisas que o filésofo passar a investigar, pois é quando ja se
cercou de todos os pressupostos necessarios para finalmente pér Deus como
sustentaculo do conhecimento das coisas obtidas por meio de percepcdes claras e
distintas, e que ja foram objeto de suas investigacées, sendo conhecidas por
deducbes, ou seja, por conclusdes obtidas necessariamente de outras coisas ja
conhecidas, como bem explica a Regra lll, e ndo a intuicéo.

E o enredo da Meditacdo Quinta denotabem o uso dessas cadeias das razées que
seu autor utilizou, pois o célebre argumento ontoldgico esta cercado por aspectos
matematicos, aspectos esses que nao podem mais ser questionados pela presenca
de um génio maligno que a Meditacao Terceira ja deu cabo, mostrando que Deus
nao é enganador. Isso porque “A refutacdo da hipdtese do génio maligno, e a
substituicdo dessa hip6tese pela hipétese da tese da veracidade divina abole
radicalmente a duvida que golpeava as ideias matematicas” (GUEROULT, 1968, p.
331).
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Nao havendo mais nada que pudesse obstaculizar as verdades matematicas, elas
poderiam, a partir da Meditacdo Terceira, servir de apoio para um argumento que
viesse a ratificar a demonstracao da existéncia de um ser supremo, perfeito, como
acontece na Meditagdao Quinta. Considerando a sequéncia desses eventos, pode-se
notar que existe um notério elo de dependéncia entre as meditacdes, cuja

inobservancia enseja uma série de discussdes e oposi¢coes ao sistema cartesiano.

E possivel acrescentar ainda que encontramos nas Segundas Respostas Descartes
esclarecendo melhor sua metodologia ao explicar que nas Meditacées seguiu
apenas a via analitica, preterindo a sintese, por |he parecer a analise mais
verdadeira e mais propria ao ensino, principalmente no tocante a metafisica, matéria
que tem como principal dificuldade a concepcdo clara e distinta das nocgdes
primeiras. Pois mesmo que essas nocdes sejam, as vezes, mais claras do que
aquelas tratadas pelos gebmetras, os prejuizos recebidos pelos sentidos, desde a
infancia, parecem nao permitir a perfeita compreensao desses principios, a nao ser
por aqueles “que sdao muito atentos e que se empenham em apartar, tanto quanto
podem, o espirito do comércio dos sentidos [...]” (DESCARTES [1641] 2005, p. 99).

Levando em consideracao as barreiras impostas pelos prejuizos recebidos por meio
dos sentidos, e a dificuldade para se apartar destes e obter uma compreensao
perfeita dos principios da metafisica, se a prova da existéncia de Deus surgisse nas
Meditacbes antes da demonstracdo do cogito, esse argumento poderia ser
facilmente negado por aqueles cujos espiritos estdo propensos a contradicao. Por

esse motivo, escreve Descartes

Esta foi a causa pela qual preferi escrever meditagcdes e ndo disputas ou
questdes, como fazem os fildsofos, ou teoremas ou problemas, como os
geémetras“, a fim de testemunhar com isso que escrevi tdo-somente para
0s que quiserem dar-se o trabalho de meditar seriamente comigo e
considerar as coisas com atencéo. Pois pelo fato mesmo de que alguém se
prepare a fim de impugnar a verdade, ele se torna menos capaz de
compreendé-la, porquanto desvia o espirito das consideragbes das razdes
que o persuadem dela para aplica-lo a busca das que a destroem
(DESCARTES, [1641] 1988, pp. 99 — 100).

*® Em nota, J. Guinsburg e Bento Prado Junior esclarecem que: “A ‘meditagdo’ é destarte um género
intermediario entre a dialética e a retérica, de um lado, e apresentagéo sintética euclidiana de outro.
Nao é um género autobiografico, porém uma sintese analitica dos elementos imitada do método
algébrico”.
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Dispor o teor das descobertas encontradas em suas investigacées em uma obra que
aparece em forma de Meditagdo, tendo a via analitica como norteadora de suas
demonstracdes, para Descartes, foi a melhor maneira de levar conhecimento
aqueles que querem se dedicar seriamente em obté-lo, afastando-se do “comércio
dos sentidos” e mantendo o espirito livre e desperto para encontrar a
verdade.Descartes deseja que o leitor tenha o cuidado e a atencdo necessarios ao
se dedicar a suas Meditacdes, pois somente assim podera compreender melhor o

seu conteudo metafisico.

Visto que é préprio do método analitico apresentar o fato de que os efeitos
dependem da causa; ao passo que o método sintético seguiria um caminho inverso,
indo das causas para seus efeitos (DESCARTES, [1641] 1988, p. 98), Descartes se
empenha em escrever as Meditacdes por meio daquele e ndo deste, entretanto,
posteriormente, condescendendo ao conselho de seus segundos objetores, ele
procura imitar a sintese dos gebmetras, efetuando um resumo das principais razdes

que ele utilizou para provar a existéncia de Deus.

Dados os limites do nosso estudo, ndo nos estenderemos mais sobre a forma com a
qual Descartes escreve esse resumo, procurando imitar a sintese dos geémetras,
pois julgamos que nosso intuito de mostrar que nao ocorreu circulo na relagdo entre
a regra geral e a veracidade divina foi atingido, mesmo sabendo que as poucas
linhas utilizadas para abordar o assunto nao o esgota. Afinal, essa questao transpds
os séculos sendo alvo de estudos de varios pensadores, dos quais, inevitavelmente,
surgiram diversas interpretacées. Mas, como o nosso objetivo, conforme ja
dissemos, é estudar o pensamento cartesiano o mais préoximo possivel dele préprio,
consideramos aquilo que foi dito sobre o assunto neste trabalho uma apresentacao
do modo pelo qual Descartes levou a publico, a sua maneira, a resposta para a
objecdao do circulo e os motivos que respaldam a auséncia deste em seus

argumentos.

Somente com uma leitura atenta, interessada, e com o espirito desvinculado dos
prejuizos dos sentidos é que se podera compreender a importancia que tem a regra
geral pela qual Deus foi demonstrado, principalmente na Meditacdo Quinta, O qual
ganha primazia em sua filosofia, tornando-se a condicdo sine qua non de
sustentacado de todo conteudo epistemoldgico construido em suas obras; e assim
afastar a possibilidade de que haja um circulo em suas Meditacées.
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42 OBJECAO CONTRA A VERACIDADE DIVINA

Nao é somente a questdo do circulo que foi objeto de questionamentos por parte
daqueles a quem as Meditagées foram entregues previamente para que o valor de
seu conteudo fosse julgado, embora a consideremos a mais importante no tocante
ao fato de ser Deus a base da filosofia cartesiana, dando primazia a metafisica em

relacao a epistemologia que surge de seus estudos.

A veracidade divina é também questionadapor um viés, ao nosso entender, mais
teoldégico do que propriamente metafisico, mas cujas respostas, assim como a
reposta a objecao do circulo, por varios motivos, suscitaram dificuldades em relagéao
a compreensdo daquilo que foi escrito. Estamos nos referindoa objecao sobre o
Deus enganador, ja que seus autores encontram nas préprias Escrituras Sagradas

trechos que levam a crer que Deus enganou seu povo algumas vezes.

Se comprovado que Deus realmente, em algum momento, enganou seu povo, cairia
por terra a ideia da perfeicdo divina, pois se Deus veio a enganar alguma vez nao
poderia ser perfeito. Descartes, entdo, estaria errado em suas Meditagcbes ao
sustentar que a existéncia de um tal Deus seria a solucdo para a validacao das
ideias claras e distintas.

Seus objetores questionam a validade da demonstracdo de um Deus nao
enganador, alegando que alguns escolasticos sustentam que Deus teria dito coisas
das quais néo tinha a intencdo de cumprir, colocando nos profetas, em algumas
situacdes, um espirito de engano, como por exemplo, ao dizer: “Ainda quarenta dias,
e Ninive sera subvertida” (BIBLIA, 2010, p. 1206).

Aliado a isso, questionam também se Deus ndo poderia comportar-se com 0s
homens assim como um médico se comporta com seus doentes, ou um pai com
seus filhos. Ambos enganam frequentemente, entretanto, enganam com o objetivo
de proporcionar um bem maior aos seus: “pois se Deus nos mostrasse a verdade
inteira e nua, que olho ou, antes, que espirito possuiria bastante for¢a para suporta-
la?” (DESCARTES, [1641] 1988, pp. 79 - 80).
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A objecao prossegue argumentando que nem seria necessario que existisse um
Deus enganador para se decepcionar com as coisas que se pensa conhecer clara e
distintamente, pois embora ndo se perceba a causa dessa decepcao, ela ndo esta
em outra coisa sendo no proprio sujeito que veio a conhecer clara e distintamente,
pois existem aqueles que se enganam em coisas as quais julgam conhecer mais

claramente do que o sol.

Surge com isso, para seus objetores, a exigéncia de que se esclaregca com melhores
argumentos o principio do conhecimento claro e distinto, pois a impossibilidade de
tal explicagdo levaria aqueles que julgam conhecer clara e distintamente a se
decepcionarem com esse conhecimento, pois ndo veriam nada que pudessem
“responder com certeza sobre a verdade de qualquer coisa” (DESCARTES, [1641]
1988, p. 80).

Notemos que, no inicio da objecao, fala-se de um Deus que utiliza artificios para
enganar o povo por meio dos profetas, apresentando a possibilidade de que essa
atitude de Deus seria para o préprio bem das criaturas, porque estas nao
suportariam o verdadeiro conhecimento que ha Nele. Em seguida, diz-se que, na
verdade, nem seria preciso supor que Deus seja enganador para se decepcionar
com aquilo que se pensa conhecer clara e distintamente, pois muitas pessoas,
embora julguem conhecer com clareza e distingdo, enganam-se frequentemente nas

coisas as quais pensam conceber com muita nitidez.

Depreende-se dessas dificuldades apresentadas uma clara oposicao entre o Deus
cartesiano e o Deus das sagradas escrituras, um Deus antropomorfizado que
apresenta indicos de paixées humanas, como um médico ou um pai de familia que
se utiliza da mentira e de estratagemas para manter sobre controle aqueles que
estdo sobre seus cuidados, assim como seria licito ao governante filésofo da Politeia

fazer*.

*Ct. Platdo, 2010, p. 78 -116. Estamos nos referindo aqui ao governante filosofo apresentado no livro
Il da Republica de Platdo. Quando Socrates discute com Adimanto sobre a educagédo que seria
dada ao povo daquela cidade que estava sendo criada, ele chega a pressupor que se poderia
aceitar uma “falsidade verdadeira” por parte do governante. Isto poderia ocorrer quando essa
falsidade verdadeira fosse de alguma forma util. Nas palavras da célebre personagem de Platdo
essa ideia se apresenta da seguinte forma: “E a falsidade nas palavras? Quando e para quem é util
e, assim ndo merecedora de ser abominada? Nao é util contra os préprios inimigos? E quando
algum daqueles que classificamos como amigos tentam, devido a loucura ou a ignorancia, cometer
algo mau, ndo sera um medicamento Util para impedi-los? [..] Serd que criando uma falsidade o
mais semelhante possivel a verdade nao a tornamos, ao mesmo tempo, Util? (382 ¢ - d).
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No tocante a esse assunto (governante filésofo da Politeia), € muito interessante
abrir um paréntese para apresentar brevemente o que Platdo escreveu na Republica
sobre a possibilidade de um deus enganador: no livro I, Sécrates, em conversa com
Adimanto, esclarece que em um deus nao existe nada de prejudicial, nada que
possa produzir algum mal, ele “ndo é a causa de todas as coisas, mas sé das boas;
nao é causa das mas” (379 b); um deus é sincero e verdadeiro nas palavras e nos
atos, um deus ndo se transforma ou engana os outros por meio de imagens,
palavras ou signos, conforme diziam os poetas, entre eles Homero e Hesiodo (382
e).

Notemos que, ja em Platao, tem-se ideia de que a possibilidade da existéncia de um
deus enganador ndo se sustenta. Embora se refira a deuses na Republica e na
maioria de seus dialogos, assumindo o politeismo vigente na Grécia, ele se
mostrava um critico da mitologia grega tradicional apresentada a maneira dos
grandes poetas, pois eles representavam os deuses com paixdes humanas, capazes

da manipulagéo, do engano, do arrependimento, entre tantas outras.

Especificamente dentro do contexto da Republica, um deus com paixées humanas,
sobretudo um deus enganador, ndo seria uma boa ideia para fazer parte da
educacao dos cidadaos da Politeia, visto que isso iria de encontro aos propdsitos de
uma cidade que pretendia ser justa e perfeita.

Contudo, nado obstante estivesse envolto pelo politeismo, Platdo, em alguns
didlogos, leva-nos a considerar que ele concebia um Deus universal, do qual emana
toda a criagdo. E o caso do demiurgo, descrito no Timeu, que cria todos os demais
deuses — inferiores —, que por sua vez criam os mortais; deixando clara, com isso, a

superioridade, onipoténcia e perfeicao desse Deus (o demiurgo) perante os demais.

Fechando o paréntese e voltando a Descartes, pode-se dizer que existem fortes
indicios apresentados por seus objetores de que Deus poderia sim, em alguns
momentos, enganar com o intuito de afastar o povo da iniquidade, levando-o a
obedecer a Sua vontade. Fato que, se comprovado, anularia o argumento utilizado
na Meditacdo Quarta que diz do livre arbitrio concedido por Deus e a consequente
liberdade de julgar as coisas que aparecem ao espirito.

Essa objecao é respondida por Descartes da Seguinte forma:
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[...] quando digo que Deus nédo pode mentir, nem ser enganador, penso
convir com todos os tedlogos que alguma vez existiram e hdo de existir no
futuro. E tudo quanto alegais em contrario ndo possui mais forga do que se,
tendo negado que Deus se encoleriza, ou que esteja sujeito as outras
paixdes da alma, me objetardes as passagens da Escritura onde parece
que lhe sdo atribuidas algumas paixes humanas (DESCARTES [1641]
2005, p. 91).

Descartes, quando estabelece os critérios metafisicos necessarios para demonstrar
a veracidade divina, esta tratando de um assunto que é objeto de estudo da
Teologia. Um assunto em que ha consenso entre os tedlogos, ou seja, todos eles
concordam com o fato de que Deus ndo pode ser enganador, pois tal opiniao néao
seria aceitavel, mesmo sob o pretexto de uma “falsidade verdadeira” que visasse ao
bem daqueles que sdo enganados. E ainda, a objecao parte do principio de que
Deus é detentor de paixdes humanas, pois a Escritura parece mostrar que Ele
engana, encoleriza-se, arrepende-se e esta realmente sujeito as mesmas paixdes

gue os homens.

Nesse ponto, é importante esclarecer que o Deus apresentado por Descartes em
suas Meditacées difere do Deus antropomérfico pregado pelos cristdos. Para
Descartes, a forma como Deus € apresentado nas Escrituras se acomoda facilmente
a capacidade do vulgo, e embora contenha de fato alguma verdade, essa verdade
nao se relaciona de modo algum com a verdade filos6fica da qual ela é revestida;
principalmente ao modo cartesiano. O que faz com que, em sua resposta a objecao
contra a veracidade divina, chame novamente a atengcéo para a ordem obedecida no
seu trabalho. No momento em que ele afirma que Deus ndo é enganador, ndo esta
considerando a divindade assim como os cristdos o fazem, pois ainda ndo supunha
que algum homem fosse conhecido, e ndo se considerava tampouco um composto
de carne e espirito, mas um espirito somente (DESCARTES, [1641] 1988, p. 91).

Sendo dessa forma, nao haveria que se falar naguele momento das Meditacdes em
paixdes humanas — principalmente as relacionando a Deus, antropomorfizando-o —;
de mentiras que se expressam por palavras, mas de algo que ainda reside apenas
no campo ontolégico; de uma “malicia interna e formal, contida no engano”
(DESCARTES, [1641] 1988, p. 91). Uma malicia que ndo deve ser encarada pelo
prisma epistemolégico, mas apenas metafisico, dado que ainda ndo haviam sido
criadas todas as condicoes para se falar da malicia de um ponto de vista humano,

CoOmo 0 senso comum a compreende.
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Dando sequéncia a sua resposta, Descartes aponta para o fato de que a passagem
da Escritura utilizada por seus objetores para ilustrar a ideia de que Deus pode
enganar, a saber: “Ainda quarenta dias de Ninive sera subvertida”, ndo constitui
mesmo uma mentira verbal, porém uma simples ameaca, cuja ocorréncia dependia
de uma condicao [...]” (DESCARTES, [1641] 1988, p. 91).

Conforme podemos ler nas escrituras, essa condicdo ndo se concretizou porque
aquele povo ouviu a pregacao do profeta Jonas e se arrependeu de seus pecados,
ou seja, o povo que sofreu a ameaca de Deus, por intermédio do profeta,
penitenciou-se para mostrar que estava arrependido do mau caminho e da violéncia

gue vinha praticando.

E interessante notar quea resposta a esta obje¢do — que aos olhos do meditador nao
tem sua razao ser, devido a disparidade entre um raciocinio e outro — recebe
também um tom que se assemelha aquela compreensdo dos objetores. Embora
Descartes utilize outra forma de pensar a veracidade divina, responde nos mesmos
moldes que lhe foi questionada essa veracidade, mostrando que mesmo que se
queira apresentar por meio da retérica um Deus enganador na Escritura, essa
demonstracao nao se sustenta diante do verdadeiro conhecimento de Deus.

O mesmo vale para o fato de que a objecao, em dado momento, alude para o evento
ocorrido com o farad, que teve seu coracdo empedernido por Deus*, como sendo
mais uma ilustracao de que podemos ser manipulados por Ele. Descartes sustenta
que nesse caso “ndo cumpre pensar que o tenha feito positivamente, mas apenas
negativamente, a saber, ndo dando a faradé uma graca eficaz para que se
convertesse”(DESCARTES, [1641] 1988, p. 91).

O problema do faraé reside na forma de como ele reagiu as adverténcias que Deus
lhe enviara por meio de pragas e outros prodigios. Em vez de se humilhar e permitir
a saida dos hebreus do Egito, conforme Deus Ihe havia solicitado por intermédio de
Moisés, ele se tornava cada vez mais resistente aos apelos divinos. Esses apelos
surtiram um efeito contrario, em vez de abrandar o coragcédo do farad, o endurecia a

cada novo golpe. Dai a possibilidade de se falar que Deus endureceu o seu coracao.

*Esse fato refere-se a passagem biblica encontrada em varias passagens do livro de Exodo a partir
de 4:21 (BIBLIA, 2010). Em tais passagens, Deus orienta a Moisés que v& até o farad do Egito e
peca a libertacdo do povo hebreu do cativeiro em que se encontra. Entretanto, conforme relata a
Escritura, Deus endurece o coracdo de farad por varias vezes mesmo diante de todos os sinais,
prodigios e pragas que assolaram o Egito antes que o povo fosse finalmente libertado.
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Dessa forma, fica patente que Deus nao é enganador, nem mesmo da forma como o
sdo os médicos quando iludem seus pacientes para cura-los, ou um pai para manter
seus filhos longe de problemas, ou ainda um governante para manter a ordem na
sociedade. Um engano cujo objetivo primordial é proporcionar o bem aqueles que

necessitam ser curados ou colocados sob controle.

O engano pode acontecer, ndo porque Deus nos enganou, mas sim porque fomos
“‘enganados por este instinto natural que Deus nos deu”. E para respaldar sua
resposta, Descartes apresenta duas situagbes em que esse engano pode ocorrer,
mesmo quando se julga ter a sensacdo clara e distinta de que aquilo que se
apresenta é verdadeiro: é o caso do hidrépico e o caso daquele que sofre de
ictericia*® (DESCARTES, [1641] 1988, p. 93).

O hidroépico sente sede e quer saciar-se obedecendo aos ditames de uma natureza
que foi concedida por Deus, porém essa natureza o engana, visto que beber agua
lhe seria prejudicial; e aquele que sofre de ictericia ndo vé a neve branca como
parece ser as demais pessoas, mas a vé claramente amarela. Embora seus sentidos
a apresentem dessa cor, e o hidropico tenha sede, é somente por meio da razao que
0 espirito de ambos pode conhecer a verdade de forma clara e distinta, isso é, o
verdadeiro conhecimento é concebido pelo espirito e ndo pelos sentidos.

Aqueles objetores de Descartes parecem nao ter prestado suficiente atencdo a
cadeia de razdes que o levaram a concluir que Deus ndo é enganador e que 0
conhecimento claro e distinto € verdadeiro. Ao proporem essa objecdo contra o
argumento cartesiano da veracidade divina, eles ainda se detém nas duvidas
dispostas na Meditacao Primeira. Diante dessa constatacdo, o que Descartes tem a
fazer é explicar novamente o fundamento em que lhe parece possivel apoiar toda a
certeza humana (DESCARTES, [1641] 1988, p. 92).

Assim, tendo lancado mao dos exemplos e explicacbes mencionadas, ele evidencia
que os sentidos podem enganar, mas que existem coisas percebidas pelo espirito
com tanta clareza e distingdo que nao podem ser tidas como falsas, como é o caso,
por exemplo, de perceber que se existe ao pensar ou de perceber que as coisas que
uma vez foram feitas, ndo podem nao terem sido feitas. Sdo coisas das quais se
pode ter tanta certeza, visto que sdo conhecidas com tanta clareza e distincédo, que

6 Esses exemplos sdo retomados nas Segundas Respostas, mas foram objeto de discussdo na
MeditacaoSexta.
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se torna impossivel nao cré-las verdadeiras, embora em algum momento se possa

duvidar delas.

Conforme bem demonstrado nas Meditacbes, se uma certeza € obtida clara e
distintamente, satisfazendo todas as condigcbes necessarias para isso, essa certeza
nao pode mais ser objeto de duvidas, ja que, nesse caso, a duvida se tornaria um
artificio sem sentido diante das evidéncias apresentadas pela clareza e distincao
com a qual a certeza é obtida.

Nas Segundas Respostas fica bem evidenciado o fato de que uma certeza obtida
tdo-sé por meio do entendimento € bem mais confiavel do que aquelas obtidas por
meio dos sentidos, ou ainda, por meio dos preconceitos que assumimos como
verdadeiros desde a infancia, mas que carecem de passar pelo crivo da razao para

que seja comprovada a validade que esses conhecimentos ensejam.

Retomando argumentos utilizados na Meditacdo Quinta, seu autor sustenta que
somente é possivel ter certeza das conclusdes obtidas por meio da deducao de
principios assaz evidentes se, e apenas se, houver um conhecimento de Deus, de
tal modo, a ponto de saber que ndo pode acontecer que a faculdade de entender,
que nos foi dada, “tenha por objetivo outra coisa sendo a verdade
[...]'(DESCARTES, [1641] 1988, p. 93).

Entretanto, nem todos sdo capazes de obter tal conhecimento de Deus, pois estao
muito acostumados ao conhecimento que os sentidos e os prejuizos lhes permitem
alcancar, e ndo conseguem atingir um grau de abstracado suficientemente elevado
para compreender as verdades metafisicas das Meditacées, tampouco o método

utilizado para se construir o encadeamento das razées nelas dispostas.

Descartes, mais uma vez, mostra com isso que nao houve a devida atencao a
ordem em que sua obra foi elaborada, mostrando novamente que seus segundos
objetores se utilizaram mais de um pensamento retérico do que daquele utilizado por
ele para elaborar suas investigacdes, organizar seus pensamentos e escrever aquilo
qgue ele entendia ser a compreensao correta da realidade que se Ihe apresentava, e

por meioda qual poderia fundamentar as certezas das ciéncias.
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43 QUINTAS OBJECOES: CONTRA A DEMONSTRACAO ONTOLOGICA
CARTESIANA DA EXISTENCIA DE DEUS

Mas, apesar de apresentar em suas repostas elementos que mantém Deus em um
lugar especial dentro de suas Meditagbes e consequentemente dentro de sua
filosofia, as objecbes acerca da ontologia insistiam que o assunto fossemelhor
trabalhado pelo filésofo, afim de que suas explicagdes dirimissem as duvidas
oriundas daqueles a quem foi dada a tarefa de estuda-las, antes que sua publicacao
fosse levada a publico. Entre eles, encontrava-se o senhor Gassendi, autor das
quintas objecdes, as quais sdo respondidas em secdes que consideram as coisas
que foram objetadas contra cada uma das seis meditacdes separadamente.

Pierre Gassendi (1592 — 1655), sacerdote e fil6sofo francés, foi um ferrenho
adversario da metafisica de Descartes, apoiando sua filosofia em conhecimentos
oriundos dos dados sensiveis e fazendo do empirismo sua fonte de saber.Também
era amigo do Padre Mersenne, aquele que se incumbiu da tarefa de levar as
Meditagbes aos sabios e doutos antes de sua publicagdo oficial em
1641.Filosoficamente, somente tinha em comum com Descartes a aversdo pela
fisica aristotélica, a qual — Descartes — “contrapunha uma metafisica
espiritualistaque fundamentou uma fisica mecanicista, enquanto ele voltava-se para
o epicurismo” (ROVIGHI, 2002, p. 120).

Como bom empirico que era, Gassendi ndo admitia a existéncia das ideias inatas
pregadas por Descartes. Assim, dizer que a ideia de Deus era inata, ndo tinha
nenhum valor para suas concepcgoes filoséficas; por issoa desvalorizacdo dos
sentidos, encontrada nas Meditacées, ante aquilo que pode ser objeto do

verdadeiroconhecimento, suscitou as objecdes que fizera a Descartes.

Suas objecbes (as Quintas Objecbes), do ponto de vista de Descartes, estao
eivadas de equivocos, de imprecisdes e de comentarios que nao tém sua razado de
ser, baseando-se “em algumas palavras mal compreendidas ou algumas suposi¢cdes
falsas [...]” (DESCARTES, [1641] 1988, p. 137). Contudo, Descartes empreende
esforcos no sentido de dar respostas satisfatérias e solucionar as dificuldades
impostas por Gassendi.
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Embora todas as respostas apresentadas por Descartes as Quintas Objecdes sejam
de muita importancia para uma melhor compreensao do conjunto das Meditacgédes,
deteremo-nos apenas no assunto que diz respeito especificamente as dificuldades
apresentadas no que tange as coisas que foram ditas sobre a existéncia de Deus,
visto que, como ja dissemos, ser ela o objetivo maior de nosso trabalho.

Assim, passaremos agora a abordara objecdo contra a questdo da demonstracédo da
existéncia de Deus, trabalhada no texto da Meditacao Quinta, em que, apds estar
imbuido de todos os pressupostos necessarios, Descartes pdde assegurar-se da
certeza obtida por meio daquilo que é conhecido com clareza e distingéo, ratificando
por meio de um argumento ontoldgico a idéia ja apresentada na Meditacéao Terceira,

ou seja, a ideia da existéncia de um ser soberanamente perfeito.

Ao provar a existéncia de Deus, um dos pressupostos utilizados por Descartes é que
a existéncia € uma perfeicdo, e sendo a perfeicdo um dos atributos divinos, era
impossivel pensar em um Deus perfeito cuja existéncia ndo se desse formal e
eminentemente; e é justamente esse argumento que é negado por Gassendi; pois
para ele a existéncia ndo pode ser considerada como uma perfeicdo ou como uma

propriedade.

Gassendi sustenta que:

[...] a palavra propriedade designa algo fisico e que ndo depende de uma
operagdo do intelecto, [enquanto que] a palavra atributo designa
verdadeiramente algo de légico e dependente do intelecto que atribuiou que
predica [uma coisa de outra]. Mas resulta, entdo, que toda propriedade pode
verdadeiramente torna-se um atributo ou ser considerado [como tal], mas,
por outro lado, nem todo atributo [pode ser considerado] reciprocamente
como propriedade, como € evidente ainda a partir do fato de que a
substancia € também um atributo ainda que nao seja uma propriedade, mas
[seja] de um género distinto daquela (GASSENDI, apud CARVALHO, 2000,
p. 29).

Com isso, Gassendi mostra que nega expressamente a equivaléncia entre
propriedade e atributo. Desconsidera que a palavra atributo possa ter uma
conotagdo metafisica, dando a ela apenas um sentido I6gico, e essa se torna o
cerne de seus motivos para objetar o argumento ontolégico de Descartes, que como
vimos, sustenta que a existéncia é uma perfeicdo que, portanto, faz parte da
esséncia de Deus.
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Descartes encara as objecoes de Gassendi como sendo mais um artificio de um
orador do que propriamente argumentos, de um filésofo, embasados em
especulacbes metafisicas, que tém a mateméatica como fio condutor. Ou seja, para
Descartes, Gassendi, em suas objecoes, esta sendo mais retérico do que filésofo,
ignorando o raciocinio matematico por meio do qual as Meditagbes foram escritas.

Em relacdo a isso, encontramos no inicio das Respostas as Quintas Objecbes o

seguinte argumento cartesiano:

[...] embora ndo tenhais empregado tanto nas razdées de um filésofo para
refutar minhas opinides quanto os artificios de um orador para eludi-las, isto
nao deixa de me ser muito agradavel, e tanto mais que infiro dai ser dificil
apresentar contra mim razdes diferentes daquelas que estdo contidas nas
precedentes objecdes que haveis lido (DESCARTES, [1641] 1988, p. 109).

Para Descartes, a quinta objecdo ndo apresenta razées muito diferentes daquelas
que a precederam, e aparentemente nao traz nenhuma dificuldade em ser
respondida, posto que, apesar de bem elaborada,ndo consegue alcancar o método
utilizado para expor as razdes pelas quais a existéncia de Deus se apresenta como
algo verdadeiro. Mesmo assim, o filésofo intenta dar respostas quese situamno
ambito das questdes levantadas, sem, contudo, abandonar os conceitos metafisicos

das Meditacées.

Porém, antes de mostramos como se deu a resposta cartesiana, julgamos
necessario apresentar, nas palavras do préprio Gassendi, o conteudo da objecéo da

qual estamos tratando:

O que existe e que, além da existéncia, tem muitas perfeigdes, ndo tem a
existéncia como perfeicdo singular... mas como forma ou ato pelo qual a
coisa mesma e suas perfeicdes sdo existentes, e sem a qual nem a coisa
nem suas perfei¢gdes existiiam de modo algum...Se uma coisa carece de
existéncia, ndo se diz que ela esta privada de alguma perfeicdo, mas que é
nula ou que ela néo é absolutamente (DESCARTES, [1641] 1988, p. 130).

Essa dificuldade levantada na Quinta Objecdo parece se apoiar no fato de que
Gassendi esta considerando a existéncia apenas do ponto de vista do sensivel, nao
admitindo a possibilidade de que a existéncia se possa dar de outro modo. Dizendo,

com isso, que uma coisa somente pode ser perfeita se ela existirformalmente,
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negando assim que a existéncia possa ser uma perfeicdo, como sustenta Descartes,
e colocando a perfeicdo como dependente da existéncia. Dizendo de outra forma, a
ideia de Gassendi € que uma coisa somente pode ser perfeita — ou imperfeita — se
ela existir, mas se ela ndo for dotada de existéncia, ela é nula. Para ele, é a
perfeicao que depende da existéncia, ndo o contrario. Algo é perfeito porque existe,
e nao existe porque é perfeito.

A resposta cartesiana para essa dificuldade € apresentada da seguinte forma:

Nao vejo aqui a que género de coisas quereis que a existéncia pertenga,
nem por que ela ndo pode ser denominada uma propriedade, como a
onipoténcia, tomando o nome de propriedade para toda a espécie de
atributo ou para tudo o que pode ser atribuido a uma coisa, como
efetivamente deve ser aqui entendido. Mas, antes, a existéncia necessaria é
verdadeiramente em Deus uma propriedade tomada no sentido amplo,
porque apenas a ele convém, e porque s6 nele faz parte de sua esséncia
(DESCARTES, [1641] 1988, p. 130).

A resposta de Descartes remete ao que foi dito na Meditagdo Quinta*’, quando da
constatacao da prova ontolégica, e que aparentemente Gassendi ndo compreendeu,
visto que, até chegar a essa concluséo, as meditacées precedentes proporcionaram
a base argumentativa necessaria para que fosse possivel, naguele momento,
concluir que tudo que se percebe clara e distintamente pertencer a uma coisa, a ela

pertence de fato.

A incompreensao de Gassendi sobre o argumento cartesiano de que a existéncia faz
parte da esséncia de um Deus perfeito € tdo notéria que ele chega a considerar
como sofisma a analogia feita por Descartes entre a existéncia em Deus e uma
propriedade intrinseca ao triangulo, a saber: que a soma dos seus angulos internos
sao iguais a 180 graus. Para ele, ambas as existéncias deveriam ser postas num
mesmo plano, sem levar em consideracao a distincdo entre a existéncia possivel,
como € o caso do tridngulo e das demais coisas que sao contingentes, e a
existéncia necessaria que pertence somente a Deus, posto que somente Nele a
existéncia faz parte da esséncia (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 130).

* Estamos nos referindo ao paragrafo 7 da Meditagdo Quinta, em que Descartes, levando em
consideragao as meditacdes precedentes, escreve: “[...] se do simples fato de que posso tirar do
meu pensamento a ideia de alguma coisa, segue-se que tudo que reconheco clara e distintamente
pertencer a essa coisa pertence-lhe de fato, ndo posso tirar disso um argumento e uma prova
demonstrativa da existéncia de Deus?” (DESCARTES, [1641] 2005a, p. 130).
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Contrapondo essa ideia de sofisma considerada por Gassendi, temos na Meditacao
Quinta que, ao comparar a existéncia de Deus com as propriedades de um triangulo,
Descartes deixa claro que nao é possivel pensar um Deus sem existéncia, assim
como nao é possivel pensar um triangulo cuja soma dos seus trés angulos internos
nao perfacam 180 graus. Ambas as propriedades pertencem a esséncia de seus
respectivos seres. Porém, no caso de Deus, pode-se falar que a existéncia pertence

a Sua esséncia porque Deus é o0 Seu proprio ser, e 0 Unico necessario.

No caso do triangulo, ndo had a mesma relagao da existéncia com a esséncia, pois 0
tridngulo, diferentemente de Deus, ndo € o seu préprio ser — ele é contingente —, ele
depende de Deus para que sua existéncia seja possivel. Entretanto, tendo o
triangulo sua existéncia manifesta, torna-se inseparavel de sua esséncia o fato de
que a soma de seus angulos internos seja igual a dois dngulos retos, ou seja, 180

graus, assim como € inseparavel da esséncia de Deus a Sua existéncia.

Assim, quando Gassendi sugere que a existéncia, tanto de Deus quanto do
triangulo, seja posta no mesmo plano, ele esta ignorando a distingdo feita entre o ser
necessario — Deus — e os demais seres contingentes, cuja existéncia & apenas
possivel, e que na concepcao cartesiana dependem da onipoténcia de Deus para
que existam de fato, como é o caso do tridngulo.

No tocante a essa parte das Respostas as Quintas Objecdes, a Doutora Elane Maria
Farias de Carvalho, especialista em Descartes, professora do Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia Fluminense, lembra que Gassendi apresenta uma
tréplica em uma obra intitulada Disquisitio Metaphyfica, ou, como ela traduziu,
Investigacdo Metafisica, em que, julgando nao satisfatérias as respostas
apresentadas pelo fildsofo, “procura assinalar que a tese cartesiana de que a
existéncia é uma propriedade tampouco é aceitavel, e procura mostrar, por reducao
ao absurdo, as conseqiéncias [sic] nefastas desta tese em termos de
predicacao”(CARVALHO, 2000, p. 29).

Discorrendo um pouco mais sobre os argumentos utilizados na tréplica, Carvalho
esclarece que Gassendi divide a ontologia de Descartes em trés categorias
principais, a saber, coisa, substancia e propriedade. Para fundamentar a ideia dessa
divisao, cita:
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Sem duvida, vés pareceis conceber, antes de mais nada, a coisa (ou, como
diz 0 vulgo, o ente ou algo) como género mais geral, o qual repartis em
duas espécies ou géneros subordinados: a substancia, certamente, e a
propriedade. Em seguida, sendo dividido o género das propriedades em
suas espécies, tomais a existéncia como uma dentre aquelas e confundis,
entretanto, as expressdes “propriedades” e “atributos” (GASSENDI, apud
CARVALHO, 2000, p. 29).

Com essa divisdo, Gassendi pretende mostrar que Descartes cometeu um equivoco
ao dizer que Deus é perfeito, e que sendo perfeito, necessariamente existe, pois nao
se pode pensar em algo perfeito cuja existéncia ndo se dé formal e eminentemente,
dado que a existéncia é uma propriedade da perfeicdo divina. Para ele, esse
equivoco reside no fato de que, ao proferir esse argumento, Descartes teria posto
propriedade e atributo como sendo a mesma coisa, bem como ter apresentado a

existéncia com sendo uma propriedade.

Gassendi insiste naquilo que ja expomos anteriormente, ou seja, em sustentar que a
palavra propriedade designa algo fisico e que ndo depende de uma operacao do
intelecto, ao passo que a palavra atributo assume um aspecto l6gico e dependente
do intelecto que atribuiou predica uma coisa de outra, resultando disso que toda
propriedade pode se tornar um atributo, porém nem todo atributo pode ser
considerado como uma propriedade (GASSENDI, apud CARVALHO, 2000 p. 30).

Notamos nessas definicbes de Gassendi que ele ndo considera, como Descartes,
que o atributo possa ter um sentido metafisico, mas apenas légico; e que, a
propriedade, ao modo dos empiristas, somente pode ser utilizada para se referir as
coisas sensiveis, descartando a possibilidade de se assumir que a existéncia seja
uma propriedade que se possa atribuir a Deus, como € o caso da onipoténcia que é
considerada uma propriedade divina.

Gassendi assume um pensamento l6gico para refutar os pensamentos matematicos
cartesianos, e por esse viés torna impossivel a analogia cartesiana, proposta na
Meditacdo Quinta, entre as propriedades de um tridngulo e a existéncia de Deus.
Visto que, conforme dito, se a existéncia ndo é uma propriedade, ndo se pode
comparar o fato de que a soma dos angulos iguais a 180 graus pertencem ao
tridangulo com o fato de que a existéncia pertence a Deus. Nesse caso, 180 graus é
realmente uma propriedade que pode ser atribuida ao triangulo, mas a existéncia,
pela l6gica de Gassendi, ndo é uma propriedade, portanto ndo pode ser atribuida a
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Deus e ser usada por Descartes como comparacao para demonstrar Sua existéncia

na prova ontolégica, ficando esse argumento com a aparéncia de sofisma.

Para Gassendi, como bem observa Carvalho (2000, p. 31), somente é possivel
comparar esséncia com esséncia, propriedade com propriedade e existéncia com
existéncia; e adverte que, encarando o argumento cartesiano por essa perspectiva,

ele realmente ndo seria mais do que um simples sofisma fécil de resolver.

Se essa forma de pensar proposta por Gassendi for assumida como verdadeira,
todo o esforco empreendido pelo meditador para construir os argumentos utilizados
na Meditacdo Quinta, visando apresentar claramente o seu argumento ontolégico,
estara comprometido, bem como a Meditacédo seguinte,a qual se apoia na existéncia
e na veracidade divina para demonstrar a atualidade e a formalidade das coisas

materiais.

Porém, como ja salientamos, Gassendi ndo est4d adotando um pensamento
matematico ou metafisico para refutar os argumentos cartesianos, mas um
argumento l6gico, retorico, que se bem observado contrapdem a si mesmo, pois se
€ certo que ele pensa somente ser possivel comparar esséncia com esséncia,
existéncia com existéncia, etc., ele também deveria atentar para o fato que um
argumento metafisico deve ser comparado ou refutado com outro argumento
metafisico, e ndo com um argumento de outra ordem qualquer, como Descartes bem
nos leva a entender no inicio das Respostas as Quintas Obje¢des, conforme citamos

acima®®.

E apesar daquelas adverténcias cartesianas esbocadas nas Respostas, a tréplica de
Gassendi ainda persiste em trilhar as mesmas veredas argumentativas, fazendo uso
da légica e da retorica para refutar e apresentar dificuldades as Meditacbes
Metafisicas, o que faz com que Descartes seja indiferente as suas instancias feitas
contra as Respostas as Quintas Objecdes, e se recuse a continuar a discussdao com
ele, publicando apenas alguns comentarios e esclarecimentos em carta ao Senhor
Clerselier, o qual se dera ao trabalho de, por meio de seus amigos, fazer um extrato
dessas instancias e Ihe enviar (ROVIGHI, 2002, p. 120).

A indiferenca de Descartes é tdo notéria em relagcdo ao que escreve Gassendi,

insistindo em contrapor seus argumentos as Meditacdes, que na carta a Clerselier

*8 Ver citacdo na pagina 88.
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ele assume que negligenciou propositalmente o grosso livro de instancias elaborado
por seu objetor com o objetivo de se opor as repostas dadas as suas objecgdes.
Mesmo assim, ele diz se sentir obrigado, devido aos esforcos dos amigos de

Clerselier, a considerar o extrato que lhe chegas as maos.

Contudo, Descartes se limita a responder apenas aquelas dificuldades,
apresentadas no extrato da tréplica, que dizem respeito as suas trés primeiras
meditacdes, alegando que o faz ndo por necessidade de defesa*’, mas apenas por
reconhecimento do trabalho tido em recolher aquilo que se julgava ser as mais fortes
razdes do livro de Gassendi.

Ja no tocanteas dificuldade que foram levantadas em relacao as Respostas sobre as
objecdes contra as trés ultimas meditacées, ele diz nada constatar em tudo que
notaram a esse respeito que ele ja nao tenha respondido alhures, como é o caso do
circulo e da possibilidade de ser Deus enganador, entre outras coisas.
(DESCARTES, [1641] 1988, p. 141).

Gassendi era uma pessoa de destaque na sociedade francesa, e é Obvioque
Descartes conheceu suas obras e consequentemente sua tendéncia ao empirismo,
por isso sabia que ndo importava o quanto tentasse apresentar suas razdes para
esse ilustre senhor, pois como bem acentua Carvalho (2000, p. 34), a grande
diferenca de pressupostos entre ambos faria do debate uma auténtica discussao

entre surdos.

Portanto, ndo valeria a pena tentar travarum dialogo com uma pessoa que
mantivesse tdo grande comércio com os sentidos (para usar um termo mais
cartesiano), pois, por um lado, os pressupostos metafisicos cartesianos sempre
seriam mal compreendidos por Gassendi, e por outro lado,Descartes jamais poderia
aceitar pressupostos empiricos como argumentos que viessem a refutar o

conhecimento apresentado em suas Meditacées Metafisicas.

Compreende-se melhor a posicdo de Gassendi em relagdo a Descartes quando se
tem acessoa algumaobra que apresenta seu pensamento de forma mais explicita,

como é o caso do livro intitulado Abrégé de laphilosophie de Gassendi. Nessa obra,

* Descartes cré que seja desnecessario se defender, pois lhe é indiferente ser estimado ou
desprezado por aqueles que compartilham das mesmas razdes de Gassendi para Ihe opor objegoes,
e ainda, que essas objecdes, pelo que pudera observar por intermédio daqueles que se deram o
trabalho de estuda-las, “sdo apenas fundamentadas em algumas palavras mal compreendidas ou
algumas falsas suposigdes [...]” (DESCARTES, [1641] 1988, p. 137).
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como o proprio nome sugere, encontra-se um resumo de sua filosofia, abordando

temas relacionados as coisas materiais.

Dividido em duas partes (livro | e livro 1l), a obra apresenta na primeira parte, a mais
extensa, cujo titulo é “Desqualitez”, as qualidades das coisas, como por exemplo,
raridade e densidade, transparéncia e opacidade, som e luz, etc.; e na segunda
parte, intitulada “De lageneration& de lacorruption”, apresenta como as coisas sao

geradas € COmMo se corrompem.

Logo no inicio do primeiro capitulo do livro |, encontramos a seguinte assercao:

Nao é sem razdo que nos empenhamos em tratar especialmente das
Qualidades das coisas, pois como todos nossos raciocinios tiram suas
origens dos sentidos, ou das coisas que sdo conhecidas pelos sentidos, e
que os sentidos ndo conhecem sendo as Qualidades; é evidente que quase
todos os conhecimentos Fisicos dependem da explicacdo das Qualidades
(IBERNIER, [1684] 2004, p. 1-2, tradugao nossa).

Considerando-se o conteudo da obra, a partir da citacao acima, podemos entender
porque, em sua objecao, ele se dirige a Descartes como “Oh espirito...”, como que
escarnecendo dos pressupostos metafisicos cartesianos, ao que Descartes nao
deixa por menos e lhe responde: “Oh carne...”, deixando bem clara a diferenca de
ponto de vista entre os dois e evidenciando a sua posterior recusa em continuar a

discussao com esse ilustre senhor.

Embora ndo faca parte do escopo do nosso estudo tratar dos pormenores da
filosofia de Gassendi, e ndo o faremos aqui, surpreendeu-nos o fato de um
sacerdote ser tdo voltado para a matéria a ponto de dizer que todos 0s nossos
raciocinios tiram suas origens dos sentidos, levando a entender que ignora

sobremaneira a metafisica e a fé, tdo necessarias para o exercicio do sacerdécio.

As respostas as objecdes aqui apresentadas representam apenas uma pequena
parcela da magnitude argumentativa que o intelecto de Descartes produziu para
dirimir as davidas daqueles que ndo compreenderam corretamente sua filosofia; seja
porque nao leram seus escritos atentamente, seja porque foram retéricos e nao
matematicos, ou mesmo porque nao conseguiram se desvencilhar do comércio com

0s sentidos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, empenhamo-nos em estudar um recorte da ontoepistemologia de
Descartes, sem dar énfase as ideias que surgiram sobre o assunto na posteridade,
tentando nos centrar apenas naquilo que ele realmente produziu nesse campo, mais
especificamente na sua ideia de que Deus é o centro de todas as coisas que
existem, e aquele por meio do qual todo o conhecimento se torna possivel: desde a
alma até as coisas materiais; tudo aquilo que se tornou objeto de estudo das

ciéncias em geral.

Nao temos a presuncao de que as paginas aqui elaboradas esgotem ou tragam algo
de novo sobre a filosofia cartesiana, mas esperamos que elas consigam despertar o
interesse de se aprofundar nas incognitas de uma filosofia que, no seu inicio, ao ser
levada ao conhecimento publico, foi cercada de muitos opositores, chegando a ter
seu ensino proibido, como aconteceu por algum tempo na Holanda, na universidade
de Utrech.

Proibicdo essa que se deveu em grande parte ao fato de que autoridades da
época®, com inveja da popularidade cada vez maior que a filosofia cartesiana
ganhava, acusassem Descartes de ateismo, tendo como justificativa a duvida, que
era considerada a marca da sua filosofia. Essa ideia foi manipulada de tal forma por
seus detratores que se fez entender que a duvida se aplicava a prépria existéncia de

Deus, originando-se dai um pretenso ateismo (ACZEL, 2007, p. 144-145).

Ao tentar livrar-se dessa acusacao, foi travada entdo, naquele momento, uma
grande disputa académica entre o filosofo e seus detratores. E para piorar a
situacao, a acusacao de ateismo que recaia sobre ele ganha for¢cas quando élevada
a publico por Voetius, um dos seus opositores, a possibilidade de sua associacao
com a ordem mistica Rosa-Cruz. Entretanto, posteriormente, com a ajuda de
amigos, Descartes consegue livrar-se parcialmente dessa acusacdo, o que poderia

trazer a ele consequéncias irremediaveis se fosse julgado e condenado.

*® Uma dessas autoridades foi o holandés Gisbert Voetius (1588 — 1676), que fazia acusacdes
perigosas a Descartes. Ele o acusava constantemente de ateismo, numa época em que homens
estavam sendo queimados na fogueira por tal crime. A situacdo de Descartes piorou na chamada
“disputa de Utrech”, quando “Voetius foi promovido a reitor da universidade e usou seus novos
poderes para continuar a persegui-lo” (ACZEL, 2007, p. 145).
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Cabe ressaltar que, tentando nos manter fiéis ao nosso intuito, propositalmente nao
discutimos ideias de pensadores como Leibniz, Heidegger ou Kant, entre outros, que
foram criticos dos escritos cartesianos séculosdepois de sua morte, e, sobretudo,
apos o desenvolvimento de ideias e descobertas que facilitaram toda uma gama de
objecdes baseada em argumentos, que como no caso de Gassendi — e Kant é o que
mais se aproxima disso®' — ndo se pautam em uma investigacdo metafisica, mas

numa logica alheia a essa investigacao.

Compreendemos e admitimos a exceléncia das criticas oriundas desses célebres
pensadores que influenciaram e ainda influenciam muitos estudiosos pelo mundo
afora, mas, além do que dissemos acima sobre esses posicionamentos, também
pensamos que elas se encontram em uma época em que as coisas sao diferentes
daquelas em que Descartes viveu. Afinal, naquele momento havia circunstancias a
serem consideradas as quais impediam a livre manifestacdo das ideias cientificas,
como por exemplo, as puni¢cées impostas pelo Santo Oficio a quem ousasse
discordar dos ensinamentos da Igreja, que nao permitiram ao filésofo, ou a qualquer
outro, ser mais ousado ou apresentar o resultado de seus estudos de forma mais
abrangente, como o fizera Galileu ** , que adotou a ideia copernicana do
heliocentrismo; ou Giordano Bruno, que falava abertamente de suas ideias —
contrarias as pregadas pela Igreja sobre a religido e o universo; ambos sofrendo as

duras consequéncias por essa ousadia.

Um exemplo — além da notéria obra O mundo, que somente foi publicada anos
depois de sua producao — do conhecimento que Descartes nao divulgou devido a
sua precaucdao quanto ao que poderia ou nao ser publicado e a punicdo que
receberia se nao fosse bem visto pela Igreja, é o caso da férmula que pode ser

aplicada a qualquer poliedro tridimensional, sendo ele regular ou ndo, encontrado

" Na Critica da razdo pura, Kant dedica a quarta se¢do, do capitulo terceiro, intitulada “Da
Impossibilidade de uma prova ontolégica da existéncia de Deus”, a uma clara critica a Descartes
sobre o argumento ontoldgico, utilizando-se de um raciocinio analogo aquele que Gassendi utilizou
em sua tréplica as Respostas as Quintas Objegcdes, como podemos ler no trecho que segue: “[...]
acreditou-se explicar esse conceito, arriscado ao simples acaso e finalmente tornado inteiramente
familiar, mediante uma por¢cdo de exemplos, de modo que toda informagdo ulterior sobre a sua
compreensibilidade pareceu totalmente supérflua. Toda proposicdo da Geometria, por exemplo, que
um tridngulo tem seus trés angulos, é absolutamente necessaria; e assim se falou de um objeto que
se encontra totalmente fora da esfera do nosso entendimento, como se se compreendesse
perfeitamente o que se quer dizer com o seu conceito” (KANT, [1781] 1999, p. 369).

2 Em relacdo a condenacdo de Galileu, Descartes escreve a Mersenne, no final de novembro de
1633, que tal evento o deixara tdo abalado que ele se sentia propenso a queimar todos 0s seus
papeis e ndo trazer a publico suas ideias, pois estas se assemelhavam aquelas de Galileu
(DESCARTES, 2001, p. 5, tradugao nossa).
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em seu caderno secreto, confiado a Clerselier. Nele, o filbsofo apresenta essa
férmula que fica escondida do conhecimento alheio, até que em 1676, quando
Leibniz procura Clerselier no intuito de conhecer um pouco mais sobre os estudos
cartesianos, € que essa parte do caderno secreto de Descartes (a férmula) é
descoberta e desvendada®.

Além de tudo isso, ha ainda que se pensar num certo misticismo que rondou seus
sonhos da noite de 10 de novembro de 1619**, ou ainda na sua amizade com o
matematico mistico Faulhaber®®, fato que fez com que o associassem com a
fraternidade Rosa-Cruz, embora Descartes nunca o tenha assumido publicamente.
Fatos esses que fazem parte de sua biografia, mas que merecem ainda serem
investigados, visto que, como afirma Denis Kambouchner, professor da filosofia da
Universidade de Paris |, especialista em Descartes, referindo-se as obras
cartesianas: “[...] até nas obras mais conhecidas, ndo ha um lugar que seja

% A formula & qual nos referimos diz que F + V — A = 2, isso &, o nimero de faces (F) de um
poliedrotridimensional qualquer — no caso em questdo tratava-se do tetraedro, cubo, octaedro,
dodecaedro e icosaedro — mais o seu numero de vértices (V), menos o nimero de arestas (A) é
igual a dois. A descoberta de Descartes, decifrada posteriormente por Leibniz,apresenta-se da
seguinte maneira:

Tetraedro Cubo Octaedro Dodecaedro Icosaedro
Faces 4 6 8 12 20
Vértices 4 8 6 20 12
Arestas 6 12 12 30 30

Aplicando-se a férmula F + V — A, teremos2 como resultado em todos os casos (ACZEL, 2005, p.
185).

> Adrien Baillet, um dos biografos de Descartes, conta que na noite de 10 para 11 de novembro de
1619, ele teve trés sonhos consecutivos: no primeiro, ele enfrenta uma tempestade com fortes
ventos que o empurram fortemente de encontro a uma igreja. Enquanto a tempestade o desequilibra,
ele percebe pessoas que passam tranquilamente apesar da ventania. Quando o vento diminui, ele
se apruma e acorda do seu primeiro sonho pensando que um espirito mau estivesse querendo
seduzi-lo.Apds mais ou menos duas horas acordado, volta a dormir novamente e entdo sonha que
estd em uma sala que desaparece aos poucos, até que ouve um estrondo e a tempestade do sonho
anterior volta, porém nao consegue mais atingi-lo; dessa vez, ele a sente como uma alucinagéo, de
repente, vé o seu quarto se encher de magnificas centelhas de luz e acorda novamente; apds as
centelhas se dissiparem, volta a dormir com grande calma.No terceiro sonho, ele se encontra
sentado em sua escrivaninha com um dicionario a sua frente; ao tentar pega-lo, encontra um outro
livro cujo titulo em latim é Corpus poetarum. Abriu o livro em uma pagina aleatéria e encontrou um
poema do poeta romano Ausonia, que logo no inicio dizia “que caminho devo seguir nesta vida?”
Em seguida, aparece um desconhecido que Ihe mostra outro poema de Ausénio, cujo titulo era “E e
nao”. Ao tentar folhear o corpus poetarum, ele desaparece, surgindo em seu lugar novamente o
dicionario, que posteriormente desaparece juntamente com a pessoa desconhecida que lhe
apresentara 0 segundo poema. Esses foram os trés sonhos de Descartes, que depois foram
interpretados por ele mesmo, enchendo-o de entusiasmo para prosseguir em sua procura pela
verdade (BAILLET, [1691] 2004, pp. 121 — 127). Resumo e traducao nossa.

*® Descartes conheceu 0 matematico mistico Johann Faulhaber em 1620 em sua viagem para Ulm,
no sul da Alemanha, quando ainda era soldado voluntario. Em 1622, Faulhaber publica um livro com
conteldo idéntico ao que Descartes apresenta em Geometria, de 1637 (ACZEL, 2007, p. 64).
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hermeticamente saturado, ou cuja abordagem ou compreensdo nao possa ser
renovada [...]” (KAMBOUCHNER, 1995, p. 12, tradug¢&o nossa).

Portanto, é aceitando a ideia de que os estudos realizados no decorrer dos séculos
sobre obras cartesianas ndo esgotam o conhecimento nelas contido, e que existe a
possibilidade de se renovar a compreensdao que se tem sobre elas, que nos
empenhamos, dentro dos nossos limites, em tentar apresentar o pensamento de
Descartes por um viés interpretativo que se aproxima ao maximo de suas proprias
obras, sem nos deixar levar completamente pelas obras de pensadores que lhe
sucederam, pois ele éum filésofo que merece ser louvado e reconhecido por tragar
as bases de um conhecimentoque permitiu aqueles que vieram depois ir bem mais

longe, o que faz dele um marco inegavel na construcao da Filosofia moderna.
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