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RESUMO

Em um cenario de descentralizacao fiscal observado no Brasil nos ultimas décadas
e de disparidade socio econbmica, com municipios com distintas capacidades de
autofinanciamento, bem como diferentes demandas por servicos publicos, urge
investigar os efeitos da principal transferéncia intergovernamental de recursos, a
cota-parte do ICMS, na alocacéo de receita entre 0os entes subnacionais. Para tanto,
o presente trabalho se propés a analisar o repasse da cota-parte do ICMS no Estado
do Espirito Santo, e das parcelas impositiva e autbnoma que a compde, sob o ponto
de vista da equalizacao fiscal. Foram utilizadas informacgfes disponiveis no dltimo
censo demografico do IBGE em 2010, e os valores repassados em razao da cota-
parte do ICMS do mesmo ano, e identificados indicadores que representam a
demanda por bens e servigos publicos (necessidade fiscal) e de capacidade para
arrecadacdo de tributos proprios (capacidade fiscal). A andlise utilizou-se da
regressao linear multivariada para investigar a relacao da cota-parte do ICMS, e das
parcelas que a compde, com as variaveis que caracterizam indicadores de
necessidade/capacidade fiscal dos municipios. O resultado demonstra que a parcela
impositiva da cota-parte do ICMS atua em sentido contrario a ideia de equalizacéo,
beneficiando com mais recursos 0s municipios que teriam maior capacidade de se
autofinanciar. Por outro lado, a parcela autbnoma promove um fluxo de recursos
para agueles municipios que possuem menor capacidade de se autofinanciar pela
arrecadacado propria e que também receberam menor quantidade de recursos da
parcela impositiva da cota-parte do ICMS. No entanto, o peso que a parcela
impositiva da cota-parte do ICMS possui no total de repasse da cota-parte do ICMS
e a auséncia de critérios que visem a promocao da equalizacao fiscal na distribuicao
dessa receita impedem que 0s municipios que possuem maior necessidade e menor

capacidade fiscal possam ser atendidos por essa transferéncia intergovernamental.

Palavras-chaves: Transferéncias Intergovernamentais. Cota-parte do ICMS.

Equalizacao Fiscal. Espirito Santo.



ABSTRACT

Against a backdrop of fiscal decentralization observed in Brazil in recent decades,
and economic disparity partner with municipalities with different capacities of self-
financing, as well as different demands for public services, it is urgent to investigate
the effects of the main intergovernmental transfer feature, the quotations the ICMS
on revenue allocation among subnational entities. For this purpose the present study
aimed to analyze the transfer of quota-part of the ICMS in the State of Espirito Santo,
and imposing and unattended parcels that compose it, from the point of view of fiscal
equalization. Information available has been used in the last IBGE census in 2010,
and the amount passed on due to the quota share of the same year ICMS and
identified indicators that represent the demand for public goods and services (fiscal
necessity) and capacity for storage own taxes (fiscal capacity). The analysis we used
multivariate linear regression to investigate the relationship of the quota share of the
ICMS, and the plots that compose it, with the variables that characterize indicators of
need / fiscal capacity of municipalities. The result shows that the portion of the quota-
imposing the ICMS acts in the opposite direction the idea of equalization, benefiting
from more resources the municipalities that have greater capacity to finance itself.
On the other hand, the autonomous portion promotes a flow of resources to those
municipalities that have less capacity to finance itself by own revenues and also
received fewer resources of the tax share of the quota share of the ICMS. However,
the weight that imposing portion of the quota share of the ICMS has the total transfer
of quota share of VAF and the absence of criteria aimed at promoting fiscal
equalization in the distribution of that revenue prevent municipalities that have the

greatest need and lower fiscal capacity can be met by this intergovernment transfer.

Keywords: Intergovernmental Transfers. Quota-part of the ICMS. Fiscal equalization.

Espirito Santo.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 INTRODUCAO

A forma de alocacao de recurso para financiamento das politicas publicas e custeio
dos entes subnacionais sempre esteve presente nos debates concernentes a
guestao do federalismo fiscal, que resumidamente pode ser entendida como a forma
de divisdo de encargos e recursos entre os entes federativos (BREGMAN, 2011, p.
231).

Numa federacdo as transferéncias fiscais intergovernamentais representam
importante ferramenta para o equilibrio das finangcas das unidades subnacionais,
diminuindo os desequilibrios financeiros existentes entre 0s governos centrais e

locais.

Observa-se que 0s municipios brasileiros apresentam realidades sociais bem
distintas e isso também pode ser observado no Estado do Espirito Santo, conforme
dados do censo demografico de 2010. Esse quadro determina a existéncia de
municipios com diferentes capacidades de autofinanciamento, bem como diferentes

demandas por servicos publicos.

Considerando essa realidade, € importante que as transferéncias
intergovernamentais busquem atenuar as desigualdades regionais, beneficiando o
municipio com menor capacidade de arrecadacdo prépria e maior custo para

fornecimento de servigos publicos.

Com isso as transferéncias intergovernamentais poderiam tornar a provisdo dos
servigos publicos mais equitativa, permitindo que os governos locais, para dado nivel
de esforgo fiscal, oferecam o mesmo volume e qualidade de servigcos a populacéo.
Ou seja, € importante que as transferéncias intergovernamentais promovam a
equalizacdo fiscal dos municipios, assim entendido como o potencial das
transferéncias em suprir eventuais diferencas entre a capacidade de arrecadacdo

prépria do ente e a sua necessidade por recursos financeiros.
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No Espirito Santo, entre as transferéncias intergovernamentais tem destaque o
repasse da cota-parte do ICMS, que representa a maior fonte de receita dos
municipios, respondendo no ano de 2010 por 26% da receita total desses
municipios, conforme dados da planilha Financas do Brasil: Dados Contabeis dos
Municipios (FINBRA), referente ao ano de 2010, disponibilizados pela Secretaria do

Tesouro Nacional.

A forma de distribuicdo da cota-parte do ICMS entre os municipios observa dois
grupos de parametros. Um parametro € estabelecido diretamente pela Constituicao
Federal e imposto a todos os estados da federacdo, que utiliza como base o valor
adicionado fiscal (VAF) produzido por cada municipio, e que no presente trabalho
sera denominado de parcela impositiva da cota-parte do ICMS. O outro parametro €
determinado livremente por cada estado, que sera denominado de parcela

autbnoma da cota-parte do ICMS.

O presente trabalho pretendeu avaliar em que medida os critérios estabelecidos pela
Constituicdo Federal e pela legislacdo estadual promovem a equalizacao fiscal na
reparticdo da cota-parte do ICMS entre os municipios do Estado do Espirito Santo,

avaliando, ainda as parcelas impositiva e autbnoma de forma separada.

Vale registrar que a Constituicdo Federal de 1988 néo estabelece qualquer restricdo
a escolha de critérios de repasse da parcela autbnoma do ICMS pelos estados,
como uma forma de reduzir a rigidez do critério alocativo desse importante fluxo de
recurso financeiro, permitindo que os estados adaptassem sua distribuicdo as
especificidades de suas economias internas e ao perfil de prioridades que julgassem
mais pertinentes. Assim, em vista de se tratar de norma estadual, os critérios podem
assumir varias caracteristicas (BARATTO e COSTAMILAN, 2007).

E importante observar sobre o tema que muitos autores apontam problemas em
transferéncias intergovernamentais que, supostamente, deveriam combater as
desigualdades regionais, mas acabam beneficiando ou prejudicando determinadas
localidades sem nenhum fundamento légico que as sustentem (PRADO, 2007;
MENDES, MIRANDA, COSIO, 2008).
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Trabalhos anteriores tiveram por objeto a andlise da forma de reparticdo da cota-
parte do ICMS. Nesse tema destacam-se os estudos de Garcia (2002), que analisou
o nivel de concentracdo dessa receita no Estado do Espirito Santo, assim como
Sales (2010) que estudou o repasse do ICMS no Estado do Pard. Em ambos os
estudos a concluséo indicou distorcbes e um elevado nivel de concentracao dessa
receita em razado do critério do valor adicionado fiscal (VAF), ou seja, a parcela
impositiva da cota-parte do ICMS. No entanto, ndo had uma investigacdo mais
especifica sobre a contribuicdo dos critérios estabelecidos pelos estados, parcela
autbnoma da cota-parte do ICMS, na distribuicdo de receita entre os entes
municipais. Nao ha também uma avaliacao dessa transferéncia do ponto de vista da

equalizacao fiscal, o que foi a posposta do presente estudo.

Para avaliar os critérios estabelecidos pelo Estado do Espirito Santo foi utilizado o
modelo proposto por Martinez-Vasquez e Boex (1999), e que também foi utilizado
por Baido et al. (2014), para avaliar as transferéncias intergovernamentais com base
na relacdo dessa transferéncia com indicadores de necessidade fiscal, demanda por
bens e servicos publicos, e capacidade fiscal, potencial de geracdo de receita

propria dos municipios.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo deste estudo € avaliar em que medida os critérios estabelecidos pelo
Constituicdo Federal e pela legislacdo do Estado do Espirito Santo para reparticdo
da cota-parte do ICMS contribuem para a equalizacdo fiscal dos municipios do
Estado.

Para alcancar esse propésito, serdo identificados indicadores que representem a
capacidade fiscal do municipio, que pode ser entendida como a possibilidade de um
determinado ente gerar receita prépria com base num determinado nivel de esforgo

fiscal, como, por exemplo, o PIB per capita da localidade. E indicadores que
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representem a necessidade fiscal do municipio, que representam a demanda por
bens e servigos publicos para cada localidade em raz&o das caracteristicas proprias
da regido ou da sua populagdo, como a taxa percentual de analfabetismo de seus

municipes.

Nesse contexto, espera-se ser possivel identificar indicadores que representem a
capacidade do ente municipal de gerar recursos proprios e indicadores que
demonstrem o grau de necessidade de um determinado municipio para prover bens
e servigos publicos a sua populacdo e avaliar se 0s recursos da cota-parte do ICMS
fluem de forma a direcionar maiores recursos para 0S municipios com maior

necessidade fiscal e menor capacidade fiscal.

1.2.2  Objetivos Especificos

e Identificar os valores repassados de ICMS para cada municipio com base nos
critérios de rateio estipulado pela legislacdo estadual e pela Constituicdo

Federal.

e I|dentificar indicadores que representem o nivel de necessidade fiscal
(demanda por bens e servicos publicos), e capacidade fiscal (potencial de

geracao de receita propria) dos municipios capixabas;

e Analisar como os valores repassados de ICMS se comportam em funcdo dos
indicadores de necessidade/capacidade fiscal através da técnica de regressao

multivariada.

1.3 HIPOTESE

Cada estado tem discricionariedade para estabelecer critérios de distribuicdo da
parcela autbnoma da cota-parte do ICMS. Todavia muitos autores apontam
problemas em transferéncias intergovernamentais que, por auséncia de uma analise

técnica, acabam beneficiando ou prejudicando determinadas localidades sem
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nenhum fundamento l6gico que as sustentem (PRADO, 2007; MENDES, MIRANDA,
COSIO, 2008).

No Estado do Espirito Santo, Garcia (2002) avaliou o grau de concentracéao da cota-
parte de ICMS e concluiu haver grande concentracdo desse repasse em razdo do
critério baseado no VAF municipal. Concluiu, ainda, que os critérios estaduais de
repasse da cota-parte do ICMS tratam de forma homogénea municipios com
profundas disparidades em termos socios econdmicos, deixando de capturar,
principalmente, as necessidades proprias dos municipios dormitérios, como
Cariacica, Guarapari e Vila Velha, que arcam com um altissimo preco social pela

escassez de empresas de porte, 0 que piora seu desempenho nas receitas proprias.

Dessa maneira, apresenta-se a hipotese deste estudo: Os critérios estabelecidos na
Constituicdo Federal e na legislacdo estadual para distribuicdo da cota-parte do
ICMS ndo promovem a equalizacdo fiscal dos municipios do Estado do Espirito

Santo.

1.4 DELIMITACAO

O presente trabalho se propde a promover uma avaliacdo sobre o0s critérios
estabelecidos pela ConstituicAo Federal (parcela impositiva) e pela legislagcdo do
Estado do Espirito Santo (parcela autbnoma) para reparticdo da cota-parte do ICMS
entre 0s municipios. O estudo se limitara a investigar o potencial de equalizacéo

fiscal dos critérios atualmente vigentes.
Neste estudo foram utilizados dados do ultimo censo demografico promovido pelo

IBGE e da receita dos municipios capixabas do ano de 2010, promovendo, portanto

uma analise cross-section desses dados.

1.5 JUSTIFICATIVA
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Os estados possuem ampla liberdade para determinar os critérios de distribuicdo da
parcela autbnoma da cota-parte do ICMS.

A importancia de debater esse tema em ambito estadual esta justamente na
facilidade de promover ajustes nos critérios estaduais de distribuicdo do ICMS, uma
vez que a maioria dos estudos teve como foco a parcela impositiva da cota-parte do
ICMS, identificando suas funcdes (e disfuncbes) para sistemas de transferéncias
intergovernamentais, promovendo um debate cujas solucdes vao depender
invariavelmente de Emenda Constitucional e amplo esfor¢o politico nacional, o que

por vezes inviabiliza mudancgas.

Por outro lado, eventuais alteracfes nos critérios estaduais de repasse dependem
apenas de mudancas por lei ordinaria estadual. Um estudo empirico sobre esse
tema, portanto, tem maiores chances de promover uma alteracdo real e positiva
sobre essa questdo, contribuindo para um debate sobre a forma de alocacdo das
receitas distribuidas pelas transferéncias intergovernamentais e a equalizacéo fiscal

dos entes subnacionais na distribuicdo dessa receita.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo serdo analisadas questbes atinentes ao federalismo fiscal, em
especial, a importancia das transferéncias intergovernamentais na equalizacdo de
brechas existentes entre receita disponivel e demanda por bens e servi¢cos publicos

dos entes subnacionais.

Na sequéncia serdo apresentadas as diferentes formas de classificacdo das
transferéncias intergovernamentais, elencando suas principais caracteristicas e

finalidades.

Em seguida, serd abordada mais especificamente a transferéncia objeto da presente
pesquisa, a cota-parte do ICMS, explicando a forma e os critérios de distribuicéo
desta receita entre 0s municipios capixabas e apresentando os indicadores que
serdo utilizados no presente trabalho para avaliar o grau de necessidade/capacidade

fiscal dos entes subnacionais.

2.1 FEDERALISMO FISCAL

Tendo em vista que o presente trabalho tem por andlise tedrica basica a forma de
reparticdo de recurso dentro de um sistema federativo, insta estabelecer um
conceito basico de federalismo. Federalismo, portanto, € um sistema politico,
constitucionalmente estabelecido, onde coexistam um governo central, também
conhecido como governo federal, e entes de direito publico interno que gozam de
certa autonomia. Esse sistema, portanto, pressupde a existéncia de uma divisao
constitucionalmente estabelecida entre os entes federados de atribuicdes,
competéncias e encargos (CASSEB, 1999).

Neste trabalho sera tratado especificamente o aspecto fiscal do federalismo, ou seja,
a forma de alocagéo de receitas entre os entes federados com a finalidade de prover
0S recursos suficientes para os gastos necessarios a consecucao das competéncias

constitucionais de cada um.
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Nesse contexto, Prado (2007) assevera que em todas as federagbes do mundo os
governos centrais arrecadam mais que a sua necessidade de gasto, enquanto 0s
niveis inferiores de governo possuem uma despesa maior que a arrecadacéao. Essa
situacdo é conhecida como brecha fiscal. A brecha fiscal explica a necessidade da

existéncia de transferéncias intergovernamentais.

Prado (2007) apresenta trés motivos para a existéncia de algum grau de

centralizacdo na arrecadacao de tributos nas federacdes.

O primeiro motivo esta relacionado a garantia de eficiéncia do sistema tributério,
uma vez que ao centralizar alguns tributos ha uma diminuicdo do risco de alguns
governos subnacionais realizarem competicdes fiscais (guerra fiscal), ferindo o
principio de neutralidade. H4 uma reducdo, também, do custo decorrente do
cumprimento de obrigacdes acessorias por parte dos agentes econdémicos.

O segundo motivo remete a necessidade de promover a equidade entre 0os governos
subnacionais dentro de um cenario de disparidades entre capacidade de
arrecadacdo e demanda por bens e servicos publicos. Vale destacar que as
diferencas na capacidade de arrecadacdo e no custo com atendimento das
demandas por bens e servicos publicos entre os entes subnacionais é conhecida
como brecha horizontal, e justificam a existéncia de transferéncias distributivas, que
objetivam minimizar as desigualdades regionais. Na mesma andlise, na relacdo
entre governos centrais e governos subnacionais, a existéncia de diferencas entre
capacidade de arrecadacao e o custo de suas atividades recebe o nome de brecha

vertical.

O terceiro motivo estd na necessidade de alocar recurso de modo seletivo e
discricionario com a finalidade de alcancar objetivos nacionais. E a utilizacdo de
recursos com a finalidade de controlar o alcance de resultados nacionais e garantir
investimento dos entes subnacionais. Normalmente estédo relacionados as areas de

saude e educacéao.

Considerando, portanto, que as receitas proprias dos governos subnacionais

normalmente estdo muito aquém das receitas necessarias para o atendimento da
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demanda por bens e servicos publicos que estdo sob sua responsabilidade, as
transferéncias intergovernamentais sdo usadas na maioria dos paises para cobrir as

brechas fiscais resultantes.

As transferéncias governamentais, portanto, sdo esséncias num sistema federativo e
devem buscar o atendimento de diversas finalidades, como a reducdo da
desigualdade regional, equilibrio fiscal entre os entes federativos e a consecucéao de

determinados objetivos em ambito nacional.

2.2 FEDERALISMO FISCAL NO BRASIL

O processo de descentralizagcéo fiscal verificado com o advento da Constituicao
Federal de 1988 promoveu uma nova configuracdo quanto a questao dos encargos
e recursos entre os entes federados, Unido, estados, Distrito Federal e municipios,

conforme analisado por Prado (2007).

No contexto da descentralizagdo fiscal no Brasil verifica-se que 0s municipios
ganharam mais autonomia financeira, com o aumento de sua base tributaria e,
principalmente, com as previsdes de transferéncia intergovernamentais (TRISTAO,
2003).

A descentralizacéo fiscal no Brasil possui contornos préprios, uma vez que houve
um significativo aumento das atribuicées dos municipios, conforme assevera Prado
(2007, p. 119):

E usual caracterizar-se a federacdo brasileira como altamente
descentralizada, e isto tem sido fortemente associado a expansao que se
verificou na receita disponivel para os governos municipais ao longo da
Ultima década. A esta descentralizacdo se associa, quase que
intuitivamente, a idéia de maior autonomia para governos subnacionais.
Como ja demonstramos acima, contudo, a descentralizagdo realizada no
Brasil seria mais adequadamente descrita como municipalizacdo: a
execucdao efetiva do gasto foi claramente deslocada para o &mbito municipal
(Prado, 2007,p. 119)

Vale destacar que esse processo de descentralizacdo enfrenta dificuldades proprias

da realidade brasileira, conforme bem leciona Fernando Rezende (1995, p. 1)
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O cerne da questdo esta na dificuldade em conciliar a descentralizagao
fiscal com as desigualdades regionais. Num contexto como o brasileiro, de
acentuadas desigualdades na reparticdo espacial da renda e da riqueza, o
equilibrio entre competéncias impositivas préprias e transferéncias
compensatorias € muito dificil de ser alcangado. Uma maior
descentralizacdo de competéncias favorece estados e municipios de forte
base econdmica ao mesmo tempo em que reduz o espaco para ampliacdo
das transferéncias da Unido em proveito das unidades economiamente mais
fracas da federacdo. (Rezende, 1995, p. 1)

Especificamente quanto aos recursos destinados aos municipios, portanto, verifica-
se o surgimento de novas competéncias tributarias e maior participacao desse ente
nas receitas globais através das transferéncias intergovernamentais, conforme

destacado por Giambiagi e Além (2001).

A questdo da receita municipal também foi analisada por Tristdo (2003) que
apresentou dois motivos que explicam esse fendOmeno: primeiro o crescimento da
receita decorrente da arrecadacdo dos tributos de competéncia prépria dos
municipios e, em segundo, o aumento das transferéncias intergovernamentais

repassadas aos municipios pelos outros entes federativos.

No entanto, apesar do aumento da receita municipal, na divisdo de competéncias
entre os entes federados, o0 que ainda se verifica é a ampla prevaléncia da Uniédo
sobre estados e, principalmente municipios, no que tange a prerrogativa de instituir e

cobrar impostos, taxas e contribuigdes.

Para ilustrar essa realidade, Afonso et al. (2013) destaca que em 2010 os tributos
arrecadados pela Unido representaram 67,5% do total das receitas dos trés niveis
de governo, enquanto os estados, responderam por 26,5%, cabendo aos municipios
arrecadar a menor parte, apenas 6,1% do total. Depois de computadas as
transferéncias intergovernamentais e compensacdes financeiras, a Unido fica com
56,62% da receita disponivel global, enquanto estados dispbe de 25,09% e o0s

municipios ficam com 18,29% da receita total.

Ainda segundo Afonso et al. (2013), as duas principais transferéncias

intergovernamentais para 0s municipios sdo o repasse da cota-parte do ICMS, de
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origem estadual, e o Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) da Unido, que
juntas representaram 40,5% da receita corrente dos municipios brasileiros.

No Estado do Espirito Santo essa realidade ndo é diferente, conforme os dados
apresentados na tabela abaixo, com base nos dados contdbeis dos municipios
brasileiros (FINBRA), disponibilizados pela Secretaria do Tesouro Nacional,
referente ao ano de 2010, os recursos provenientes das esferas estaduais e federais
transferidas aos municipios representam 73% da receita orcamentaria agregada
desses entes. A arrecadacdo propria, derivada de impostos, taxas e contribuicdes,
representam apenas 17% das receitas disponiveis, enquanto outras fontes
respondem por 11% da receita orcamentaria dos municipios do Estado do Espirito

Santo.

Tabela 1 - Composi¢éo da receita orcamentéria agregada dos municipios do Estado do Espirito Santo
no ano de 2010.

Receita total 8.157.543.793,35 100%
Arrecadacéao tributaria 1.359.863.151,74 17%
Transferéncia intergovernamental 5.918.104.178,59 73%
Outras receitas 879.576.463,01 11%

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados da Finangcas do Brasil: Dados Contdbeis dos
Municipios (FINBRA), referente ao ano de 2010, disponibilizados pela Secretaria do Tesouro Nacional

Diante do peso das transferéncias intergovernamentais no financiamento dos
servicos e das politicas publicas no nivel municipal, insta apurar a representatividade
de cada transferéncia dentro desse conjunto de recursos, uma vez que 0s cofres
municipais recebem aportes de diferentes tipos de transferéncias. Neste contexto, as
informacdes disponibilizadas na tabela 02, revelam que a principal transferéncia
recebida pelo agregado dos municipios do Estado do Espirito Santo em 2010 foi a
cota-parte do ICMS, seguida do FUNDEB e do FPM, repetindo, assim o que

acontece em ambito nacional.

Destaca-se, portanto, a posicdo da cota-parte do ICMS como a principal

transferéncia recebida pelos entes municipais no Estado do Espirito Santo,
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respondendo por 36% do montante repassado para o agregados dos governos
locais. Ja o FUNDEB respondeu por 21% dos repasses, seguida pelo FPM, com
18%.

Vale registrar que os valores do FPM e da cota-parte de ICMS utilizados na presente
andlise sdo liquidos, ou seja, foram deduzidos os valores da parcela destinada a

composicdo do FUNDEB.

Insta ressaltar, ainda, que para essa analise foi considerado o valor agregado das
receitas municipais do Estado do Espirito Santo, o que néo representa a realidade

de alguns municipios.

Tabela 2 - Composicdo das transferéncias intergovernamentais agregada no Estado do Espirito
Santo no ano de 2010

Transferéncia Intergovernamental 5.918.104.178,59 100%
Cota-parte do ICMS 2.141.658.569,99 36%
FPM 1.093.709.761,52 18%
FUNDEB 1.258.985.147,34 21%
SuUS 379.396.031,22 6%
Convénios 126.163.424,17 2%
Cota-parte IPVA 187.303.565,92 3%
Outras receitas 730.887.678,42 12%

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados da Finangcas do Brasil: Dados Contdbeis dos
Municipios (FINBRA), referente ao ano de 2010, disponibilizados pela Secretaria do Tesouro Nacional

2.3 CLASSIFICACAO DAS TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS

Encontra-se na literatura sobre o tema a existéncia de varias formas de classificacéo
das transferéncias intergovernamentais, muitas delas voltadas para determinados

tipos de federacéao.
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No presente trabalho foi adotada a classificagdo analitica exposta por Mendes,
Miranda e Cosio (2008, p. 17-22) por propor uma classificacdo mais adequada em
relacdo as caracteristicas proprias das transferéncias na federacéo brasileira. Eles

identificam a existéncia dos seguintes tipos de transferéncias:

Transferéncias Incondicionais Redistributivas;
e Transferéncias Condicionais Voluntarias;

e Transferéncias Condicionais Obrigatorias;

e Transferéncias ao Setor Produtivo Privado;

e Transferéncias Diretas a Individuos;

e Transferéncias Incondicionais Devolutivas.

As transferéncias incondicionais redistributivas visam a equalizacdo de brechas
horizontais, que sédo provenientes de diferencas entre a capacidade de
autofinanciamento e as demandas existentes de cada ente do mesmo nivel de
governo, e verticais, que sé@o a disparidade entre as responsabilidades atribuidas a
determinado nivel de governo e os recursos fiscais que Ihe sdo disponiveis para
desempenha-las. Seu carater incondicional se deve ao fato que sua aplicacdo ndo
esta vinculada a um fim especifico, ou seja, o gestor publico local tem livre arbitrio
para utilizar o recurso da forma que entender melhor, segundo critérios de

conveniéncia e oportunidade.

Nesse tipo de transferéncia, com o intuito de identificar o ente com maior demanda
por recursos financeiros, geralmente sdo utilizados critérios como populacgdo, renda
per capita, etc., para fins de redistribuicdo de receita entre os entes subnacionais.
N&o é considerado nesta partilha o local de origem do tributo, o ente federado onde
foi arrecadado o tributo. O objetivo € que essa forma de transferéncia possa

promover a diminuicao das disparidades regionais ou reducéo da brecha fiscal.

Exemplos classicos desse tipo de transferéncia sdo o Fundo de Participacéo
Municipal (FPM) e o Fundo de Participacéo Estadual (FPE).
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Ja as transferéncias condicionais voluntarias sdo representadas pelos acordos e
convénios firmados entre o ente central e o governo local. Nesse caso ha um
repasse de recursos por parte do governo central para que o governo local
providencie a realizacdo de determinada atividade. O governo central condiciona o
repasse ao atendimento de um servico publico ou a uma adogcdo de uma
determinada politica publica. Portanto, o repasse esta condicionado a uma exigéncia
especifica e determinada que deva ser observada pelo gestor publico local. O seu
carater voluntario decorre do fato de o governo central gozar de certo grau de
discricionariedade, no sentido de decidir o valor do repasse, a forma de
disponibilizacio da verba e a regido que sera beneficiada pelo recurso. E uma forma
de o governo central impor a adocdo de um determinar politica publica em ambito
nacional. O exemplo desse tipo de transferéncias sdo os convénios firmados entre

Unido, estados e municipios.

Da mesma forma da transferéncia condicional voluntaria, as transferéncias
condicionais obrigatorias sdo formas de reparticdo de receita com base em critérios
ndo devolutivos e normalmente o objetivo é induzir o investimento em determinada
politica publica visando a melhora de indicadores sociais ou ao menos diminuir a
desigualdade desses indicadores entre as regides. E obrigatério, pois, as condi¢des
para seu recebimento sdo determinadas por lei, ndo sendo, portanto, uma decisao

discricionaria do governo central.

Os exemplos conhecidos s&o as transferéncias do Sistema Unico de Satde (SUS) e
do Fundo Nacional de Desenvolvimento e Manutencdo da Educacdo Basica
(FUNDEB).

Existem, ainda, transferéncias que, apesar de ndo serem intergovernamentais,
merecem ser citadas por interferirem na redistribuicdo regional da renda e no
equilibro entre os entes subnacionais. Uma delas sédo as transferéncias ao setor
produtivo privado que visam subsidiar empreendimentos privados em regiées menos
desenvolvidas do pais. Estdo nesse grupo os fundos constitucionais de
financiamento, Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE), Fundo
Constitucional de Financiamento do Norte (FNO) e o Fundo Constitucional de

Financiamento do Centro-Oeste (FCO).
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Outro caso de transferéncia que os autores citam, apesar de n&o representar um
repasse entre entes federados, séo as transferéncias diretas a individuos, como € o

caso do Programa Bolsa Familia.

Quanto as transferéncias incondicionais devolutivas, conforme dito anteriormente,
elas existem em razdo de uma tendéncia de centralizar a arrecadacéo para aumento
na eficiéncia arrecadatoria de certos tributos. Na medida em que se centraliza o
onus da arrecadagdo, os custos incorridos pelos contribuintes para cumprir

obrigacdes tributarias acessorias sao reduzidos e a fiscalizacdo € facilitada.

No entanto, a centralizacdo da arrecadacdo provoca um desequilibrio no
financiamento dos entes subnacionais ocasionando a chamada brecha fiscal vertical,
pois os tributos que sdo arrecadados pelos governos locais ndo séo suficientes para

custear os gastos desses niveis de governo.

Para solucionar esse problema é que existem as transferéncias incondicionais
devolutivas, que visam tdo somente devolver o tributo arrecadado ao territério do
ente local, onde se deu a arrecadacdo. O objetivo € manter a arrecadacao
centralizada, mas com a transferéncia dos recursos, ou parte deles, para o ente

subnacional onde ocorreu a arrecadacéao.

Seu carater incondicional decorre do fato desse recurso ndo estar vinculado a uma

determinada despesa, o que amplia a autonomia dos governos receptores em

direcionar esse recurso da forma que melhor atenda a demanda local.

2.4 TRANSFERENCIA DA COTA-PARTE DO ICMS

Neste capitulo sera analisado de forma pormenorizada o repasse da cota-parte do

ICMS e dos seus critérios de distribuicdo entre os municipios.

Especificamente quanto a realidade do Estado do Espirito Santo, a transferéncia da

cota-parte do ICMS é a mais importante receita municipal individualmente
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considerada. Dados obtidos no site da Secretaria do Tesouro Nacional informam
que, em 2010, a transferéncia da cota-parte do ICMS representou 26% da receita
total dos municipios capixabas, o que demonstra sua importancia no financiamento

dos entes municipais no Estado do Espirito Santo.

A origem do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias remonta a reforma tributaria
de 1967 e foi um grande avanco para o sistema tributario patrio, conforme assevera
Varsano (1996, p. 9):

A reforma da década de 60 teve os méritos de ousar eliminar os
impostos cumulativos, adotando, em substituicdo, o imposto sobre o
valor adicionado — hoje de uso generalizado na Europa e ha América
Latina, mas, na época, em vigor apenas na Fran¢ca — e de, pela
primeira vez no Brasil, conceber um sistema tributario que era, de
fato, um sistema — e ndo apenas um conjunto de fontes de
arrecadacéo.

Para Varsano (1996) o ICM era um marco para a época, tendo em vista se tratar de
um imposto ndo cumulativo. Ja nessa reforma houve a previsdo de repasse de 20%
da receita desse imposto para os municipios. Tal transferéncia, no entanto, so foi
regulamentada em 1976 com o Decreto-Lei 1.216, mas ja previa como critério de

rateio o valor adicionado, demarcando o carater devolutivo desse repasse.

Considerando, portanto, o principio devolutivo, a légica de transferéncia deveria
observar que quanto mais ICMS fosse arrecadado no municipio, mais esse

municipio deveria receber de repasse.

Conforme Garcia (2002), j& na década de 1970 o critério de rateio de ICMS com
base no valor adicionado ja era alvo de criticas por seu carater concentrador, uma
vez que favorecia os municipios onde se localizavam as grandes plantas industriais,
em detrimento dos municipios que tinham por base econdmica agricultura, servigcos

e comércio.

Nesse contexto, em 1980, através da Emenda Constitucional n® 17, foi estabelecido
que 25% dos recursos do ICMS seriam distribuidos conforme critérios a serem

estabelecidos por cada estado.
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Com a atual Constituicdo Federal, verificou-se algumas mudangas quanto ao ICMS.
Houve uma ampliagdo do seu campo de incidéncia, passando a tributar energia
elétrica, combustiveis, servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, e a mudanca na denominacdo para Imposto sobre Circulacdo de

Mercadorias e Servicos (ICMS).

Em seu artigo 158, a Carta Magna ampliou a participacdo dos municipios na
arrecadacdo do agora imposto sobre operacbes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte interestadual,
intermunicipal e de comunicacédo (ICMS), passando de 20% para 25% o0 quinh&o

municipal.

O paragrafo unico do mesmo artigo determinou a forma de distribuicdo dessa receita
entre 0s municipios através de dois critérios. No minimo, trés quartos na proporcao
do valor adicionado nas operacfes relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servicos realizadas em seus territorios, ficando no maximo um quarto

para deliberacdo por meio de lei estadual.

Tendo por base essas informagdes € calculado o chamado indice de Participacdo do
Municipio (IPM), um indice anual que determina a participacdo de cada municipio na

distribuicdo da cota-parte do ICMS.

Para facilitar a compreensao dessa distribuicdo, o fluxograma abaixo ilustrar como

ocorre o rateio dessa receita entre estados e municipios.
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Figural — Sistema de distribuicdo do ICMS entre estados e municipios.

75%
CRITERIO - VAF

25% MUNICIPIOS

25%
Receita de ICMS CRITERIOS
ESTADUAIS

75% ESTADO

Fonte: Elaboracao propria com base no paragrafo Unico do artigo 158 da Constituicdo Federal

25 O CRITERIO DO VALOR ADICIONADO FISCAL (VAF) — PARCELA
IMPOSITVA DA COTA-PARTE DO ICMS

Como ja observado, o valor adicionado fiscal (VAF) é um critério de cunho
constitucional e possui 0 maior peso na formacdo do IPM, respondendo por, no
minimo, 75% da composi¢do do indice, e que para fins do presente trabalho sera

chamado de parcela impositiva da cota-parte do ICMS.

O VAF do ponto de vista econdmico representa o valor da riqueza produzida pelos
contribuintes de ICMS localizada no municipio. Em outras palavras, o que esses
contribuintes agregaram de valor aos insumos adquiridos por eles num determinado

periodo.

A Lei Complementar 63, de 11 de janeiro de 1990, dispde em ambito nacional sobre
o rateio da parcela impositiva da cota-parte do ICMS entre os municipios, que deve
ser repassado em razdo do VAF auferido por cada municipio. Para tanto, define
como valor adicionado fiscal — VAF o valor dos servi¢os tributados pelo ICMS
(transporte intermunicipal e interestadual e comunicacao) acrescidos da diferenca
entre o valor de entrada e saida das mercadorias comercializadas no municipio. O
VAF decorre das operagbes que constituem fato gerador do ICMS, mesmo que o

tributo tenha sofrido qualquer tipo de exoneracao (imunidade, isencgéo, etc.).
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Ainda conforme legislagéo federal, para apuracdo desse valor é considerado o VAF
produzido no municipio dividido pelo total do VAF produzido pelo estado, formando
um indice de participacdo dos municipios - IPM. Para fins de formacao do IPM séo

considerados o VAF dos ultimos dois anos.

Nesse particular, vale esclarecer que o VAF utilizado no presente trabalho foi
apurado no ano de 2009, referente ao biénio base de 2007/2008, formando o indice
de participacdo para distribuicdo da cota-parte do ICMS no ano de 2010, ou seja, 0S
repasses de ICMS do ano de 2010 ocorrem de acordo com o VAF dos anos de
2007/2008.

No Estado do Espirito Santo, o VAF de cada municipio € apurado em sua maior
parte pela Declaracdo de Obrigacdes Tributaveis (DOT) apresentada pelos
contribuintes do ICMS para a Secretaria de Fazenda do Estado — SEFAZ/ES,
conforme o disposto no art. 764, § 2.°, do Regulamento do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — RICMS/ES, aprovado
pelo Decreto n.° 1.090-R, de 25 de outubro de 2002. Outra parte corresponde aos
32% da receita bruta auferida pelas empresas optantes do Simples Nacional, dados
informados na Declaracdo Anual do Simples Nacional — DASN, conforme disposto
no art. 3.2, § 1.9, I, da Lei Complementar n.° 63, de 1990. Por ultimo, nas operacdes
relativas a venda de produtos agropecuarios realizadas por produtores rurais,
informados através do Sistema de Controle das Operacdes de Produtor Rural —
SICOP.

Na tabela 3 é apresentado o ranking dos municipios do Estado do Espirito Santo
com base no valor per capita recebido em razdo da parcela impositiva da cota-parte
do ICMS.

Tabela 3 - Posicdo dos municipios com base no valor per capita da parcela impositiva da
cota-parte do ICMS no ano de 2010

Parcela Impositiva
Colocacéo Municipios Microrregiéo da cota-parte do
ICMS per capita

1° ANCHIETA LITORAL SUL R$ 2.945,05




Parcela Impositiva

Colocacéo Municipios Microrregiéo da cota-parte do
ICMS per capita

2° VITORIA METROPOLITANA R$ 1.192,10
3° ARACRUZ RIO DOCE R$ 810,38
4° SERRA METROPOLITANA R$ 665,23
5° LINHARES RIO DOCE R$ 401,52
6° ITAPEMIRIM LITORAL SUL R$ 388,94
7° PRESIDENTE KENNEDY LITORAL SUL R$ 365,92
8° SAO DOMINGOS DO NORTE CENTRO-OESTE  R$ 347,23
9° VENDA NOVA DO IMIGRANTE SUDESTE SERRANA R$ 337,83
10° JAGUARE NORDESTE R$ 297,71
11° COLATINA CENTRO-OESTE R$ 277,59
12° CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM CENTRAL SUL R$ 270,18
13° VILA VELHA METROPOLITANA R$ 267,48
14° GOVERNADOR LINDEMBERG  CENTRO-OESTE R$ 262,13
15° MARECHAL FLORIANO SUDESTE SERRANA R$ 260,68
16° CASTELO CENTRAL SUL R$ 260,44
17° VILA PAVAO NOROESTE R$ 253,14
18° IBIRACU RIO DOCE R$ 252,52
19° SANTA MARIA DE JETIBA  CENTRAL SERRANO R$ 250,42
200 VILA VALERIO CENTRO-OESTE R$ 248,74
21° ATILIO VIVACQUA CENTRAL SUL R$ 238,54
22° MUNIZ FREIRE CAPARAO R$ 234,49
23° BREJETUBA SUDESTE SERRANA R$ 232,31
24° JOAO NEIVA RIO DOCE R$ 228,62
25° BAIXO GUANDU CENTRO-OESTE R$ 224,36
26° RIO BANANAL RIO DOCE R$ 217,98
27° VIANA METROPOLITANA R$ 213,92
28° CONCEICAO DO CASTELO  SUDESTE SERRANA R$ 207,94
29° CONCEICAO DA BARRA NORDESTE R$ 207,54
30° MARILANDIA CENTRO-OESTE R$ 202,92
31° CARIACICA METROPOLITANA R$ 185,37
32° AGUIA BRANCA NOROESTE R$ 183,84
33° SAO GABRIEL DA PALHA CENTRO-OESTE R$ 182,30
34° VARGEM ALTA CENTRAL SUL R$ 179,63
35° BARRA DE SAO FRANCISCO NOROESTE R$ 174,93
36° NOVA VENECIA NOROESTE R$ 169,25
37° FUNDAO METROPOLITANA R$ 166,47
38° SOORETAMA RIO DOCE R$ 155,44
39° MONTANHA NORDESTE R$ 153,63
40° PINHEIROS NORDESTE R$ 152,62
41° SAO JOSE DO CALCADO CAPARAO R$ 150,19
42° MUCURICI NORDESTE R$ 148,69
43° ICONHA LITORAL SUL R$ 144,57
44° SAO ROQUE DO CANAA CENTRO-OESTE R$ 144,20
45° IRUPI CAPARAO R$ 143,13

31



Parcela Impositiva

Colocacéo Municipios Microrregiéo da cota-parte do
ICMS per capita

46° RIO NOVO DO SUL LITORAL SUL R$ 142,30
47° SAO MATEUS NORDESTE R$ 140,07
48° PEDRO CANARIO NORDESTE R$ 136,91
49° SANTA TERESA CENTRAL SERRANO R$ 136,27
50° ECOPORANGA NOROESTE R$ 135,81
51° DOMINGOS MARTINS SUDESTE SERRANA R$ 135,15
52° BOA ESPERANCA NORDESTE R$ 124,34
53° PONTO BELO NORDESTE R$ 122,80
54° ITARANA CENTRAL SERRANO R$ 120,92
55° ITAGUACU CENTRAL SERRANO R$ 112,28
56° ALFREDO CHAVES LITORAL SUL R$ 111,84
57° SANTA LEOPOLDINA CENTRAL SERRANO R$ 104,20
58° IUNA CAPARAO R$ 101,19
59° IBATIBA CAPARAO R$ 99,59
60° GUARAPARI METROPOLITANA R$ 99,21
61° AGUA DOCE DO NORTE NOROESTE R$ 95,50
62° AFONSO CLAUDIO SUDESTE SERRANA R$ 94,19
63° BOM JESUS DO NORTE CAPARAO R$ 93,07
64° GUACUI CAPARAO R$ 87,21
65° DIVINO SAO LOURENCO CAPARAO R$ 87,18
66° MIMOSO DO SUL CENTRAL SUL R$ 82,65
67° JERONIMO MONTEIRO CENTRAL SUL R$ 81,10
68° ALTO RIO NOVO CENTRO-OESTE R$ 80,65
69° LARANJA DA TERRA SUDESTE SERRANA R$ 80,28
70° MARATAIZES LITORAL SUL R$ 79,95
71° PANCAS CENTRO-OESTE R$ 76,12
72° DORES DO RIO PRETO CAPARAO R$ 74,19
73° ALEGRE CAPARAO R$ 69,15
74° PIUMA LITORAL SUL R$ 64,53
75° IBITIRAMA CAPARAO R$ 63,50
76° MANTENOPOLIS NOROESTE R$ 61,72
77° MUQUI CENTRAL SUL R$ 61,24
78° APIACA CENTRAL SUL R$ 39,61

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados da Financas do Brasil: Dados Contabeis dos
Municipios (FINBRA), referente ao ano de 2010, disponibilizados pela Secretaria do

Tesouro Nacional.
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Destaca-se 0 municipio de Anchieta, lider no recebimento per capita desse repasse,

e que no ano de 2010 recebeu uma receita per capita da parcela impositiva de ICMS

no valor total de R$ 2.945,05, valor que supera o dobro do repasse per capita

recebido pela capital Vitoria (R$ 1.1092,10), que ocupa a segundo colocacdo na
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tabela, e dez vezes superior a média per capita apurada no periodo, que € de R$
233,24.

O resultado expressa o efeito concentrador da parcela impositiva da cota-parte do
ICMS ja destacado por Garcia (2002, p. 24), que favorece os municipios que
possuem em seu territério forte atividade industrial, em detrimento daqueles de base

agricola, de servicos e comercial.

2.6 OS CRITERIOS DA LEGISLACAO ESTADUAL — PARCELA AUTONOMA DA
COTA-PARTE DO ICMS

Visando estabelecer uma forma de adequar o repasse da cota-parte do ICMS as
particularidades de cada regido do pais e diminuir o efeito concentrador do repasse
baseado no VAF (parcela impositiva da cota-parte do ICMS), a Constituicdo Federal
de 1988 deixou ao talante do legislador estadual a competéncia para estabelecer
critérios para redistribuicdo de no maximo 25% da cota-parte do ICMS, que para fins
do presente trabalho sera denominado parcela autbnoma da cota-parte do ICMS.

Assim, por se tratar de norma autbnoma estadual, os critérios podem assumir
diversas caracteristicas, que podem identificar tanto um carater devolutivo como

redistributivo desse repasse.

Para ilustrar os diferentes critérios adotados pelos 26 estados brasileiros Baratto e
Costamilan (2007) elaboraram uma tabela que elenca, de forma resumida, os
variados critérios previstos nas legislacbes estaduais, calculando, em termos
financeiros, a proporcdo da cota-parte regida por cada critério com sua
correspondente média ponderada de arrecadacdo do ICMS agregado de cada

estado.

Tabela 4 - Tipologia e proporcdo dos critérios estaduais para a cota-parte do ICMS

Tipologia e Descricdo Resumida dos Critérios Fracao regulada
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a) Devolutivo: 6,6%
Valor adicionado ** 6,6%
b) Redistributivos: 67,0%
Populacao 30,7%
Linear 19,5%
Area geogréfica 9,4%
Area cultivada 4,1%
N° de propriedades rurais 2,7%
Inverso dos indices populacéo, area e valor adicionado 0,6%
¢) Redistributivos/compensatorios: 20,9%
Receita prépria 8,6%
Vinculados ao meio ambiente: 4,2%

Area de preservacio

Unidade de conservacao (terra indigena)

Area inundada por hidrelétricas

Area e qualidade de mananciais

Municipios mineradores

Tratamento de lixo e esgoto
Producédo agricola 3,1%
Esta_bi_lizar fluxos de transferéncias de municipios com perda no 2 0%
coeficiente :
Municipio com indice preliminar baixo 1,5%
Produtividade primaria 1,0%
Patriménio histérico e cultural 0,4%
Pontuacéo no Projeto Parceria 0,1%
d) Redistributivos/cooperacéo intergovernamental: 5,6%
Saude 3,1%
Educacao 2,5%
Total geral 100%

Fonte: BARATTO e COSTAMILAN, 2007

No Estado do Espirito Santo os critérios de apuracédo do IPM estédo definidos na Lei

n°® 4.288, de 29 de novembro de 1989, com algumas alteragdes introduzidas pela Lei

n°® 5.399, de 25 de julho de 1997.

A legislacdo estadual estabelece seis critérios relacionando aspectos da producéo

agricola e hortigranjeira, propriedades rurais, area territorial do municipio e gestéo

na area de saude publica.
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Cada critério possui um determinado peso na formagéo do Indice de Participagéo do
Municipio — IPM, conforme tabela abaixo:

Tabela 5 - Critérios da Legislacdo Estadual para apuracéo do IPM
Critério para distribuicdo da parcela autbnoma da

cota-parte do ICMS Peso
Numero de Propriedades Rurais 7.0%
Producgédo Agricola e Hortigranjeira 6.0%
Area do municipio 5.0%
Gasto com saude e saneamento béasico 3.0%
Gestdo avancada de saude 3.0%
Consdrcio para prestacao de servicos de saude 1.0%
Total 25.0%
Fonte: Elaborag¢é@o propria com base na Lei n° 4.288 de 29 de novembro de

1989

Conforme se pode observar, o legislador do Estado do Espirito Santo preferiu adotar
critérios com possuem efeito redistributivo para distribuicdo da parcela autbnoma da
cota-parte do ICMS. Com base na tipologia apresentada por Baratto e Costamilan

(2007), os critérios estaduais podem ser classificados como:

e Redistributivo (12%): Numero de propriedades rurais (7%) e area territorial (5%);

¢ Redistributivo/compensatério (6%): Producéo Agricola e Hortigranjeira (6%);

e Redistributivo/cooperacdo intergovernamental (7%): Gasto com saude e
saneamento basico (3%), gestdo avancada de saude (3%) e consorcio para

prestacao de servigos de saude (1%).

Observa-se que os critérios da legislagdo estadual favorecem municipios que
tenham como base da sua economia a atividade rural, uma vez que vincula mais de
metade da parte que lhe cabe dispor na formacdo do IPM (13% dos 25%) aos

critérios numero de propriedades rurais e producao agropecuaria.



36

Esses parametros da legislacdo estadual demonstram uma intencdo redistributiva,
que visa minimizar o carater concentrador do critério constitucional de repasse
(VAF), partindo da premissa que 0S municipios que possuem a base de sua
economia voltada a atividade rural normalmente n&do sao grandes geradores de valor
adicionado fiscal (VAF).

Percebe-se, também, que em outros trés critérios, quais sejam: gastos com saude e
saneamento, gestdo avancada na saude e participacdo em consorcio para prestacao
de servicos de saude, ha a finalidade de premiar os municipios que adotem politicas
publicas voltadas para maiores investimentos e melhoria na gestdo da saude. A

somatoria desses critérios acaba por representar 7,0% na formacgéo do IPM.

Vale destacar, por ultimo, o critério da area do municipio, que contribui com 5% na
formacdo do IPM, que redistribui a cota-parte do ICMS de acordo com a éarea

territorial do municipio, privilegiando os municipios com maior area territorial.

Na tabela abaixo estdo ranqueados os municipios com base no valor per capita da

receita recebida em razédo da parcela autbnoma da cota-parte do ICMS.

Tabela 6 - Posi¢cdo dos municipios com base no valor per capita da parcela autbnoma da cota-
parte do ICMS no ano de 2010

Parcela autbnoma

Colocacéo Municipios Microrregido da cota-parte do
ICMS per capita

1° MUCURICI NORDESTE R$ 778,78
20 DIVINO DE SAO LOURENCO CAPARAO R$ 649,72
3° SAO DOMINGOS DO NORTE CENTRO-OESTE R$ 573,80
40 VILA VALERIO CENTRO-OESTE R$ 572,91
50 BREJETUBA SUDESTE SERRANA R$ 541,95
6° AGUIA BRANCA NOROESTE R$ 530,55
7° VILA PAVAO NOROESTE R$ 522,70
8° PONTO BELO NORDESTE R$ 513,62
90 GOVERNADOR LINDEMBERG CENTRO-OESTE R$ 505,22
100 SANTA LEOPOLDINA CENTRAL SERRANO R$ 490,01
11° DORES DO RIO PRETO CAPARAO R$ 484,64
120 LARANJA DA TERRA SUDESTE SERRANA R$ 477,82
130 CONCEICAO DO CASTELO SUDESTE SERRANA R$ 470,21
140 RIO BANANAL RIO DOCE R$ 462,53
150 MARILANDIA CENTRO-OESTE R$ 456,61

16° PRESIDENTE KENNEDY LITORAL SUL R$ 445,92
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Parcela autbnoma

olocacao uniciplios ICrorregliao a cota-parte do
Colocacs Municipi Mi gia d P d

ICMS per capita

17° IBITIRAMA CAPARAO R$ 445,22
18° ALFREDO CHAVES LITORAL SUL R$ 436,23
19°0 MUNIZ FREIRE CAPARAO R$ 404,78
20° SANTA MARIA DE JETIBA CENTRAL SERRANO R$ 396,12
21° ATILIO VIVACQUA CENTRAL SUL R$ 394,89
220 ITARANA CENTRAL SERRANO R$ 392,78
23° SAO ROQUE DO CANAA CENTRO-OESTE R$ 391,66
240 MONTANHA NORDESTE R$ 391,63
250 APIACA CENTRAL SUL R$ 388,52
26° ITAGUACU CENTRAL SERRANO R$ 386,90
27° AGUA DOCE DO NORTE NOROESTE R$ 382,59
28° DOMINGOS MARTINS SUDESTE SERRANA R$ 368,91
29° MARECHAL FLORIANO SUDESTE SERRANA R$ 363,33
30° JAGUARE NORDESTE R$ 357,17
310 ECOPORANGA NOROESTE R$ 356,91
320 VENDA NOVA DO IMIGRANTE SUDESTE SERRANA R$ 330,20
330 SAO JOSE DO CALCADO CAPARAO R$ 329,63
340 PANCAS CENTRO-OESTE R$ 329,28
350 ALTO RIO NOVO CENTRO-OESTE R$ 329,07
36° BOA ESPERANCA NORDESTE R$ 328,03
37° SANTA TERESA CENTRAL SERRANO R$ 319,64
38° PINHEIROS NORDESTE R$ 315,91
390 RIO NOVO DO SUL LITORAL SUL R$ 315,19
400 MANTENOPOLIS NOROESTE R$ 314,35
410 IRUPI CAPARAO R$ 311,82
420 JERONIMO MONTEIRO CENTRAL SUL R$ 309,52
430 AFONSO CLAUDIO SUDESTE SERRANA R$ 294,86
440 BOM JESUS DO NORTE CAPARAO R$ 294,45
450 VARGEM ALTA CENTRAL SUL R$ 277,13
460 MUQUI CENTRAL SUL R$ 262,94
470 CASTELO CENTRAL SUL R$ 259,67
480 IBIRACU RIO DOCE R$ 258,84
49° SOORETAMA RIO DOCE R$ 241,41
50° IUNA CAPARAO R$ 241,00
510 NOVA VENECIA NOROESTE R$ 239,55
520 SAO GABRIEL DA PALHA CENTRO-OESTE R$ 235,02
530 ICONHA LITORAL SUL R$ 225,95
540 IBATIBA CAPARAO R$ 222,51
550 JOAO NEIVA RIO DOCE R$ 215,55
56° ALEGRE CAPARAO R$ 214,48
570 BAIXO GUANDU CENTRO-OESTE R$ 209,08
580 CONCEICAO DA BARRA NORDESTE R$ 199,32
590 BARRA DE SAO FRANCISCO NOROESTE R$ 196,72
60° MIMOSO DO SUL CENTRAL SUL R$ 195,00




Parcela autbnoma

Colocacgéo Municipios Microrregiéo da cota-parte do
ICMS per capita

61° FUNDAO METROPOLITANA R$ 180,18
62° PEDRO CANARIO NORDESTE R$ 177,69
63° GUACUI CAPARAO R$ 170,63
64° SAO MATEUS NORDESTE R$ 144,74
65° LINHARES RIO DOCE R$ 136,96
66° ITAPEMIRIM LITORAL SUL R$ 130,96
67° ANCHIETA LITORAL SUL R$ 130,84
68° PIUMA LITORAL SUL R$ 117,10
69° ARACRUZ RIO DOCE R$ 109,96
70° MARATAIZES LITORAL SUL R$ 91,73
71° COLATINA CENTRO-OESTE R$ 91,14
72° VIANA METROPOLITANA R$ 57,60
73° GUARAPARI METROPOLITANA R$ 42,50
74° CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM CENTRAL SUL R$ 32,87
75° CARIACICA METROPOLITANA R$ 8,26
76° SERRA METROPOLITANA R$ 7,85
77° VILA VELHA METROPOLITANA R$ 4,35
78° VITORIA METROPOLITANA R$ 3,41

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados da Financas do Brasil: Dados Contabeis dos
Municipios (FINBRA), referente ao ano de 2010, disponibilizados pela Secretaria do Tesouro

Nacional.
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Como se pode observar, o0s municipios que mais recebem o repasse da parcela

autdbnoma da cota-parte do ICMS em termos per capita sdo Mucurici (R$ 778,78) e

Divino de Séo Lourenco (R$ 649,72). Ja os municipios da regido metropolitana que

possuem maior nivel de urbanizacdo e concentram a maior parte da populagdo do

Estado sdo os que recebem o menor repasse da parcela autbnoma da cota-parte do
ICMS em termos per capita, como Vitdria (R$ 3,41), Vila Velha (R$ 4,35), Serra

(7,85) e Cariacica (R$ 8,26). O resultado reflete os critérios escolhidos pelo

legislador estadual que favorece os municipios que possuem economia baseada na

producéo rural.

Em seguida, a forma de célculo dos critérios estabelecidos pela legislacdo estadual

sera mais bem explicada.
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2.6.1 Critério Propriedades Rurais

O valor do indice correspondente a esse critério € obtido pela divisdo do niumero de
propriedade rurais do municipio pelo niamero total de propriedades rurais do Estado,

multiplicando-se o resultado pelo peso do indice: 0,07 (sete centésimos).

Os dados sobre o niumero de propriedades rurais sdo obtidos pelo Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA, e referem-se ao ultimo dia do ano

imediatamente anterior ao ano da apuracao do IPM.

n°de propriedades rurais no municipio

- - x 0,07
n°de propriedades rurais no Estado

Critério Propriedades Rurais =

2.6.2 Critério Producdo Agropecuaria

Para obtencédo do valor do indice correspondente a producdo agropecuaria, divide-
se o total da producédo agropecuaria do municipio pela producao total do estado no
biénio imediatamente anterior ao ano da apuracédo. O valor obtido é multiplicada por

0,06 (seis centésimos), peso relativo a esse critério.

Esses dados sdo obtidos através das notas fiscais de produtor rural, informados a
Secretaria da Fazenda Estadual através do SICOP - Sistema de Controle das

Operacgdes de Produtor Rural.

Critério Producéao Agropecuaria = produgaci agropecuarlla_ do municipio x 0,06
producéo agropecuaria do Estado

2.6.3  Critério Area do Municipio
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Neste critério, divide-se a é&rea total do municipio pela éarea total do estado,
multiplicando-se o resultado por 0,05 (cinco centésimos), obtendo-se o indice

correspondente.

Os dados sobre a é&rea total dos municipios sdo obtidos no Instituto de Defesa
Agropecuaria e Florestal do Espirito Santo — IDAF.

area do municipio

- 0,05
area do Estado

Critério Area =

2.6.4 Critério Gastos com Saude e Saneamento

Para a obtencéo do indice, num primeiro momento, divide-se o valor investido pelo
municipio em saude e saneamento pelo total de gastos do municipio, obtendo-se o

percentual municipal de gastos com salde e saneamento.

Esse percentual é dividido pelo somatério dos percentuais de todos 0os municipios
capixabas. O resultado é multiplicado por 0,03 para obtencdo do indice

correspondente.

Vale ressaltar que os dez municipios com maior valor adicionado fiscal (VAF) no ano
base ndo entram no calculo desse indice, ou seja, ndo recebem nenhum repasse

com base nesse critério.

Os dados sao fornecidos pelo Tribunal de Contas do Estado, e referem-se ao ultimo

exercicio financeiro imediatamente anterior ao ano de apuracao do IPM.

gastos com salde e saneam.do munic.

12 fase= -
total de gastos do municipio

= percent.de gastocom saudee saneam.

percent.de gastocom saudee saneam.do munic.

x0,03
total dos percent.de gastocom saldee saneam.

28 fase—>
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2.6.5 Critério Gestao de Saude

Para que o municipio faca jus ao recebimento de repasse de ICMS com base neste
critério, conforme Lei estadual n° 7.520, de 03 de outubro de 2003, é necessario que
esteja enquadrado em qualquer uma das condicbes de gestdo das normas de

salde, nos termos da norma operacional basica do SUS — Sistema Unico de Saude.

A forma de distribuicdo do indice correspondente a esse critério se da de duas
formas a depender do montante de VAF apurado pelo municipio.

Para os dez municipios com maior VAF no ano base, um indice de 0,5% sera
dividido de forma igual entre aqueles municipios que se enquadram em qualquer

uma das condi¢des de gestdo das normas de saude.

Os demais municipios que estejam enquadrados em alguma das condicdes de

gestao de saude dividem igualmente o indice de 2,5%

As informacdes sobre enquadramento dos municipios em algum das condi¢des de
gestdo de saude sdo fornecidas pela Secretaria de Estado da Saude - SESA, com
base no exercicio imediatamente anterior ao ano de apuracao do IPM.

Critério Gestao de Saude para os 10 municipios com maiores VAF:

0,5%
quantidade dos 10 municipios de maior VAF enquadrados na gestao de salude

Para os demais municipios segue o céalculo abaixo:

2,5%
quantidade de municipios enquadrados na gestao de saude

Critério Gestdo Saude =
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2.6.6  Critério Consorcio para Prestacdo de Servigos de Saude

Esse indice é obtido dividindo-se 1% de forma igual entre 0s municipios
participantes do Consorcio para Prestacdo de Servicos de Saude, referendados pela
Comissdo Intergestora Bipartite do Estado. Essa informacdo é fornecida pela
Secretaria de Estado da Saude - SESA.

1%

Critério Consorcio = - — = -
guantidade de municipios enquadrados na gestao de saude

2.7 EQUALIZACAO FISCAL

A ideia de equalizacdo fiscal, conforme Wilson (2007), tem por fundamento o
principio da equidade, em outros termos, a equalizacao fiscal busca que os cidadaos
de um determinado pais possam ter acesso potencial ao mesmo conjunto de bens e

servicos publicos.

Além disso, Wilson (2007) destaca que a busca pela equalizacéao fiscal deve ocorrer
também por uma questdo de eficiéncia, tendo em vista que fatores de producao
(capita e trabalho) em um cenario de disparidade fiscal podem se deslocar em busca
de localidades com os maiores beneficios fiscais liquidos (relacdo entre 6nus
tributario e bens e servicos publicos ofertados) em detrimento de outras questdes
relacionadas a produtividade e eficiéncia.

Entretanto, Greve (1999) questiona o0s eventuais beneficios de um modelo de
transferéncias de recursos entre entes subnacionais com base em critérios que
visem a equalizacdo fiscal. Nessa linha, argumenta que a equalizacao fiscal pode
acarretar também um 06nus, na medida em que a transferéncia de recursos de
localidades mais desenvolvidas economicamente para regibes mais carentes

poderia ocasionar a reducao do crescimento econdémico a nivel nacional.

A titulo ilustrativo, Rezende (2006) cita que na Alemanha existem duvidas sobre os

beneficios no longo prazo da manutenc¢éo do “federalismo cooperativo”, modelo que
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utiliza de critérios redistributivos nas transferéncias de recursos entres os entes
subnacionais, uma vez que a transferéncia de recursos dos estados mais ricos para
0S mais pobres poderia estar fomentando incentivos equivocados, o0 que
comprometeria a economia nacional, pois seria economicamente mais eficiente a
distribuicAo de recursos com base na capacidade local de arrecadacéao,
considerando que o nivel de arrecadacao esta ligado diretamente ao dinamismo da
atividade econdmica regional. Nesse caso, propde-se concentrar 0S recursos em
regides mais dinamicas economicamente a fim de favorecer a economia nacional,
em detrimento da equidade fiscal. Aqueles que defendem essa posi¢cdo, em suma,
alegam que em algumas situacdes existiria um trade-off entre incentivar o

crescimento econémico nacional e reduzir as desigualdades (GREVE, 1999).

No entanto, vale destacar os ensinamentos de Shroeder e Smoke (2003), que
apontam a necessidade de se investigar os motivos do menor desenvolvimento
econdbmico de uma determinada localidade. Considerando que se sua situacdo
reflete a auséncia de um nivel minimo de fatores de producdo, buscar tornar esta
regido mais atrativa através das transferéncias redistributivas poderia sim
representar uma medida ineficiente. No entanto, se as condicbes desta regiao
derivam de uma trajetéria histérica marcada pela auséncia do Poder Publico e baixo
nivel de investimento estatal, a equalizacdo pode promover, simultaneamente,

equidade e eficiéncia econbmica.

Sobre a questédo da alocacao de receita num sistema federativo vale citar Nazareth
(2007):

‘O desenho ideal de um sistema de financiamento, dentro da
Federagdo, impde adequar a disponibilidade de recursos as
demandas sociais de cada localidade, ou seja, promover uma
redistribuicdo de recursos, entre os niveis de governo — vertical — e
dentro de cada um - horizontal -, que seja compativel com
correspondente atribuicdo de responsabilidades e encargos visando o
atendimento das demandas sociais” (NAZARETH, 2007, p. 71).

Considerando que no Brasil existe uma grande disparidade socioeconémica entre as

diversas regides, e que essa realidade ndo é diferente entre os municipios do
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Estado do Espirito Santo, € imperativo para avaliar uma transferéncia
intergovernamental observar dois aspectos fundamentais: a necessidade fiscal e a
capacidade fiscal do ente municipal (MARTINEZ-VASQUEZ e BOEX, 1999).

Entenda-se a capacidade fiscal como a possibilidade de um determinado ente gerar
receita propria com base num determinado nivel de esforgco fiscal. A capacidade
fiscal, portanto, representa a base tributaria da localidade, refletindo fatores como

producdo e consumo locais.

Ja a necessidade fiscal € o grau de demanda por bens e servi¢os publicos, que pode
ser maior ou menor a depender das caracteristicas préprias da cada regido ou da

sua populacao.

2.8 INDICADORES DE CAPACIDADE E NECESSIDADE FISCAL

Na literatura € possivel identificar uma série de indicadores econémicos e sociais
que representam o nivel de capacidade e necessidade fiscal de cada municipio.
Desse modo, abaixo estdo relacionados os indicadores que foram utilizados no

presente trabalho:

Crescimento populacional (Cresc.): E um indicador de necessidade fiscal, pois o
crescimento exige do ente subnacional uma expansédo da sua estrutura para a
provisdo de servicos publicos (BOADWAY, 2007; MENDES, MIRANDA, COSIO,
2008; BAIAO et al., 2014). Essa necessidade é equalizada quando o municipio que
obtiver maior crescimento populacional for beneficiado com maior volume de

recursos.

Populacdo em situacdo de extrema pobreza (Ext. pobr.): E um indicador de
necessidade fiscal, pois implica em mais gastos publicos em politicas publicas
voltadas para areas sociais (MARTINEZ-VASQUEZ e BOEX, 1999; BAIAO et al.,
2014). Essa necessidade é equalizada quando o municipio que obtiver maior
percentual da populacional em situacdo de extrema pobreza for beneficiado com

maior volume de recursos
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Densidade Populacional (Densid.): E um indicador de necessidade fiscal, uma vez
gue municipios com populacdes mais esparsas apresentam maiores custos para a
provisdo de servicos publicos (BOADWAY, 2007; MENDES, MIRANDA e COSIO,
2008; BAIAO et al., 2014). Essa necessidade é equalizada quando o municipio com

menos densidade populacional for beneficiado com maior volume de recursos.

Populacdo idosa (Idosos): E um indicador de necessidade fiscal, pois implica em
mais gastos publicos, principalmente na area da saude (MARTINEZ-VASQUEZ e
BOEX, 1999; BAIAO et al., 2014). Essa necessidade é equalizada quando o
municipio que obtiver maior percentual de populacdo idosa for beneficiado com

maior volume de recursos.

Populacdo em idade escolar (Id. escolar): E um indicador de necessidade fiscal,
pois implica em mais gastos publicos na area da educacdo basica (MARTINEZ-
VASQUEZ e BOEX, 1999; SCHROEDER e SMOKE, 2003; BOADWAY, 2007;
BAIAO et al., 2014). Essa necessidade ¢é equalizada quando o municipio que obtiver
maior percentual da populacdo em idade escolar for beneficiado com maior volume

de recursos

Analfabetismo (Analfab.): E um indicador de necessidade fiscal, pois implica em
mais demanda por servicos publicos devido a educacdo especial de adultos
(MARTINEZ-VASQUEZ e BOEX, 1999; BAIAO et al., 2014). Essa necessidade é
equalizada quando o municipio que obtiver as maiores taxas de analfabetismo for

beneficiado com maior volume de recursos.

Renda domiciliar per capita (Renda): E a média das rendas domiciliares per
capita das pessoas residentes em determinado municipio. Como renda
domiciliar per capita entende-se a soma dos rendimentos mensais dos moradores do
domicilio, em reais, dividida pelo nimero de seus moradores. E um indicador de
capacidade fiscal, pois reflete uma parte da capacidade do municipio em gerar
receita propria através da tributacdo (MARTINEZ-VASQUEZ e BOEX, 1999;
SCHROEDER e SMOKE, 2003; SHAH, 2007; BAIAO et al., 2014). H& equalizacio
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guando o municipio com menor renda domiciliar per capita recebe maior volume de

recursos.

PIB per capita (PIB): Representa a soma, em reais, de todos os bens e servi¢cos
finais produzidos num determina do municipio dividido pelo nimero de habitantes do
local. E um indicador de capacidade fiscal, pois reflete uma parte da capacidade do
municipio em gerar receita propria através da tributacdo (MARTINEZ-VASQUEZ e
BOEX, 1999; SCHROEDER e SMOKE, 2003; SHAH, 2007; BAIAO et al., 2014).
Ocorre equalizacéo fiscal quando o municipio com menor PIB per capita recebe

maior volume de recursos.
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3 METODO

A presente pesquisa se caracteriza como quantitativa, considerando que se propde
a investigar a relacédo de variaveis que indiquem a capacidade fiscal e a necessidade
fiscal dos municipios do Estado do Espirito Santo com os valores recebidos em
razao da transferéncia da cota-parte do ICMS, considerando, individualmente, o

efeito equalizador da parcela impositiva e a parcela autbnoma dessa transferéncia.

Conforme destacado por Boex e Martinez-Vazquez (1999), nos paises em
desenvolvimento, a auséncia de dados socioeconémicos, fiscais e demogréficos
relevantes para estimacdo do grau de necessidade/capacidade fiscal em nivel local
cria obstaculo para a avaliacdo das transferéncias intergovernamentais do ponto de
vista da equalizagéo fiscal. Vale lembrar que equalizacéo fiscal é alcancada quando
0S municipios que possuem maior necessidade fiscal (demanda por bens e servigos
publicos) e menor capacidade fiscal (potencial para geracdo de receita) recebem

maior volume de recursos.

Nesse contexto, optamos por adotar neste trabalho uma analise cross-section
baseadas nos dados do ano de 2010, disponibilizados pelo ultimo censo
demografico realizado no Brasil pelo IBGE. A ideia € apurar em que grau a
transferéncia da cota-parte do ICMS, considerando as parcelas impositiva e

autdbnoma dessa transferéncia, promovem a equalizacao fiscal dos municipios.

Neste trabalho, portanto, foi utilizada a metodologia proposta por Martinez-Vasquez
e Boex (1999), que se valendo de indicadores de capacidade/necessidade fiscal
investigaram como as transferéncias intergovernamentais se relacionam com o0s
indicadores de necessidade/capacidade fiscal dos entes subnacionais através de
uma regressao linear multivariada. Esse método foi também utilizada por Baido et al.
(2014) para avaliar o papel das transferéncias governamentais na equalizacao fiscal

dos municipios no Brasil.

3.1 ESPECIFICACAO DO MODELO - EQUALIZACAO FISCAL
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Para obter os resultados pretendidos no presente trabalho, seguindo a metodologia
proposta, serd apurada a relacdo entre as varidveis dependentes, que sdo 0s
valores recebidos em razdo dos critérios de rateio do ICMS entre 0os municipios do
Estado do Espirito Santo, (parcela impositiva, parcela autbnoma e o total da cota-
parte do ICMS) com as \variaveis independentes (indicadores de
capacidade/necessidade fiscal) por meio de uma andlise de regressdo linear
multivariada com estimador robusto, conforme White (1980), seguindo o modelo

proposta abaixo:

Y. Zaﬁszk_l: ﬁk Xaté&

O valor de “Y” representa o valor recebido por um municipio “i» a titulo de repasse

da cota-parte do ICMS, considerando de forma individualizada a parcela impositiva e

a parcela autbnoma do repasse, e, também o valor total da transferéncia.

E “X” representa os indicadores de necessidade/capacidade fiscal k (k=1,2..,K) para

um determinado municipio “i».

Y = Cota-parte do ICMS/Parcela autbnoma/Parcela impositiva

X1 = Crescimento populacional (Cresc.)

X, = Percentual da populagéo entre 0 a 15 anos (Id. escolar)

X3 = Taxa municipal de idosos (Idosos)

X4 = Taxa municipal de analfabetismo (Analfab.)

X5 = Percentual da populacédo em situacdo de extrema pobreza (Ext. pobr.)
Xs = Densidade populacional (Densid.)

X7 = Renda domiciliar per capita (Renda)

Xg = PIB per capita (PIB)

Sera realizada uma regressédo para cada parcela da cota-parte do ICMS (parcela
autbnoma e parcela impositiva) e uma com o valor total da cota-parte do ICMS, para
apurar como as variaveis de capacidade e necessidade fiscal se comportam com 0s

valores repassados para cada parcela e para o valor total da cota-parte do ICMS
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para investigar o papel dessas transferéncias na equalizagdo fiscal dos municipios
do Estado do Espirito Santo.

Considerando a amplitude dos valores e a distribuicdo dos residuos observados
entre as variaveis dependentes e também entre as variaveis explicativas PIB per
capita, renda domiciliar per capita e densidade populacional, e buscando normalizar
a distribuicdo e diminuir o efeito tamanho das variaveis, optou-se por apresentar os
resultados em dois painéis. No painel A foi mantido os valores nominais das
variaveis, enquanto no painel B a variavel dependente e as variaveis explicativas
densidade populacional, renda domiciliar per capita e PIB per capita foram

convertidos em logaritmo natural.

Alternativamente foi utilizado o procedimento stepwise para a selecdo do melhor
conjunto de variaveis independentes para o0 modelo, sendo eliminadas aquelas
variaveis que nao apresentarem significancia estatistica, conforme Favero et al.
(2009).

Para o presente trabalho, havera equalizacdo fiscal quando existir uma relagéo
positiva entre a transferéncia e um indicador de necessidade fiscal, dependendo da
especificacao funcional, e uma relacdo negativa entre a transferéncia e um indicador
de capacidade fiscal. Para facilitar a analise foi incluida uma coluna que informa qual
o sinal do coeficiente esperado para que o indicador de necessidade/capacidade
fiscal atenda aos preceitos da equalizacdo fiscal. Os resultados que né&o

apresentaram significancia estatistica ndo foram considerados.

3.2 COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS.

Os dados necesséarios para a realizacéo do trabalho foram obtidos no sitio eletrénico
do IBGE, no que se refere aos indicadores de capacidade/necessidade fiscal, com
informacdes do ultimo censo demogréfico realizado no ano de 2010. Para o
indicador de crescimento populacional, os dados foram utilizados os dados do censo

demografico de 2000 e comparados com os dados populacionais do ano de 2010.
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Quanto aos valores recebidos pelos municipios a titulo de repasse da cota-parte do
ICMS, estes foram coletados na base Financas do Brasil: Dados Contabeis dos
Municipios (FINBRA), referente o ano de 2010, disponibilizados no sitio eletrénico da

Secretaria do Tesouro Nacional.

Para individualizar os valores recebidos pelos municipios capixabas em funcdo dos
parametros de rateio dividiu-se o valor total da cota-parte do ICMS
proporcionalmente, conforme o percentual do critério VAF, para apuracdo da parcela
impositiva da transferéncia, e dos critérios estaduais, para apuracao da parcela
autbnoma da transferéncia, de acordo com a composi¢cdo do IPM do ano de 2010,
com dados obtidos no sitio eletronico da Secretaria da Fazenda do Estado do
Espirito Santo — SEFAZ/ES.

Abaixo estédo especificados como foram obtidos os dados que serdo utilizados como

indicadores de capacidade/necessidade fiscal no modelo:

Crescimento populacional (Cresc.): evolugdo percentual relativo os dados
populacionais de cada municipio, comparando as informacdes do censo
demografico do ano de 2000 e do censo demografico do ano de 2010 realizados

pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Populacdo em situacdo de extrema pobreza (Ext. pobr.): Percentual da
populacao total do municipio que vive com renda inferior a R$ 70,00 mensais, 0s
dados foram obtidos no censo demografico do ano de 2010 realizados pelo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Densidade Populacional (Densid.): Este indicador corresponde ao numero de
habitantes por quilometro quadrado (Ha/Km2) de cada municipio, os dados foram
obtidos no censo demografico do ano de 2010 realizados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE.

Populacdo idosa (ldosos): Utilizou-se para o presente trabalho o percentual da

populacdo municipal que possui 65 anos ou mais de idade, esse dados foram
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obtidos no censo demogréafico do ano de 2010 realizados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE.

Populacdo em idade escolar (Id. escolar): Trata-se do o percentual da populacéo
gue se encontra em idade escolar, ou seja, com 14 anos ou menos, em cada
municipio, os dados foram obtidos no censo demografico do ano de 2010 realizados

pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Analfabetismo (Analfab.): O percentual da populacdo que possui mais de 15 anos
e nao foi alfabetizada, conforme informacdes obtidas no censo demogréfico do ano

de 2010 realizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Renda domiciliar per capita (Renda): E a média das rendas domiciliares per
capita das pessoas residentes em determinado municipio. Como renda
domiciliar per capita entende-se a soma dos rendimentos mensais dos moradores do
domicilio, em reais, dividida pelo nimero de seus moradores. Esses dados foram
obtidos no sitio eletrénico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE,
referente o ano de 2010.

PIB per capita (PIB): Representa a soma, em reais, de todos os bens e servi¢cos
finais produzidos num determina do municipio dividido pelo nimero de seus
habitantes. Esses dados foram obtidos no sitio eletrdnico do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE, referente o ano de 2010.

Cota-parte do ICMS: a receita per capita auferida por cada municipio no ano de
2010, distribuido em razdo do IPM, como dados coletados na base Financas do
Brasil: Dados Contabeis dos Municipios (FINBRA), referente o ano de 2010,

disponibilizados no sitio eletrénico da Secretaria do Tesouro Nacional.

Parcela autbnoma da cota-parte do ICMS: a receita per capita de cada municipio
distribuidos em razdo dos critérios estabelecidos pela legislagcdo estadual. Os
valores foram divididos proporcionalmente pelo critério estadual, de acordo com o0s
dados da composicdo do IPM do ano de 2010 obtidos no sitio eletrénico da
Secretéaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo — SEFAZ/ES.
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Parcela impositiva da cota-parte do ICMS: a receita per capita de cada municipio
distribuido em razéo do valor adicionado fiscal atribuido a cada municipio (VAF),
conforme estabelecido pela Constituicdo Federal. Nesse particular, vale destacar
qgue o valor adicionado fiscal foi apurado no ano de 2009, referente ao biénio base
de 2007/2008, formando o indice de participacdo para distribuicdo da cota-parte do
ICMS no ano de 2010, ou seja, os repasses de ICMS do ano de 2010 ocorrem de
acordo com o VAF dos anos de 2007/2008, sendo esses valores os utilizados no
presente trabalho. Os valores foram obtidos no sitio eletrénico da Secretéria da
Fazenda do Estado do Espirito Santo — SEFAZ/ES.
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4 RESULTADOS

4.1 ANALISE PRELIMINAR DAS VARIAVEIS DO MODELO

A tabela 7, a seguir, apresenta as estatisticas descritivas das variaveis que foram

utilizadas no modelo:

Tabela 7 - Estatistica descritiva das variaveis do modelo

Variaveis Média Desvio padrdo Curtose Assimetria  Minimo Maximo

Cota-parte do ICMS 5455357 3504307 358604 51088  141,7143 30758953
per capita

Parcela Impositiva 2332420 3534506 46,4356 63425 39,6095 29450537
do ICMS per capita
Parcela Autbnoma

; 304,9937 162,2601 -0,0668 0,1677 3,4072  778,7848
do ICMS per capita

Populacéo 45063,4872 83759,1994 11,6468  3,4566 4516 414586
Crescimento 8,5460 9,7093 -0,4014 04550  -9,8987 30,8709
populacional

Id. escolar - até 14 23,6353 2.5699 01783 04654 18,6617 30,4455
anos de idade

Idosos - mais de 65 8,1048 16204  -03301 -00720 45059 11,7698
anos de idade

Analfabetismo 12,4282 4,2579 -0,6424  0,0731 2,98 21,69

Densidade pop. 1435624  452,4591 354387 57083 102  3327,73
(hab/km2)
Extremamente 4,7145 2,8566 -0,4819  0,6589  0,6400 11,5800
Pobres
Renda Domiciliar

o . 575,9168 203,4733 21,2475 3,7981 353,86 1866,58
Média per capita

PIB per capita 16687,3553 25898,2072 28,6848 52777 6417,98 175179,39

Cota-parte do ICMS 6,1721 0,4574 3,0789 0,4300 4,9538  8,0314
per capita (In)
Parcela Impositiva do

ICMS per capita (In) 5,1138 0,6946 3,3652 1,1877 3,6791 7,9879
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Parcela Autbnoma do

ICMS per capita (In) 5,4273 1,0536 6,5021  -2,4504  1,2259 6,6577
Densidade pop,

(hab/km?) (In) 3,0103 1,0316 55435  2,1220 2,3194 8,1100
Renda Domiciliar 9,3792 0,6870 10,4772  0,5008 6,1936 12,0736
per capita (In)

PIB per capita (In) 6,3504 0,4022 23,5331  4,0006 5,8689 8,9689

Fonte: Elaboracdo prépria com dados financeiros obtidos na base Finangas do Brasil: Dados
Contabeis dos Municipios (FINBRA), referente o ano de 2010, disponibilizados no sitio eletrdnico
da Secretaria do Tesouro Nacional, e dados socioeconémicos obtidos no sitio eletrénico do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, referente 0 ano de 2010.

Observa-se na tabela 7 que existe uma grande variacdo entre as variaveis
dependentes. Outras variaveis importantes para o modelo como PIB per capita,
renda domiciliar per capita e densidade populacional também variam muito entre os
municipios do Estado do Espirito Santo, o que justifica a converter seus valores em
logaritmo natural para diminuir o efeito tamanho na andlise estatistica e normalizar

sua distribuicao.

Os resultados, portanto, serdo apresentados em dois painéis. No painel A foi
mantido os valores originais das variaveis, enquanto no painel B a variavel
dependente e as variaveis explicativas densidade populacional, renda domiciliar per

capita e PIB per capita foram convertidos em logaritmo natural

Além da estatistica descritiva, vale examinar a relacdo entre as variaveis
independentes, avaliando o nivel de correlacdo entre elas para uma apuracao de

forma bivariada de eventual problema de multicolinearidade.

A tabela 08 apresenta a correlagdo das variaveis independentes utilizadas no

modelo em que as variaveis foram expressas em seus valores nominais.

Tabela 8 - Correlagéo entre as varidveis independentes escalonadas — Painel A

Cresc. Id. escolar ldosos Analfab. Densid. Ext. pobr. Renda PIB
Cresc. 1,000
Id. escolar 0,152 1,000
Idosos -0,512*** -0,667*** 1,000

Analfab.  -0,457*** (0,489*** 0,100 1,000
Densid. 0,171 -0,192* -0,134 -0,453*** 1,000
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Ext. pobr. -0,442** (,424*** 0,015 0,758*** -0,302*** 1,000
Renda 0,334*** -0,415%** -0,053 -0,709*** 0,810*** -0,592*** 1,000
PIB 0,239**  -0,045 -0,148 -0,175 0,223*** -0,118 0,210* 1,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Cresc.:.crescimento populacional; Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; Idosos: percentual da populacdo idosa; Analfab.:
taxa de analfabetismo; Densid: densidade populacional; Ext. pobr.: percentual da populacéo
gue extremamente pobre; Renda: renda domiciliar per capita; PIB: PIB per capita

Constata-se a existéncia de uma forte correlacdo entre as variaveis taxa da
populacdo em situacao de extrema pobreza e taxa de analfabetismo (0.758), e uma
correlacdo ainda mais acentuada entre as variaveis renda domiciliar per capita e
densidade populacional (0.810). Esse resultado recomenda a realizacdo de uma
regressdo sem a variavel renda domiciliar per capita e outra sem a variavel

densidade populacional.

Observa-se, ainda, uma forte correlacdo negativa entre as varidveis taxa de

analfabetismo e renda domiciliar per capita (-0.709).

A tabela 09 apresenta a correlacdo entre as variaveis independentes do modelo, no
entanto, os valores das variaveis densidade populacional, renda domiciliar per capita
e PIB per capita forma convertidos em logaritmo natural, o que provocou a

diminuicao do valor de algumas correlacées.

Tabela 9 - Correlagdo entre as varidveis independentes escalonadas — Painel B

Cresc. Id. escolar Idosos  Analfab. Ext. pobr. Densid. Renda PIB
Cresc. 1,000
Id. Escolar 0,152 1,000
Idosos -0,512** -0,667** 1,000

Analfab. -0,457** 0,489*** 0,100 1,000
Ext. pobr. -0,442** 0,424** 0,015 0,758*** 1,000

Densid. 0,434** -0,148 -0,298** -0,675** -0,505*** 1,000
Renda 0,414** 0,013 -0,335%** -0,324** -0,276* 0,263** 1,000
PIB 0,171 -0,349** 0,043 -0,505*** -0,465*** 0,426*** -0,197* 1,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Cresc..crescimento populacional; Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; Idosos: percentual da populacdo idosa; Analfab.:
taxa de analfabetismo; Densid: densidade populacional em logaritmo natural; Ext. pobr.:
percentual da populacdo que extremamente pobre; Renda: renda domiciliar per capita em
logaritmo natural; PIB: PIB per capita em logaritmo natural.

Observa-se que, apos converter alguns valores em logaritmo natural, houve uma

diminuicdo na correlagcdo encontrada entre as variaveis renda domiciliar per capita e
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densidade populacional, que passou de 0,810 com valores originais, para 0,263 com

ambas as varidveis convertidas em logaritmo natural.

Constata-se, ainda, que a correlacdo negativa apurada na tabela 04, entre as
variaveis taxa de analfabetismo e renda domiciliar per capita, perdeu forca, caindo
de -0,709, com valores originais, para -0,324, com os valores da variavel renda

domiciliar per capita convertida em logaritmo natural.

Os numeros sugerem, portanto, que a conversdo dos valores das variaveis
densidade populacional, renda domiciliar per capita e PIB per capita em logaritmo

natural poderia em tese diminuir eventuais problemas com multicolinearidade.

Utilizando o Fator de Variancia Inflacionada (Variance Inflaction Factor ou VIF),
pode-se analisar a multicolinearidade de forma multivariada. A tabela 10 apresenta

esta analise para os valores originais (painel A).

Tabela 10 - Analise de multicolinearidade das
variaveis — Painel A

Variaveis VIF 1/VIF
Analfab. 4,27 0,234243
Cresc. 2,03 0,492728
Densid. 3,75 0,266996
Ext. pobr. 2,68 0,372635
Idosos 3,53 0,283660
Id. escolar 4,38 0,228200
PIB 1,12 0,892927
Renda 5,95 0,167929
VIF Médio 3,46

Notas: Cresc.:.crescimento populacional; Id.
escolar: percentual de populacdo em idade
escolar; Idosos: percentual da populacéo idosa;
Analfab.: taxa de analfabetismo; Densid:
densidade populacional; Ext. pobr.: percentual
da populacdo que extremamente pobre; Renda:
renda domiciliar per capita; PIB: PIB per capita

Os resultados mostram que ndo ha nenhuma variavel com VIF superior a 6,
indicando inexisténcia de problemas de multicolinearidade. No painel A, o VIF mais

alto assumiu o valor de 5,99, obtido pela variavel “Renda Domiciliar per capita”.
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Tabela 11 - Andlise de multicolinearidade das
variaveis — Painel B

Variaveis VIF 1VIF
Analfab. 4,76 0,210129
Cresc. 1,96 0,509632
Densid. 2,12 0,471292
Ext. pobr. 2,63 0,379774
Idosos 3,73 0,268352
Id. escolar 4,34 0,230217
PIB 1,83 0,545622
Renda 1,67 0,599588
VIF Médio 2,88

Notas: Cresc.: crescimento populacional; Id.
escolar: percentual de populacdo em idade
escolar; Idosos: percentual da populacéo idosa;
Analfab.: taxa de analfabetismo; Densid:
densidade populacional em logaritmo natural;
Ext. pobr.: percentual da populacdo que
extremamente pobre; Renda: renda domiciliar
per capita em logaritmo natural; PIB: PIB per
capita em logaritmo natural.

Para o painel B, em que alguns valores de variaveis foram convertidos em logaritmo
natural, a variavel renda domiciliar per capita obteve VIF no valor de 1,67, uma

reducao significativa face o resultado obtido no painel A.

Os indicadores de multicolinearidade foram reduzidos, apresentando um VIF médio
de 2.88, contra um VIF médio de 3.46 no painel A. O que indica, portanto, que,
apesar da existéncia de um VIF médio menor no painel B, ndo ha problemas de

multicolinearidade em nenhuma dos dois painéis.

4.2 A PARCELA IMPOSITIVA DA COTA-PARTE DO ICMS

A parcela impositiva representa 0 montante per capita de ICMS repassado do
Estado para os municipios no ano de 2010, em funcéo do valor adicionado fiscal -
VAF de cada municipio apurado no ano de 2009, referente ao biénio base de 2007 e
2008.

Devido a alguns problemas de correlacdo identificados entre as variaveis

explicativas, em especial entre as variaveis densidade populacional e renda
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domiciliar per capita, optou-se por realizar uma regressao sem a variavel densidade

populacional e outra sem a variavel renda domiciliar per capita.

A tabela 12 apresenta os resultados das regressfes para analise da relacdo da
parcela impositiva da cota-parte do ICMS em termos per capita com os indicadores

de capacidade/necessidade fiscal dos municipios em valores originais.

Tabela 12 - Regressao para Parcela Impositiva da Cota-parte do ICMS - Painel A

Parcela Impositiva  Parcela Impositiva

Variaveis eq§:|ri]zti:(;oéga;ir20al (;Doalrgillaslrgeprocsg:)\i/; do ICMS per (_:apita do ICMS per capita
sem Densid. sem Renda
Cresc. (+) 1,349 1,548 1,672
(0,742) (0,830) (0,891)
Id. Escolar (+) 12,71 12,13 10,90
(0,730) (0,714) (0,642)
Idosos (+) 0,671 1,259 0,756
(0,0300) (0,0556) (0,0338)
Analfab. (+) -17,39 -17,48 -18,79
(-1,341) (-1,349) (-1,466)
Densid. (-) -0,0278 0,0162
(-0,408) (0,198)
Ext. pobr. (+) 2,606 1,881 0,986
(0,495) (0,386) (0,190)
Renda (-) 0,153 0,0910
(0,818) (0,419)
PIB (-) 0,0102** 0,0102** 0,0102**
(2,036) (2,057) (2,044)
Constante -135,7 -91,22 11,13
(-0,292) (-0,208) (0,0256)
Observactes 78 78 78
R2 0,692 0,692 0,691
R2 Ajustado 0,656 0,661 0,660
F 11,15 13,54 10,15
Prob>F 0,000 0,000 0,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Cresc..crescimento populacional; Id. escolar:
percentual de populacéo em idade escolar; Idosos: percentual da populacéo idosa; Analfab.: taxa de
analfabetismo; Densid: densidade populacional; Ext. pobr.: percentual da populacdo que
extremamente pobre; Renda: renda domiciliar per capita; PIB: PIB per capita.
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Como demonstrado na tabela acima, os indicadores de necessidade e capacidade
fiscal ndo se mostraram significantes para explicar o repasse da parcela impositiva
da cota-parte do ICMS entre os municipios do Estado do Espirito Santo, com

excec¢do da variavel PIB per capita.

Observa-se que a regressao identificou uma relacdo positiva e significante entre a
variavel PIB per capita e o repasse da parcela impositiva do ICMS. O resultado
mostra, portanto, que nesse particular a parcela impositiva do ICMS deixa de
contemplar o que preconiza a ideia de equalizacéo fiscal, ao favorecer os municipios
com maior PIB per capita, que em principio teriam maior capacidade fiscal para se

autofinanciar.

O resultado, no entanto, ja era esperado, considerando que a parcela impositiva da
cota-parte do ICMS varia em razdo de uma grandeza que em certa medida
representa o nivel de atividade econdmica de um determinado municipio. Ou seja,
essa parcela do repasse do ICMS favorece 0s municipios com maior nivel da

atividade econdmica, e que por isso teriam maior possibilidade de se autofinanciar.

Para identificar o melhor conjunto de varidveis explicativas para a regressao foi
realizado o procedimento stepwise, que identificou outra variavel estatisticamente

significativa para explicar o modelo, conforme tabela apresentado na tabela 13:

Tabela 13 - Regressdo da parcela impositiva da cota-parte
do ICMS apds o procedimento stepwise - Painel A

Variaveis Sentido para Parcela Impositiva
equalizagéo fiscal do ICMS per capita
Analfab. (+) -17,37**
(-2,007)
PIB (-) 0,0104**
(2,213)
Constante 275,4*
(1,797)
Observacoes 78

R? 0,682
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R2 Ajustado 0,673
F 13,05
Prob>F 0,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Analfab.:
taxa de analfabetismo; PIB: PIB per capita.

ApOs o procedimento stepwise a maioria das variaveis explicativas foi eliminada do
modelo, restando apenas a uma variavel representativa da necessidade fiscal do
municipio, taxa de analfabetismo, e uma variavel representativa da capacidade fiscal

do municipio, PIB per capita.

Observa-se que a variavel taxa de analfabetismo apresentou uma associacéo
negativa com a parcela impositiva da cota-parte de ICMS, indicando que os
municipios que apresentam as maiores taxas de analfabetismo ndo sdo favorecidos
por essa transferéncia, ndo promovendo, portanto, a equalizacdo fiscal quanto se

trata desse indicador.

Quanto a relacao entre o repasse da parcela impositiva da cota-parte do ICMS e o
PIB per capita, 0 resulta demonstra, novamente, que 0s municipios com maior
capacidade de se autofinanciar sdo contemplados com um maior volume de

recursos desse repasse, ao contrario do que determina a ideia de equalizagéo fiscal.

A tabela 14 apresenta a analise da regressao com a variavel dependente, parcela
impositiva da cota-parte do ICMS per capita, e as variaveis explicativas densidade
populacional, PIB per capita e renda domiciliar per capita, convertidas em logaritmo
natural.

Tabela 14 - Regresséo para parcela impositiva da cota-parte do ICMS - Painel B

Parcela Impositiva  Parcela Impositiva

Variaveis eqﬁgl?;fgoégafirscal dlzalré?\llaslgqeprocsg;)\i/; do ICMS per (_:apita do ICMS per capita
sem Densid. sem Renda
Cresc. (+) 0,000469 0 0,0105
(0,0869) (0,00704) (1,256)
Id, escolar (+) -0,0301 -0,0363 -0,0884*
(-0,915) (-1,108) (-1,968)
Idosos (+) -0,128** -0,111** -0,249%**

(-2,492) (-2,215) (-3,885)
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Analfab, (+) -0,0168 0,00879 -0,0358
(-0,711) (0,369) (-1,054)
Densid, (-) -0,173**=* -0,147
(-3,210) (-1,0863)
Ext, pobr, (+) 0,00177 0,000340 -0,0241
(0,0727) (0,0134) (-0,796)
Renda (-) 0,751 0,740%**
(4,838) (4,784)
PIB (-) 0,690%** 0,614 0,0709
(5,057) (4,081) (0,432)
Constante -3,684 -4,086 9,814+
(-1,453) (-1,539) (5,397)
Observacgdes 78 78 78
R2 0,727 0,696 0,396
R2 Ajustado 0,695 0,665 0,336
F 18,14 18,69 5,648
Prob>F 0,000 0,000 0,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Varidveis: Cresc..crescimento populacional; Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; ldosos: percentual da populacdo idosa; Analfab.: taxa de
analfabetismo; Densid: densidade populacional em In; Ext. pobr.: percentual da populagdo que
extremamente pobre; Renda: renda domiciliar per capita em In; PIB: PIB per capita em In.

Com alguns dados em logaritmo natural foi identificado que outras variaveis se
mostraram estatisticamente significativas para explicar o repasse da parcela

impositiva da cota-parte do ICMS.

Os indicadores de necessidade fiscal taxa de idosos e densidade populacional
apresentaram um coeficiente angular negativo e significante. Isso indica que a
parcela impositiva da cota-parte do ICMS, por um lado, deixa de atender os
preceitos da equalizacao fiscal, uma vez que 0s municipios proporcionalmente com
maior nimero de idosos, e que por isso teriam em tese maior gasto com saude

publica, ndo sdo favorecidos por essa parcela.

Por outro lado, o repasse favorece 0s municipios com menor densidade
populacional, o que atende, nesse particular, o que preconiza a idéia de equalizacéo
fiscal, visto que os municipios com menor densidade populacional teriam maior

dificuldade em prover bem e servi¢cos para seus municipes.
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Os indicadores de capacidade fiscal renda domiciliar per capita e PIB per capita
apresentaram uma relacdo positiva e significativa, o que demonstra que a parcela
impositiva da cota-parte do ICMS acaba por favorecer os municipios mais ricos, e
que, portanto, possuem maior capacidade de se autofinanciar, além de possuir uma
populacdo menos dependente de bens e servigos publicos, contrario aos preceitos

da equalizacéo fiscal.

Apbés o procedimento stepwise, foram descartadas as variaveis crescimento
populacional, taxa da populacdo em idade escolar, taxa de analfabetismo, taxa de
pobres, que ndo se mostraram estatisticamente significativas para explicar o modelo.

A tabela 15 apresenta os resultados da regresséo apés o procedimento stepwise.

Tabela 15 - Regressédo parcela impositiva da cota-parte do
ICMS apdés o procedimento stepwise - Painel B

Parcela Impositiva

Sentido para

Variaveis equalizacio fiscal do IC_MS per
capita (In)
Idosos (+) -0,0858***
(-3,261)
Densid. (-) -0,125**
(-2,082)
Renda (-) 0,812***
(6,032)
PIB (-) 0,803***
(8,441)
Constante -6,415***
(-3,913)
Observacgoes 78
R2 0,714
R2 0,698
F 37,61
Prob>F 0,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Idosos:
percentual da populacdo idosa; Densid: densidade
populacional em In; Renda: renda domiciliar per capita em
In; PIB: PIB per capita em In.

Apds o procedimento stepwise duas variaveis que indicam necessidade fiscal (taxa

de idosos e densidade populacional) e duas variaveis que demonstram capacidade
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fiscal (renda domiciliar per capita e PIB per capita) se mostraram estatisticamente

significativas.

O resultado demonstra uma relacdo negativa entre o repasse da parcela impositiva
da cota-parte do ICMS e a taxa de idosos do municipio, prejudicando, portanto, o0s
municipios com 0s maiores percentuais de habitantes idosos, e que teria em tese a
maior demanda por servicos de saude publica. Por outro lado, os municipios com
menor densidade populacional, e que teriam mais dificuldade em fornecer servigos

publicos, sdo favorecidos com o repasse dessa parcela.

Quanto aos resultados apresentados pelos indicadores de capacidade fiscal, ambos,
renda domiciliar per capita e PIB per capita, mostraram uma relagcdo positiva com o
repasse da parcela impositiva da cota-parte do ICMS. lIsso reforca o que ja
demonstrava os outros resultados, de que essa transferéncia favorece os municipios
gue possuem maior capacidade de se autofinanciar por meio da arrecadacao

prépria.

4.3 A PARCELA AUTONOMA DA COTA-PARTE DO ICMS

A parcela autbnoma da cota-parte do ICMS é repassada para 0s municipios em
razdo dos critérios determinados por cada estado. No Estado do Espirito Santo
esses critérios foram estipulados através da Lei n°® 4.288, de 29 de novembro de
1989, com algumas alteracdes introduzidas pela Lei n°® 5.399, de 25 de julho de
1997, e estdo relacionadas ao volume da producédo agricola e hortigranjeira, ao
namero de propriedades rurais, ao tamanho da area territorial municipal e a gestao

na area de saude publica de cada municipio.

Na tabela 16 constam os resultados das regressdes realizadas com a parcela
autdbnoma da cota-parte do ICMS em termos per capita, registrando sua relagdo com

os indicadores de capacidade/necessidade fiscal.
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Tabela 16 - Regresséo para Parcela Autbnoma da cota-parte do ICMS - Painel A

Parcela Autbnoma  Parcela Autbnoma

o Sentido para Parcela Autbnoma i i
Variaveis equalizagég fiscal do ICMS per capita @ ISCeI\rf]SDpeean?; pra. - do 'ggﬂmspﬂ)ee;g: Piia
Cresc. (+) -3,136 -2,628 -3,231
(-1,498) (-1,260) (-1,598)
Id. escolar (+) -32,18%** -33,67*** -31,65%**
(-2,875) (-3,046) (-2,887)
Idosos (+) -24,52* -23,02 -24,55*
(-1,837) (-1,659) (-1,866)
Analfab. (+) 18,83** 18,60** 19,24
(2,528) (2,444) (2,578)
Densid. (-) -0,0709 -0,0838***
(-1,476) (-3,690)
Ext. pobr. (+) 11,84 9,993 12,32*
(1,630) (1,409) (1,767)
Renda (-) -0,0451 -0,205%**
(-0,326) (-3,452)
PIB (-) -0,0000151 -0,0000974 -0,0000102
(-0,0783) (-0,575) (-0,0558)
Constante 1,038*** 1,151%** 994, 7***
(3,196) (3,667) (3,348)
Observacgdes 78 78 78
R2 0,542 0,532 0,542
R2 Ajustado 0,489 0,485 0,496
F 15,21 17,57 19,69
Prob>F 0,000 0,000 0,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Cresc..crescimento populacional; Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; ldosos: percentual da populacdo idosa; Analfab.: taxa de
analfabetismo; Densid: densidade populacional; Ext. pobr.. percentual da populacdo que
extremamente pobre; Renda: renda domiciliar per capita; PIB: PIB per capita.

Com os valores originais das variaveis explicativas, € possivel identificar uma
relacdo negativa e significativa entre a variavel taxa da populacido em idade escolar,
indicando que, em relagéo a esse quesito, o repasse da parcela autbnoma da cota-
parte do ICMS deixa de atender os preceitos da equalizagao fiscal, uma vez que os
municipios com a maior taxa de habitantes em idade escolar, e que por isso teriam
maior demanda relativa por servicos educacionais, ndo sao favorecidos por esse

repasse.

Por outro lado, a tabela registra uma relacdo positiva e significante com a variavel

analfabetismo, 0 que demonstra que 0sS municipios com as maiores taxas de
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analfabetismo, e que por isso teriam maior demanda por politicas publicas voltadas
a educacao para adultos, sdo contemplados com um maior repasse per capita da
parcela autbnoma da cota-parte do ICMS, atendendo nesse particular ao principio

da equalizacéo fiscal.

Observa-se ainda, que a variavel renda domiciliar per capita se mostrou significativa
na regressdo que nao conta com a variavel densidade populacional. O resultado
mostra um efeito equalizador do repasse nesse particular, ao indicar que 0s
municipios que apresentam as maiores rendas domiciliares per capita, e que por
isso teriam uma maior capacidade para se autofinanciar, ndo sao favorecidos pelo

repasse da parcela autbnoma da cota-parte do ICMS.

Apds o procedimento stepwise, foram eliminadas do modelo as variaveis
crescimento populacional, taxa de idosos, renda domiciliar per capita e PIB per

capita, conforme apresentado na tabela 17.

Tabela 17 - Regresséo para parcela autbnoma da cota-parte
do ICMS apds o procedimento stepwise - Painel A
Parcela Autbnoma

Sentido para

Variaveis L do ICMS per
equalizacao fiscal ;
capita
Densid. (-) -0,0738***
(-3,597)
Id. Escolar (+) -23,45%**
(-4,448)
Ext. pobr. (+) 15,70**
(2,097)
Analfab. (+) 18,03***
(3,070)
Constante 571,8***
(5,258)
Observactes 78
R2 0,513
R2 Ajustado 0,486
F 37,62
Prob>F 0,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; Analfab.: taxa
de analfabetismo; Densid: densidade populacional; Ext.
pobr.: percentual da populacdo que extremamente pobre.

Observa-se que o modelo manteve apenas indicadores de necessidade fiscal como

variaveis explicativas do repasse de cota-parte do ICMS. Enquanto as variaveis
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densidade populacional e taxa da populacdo em idade escolar apresentaram
coeficiente negativo, as variaveis taxa de analfabetismo e taxa de extremamente
pobres mostraram um relacdo positiva com o repasse da parcela autbnoma da cota-
parte do ICMS.

Isso indica que o repasse da parcela autbnoma da cota-parte do ICMS favorece os
municipios com menor densidade populacional, o que atende a ideia de equalizacéo
fiscal, uma vez que esses municipios teriam, em tese, mais dificuldade em prover

servicos publicos.

O modelo indica, também, que os municipios que apresentam as maiores taxas de
analfabetismo e de populacdo vivendo em extrema pobreza sdo favorecidos por
esse repasse, promovendo, portanto, a equalizacédo fiscal ao passo que fornece
mais recursos para agueles municipios que apresentam maior demanda por servi¢cos
publicos ligados a educacédo de adultos e ao atendimento da populacédo que vive em

situacéo de vulnerabilidade social.

Entretanto, o variavel taxa da populacdo em idade escolar, ao apresentar relacao
negativa com a parcela autbnoma da cota-parte do ICMS, demonstra que o repasse
nao favorece agueles municipios que teriam a maior demanda por servicos de

educacao basica, logo ndo promovendo a equalizacdo fiscal nesse patrticular.

Na tabela 18 estdo registrados os resultados da regressao da parcela autbnoma da
cota-parte do ICMS per capita com valores convertidos em logaritmo natural. Os
valores das variaveis explicativas do modelo densidade populacional, PIB per capita

e renda domiciliar per capita, também foram convertidas em logaritmo natural.

Tabela 18 - Regresséo para parcela autbhoma da cota-parte do ICMS - Painel B

Parcela Autbnoma  Parcela Autbnoma

ataves  SSTIOORR | PHCRALONOTE doICHS percapia o ICVS per cai
sem Densid. sem Renda
Cresc. (+) 0,00915 0,00702 0,00524
(1,287) (0,515) (0,719)
Id. escolar (+) -0,0879** -0,119** -0,0651
(-2,231) (-2,311) (-1,547)

Idosos (+) -0,0579 0,0293 -0,0109
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(-1,016) (0,336) (-0,188)
Analfab. (+) 0,0167 0,144*** 0,0242
(0,808) (3,537) (1,043)
Densid. (-) -0,858*** -0,868***
(-12,54) (-11,87)
Ext. pobr. (+) 0,00658 -0,000545 0,0167
(0,307) (-0,0136) (0,742)
Renda (-) -0,293*** -0,345
(-4,289) (-1,455)
PIB (-) -0,400%*** -0,774* -0,159
(-4,281) (-1,819) (-1,494)
Constante 16,30%** 14,30%** 11,03***
(9,031) (2,798) (7,717)
Observacgtes 78 78 78
R2 0,872 0,540 0,850
R2 Ajustado 0,857 0,494 0,835
F 50,73 5,761 41,53
Prob>F 0,000 0,000 0,000

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Cresc..crescimento populacional; Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; ldosos: percentual da populacdo idosa; Analfab.: taxa de
analfabetismo; Densid: densidade populacional em In; Ext. pobr.: percentual da populagdo que
extremamente pobre; Renda: renda domiciliar per capita em In; PIB: PIB per capita em In.

Conforme se observa o modelo apresentou resultados significativos para as
variaveis que indicam necessidade fiscal: taxa da populacdo em idade escolar,
densidade populacional, taxa de analfabetismo, esse ultimo restou significativa na
regressao que ndo contava com a variavel densidade populacional, e para as duas
variaveis que representam capacidade fiscal: renda domiciliar per capita e PIB per

capita.

O resultado reforca que 0s municipios que apresentam a maior taxa da populacao
em idade escolar ndo sao favorecidos pelo repasse da parcela autbnoma da cota-
parte do ICMS, ndo promovendo, portanto, a equalizacdo fiscal nesse caso em

particular.

No entanto, o resultado apontou para um coeficiente positivo para a variavel
analfabetismo, demonstrando um efeito equalizador ao destinar mais recursos para
0S municipios que teriam maior demanda por servigos relacionados a educacéo de

adultos. Indicou, ainda, um coeficiente negativo para a variavel densidade
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populacional, apontando que o0 repasse favorece 0s municipios com menor
densidade populacional, e que por isso teriam maior dificuldade em prover servigos
publicos. Ou seja, a parcela autbnoma da cota-parte de ICMS promove a

equalizacao fiscal desses dois indicadores de necessidade fiscal.

Verifica-se, ainda, que as duas variaveis que representam a capacidade fiscal dos
municipios, renda domiciliar per capita e PIB per capita, apresentaram uma relacdo
negativa com a parcela autbnoma da cota-parte do ICMS, o que indica que 0s
municipios com menor capacidade de se autofinanciar sdo contemplados com maior
volume de recursos da parcela autbnoma da cota-parte do ICMS. Diferente,
portanto, do que foi apresentado pela parcela impositiva do repasse que favorecia

justamente os municipios com maior capacidade fiscal.

Utilizando o procedimento stepwise para avaliar a significancia estatistica dos
parametros das variaveis explicativas identificam-se aquelas variaveis que se
mostraram mais relevantes ao nivel de confianca de 10%, selecionando o melhor
conjunto de variaveis explicativas do modelo. O resultado esta apresentado na
tabela 19:

Tabela 19 - Regressao para parcela autbhnoma da cota-parte
do ICMS apés o procedimento stepwise - Painel B

Sentido para Parcela Autbnoma

Variaveis L do ICMS per
equalizacao fiscal .
capita (In)

Id. Escolar (+) -0,0395**
(-2,169)

Densid. (-) -0,846***
(-13,46)

Renda (-) -0,238***
(-4,256)

PIB (-) -0,370%***
(-4,261)

Constante 14,26***
(13,07)

Observactes 78

R2 0,865

R2 Ajustado 0,858

F 95,72

Prob>F 0,000
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Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; Densid:
densidade populacional em In; Renda: renda domiciliar per
capita em In; PIB: PIB per capita em In.

As variaveis crescimento populacional, taxa de pobres, taxa de analfabetismo e taxa
de idosos foram eliminados do modelo em razdo do procedimento stepwise, que
identificou que o melhor conjunto de variaveis explicativas do modelo eram a taxa da
populacdo em idade escolar, densidade populacional, renda domiciliar per capita e

PIB per capita.

O resultado reforga o0 que se viu nas regressoes anteriores. O taxa da populagdo em
idade escolar apresenta uma relacdo negativa com o repasse, 0 que demonstra que
0S municipios com maior taxa da populacdo em idade escolar, e que por isso teriam
uma maior demanda por servicos publicos voltados a educacdo basica, ndo sao
contemplados com um maior volume de recursos. Por outro lado, a parcela
autbnoma atende aos preceitos da equalizacdo fiscal no que tange a densidade
populacional, contemplando com mais recursos aqueles municipios com menor

densidade populacional e que teriam maior dificuldade em prover servi¢os publicos.

A parcela autbnoma da cota-parte do ICMS, no que tange aos indicadores de
capacidade fiscal, apresenta um carater equalizador, considerando que o0s
municipios que apresentam os menores valores para a renda domiciliar per capita e
PIB per capita, e que por isso teriam menor possibilidade de se autofinanciar através

de arrecadacéo propria, acabam sendo favorecidos por esse repasse.

O resultado apresentado pela parcela autbnoma, portanto, demonstra um fluxo de
recursos contrario ao da parcela impositiva no que tange os indicadores de
capacidade fiscal. E possivel constatar que enquanto a parcela impositiva favorece
0S municipios com maior capacidade fiscal, a parcela autbnoma da cota-parte do
ICMS contempla com mais recursos justamente 0S municipios com menor

capacidade fiscal, e que por isso teriam maior dificuldade de se autofinanciar.
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4.4 A COTA-PARTE DO ICMS

Na tabela 20 estdo registrados os resultados da regresséao do repasse da cota-parte
do ICMS, compreendendo o somatério das parcelas autbnomo e impositivo, com as
variaveis explicativas que indicam necessidade/capacidade fiscal dos municipios,

em valores originais.

Tabela 20 - Regressao para cota-parte do ICMS - Painel A

] Cota-parte do Cota-parte do
Variaveis Sentido para Cota-parte do ICMS per capita  ICMS per capita
equalizacao fiscal ICMS per capita sem Densid. sem Renda
Cresc. (+) -1,787 -1,080 -1,559
(-0,640) (-0,373) (-0,563)
Id. escolar (+) -19,47 -21,55 -20,75
(-0,928) (-1,050) (-1,017)
Idosos (+) -23,85 -21,76 -23,79
(-0,890) (-0,791) (-0,887)
Analfab. (+) 1,441 1,122 0,445
(0,0941) (0,0727) (0,0294)
Densid. (-) -0,0987 -0,0676
(-1,012) (-0,742)
Ext. pobr. (+) 14,45 11,87 13,31
(1,559) (1,367) (1,522)
Renda (-) 0,108 -0,114
(0,388) (-0,476)
PIB (-) 0,0102** 0,0101** 0,0102**
(2,053) (2,050) (2,062)
Constante 902,2 1,060* 1,006*
(1,494) (1,852) (1,851)
Observacgdes 78 78 78
R2 0,561 0,557 0,560
R2 Ajustado 0,510 0,512 0,516
F 1,530 1,938 1,584
Prob>F 0,161 0,0748 0,153

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Cresc..crescimento populacional; Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; Idosos: percentual da populagéo idosa; Analfab.: taxa de
analfabetismo; Densid: densidade populacional; Ext. pobr.: percentual da populacdo que
extremamente pobre; Renda: renda domiciliar per capita; PIB: PIB per capita.

Verifica-se que apenas a variavel PIB per capita, que representa a capacidade fiscal

do municipio, apresenta significancia estatistica com o modelo.
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O resultado aponta que os municipios com maior PIB per capita, e que, portanto,
apresentam maior capacidade de se autofinanciar por meio da arrecadacgao propria,

sao favorecidos pelo repasse da cota-parte do ICMS.

A relacéo entre o repasse da cota-parte do ICMS e o PIB per capita do municipio se
explica pelo peso que a parcela impositiva possui na formacédo desse repasse,
respondendo por 75% de sua composicado. Vale destacar que a parcela impositiva
da cota-parte do ICMS varia em razdo do valor adicionado fiscal — VAF, e essa
grandeza representa, em grande parte, o nivel de atividade econ6mica de um
municipio. O que, portanto, justifica essa relacao positiva entre o repasse e o PIB

per capita municipal.

Apds o procedimento stepwise apenas a varidvel PIB per capita se manteve

significante estatisticamente, conforme mostra a tabela 21.

Tabela 21 - Regressdo para cota-parte do ICMS apos o
procedimento stepwise - Painel A

Sentido para

Variaveis I Cota-parte do ICMS
equalizacao fiscal

PIB (-) 0,00994**
(2,333)

Constante 372,4%*
(6,620)

Observacgtes 78

R2 0,540

R2 Ajustado 0,534

F 5,443

Prob>F 0,0223

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: PIB: PIB

per capita.

O resultado espelha o que foi indicado na regressdo antes do procedimento
stepwise, registrando uma relacdo positiva entre a variavel PIB per capita e o

repasse da cota-parte de ICMS para 0s municipios.

Convertendo os valores per capita da cota-parte do ICMS e das variaveis

explicativas densidade populacional, renda domiciliar per capita e PIB per capita em
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logaritmo natural, obtém-se um resultado com um maior nimero de variaveis com

significancia estatistica para explicar o modelo.

Tabela 22 - Regresséao para cota-parte do ICMS - Painel B

Sentid Cot e d Cota-parte do Cota-parte do
Variaveis eqUSI?z;goégafirgcal ICI\(ZSa -g)t?rrceapga 'CS'\Q; ?;é:;glta ICMS per capita
: sem Renda

Cresc. (+) -0,00360 -0,00419 0,00276
(-0,753) (-0,753) (0,430)

Id. escolar (+) -0,0506* -0,0591** -0,0875***
(-1,796) (-2,014) (-2,797)

Idosos (+) -0,0579 -0,0338 -0,134%*=*
(-1,507) (-0,838) (-3,280)

Analfab. (+) 0,00830 0,0435* -0,00376
(0,418) (1,901) (-0,154)

Densid. (-) -0,237*** -0,221*
(-3,873) (-1,826)

Ext. pobr. (+) 0,0416** 0,0397** 0,0253
(2,411) (2,005) (1,340)

Renda (-) 0,475*** 0,461***
(2,975) (3,020)

PIB (-) 0,404*** 0,301** 0,0127
(2,718) (2,011) (0,103)

Constante 1,472 0,919 10,02***
(0,543) (0,352) (7,402)

Observacoes 78 78 78

R2 0,511 0,376 0,206

R2 Ajustado 0,454 0,314 0,126

F 3,740 2,641 3,713

Prob>F 0,000962 0,0168 0,00164

Notas: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Cresc..crescimento populacional; Id. escolar:
percentual de populacdo em idade escolar; ldosos: percentual da populacdo idosa; Analfab.: taxa de
analfabetismo; Densid: densidade populacional em In; Ext. pobr.: percentual da populacdo que
extremamente pobre; Renda: renda domiciliar per capita em In; PIB: PIB per capita em In.

Constata-se que as variaveis taxa da populacdo em idade escolar, taxa de idosos
(na regressdo que ndo conta com a variavel renda domiciliar per capita), taxa de
analfabetismo (na regresséo que ndo conta com a variavel densidade populacional),
taxa de extremamente pobres, densidade populacional, renda domiciliar per capita e

PIB per capita apresentaram significancia estatistica.
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Os valores per capita do repasse da cota-parte do ICMS com a variavel taxa da
populacdo em idade escolar apresentou uma relagdo negativa, constatando que 0s
municipios com maior taxa de jovens deixam de serem favorecidos pelo repasse da
cota-parte do ICMS. Deixa de promover a equalizacao fiscal por ndo atender aos
municipios que possuem a maior demanda por servicos relacionados a educacgéo

basica.

Outra variavel que apresentou relacdo negativa com o repasse da cota-parte do
ICMS foi a taxa de idosos. Indicando, portanto, que 0S municipios que
percentualmente possuem a maior numero de idosos ndo sdo favorecidos em
termos per capita pela cota-parte do ICMS. Ou seja, 0s municipios que teriam maior
demanda por servicos publicos na area da saude, por possuir uma populacdo mais

envelhecida, n&o sdo favorecidos por essa transferéncia.

No entanto, tanto a taxa de analfabetismo, como a taxa de populacdo que vive na
extrema pobreza apresentaram coeficientes positivos, indicando que 0s municipios
gue apresentam maior necessidade fiscal, em razdo da maior demanda por servigos
publicos que visam promover a educacao de adultos e o atendimento daquele que
vivem em situagdo de vulnerabilidade social, sdo contemplados com um maior

volume de recursos, de acordo, portanto, com os preceitos da equalizacao fiscal.

Outro ponto favordvel a equalizacdo fiscal € a relacdo negativa entre essa
transferéncia e a densidade populacional, ou seja, 0s municipios com menor
densidade populacional, e que por isso terdo maior dificuldade em prover servigos
publicos para uma populacéo esparsa, sdo atendidos com mais repasses financeiros

dessa transferéncia.

Analisando a relacdo dos valores repassados em termos per capita e os indicadores
de capacidade fiscal dos municipios, constata-se que essa transferéncia favorece
justamente aqueles municipios com melhores possibilidades de se autofinanciar
através da arrecadacdo tributaria propria, além de apresentar uma populacdo menos
dependente de servigcos publicos. Os municipios que apresentam as maiores renda
domiciliar per capita e PIB per capita sdo contemplados com um maior volume de

recursos dessas transferéncias, contrario, portanto, a ideia de equalizacao fiscal.
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ApoOs o procedimento stepwise foi selecionado o melhor conjunto de variaveis

explicativas para o modelo de regressao

Tabela 23 - Regressdo para cota-parte do ICMS apoés o
procedimento stepwise - Painel B

Sentido para Cota-parte do ICMS

Variaveis equalizagao fiscal per capita (In)
Densid. (-) -0,241%**
(-4,114)
Ext. pobr. (+) 0,0394*
(2,108)
Renda (-) 0,485***
(3,666)
PIB (-) 0,448***
(3,435)
Constante -0,464
(-0,231)
Observacgdes 8
R2 0,485
R2 Ajustado 0,457
E 5,952
Prob>E 0,000316

Notas: ** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Variaveis: Densid:
densidade populacional em In; Ext. pobr.: percentual da
populacdo que extremamente pobre; Renda: renda domiciliar
per capita em In; PIB: PIB per capita em In.

bY

Foram selecionadas duas variaveis relacionadas a necessidade fiscal: densidade
populacional e taxa de extremamente pobres; e as duas variaveis que representam

a capacidade fiscal dos municipios.

Os resultados indicam que as variaveis de necessidade fiscal sdo equalizadas pelo
repasse da cota-parte do ICMS em termos per capita, uma vez que 0S municipios
gue apresentam o maior percentual da populacdo vivendo de situagdo de extrema
pobreza e que com menor densidade populacional sdo contemplados com mais

recursos financeiros desse repasse estadual.

Quanto aos indicadores de capacidade fiscal, o resultado ratifica o que ja indicava as
outras regressoes, que apresentaram uma relacao positiva entre essas variaveis e 0
repasse em termos per capita da cota-parte do ICMS. Em outros termos, essa

relacdo marca um efeito contrério & equalizacdo fiscal, favorecendo os municipios
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com maior capacidade fiscal, em detrimento daqueles que teriam dificuldade de se
autofinanciar através da arrecadacao propria.

4.5 QUADRO SINTETICO COM OS RESULTADOS

Os quadros abaixo sintetizam os resultados obtidos com as regressfes dos
modelos, permitindo uma visualizacdo mais rapida dos efeitos equalizadores, ou
nao, da transferéncia da cota-parte do ICMS por indicador de necessidade e
capacidade fiscal. Permite ainda uma comparacao entre os efeitos equalizadores da
parcela impositiva, da parcela autbnoma e do somatério das duas parcelas (cota-
parte do ICMS).

A primeira tabela apresenta os resultados do painel A, com os valores originais das

variaveis dependentes e explicativas.

Tabela 24 - sintético dos resultados — Painel A

Variaveis Parcela Impositiva da cota-parte  Parcela Auténoma da cota-parte  Cota-parte do

do ICMS do ICMS ICMS
Cresc.
Id. ~ .

nao equalizador

escolar
Idosos
Analfab. nao equalizador equalizador
Densid. equalizador
Ext. Pobr. equalizador
Renda equalizador
PIB ndo equalizador ndo equalizador

Fonte: Elaboragéo propria

Nota-se que a parcela autbnoma da cota-parte do ICMS apresenta um interessante
efeito equalizador. Destina mais recursos financeiros em termos per capita para os
municipios que apresentam maior necessidade fiscal com base nos indicadores de

analfabetismo, densidade populacional, taxa de extremamente pobres. Ainda
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conforme o painel A, esse repasse ainda favorece 0s municipios que apresentam
menor renda domiciliar per capita, e que por isso teriam mais dificuldade de se
autofinanciar. Ressalta-se, no entanto, que, no que tange ao indicador taxa da
populacdo em idade escolar, o repasse ocorre de forma contraria aos preceitos de
equalizacdo, ndo favorecendo os municipios que apresentam maior demanda por

servigos educacionais.

Observa-se, também, que a parcela impositiva possui um efeito contrario aos
preceitos da equalizacéo fiscal, distribuindo mais recursos para 0os municipios que
possuem menor necessidade e maior capacidade fiscal. No painel A, o indicador de
necessidade fiscal relacionada a taxa de analfabetismo nédo foi equalizada, pois o
resultado indicou que 0s municipios que apresentam a maior taxa de analfabetos
ndo sdo contemplados com um volume maior de recursos. O efeito contrario a
equalizacao fiscal também foi identificado no indicador de capacidade fiscal PIB per
capita. Ou seja, 0s municipios que apresentam a maior capacidade de arrecadacao

sao favorecidos por esse repasse.

No mesmo sentido, o painel A identifica que 0s municipios que possuem maior
possibilidade de arrecadacao prépria, tendo em vista o valor do PIB per capita, sao

favorecidos pela cota-parte do ICMS.

A tabela 25 apresenta o quadro sintético com os resultados do painel B, em que a
variavel dependente e as varidveis explicativas densidade populacional, renda

domiciliar per capita e PIB per capita foram convertidos em logaritmo natural.

Tabela 25 - Quadro sintético dos resultados — Painel B

Variaveis Parcela Impositiva da cota-parte  Parcela Autdbnoma da cota-parte Cota-parte do

do ICMS do ICMS ICMS
Cresc.
Id. . . ~ .
néo equalizador ndo equalizador
escolar
Idosos ndo equalizador ndo equalizador
Analfab. equalizador equalizador

Densid. equalizador equalizador equalizador



77

Ext. Pobr. equalizador
Renda nao equalizador equalizador nao equalizador
PIB nao equalizador equalizador nao equalizador

Fonte: Elaboracéo propria

No painel B é possivel visualizar um maior nimero de variaveis explicativas com

significancia estatistica.

A parcela autbnoma da cota-parte do ICMS demonstra nesse painel que possui um
interessante efeito equalizador para os municipios. Ressalvando o indicador de
necessidade fiscal relacionado a demanda por educacao béasica (taxa da populagéo
em idade escolar), essa parcela da transferéncia mostrou favorecer os municipios
gue possuem maior demanda em razao da taxa de analfabetismo de da densidade
populacional. Os resultados indicam, ainda, que 0s municipios que possuem uma
menor capacidade fiscal de se autofinanciar por meio da arrecadagado prépria sédo

contemplados com maior volume de recursos desse repasse em termos per capita.

Por outro lado, a parcela impositiva da cota-parte do ICMS promove um repasse em
muitos aspectos contrarios a ideia de equalizacédo fiscal. Ressalvando a variavel
densidade populacional, os resultados apontam que essa transferéncia favorece os
municipios que apresentam menor necessidade fiscal e maior capacidade de

arrecadacao propria.

A cota-parte do ICMS apresenta resultados semelhantes a sua parcela impositiva,
uma vez que essa represente 75% de sua composi¢do. No entanto, € possivel
identificar que o efeito equalizador da parcela autbnoma reduz, em parte, 0s
resultados contrarios a equalizacdo fiscal da parcela impositiva, principalmente no

que diz respeito aos indicadores de capacidade fiscal.
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5 CAPITULO DE INTERVENCAO

As evidéncias obtidas no presente trabalho demonstram a necessidade de um
aperfeicoamento dos critérios de distribuicdo da cota-parte do ICMS entre os
municipios. Esta secdo, portanto, se dedicara a apresentacdo de recomendacgfes
gerais para o aprimoramento da distribuicdo da transferéncia da cota-parte do ICMS

entre 0s municipios.

Vale ressaltar, inicialmente, que qualquer mudanca acerca da parcela impositiva da
transferéncia da cota-parte do ICMS dependeria de um novo formato dessa
transferéncia em sede constitucional, que teria que ser proposto apos amplo debate

em ambito nacional.

Como observado no presente trabalho, o critério devolutivo baseado no VAF, que
determina a distribuicdo da parcela impositiva da cota-parte do ICMS, favorece os
municipios que possuem maior PIB per capita e renda domiciliar per capita. Ou seja,
sdo favorecidos justamente 0s municipios que, com base nesses indicadores,
possuem a maior capacidade de se autofinanciar através da arrecadacao propria, e
que também possuem uma populacdo menos dependente de alguns servicos

publicos.

Outro efeito do critério baseado no VAF é a facilidade em gerar outliers, pois

concentra esse repasse em municipio que abrigam grandes plantas industriais.

Um exemplo é o municipio de Anchieta, que é um ponto de alavanca na populagéo
estudada, e que em 2010 apresentou uma receita per capita da parcela impositiva
da cota-parte do ICMS dez vezes superior ao valor medio recebido pelos demais

municipios do Estado.

Uma recomendacao seria a diminuicdo da proporcao destinada a parcela impositiva,
que é atualmente de ¥ da cota-parte do ICMS, para aumentar a fatia repartida com
base em critérios estabelecidos pelos estados. Com isso, cada estado poderia

adequar uma maior fatia desse repasse as diversas realidades regionais.
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No tocante a parcela autbnoma da cota-parte do ICMS no Estado do Espirito Santo,
identificamos que, apesar de promover parcialmente a equalizacdo fiscal dos
municipios, seus critérios de distribuicdo sdo exclusivamente redistributivos e ndo se

baseiam em qualquer mecanismo de equalizacao fiscal.

Essas conclusdes vao ao encontro do que observou Garcia (2002, p. 135) quanto
aos critérios estaduais de repasse da cota-parte do ICMS. Nesse diapasédo, a
parcela autbnoma da cota-parte do ICMS, em que pese promover a
descentralizacdo dessa receita, trata de forma homogénea municipios com
profundas disparidades em termos sécios econémicos. O autor afirma, ainda, que o
modelo estadual deixa de capturar as necessidades préprias dos “municipios
dormitérios”, como Cariacica, Guarapari e Vila Velha, que arcam com um altissimo
custo social pela escassez de empresas de porte, o0 que piora seu desempenho nas
receitas proprias.

Por isso, é importante que se busque aperfeicoar os critérios estaduais de
distribuicdo da cota-parte do ICMS a fim de promover uma melhor equalizagao fiscal
dos municipios do Estado, com uma alocacdo de receita que atenda aqueles

municipios com maior necessidade e menor capacidade fiscal.

Uma sugestdo seria a elaboragdo de critérios objetivos que visem identificar as
pressdes de demanda por bens e servicos publicos, necessidade fiscal, e baixa
capacidade fiscal. Esses critérios poderiam ser apurados periodicamente por meio
de uma agéncia independente, criada pelo Estado, e fiscalizada por associacdes
representativas dos municipios, o que garantiria transparéncia e idoneidade nesse

trabalho.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo investigou os efeitos do repasse da cota-parte do ICMS do ponto de

vista da equalizacao fiscal dos municipios do Estado do Espirito Santo.

Utilizando informagdes disponiveis no dltimo censo demografico do IBGE em 2010,
e o0s valores repassados em razdo da cota-parte do ICMS do mesmo ano, foi
possivel analisar os efeitos do repasse da cota-parte do ICMS na equalizacéo fiscal

dos 78 municipios do Estado do Espirito Santo.

O presente estudo se propds a analisar separadamente a parcela impositiva, com
critério de distribuicdo determinada pelo VAF, e a parcela autbnoma, repartida com
base nos critérios estabelecidos pela legislacdo estadual. Além do valor total da
cota-parte do ICMS repassado para os municipios no ano de 2010.

No que diz respeito a parcela impositiva da cota-parte do ICMS, foi identificado que,
além de promover a concentracdo dessa receita em determinados municipios,
favorece os municipios que possuem maior capacidade de se autofinanciar através
da arrecadacdao prépria. Os resultados apontam, também, que essa parcela da cota-
parte do ICMS repassa maior volume de recursos para 0S municipios que possuem
menores taxas percentual de idosos, ou seja, justamente aqueles municipios que
teriam menor demanda por servicos publicos na area de saude em razdo desse

indicador.

No que diz respeito a parcela autbnoma da cota-parte do ICMS, o presente trabalho
demonstrou que, no ano de 2010, essa transferéncia promoveu parcialmente a
equalizacao fiscal dos municipios no que diz respeito a alguns indicadores de
necessidade/capacidade fiscal, atendendo determinadas pressfes de demanda por
servicos publicos existentes em razdo das variaveis taxa de analfabetismo, taxa da

populacao que vive em situacdo de extrema pobreza e densidade populacional.

Foi possivel identificar, também, que a parcela autbnoma produz efeito contrario ao
da parcela impositiva no que se refere aos indicadores de capacidade fiscal. Nesse

ponto observa-se que a parcela autbnoma favorece 0s municipios com menor
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capacidade fiscal. Em outras palavras, a parcela autbnoma promove um fluxo de
recursos para aqueles municipios que possuem menor capacidade de se
autofinanciar pela arrecadacao préopria e que também receberam menor quantidade

de recursos da parcela impositiva da cota-parte do ICMS.

No entanto, o peso que a parcela impositiva da cota-parte do ICMS possui no total
de repasse da cota-parte do ICMS e a auséncia de critérios que visem a promocao
da equalizacao fiscal na distribuicdo dessa receita impedem que 0s municipios que
possuem maior necessidade e menor capacidade fiscal possam ser atendidos por

essa transferéncia governamental.
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