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RESUMO

Este estudo buscou investigar como criancas e adolescentes enfrentam a situacéo de divércio
parental, considerando 0s estressores especificos desse contexto e as relacbes entre
enfrentamento, eventos de vida, apoio social, temperamento, estresse, problemas de
competéncia, e problemas emocionais e de comportamento. Para tanto, realizou-se pesquisa
empirica de delineamento transversal, descritivo e correlacional, com 60 criancas/adolescentes
(58,33% meninas), com idade entre 10-14 anos (M= 12,12 anos), e seus pais/responsaveis, com
idade entre 28-52 anos (M= 37,6 anos), envolvidos em processos judiciais em Varas de Familia
de um Férum da Regido Metropolitana de Vit6ria/ES. Os seguintes instrumentos foram
aplicados: Roteiro de Entrevista Semiestruturada para Caracterizagdo Familiar; Inventério de
Comportamentos para Criancas e Adolescentes entre 6 e 18 anos (CBCL 6-18 anos); Escala de
Eventos Percebidos para Adolescentes (APES), Social Support Appraisals (SSA — versao
brasileira); Questionario de Temperamento Adolescente - Revisado (EATQ-R); Escala de
Stress Infantil (ESI); e Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental. Quanto ao
enfrentamento, no geral, para estressores do divorcio parental, criancas/adolescentes
apresentaram escores maiores de reacdo emocional Tristeza e menores de satisfacdo da
necessidade psicolégica de Autonomia. Houve maior uso de familias ou macrocategorias de
enfrentamento mal adaptativas, sobretudo Oposicdo, Fuga e Desamparo. Os seguintes
resultados foram obtidos por meio de analises de regressao logistica multivariada e univariada:
participantes com maior Enfrentamento Adaptativo obtiveram escores maiores de: (a) Reacdes
Psicofisioldgicas, e (b) Afiliacdo; e aqueles com maior Enfrentamento Mal Adaptativo: (a)
escores maiores de Reacdes psicologicas, (b) escores maiores de Afeto Negativo, e (c) tempo
de divércio menor que 5 anos. Os participantes com maior risco para problemas de competéncia
total foram aqueles com (a) escores menores de Extroversdo, (b) relacdo coparental
intermediaria, e (c) convivéncia familiar quinzenal. Maior risco para a ocorréncia de problemas
de competéncia em atividades se apresentou naqueles com maiores escores de (a) Reagdes
Psicoldgicas, (b) Reacdes Psicoldgicas com Componentes Depressivos, e (C) estresse total.
Maior risco para problemas de competéncia social foram aqueles com (a) menores escores de



Reacdes Fisicas, (b) menores escores de apoio social dos Outros, (c) menores escores de
Reac0Oes Psicoldgicas, (d) menores escores de estresse total, e (€) menor nimero de eventos
percebidos. Ja os participantes com maior risco para problemas de competéncia escolar foram
aqueles com tempo de divércio entre 3 e 4 anos. Criancas e adolescentes com maior risco para
problemas de comportamento total apresentaram (a) maiores escores de Afeto Negativo, (b)
maior nimero de mudancgas pos-divorcio, (c) maior numero de eventos negativos, e (d) menor
escore de Controle com Esforgo. Para problemas internalizantes, o risco foi maior quando havia
(a) escores menores de Extroversdo, (b) nivel de estresse na fase de Alerta, e (c) menores
escores de apoio social dos Amigos, dos Outros e Total. O maior risco para problemas
externalizantes se apresentou para aqueles com maior nimero de mudangas po6s-divorcio.
Constatou-se que niveis de estresse e suas diversas manifestacdes constituiram-se em
importantes fatores de risco que aumentam a probabilidade de ocorréncia dos problemas na
amostra, assim como maior nimero de mudancas e eventos negativos no pés-divarcio. Arranjos
de convivéncia familiar quinzenal e relacdo coparental intermediaria associaram-se a problemas
de comportamento. Verificou-se na amostra que os fatores de temperamento Afiliacéo,
Extroversdo e Controle com Esforco relacionaram-se a resultados mais positivos, enquanto
Afeto Negativo se relacionou a resultados negativos. Por fim, a variavel apoio social atuou
diminuindo a probabilidade de problemas de competéncia e de problemas emocionais e de
comportamento. Maior compreensdo dos fatores relacionados ao modo como criangas e
adolescentes lidam e vivenciam o divdrcio dos pais oferece subsidios importantes para
intervengdes com esta populacdo, ampliando a oferta de servicos de promoc¢édo de saude em

situagdo de rompimento familiar.
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ABSTRACT

This study aimed to investigate how children and adolescents cope the parental divorce,
considering the specific stressors of this context and the relationships between coping, life
events, social support, temperament, stress, and competence and behavior problems. A
descriptive and correlational empirical study was carried out with 60 children and adolescents
(58.33% girls), aged between 10-14 years (M = 12.12 years), and their parents between 28-52
years (M = 37.6 years), involved in Family Courts litigation process in Vitoria's Metropolitan
Region / ES. This instruments was applied: Semistructured Interview Roadmap for Family
Characterization; Child Behavior Checklist 6-18 years (CBCL 6-18); of Adolescents Perceived
Events Scale (APES); Social Support Appraisals (SSA - Brazilian version); Early Adolescent
Temperament Questionnaire - Revised (EATQ-R); Child Stress Scale (ESI); and Parental
Divorce Coping Scale. As regards the coping of the stressors of parental divorce, in general,
the sample of children / adolescents presented higher scores of the emotional reaction Sadness
and less satisfaction of the psychological necessity of Autonomy. It was use of families or
macrocategories of coping maladaptive, especially Opposition, Escape and Helplessness.
Univariate and multivariate logistic regression analyzes indicated the following results: those
with higher Adaptive Coping presented higher scores of: (a) Psychophysiological Reactions,
and (b) Affiliation; and those with the highest Maladaptative Coping: (a) higher scores in
Psychological Reactions, (b) higher scores in Negative Affectivity, and (c) divorce time less
than 5 years. Participants with the highest risk for the occurrence of total competence problems
were those with: (a) lower Extroversion scores, (b) intermediate coparental relationship, and (c)
biweekly family living together. For competence problems in activities, the highest risk
presented for those with the highest scores of: (a) Psychological Reactions; (b) Psychological
Reactions with Depressive Components; and (c) total stress. Higher risk for social competence

problems were those with (a) lower Physical Reactions scores, (b) lower Social Support from



Others scores, (c) lower Psychological Reactions scores, (d) lower total stress scores, and (e)
fewer number of events perceived. Participants at higher risk for problems with school
competence were those with a time of divorce between 3 and 4 years. Children and adolescents
at higher risk for total behavior problems had (a) higher Negative Affect scores, (b) higher
number of post-divorce changes, (c) higher number of negative events, and (d) lower Control
with Effort score. For internalizing problems, the risk was higher when there were (a) lower
Extroversion scores, (b) stress level in the Alert phase, and (c) lower social support from
Friends, Others, and Total scores. The greatest risk for externalizing problems presented for
those with the greatest number of post-divorce changes. It found that levels of stress and its
various manifestations constituted important risk factors that increase the probability of
occurrence of problems in the sample, as well as a greater number of changes and negative
events in the post-divorce period. Fortnightly family living arrangements and intermediate
coparental relationship were associated with behavior problems. It found in the sample that the
temperament factors Affiliation, Extroversion and Effortless Control related to positive results,
while Negative Affect related to negative results. Finally, the social support variable acted to
decrease the probability of competence problems and emotional and behavioral problems.
Greater understanding of the factors related to the way children and adolescents deal with and
experience their parents' divorce offers important support for interventions with this population,

expanding the offer of health promotion services in situations of family breakup.

Keywords: Divorce. Coping. Stress. CBCL. Temperament. Social support. Child. Adolescent.



RESUMEN

Este estudio buscé investigar como los nifios y adolescentes enfrentan la situacion de divorcio
parental, considerando los estresores especificos de ese contexto y las relaciones entre
afrontamiento, eventos de vida, apoyo social, temperamento, estrés, problemas de competencia,
y problemas emocionales y de comportamiento. Para ello, se realizd una investigacion empirica
de delineamiento transversal, descriptivo y correlacional, con 60 nifios/adolescentes (58,33%
nifias), con edad entre 10-14 afios (M= 12,12 afios), y sus padres/responsables, con edad entre
28-52 afios (M = 37,6 afios), involucrados en procesos judiciales en Varas de Familia de un
Foro de la Region Metropolitana de Vitoria/ES. Los siguientes instrumentos fueron aplicados:
Hoja de entrevista semiestructurada para Caracterizacion Familiar, Inventario de
Comportamientos para Nifios y Adolescentes entre 6 y 18 afios (CBCL 6-18 afios), Escala de
Eventos Percibidos para Adolescentes (APES), Social Support Appraisals (SSA - version
brasilefia), Cuestionario de temperamento adolescente - Revisado (EATQ-R), Escala de Stress
Infantil (ESI) y Escala de Afrontamiento del Divorcio Parental. En cuanto al enfrentamiento,
en general, para estresores del divorcio parental, nifios/adolescentes presentaron escores
mayores de reaccion emocional Tristeza y menores de satisfaccion de la necesidad psicologica
de Autonomia. Hubo mayor uso de familias o macrocategorias de enfrentamiento mal
adaptativas, sobre todo Oposicion, Fuga y Desamparo. Los siguientes resultados fueron
obtenidos por medio de analisis de regresion logistica multivariada y univariada: participantes
con mayor Enfrentamiento Adaptativo obtuvieron escores mayores de: (a) Reacciones
Psicofisiologicas, y (b) Afiliacion; y aquellos con mayor Enfrentamiento Mal adaptativo: (a)
escores mayores de Reacciones psicoldgicas, (b) escores mayores de Afecto Negativo, y (c)
tiempo de divorcio menor de 5 afios. Los participantes con mayor riesgo para problemas de
competencia total fueron aquellos con (a) escores menores de Extroversion, (b) relacion
coparental intermedia, y (c) convivencia familiar quincenal. EI mayor riesgo para la ocurrencia
de problemas de competencia en actividades se present6 en aquellos con mayores escores de
(a) Reacciones Psicoldgicas, (b) Reacciones Psicolégicas con Componentes Depresivos, y ()
estrés total. EI mayor riesgo para problemas de competencia social fueron aquellos con menores
puntuaciones de Reacciones Fisicas, (b) menores escores de apoyo social de los Otros, (c)
menores escores de Reacciones Psicologicas, (d) menores escores de estrés total, y (e) menos
eventos percibidos. Los participantes con mayor riesgo para problemas de competencia escolar
fueron aquellos con tiempo de divorcio entre 3 y 4 afios. Los nifios y adolescentes con mayor

riesgo para problemas de comportamiento total presentaron (a) mayores escores de Afecto



Negativo, (b) mayor nimero de cambios post-divorcio, (c) mayor nimero de eventos negativos,
y (d) menor puntuacion de Control con esfuerzo. Para los problemas internalizantes, el riesgo
fue mayor cuando hubo puntuaciones menores de Extroversion, (b) nivel de estrés en la fase de
Alerta, y (c) menores escores de apoyo social de los Amigos, de los Otros y Total. EI mayor
riesgo para problemas externalizantes se presentd para aquellos con mayor nimero de cambios
post-divorcio. Se constato que el nivel de estrés y sus diversas manifestaciones se constituyeron
en importantes factores de riesgo que aumentaron la probabilidad de ocurrencia de los
problemas en la muestra, asi como el mayor nimero de cambios y eventos negativos en el post-
divorcio. Los arreglos de convivencia familiar quincenal y la relacién coparental intermedia se
asociaron a problemas de comportamiento. Se verificé en la muestra que los factores de
temperamento Afiliacion, Extroversion y Control con Esfuerzo se relacionaron con resultados
mas positivos, mientras que el Afecto Negativo se relacion6 con resultados negativos. Por
altimo, la variable apoyo social actué disminuyendo la probabilidad de problemas de
competencia y de problemas emocionales y de comportamiento. La mayor comprension de los
factores relacionados con la forma en que los nifios y adolescentes enfrentan y viven el divorcio
de los padres ofrecen subsidios importantes para intervenciones con esta poblacidén, ampliando

la oferta de servicios de promocion de salud en situacion de ruptura familiar.

Palabras clave: Divorcio. Afrontamiento. Estrés. CBCL. Temperamento. Apoyo social. Nifio.

Adolescente.
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APRESENTACAO

O interesse pela tematica desta pesquisa surgiu da minha pratica profissional enquanto
psicologa atuante nas Varas de Familia da Comarca de Vila Velha — Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo. Particularmente das avaliacGes psicoldgicas realizadas com as
criancas e os adolescentes pertencentes as familias que vivenciam o processo de separagio?,
sobretudo das acdes judiciais que envolviam grande litigio.

O drama vivenciado pelos genitores em situacdo de separacdo conjugal, que buscam no
Judiciario a resposta aos seus conflitos, interfere diretamente na vida dos filhos, constituindo-
se em um evento estressor que pode ser prejudicial ao seu desenvolvimento e a sua saude
(Amato, 2000; Dolto, 2011; Hetherington & Elmore, 2003; Kelly & Emery, 2003; Nunes-Costa,
Lamela, & Figueiredo, 2009; Sandler, Wollchik, Davis, Haine, & Ayers, 2003; Wallerstein &
Kelly, 1998; Wallerstein, Lewis & Blakeslee, 2002). A ruptura familiar e suas consequéncias
sdo fontes de grande estresse para os filhos, podendo lhes causar sérios e graves problemas
comportamentais e emocionais. Isto por que a separacdo conjugal acarreta uma série de
mudancas e ajustamentos na vida de todos os membros familiares, podendo resultar em
desadaptacdo psicoldgica e em problemas de salde fisica em criancas e adolescentes (Amato,
2000; Nunes-Costa et al., 2009; Raposo et al., 2010). Esses estudos concentram-se na
investigacdo sobre o impacto do divorcio no ajustamento da crianca e do adolescente, bem
como dos fatores que podem influenciar o processo de adaptacdo dos filhos a separacéo
parental.

O processo de enfrentamento tem sido denominado na literatura como coping,
significando em portugués, conforme Dell’Aglio (2003): “lidar com”, “enfrentar” ou “adaptar-

se a” (p. 38). Os estudos mais recentes sobre o coping adotam a ideia de processo, referindo-se

1 ~ ~ e L .
Neste trabalho as expressdes “separacdo” e “divorcio” sdo utilizadas de forma indiferenciada.



a maneira como o individuo atua na relagdo com o estressor (suas estratégias de enfrentamento)
bem como os fatores pessoais e situacionais que influenciam o modo como lidam com o evento
adverso em um determinado momento. Dessa forma, o coping pode ser definido como um
conjunto de atividades de regulagdo do comportamento, da emocdo e da orientacdo
motivacional em situacdes de estresse psicoldgico, abarcando os esforgos para manter, restaurar
e reparar necessidades psicoldgicas basicas de relacionamento, competéncia e autonomia
(Skinner & Wellborn, 1994).

Diante das diferentes respostas das criancas e adolescentes em face do divorcio parental,
no decorrer das avaliagbes psicoldgicas no ambito judiciario, especial interesse surgiu na
analise do processo de enfrentamento e adaptacdo infantil nesse contexto, 0 que motivou a

proposta desta Tese de Doutorado.
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1 INTRODUCAO
1.1 A familia e sua importancia para o desenvolvimento infantil

A familia é um dos primeiros contextos de cuidado e socializagdo do individuo, com
fungéo principal de promover a sobrevivéncia e transmitir valores, tradi¢des e significados
culturais (Dell’Aglio & Siqueira, 2012; Dessen & Braz, 2005; Dessen & Polonia, 2007;
Kreppner, 2000; Petrini & Dias, 2013; Winnicott, 2011). Na familia, a crianga encontra 0s
elementos necessarios para a promocao de seu desenvolvimento social, cognitivo e afetivo, por
meio das primeiras experiéncias relacionais que exercem significativa influéncia sobre seu
comportamento e constituicao de sua identidade e nogdo de si (Bolwby, 2002; Seild-de-Moura,
Mendes, Pessba, & Marca, 2009; Vicente, 2009).

Para as criancas e adolescentes, a familia € a primeira rede de apoio social e 0s pais
podem ser considerados a fonte principal de contato com o mundo externo, mediando o
processo de desenvolvimento, de autorregulagdo ¢ a relagdo com a sociedade (Dell’Aglio &
Siqueira, 2012; Linhares e Martins, 2015; Sameroff, 1994, 2009; Skinner & Edge, 2002). O
apoio e suporte fornecido pela familia, sobretudo pelos pais, sdo fundamentais para o
desenvolvimento global de criancas e adolescentes e para a aprendizagem de valores, sendo
importante conhecer a estrutura e o funcionamento familiar, bem como as transac@es entre as
criancas e seus cuidadores para compreensdo desse processo.

Considerando que a familia é um contexto complexo e dinamico, modificacdes podem
ocorrer ao longo do ciclo de vida, tanto no préprio sistema familiar quanto nos relacionamentos
entre seus membros. Segundo Carter e McGoldrick (2011), existem transi¢cbes e mudancas
esperadas no processo de desenvolvimento familiar, refletindo as evolugdes relativas as funcoes
familiares como unido das familias (casamento), tornar-se pais, familias com adolescentes,

familias no meio da vida (com filhos adultos), e estagio tardio de vida. O divércio é considerado
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pelas autoras como uma interrupgéo ou deslocamento no ciclo de vida familiar, implicando em
mudancas relacionais e em tarefas emocionais importantes no processo de desenvolvimento.

Embora existam diferentes configuraces e estruturas familiares, sendo impossivel
tracar um unico perfil, composicao ou forma de organizacédo das familias (Cerveny & Berthoud,
2010; Wagner, Tronco, & Armani, 2011), os relacionamentos constituem o seu principal valor.
A separagdo conjugal, assim, transforma e modifica a familia, mas ndo acaba com ela, embora
ocorram modificacBes em sua configuracdo, comunicagdo e estrutura, o sistema familiar
mantém-se como organizacdo (Lamela, Castro, Goncgalves, & Figueiredo, 2009; Nazareth,
2013). A responsabilidade parental e 0 compromisso com os filhos permanecem e, em seus
aspectos emocionais, nenhum genitor pode ser substituido, mesmo que va embora ou morra, e
que outra pessoa seja trazida para preencher sua fungédo (Carter & McGoldrick, 2011).

O divércio e o periodo de transi¢ao no sistema familiar que se segue em sua decorréncia,
trazem inevitaveis modificacdes, bem como possiveis beneficios e desvantagens para seus
membros. Diferentes fatores podem atuar nesse cenario auxiliando a adaptacdo a nova realidade
familiar ou aumentando o nivel de estresse dos individuos, de acordo com as variadas relacdes
entre pessoa e contexto. Dessa forma, avaliar como o divorcio pode afetar o desenvolvimento
infantil € muito importante para compreensao dos diferentes aspectos do ajustamento de
criancas e adolescentes, podendo favorecer a indicacdo de fatores protetivos e promotores do

bem-estar dos filhos.

1.2 Separacéao conjugal e seus efeitos para os filhos

Nas ultimas décadas observa-se um crescimento significativo no nimero de divorcios
(Castro, 2003; Ribeiro, 1999; Trindade, 2011). Segundo dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2015), em 2015, foram encerrados 328.960 processos de
divércio. Dos divércios concedidos em primeira instancia, no mesmo ano, 42,89% dos casais

possuiam filhos menores de idade, e destes a guarda dos filhos ficou sob a responsabilidade das
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mulheres em 79,16% dos casos, dos maridos em 5,48%, e de ambos, em 12,92% dos casos
(IBGE, 2015). Esses dados apontam para a prevaléncia da guarda materna no contexto pés-
separacdo (Brito, 2007; Cano, Gabarra, Moré, & Crepaldi, 2009; Dantas et al. 2004; Hack &
Ramires, 2010; Kelly & Emery, 2003; Schneebeli & Menandro, 2014).

O divorcio tem sido descrito como um evento estressante para as familias, cujas
implicagBes abrangem uma série de mudancas e ajustamentos na vida de todos os membros,
bem como um aumento da probabilidade de mal-estar psicol6gico em pais e criancas
(Hetherington & Elmore, 2003; Kelly & Emery, 2003; Lansford, 2009; Nunes-Costa, Lamela,
& Figueiredo, 2009; Sandler et al., 2003; Wallerstein & Kelly, 1998; Wallerstein, Lewis, &
Blakeslee, 2002). O processo de separacdo é considerado por Carter e MacGoldrick (2011)
como o maior rompimento no processo de ciclo de vida familiar, caracterizado por uma crise
transicional que altera e aumenta a complexidade das tarefas desenvolvimentais da familia, a
qual precisara ajustar-se para poder lidar com o divorcio, a fim de se estabilizar e continuar seu
processo de desenvolvimento.

Alguns estudos sobre o impacto do rompimento familiar vém adotando uma perspectiva
conceitual do divércio como uma transicdo desenvolvimental, assumindo-o0 como um evento
estressor num processo sistémico e dinamico, que envolve fatores mediadores e moderadores,
0s quais contribuem para a variabilidade de respostas adaptativas (Ahrons, 1980; Carter &
MacGoldrick, 2011; Kelly & Emery, 2003; Nunes-Costa et al., 2009; Peck & Maniocherian,
2011; Raposo et al., 2011). Nessa linha, considera-se o divorcio um evento estressor transitorio,
que pode acarretar efeitos negativos no ajustamento de criancgas e adolescentes cuja magnitude
e duracdo dependem de outras circunstancias (Kelly & Emery, 2003; Raposo et al., 2011). O
divércio em si ndo é considerado o responsavel pelas dificuldades dos filhos (Cohen, et al.,
2006; Rappaport, 2013; Stefano & Cyr, 2014), mas a presenca de alguns estressores especificos

como alteragdo do nivel socioeconémico familiar, diminuigdo no suporte e no efetivo controle
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parental, problemas de satiide mental dos pais, menor contato com um dos genitores (0 que ndo
possui a guarda), continuo conflito entre os pais, dentre outros, associados ao pior ajustamento
dos filhos a separacdo familiar (Amato, 2000; Amato & Keith, 1991; Harland, ReiKneuveld,
Brugman, Verloove-Vanhorick, & Verhulst, 2002; Landsford, 2009). Dentre esses estressores,
destacam-se o afastamento de um dos genitores, os problemas financeiros e o conflito
interparental.

A descontinuidade no relacionamento com o genitor néo residente e o afastamento entre
pais e filhos prejudicam consideravelmente o bem-estar e o ajustamento infantil pos-divoércio
(Amato, 1993, 1994, 2000; Cohen et al., 2016; Oliveira & Crepaldi, 2018). Nesse sentido, 0s
arranjos de coabitacédo e visitacdo que assegurem maior participacdo e envolvimento parental
(Grzybowski & Wagner, 2010), bem como o suporte econdmico ofertado pelos pais (Dunn,
2004), sdo extremamente importantes como fatores protetores no processo de adaptacdo e
promocéao de resiliéncia nas criancas/adolescentes.

Os problemas e a inseguranca financeira, bem como a diminuicdo do padrao de vida no
pos-divorcio impactam significativamente o bem-estar e ajustamento infantil (Amato, 2000;
Choi & Pyun, 2013; Landsford, 2009; Raposo et al., 2011). As dificuldades financeiras podem
afetar diretamente na menor qualidade de vida dos filhos, seja pelas mudancas de casa, escola
ou menos oportunidades académicas, de lazer e atividades extracurriculares (Raposo et al.,
2011). Ou ainda, por efeitos indiretos gerados pelo estresse e preocupacao do genitor que reside
com a crianga/adolescente, comprometendo seu estado de humor e exercicio parental (Choi &
Pyun, 2013).

A relacdo coparental é outra variavel mencionada como fortemente associada ao
ajustamento infantil (Lamela, Castro, & Figueiredo, 2010; Lamela, Figueiredo, & Bastos, 2010;
Maciel, 2002; Raposo et al., 2011; Souza, 2000; Stefano & Cyr, 2014). Esta contempla a

presenca e 0 envolvimento dos dois genitores nos cuidados, educacgéo e formagao dos filhos,
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dividindo responsabilidades e decisdes (Boing & Crepaldi, 2016; Grzybowski, 2011). As
dificuldades na relacdo coparental, como falta de comunicacdo e coordenacao das atividades
parentais, podem trazer sérios prejuizos aos filhos, sensacdo de incoeréncia, imprevisibilidade,
bem como inconsisténcia educacional e desenvolvimental (Cano et al., 2009; Lamela et al.,
2010; Stefano & Cyr, 2014).

Dentre os fatores de risco associados ao baixo nivel de bem-estar em criancas e
adolescentes, o conflito interparental é considerado o que possui maior impacto no ajustamento
a separacao familiar (Amato, 1993, 2000; Brazelton, 1994; Landsford, 2009; Kelly & Emery,
2003; Raposo et al., 2011; Sandler et al., 2003). Varios estudos tém discutido os efeitos
deletérios de um contexto familiar conflitivo para a saude e o bem-estar infantil (Bolze,
Schmidt, Boing, & Crepaldi, 2017; Cummings & Davies, 2002; Grych et al., 2000), inclusive
descrevendo o conflito interparental concomitante a separacdo como melhor preditor do
ajustamento infantil do que separacdo em si (Emery, 1982; Grynch & Fincham, 1992; Raposo
etal., 2011).

Cummings e Davies (2002) investigando o conflito conjugal e seus efeitos para o
ajustamento infantil em amostra de 263 familias com criancas com idade entre 8 a 16 anos,
apontaram que a exposicdo ao conflito familiar é estressante para os filhos e pode aumentar a
probabilidade de comportamentos desregulados, sintomas internalizantes e externalizantes,
assim como emocionalidade negativa, como raiva e medo. Bolze et al. (2017) em pesquisa
empirica com 12 casais com filhos com idades entre 5 e 7 anos, estudando os conflitos
conjugais, encontram resultados que apontavam que quando as criangas presenciaram 0S
conflitos entre os pais, expressavam reatividade emocional de tristeza e raiva, bem como
manifestacdes comportamentais de tentar parar o conflito, tampar os ouvidos, roer as unhas, ou

choro.
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Nos processos judiciais de divorcio e disputas nas Varas de Familias, frequentemente o
casal apresenta questfes e conflitos emocionais néo resolvidos e alto grau de hostilidade e
discordia (Buosi, 2012; Castro, 2003; Johnston, Roseby, & Kuehnle, 2009; Souza, 2010;
Wallerstein, Lewis, & Blakeslee, 2002). Em alguns casos, 0S genitores apresentam pouca
capacidade de preservar a relacdo com os filhos, os envolvendo no conflito, evidenciando as
dificuldades de lidar com o processo de separacao (Akel, 2010; Brito, 2008; Brow, 2011; Peck
& Maniocherian, 2011; Ribeiro, 1999; Rocha, 2013; Wallerstein & Kelly, 1998).

Souza (2010) destaca que grande parte dos conflitos que subsistem nas Varas de Familia
geralmente envolvem a definicdo da guarda dos filhos e o regime de visitacdo do genitor ndo
guardido e, com frequéncia, se expressam por meio de processos judiciais litigiosos, cujo
objetivo das partes € desqualificar o outro no desempenho de suas fungdes parentais. Em relacéo
a esses desentendimentos, Nunes-Costa et al. (2009) asseveram que filhos de casais que se
encontram envolvidos por longo tempo em batalhas judiciais apresentam piores niveis de

adaptacdo a ruptura familiar.

1.3 Problemas emocionais e comportamentais

O divércio, associado as circunstancias estressoras como conflito interparental,
problemas financeiros e descontinuidade no relacionamento com o genitor ndo residente, por
exemplo, pode acarretar problemas de salde fisica e psicoldgica nos filhos, afetando seu
desenvolvimento, sobretudo com relacdo ao rendimento académico, relagfes interpessoais e
problemas de internalizacdo e externalizacdo (Amato & Keith, 1991; Cohen, et al., 2016;
Nunes-Costa et al., 2009; Sandler et al., 2000a; Sandler et al, 2000b). Rocha (2012) salienta
gue no atendimento em satde mental infantil € importante conhecer os problemas emocionais
e comportamentais da populacdo de criancas e adolescentes, a fim de oferecer a melhor

assisténcia possivel.
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Os tipos de problemas tipicos em criangas e adolescentes podem ser diferenciados para
cada grupo, como por exemplo, problemas de conduta, déficit de atencéo e hiperatividade na
infancia, e transtornos alimentares, ansiedade e depressdo na adolescéncia (Rocha, 2012).
Segundo Emerich, Rocha, Silvares e Gongalves (2012), os problemas emocionais e
comportamentais sdo agrupados em internalizantes, constituidos de dificuldades de ordem
privada como ansiedade e depressdo, e externalizantes, caracterizados por dificuldades
manifestas como quebrar regras, agredir fisica ou verbalmente as pessoas.

Para avaliar os problemas emocionais e de comportamento, bem como as competéncias
das criancas/adolescentes, incluindo praticas de esportes, atividades Iudicas, relacionamentos
sociais e desempenho escolar, Achenbach e Rescorla (2001) construiram um modelo de
instrumento avaliativo “Child Behavior Checklist” (CBCL). Este inventario tem sido
amplamente utilizado em pesquisas em diferentes paises (Achenbach & Rescorla, 2007; Bordin
etal., 2013), bem como no Brasil oferecendo subsidios importantes para avaliacao e intervencédo
com criancas e adolescentes com dificuldades de competéncia e de comportamento (Arantes &
Silvares, 2007; Krohling, Paula, & Behlau 2016; Lorencini & Paula, 2015; Paula, Duarte, &
Bordin, 2007).

No contexto de divorcio parental, Hetherington, Cox e Cox (1985), em estudo
longitudinal que acompanhava as familias e avaliava os efeitos da separacdo em pais e filhos,
identificaram que as criancas em familias divorciadas encontraram mais mudancas negativas
na vida do que criancas em familias ndo divorciadas. Tais mudancas foram associadas a
problemas de comportamento 6 anos ap6s o divércio, sendo mais prevalentes problemas de
externalizacdo em meninos e de internalizacdo em meninas.

Mais recentemente, Gharaibeh (2015) também encontrou efeitos negativos do divorcio
para os filhos, verificando problemas emocionais e de comportamento. A pesquisa, de

delineamento quantitativo, tinha o objetivo de avaliar as consequéncias da separacao conjugal
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em criancas nos Emirados Arabes Unidos, por meio de questionario com 1.742 mulheres
divorciadas. Os resultados principais indicaram que os filhos eram afetados negativamente em
varios problemas: oposi¢do e teimosia, sentimentos de isolamento e soliddo, agressividade,
hiperatividade ou atividade excessiva, déficit de atencdo, distarbios do sono, diminui¢cdo na
alimentacéo e no peso, depressao, dores de cabeca e dores de estbmago, dentre outros.

No desenvolvimento de problemas emocionais e comportamentais em criangas e
adolescentes nesse contexto, Sandler, Wolchick, Mackinnon, Ayers e Roosa (1997) apontaram
0 importante papel da relacdo estresse e coping. O processo de enfrentamento (coping) de
criancas e adolescentes a separacdo dos pais dependera de recursos pessoais e sociais dos quais
dispdem, constituidos pela configuragéo particular de fatores de risco e protecéo nos contextos
pos-divorcio para cada familia (Amato, 2000; Amato & Keith, 1991; Hetherington & Elmore,
2003). Destacam-se, dessa maneira, os fatores protetivos, considerados variaveis moderadoras
no enfrentamento dos filhos ao rompimento familiar, que poderao atenuar seus possiveis efeitos
negativos (Baron & Kenny, 1986) e promover o processo de resiliéncia? da familia. Dentre
esses fatores protetivos que favorecem trajetorias positivas nos filhos estdo o uso de estratégias
ativas de enfrentamento pela crianca, o suporte social, bem-estar psicolégico dos pais, a
percepcao/crenca sobre o divércio sem autoculpa, qualidade da relacdo pais-filho, disciplina
efetiva, e os arranjos de guarda facilitadores da convivéncia do filho com ambos os genitores
(Amato, 2000; Cano, et al., 2009; Cohen et al., 2016; Vélez, Wolchik, Tein, & Sandler, 2011,
Wolchock et al., 2016).

E relevante, para uma compreensdo mais ampla sobre o processo de enfrentamento,
conhecer variaveis contextuais e pessoais de criancas e adolescentes que vivenciam de forma

estressante a separacdo dos pais. Nesse sentido, diferentes estudos tém se concentrado na

2 resiliéncia consiste na capacidade de adaptacao positiva e superacdo de adversidades em contextos de

risco, por meio da interacéo entre fatores de risco e mecanismos de protecéo (Rutter, 1987; 2006).
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investigagdo das relacdes estabelecidas entre o estresse, 0 processo de enfrentamento e a saide

fisica e psicologica dos individuos.

1.4 Estresse e Enfrentamento

O estresse é considerado como uma resposta do individuo a um evento ou situacdo que
excede sua disponibilidade de recursos para enfrenta-lo em determinado momento, sendo
integrado por varias dimensfes que preveem reacdes fisicas, psicoldgicas e psicofisioldgicas
(Lipp, Arantes, Buriti, & Witzig, 2002; Lipp & Lucarelli, 2011).

Na perspectiva motivacional, o evento estressor pode ser avaliado de trés maneiras:
como dano, referente ao prejuizo ou perda que ocorreu; como ameaca, por meio da antecipacao
de um dano iminente; e como desafio, quando o individuo se sente ou se percebe confiante para
dominar a situacdo (Skinner & Wellborn, 1994). Nessa visdo, 0s eventos estressantes podem
trazer emocdes e implicacdes diferenciadas para cada pessoa, nem sempre negativas, de acordo
com os fatores envolvidos nesse processo.

A avaliacdo cognitiva da situacdo adversa, assim como a relacéo entre grandes eventos
da vida e estressores menores ou cotidianos, sao importantes elementos de analise para o estudo
sobre estresse e problemas emocionais e de comportamento em criancas e adolescentes
(Compas, Davis, Forsythe & Wagner, 1987; Compas, Howell, Phares, Williams & Ledoux,
1989). A percepcdo dos acontecimentos e eventos estressores contribuem para as diferentes
respostas ao estresse e a ocorréncia de sintomas psicoldgicos, entendendo-se que a
concomitancia de estressores e diversidade de acontecimentos na vida das pessoas geram
mudancas adaptativas constantes e maior desgaste (Grant & Compas, 1995; Lipp & Lucarelli,
2011).

Nessa perspectiva, Compas et al. (1987) construiram a escala Adolescent Perceived
Events Scale (APES) para avaliar o nimero e o0s tipos de problemas ou eventos estressantes

recorrentes no relato de criangas e adolescentes na faixa etaria de 10 a 18 anos. A APES inclui
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eventos estressantes que geralmente afetam essa populacdo, variando de eventos importantes
ou significativos da vida, como o divércio parental, e eventos cotidianos, como frequentar a
escola, por exemplo. A prépria crianca ou adolescente indica quais eventos ocorreram consigo
e os avalia positiva ou negativamente, refletindo o estresse em importantes dominios de
funcionamento infantil, incluindo familia, colegas, relacionamentos intimos e escola.

Os variados efeitos do estresse podem ser compreendidos, dessa maneira, pelas
diferencas individuais e contextuais no processo de enfrentamento de situacGes adversas, por
meio de uma perspectiva multidimensional (Aldwin, 2009; Ramos, Enumo, & Paula, 2015). A
relacdo entre estresse, enfrentamento e problemas emocionais e de comportamento em criancas
e adolescentes tem sido destacada nos estudos sobre funcionamento adaptativo, psicopatologia
e resiliéncia (Zimmer-Gembeck & Skinner, 2014).

Nas situacdes de estresse, segundo a perspectiva da Teoria Motivacional do Coping
(TMC), toda acdo regulatoria empregada pelo individuo pode ser definida como enfrentamento
(Skinner, Edge, Altman, & Sherwood, 2003). Mais especificamente, o constructo remete a um
processo transacional no qual varios elementos séo evocados e coordenados em tempo real,
para “regular os comportamentos, as emogdes ¢ a orientacdo motivacional em situacdo de
estresse psicologico” (Skinner & Wellborn, 1994, p. 112).

Considera-se que as pessoas tém papel ativo no processo de enfrentamento de situacdes
adversas que afetam suas necessidades psicoldgicas béasicas, como as de relacionamento
(ligacdo afetiva entre individuos, capacidade de amar), de competéncia (efetividade nas
relacdes com o ambiente) e de autonomia (capacidade de escolha e livre determinacdo) (Skinner
et al., 2003; Zimmer-Gembeck, Lees, Bradley, & Skinner, 2009). Em outras palavras, 0
enfrentamento, dessa forma, abrange os esforcos individuais para manter, restaurar e reparar

essas necessidades afetadas por experiéncias estressantes (Skinner, 1999).
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Os tedricos da TMC (Skinner et al., 2003) propuseram um sistema estrutural e
hierdrquico do conceito de enfrentamento, diferenciando comportamentos (respostas do
individuo, o que faz ou pensa, ao lidar com a situacdo estressante) de estratégias de
enfrentamento (categorias que abarcam diferentes conjuntos de comportamentos), analisadas
quanto ao seu proposito ou valor funcional. Os resultados do enfrentamento para o individuo,
em termos de desfecho adaptativo ou mal adaptativo, sdo avaliados por meio das consequéncias
para a sua saude fisica e mental, no médio e longo prazo (Ramos, 2012).

No modelo proposto pela TMC, cada conjunto de comportamentos e estratégias se
relaciona a uma das 12 macrocategorias ou familias (Family of Coping) considerando seu
desfecho no processo adaptativo: (a) positivo, incluindo Autoconfianca, Busca de suporte,
Resolucao de problemas, Busca de informagdes, Acomodacao e Negociacéo; ou (b) negativo,
tais como, Delegacdo, Isolamento, Desamparo, Fuga, Submissdo e Oposic¢ao (Skinner, 2007;
Skinner et al., 2003). Por exemplo, a acdo de planejar esta incluida na macrocategoria
“resolucao de problemas”, a qual contempla estratégias de enfrentamento designadas a
coordenar acOes e avaliar as contingéncias do ambiente, e onde se considera que um estressor
é percebido, ndo como ameaca, mas como um desafio ao self (Ramos, 2012; Ramos et al., 2015;
Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007). A definicdo das 12 familias de coping encontram-se na
Tabela A1 (Apéndice A).

Como na TMC as familias de enfrentamento sdo organizadas em termos de desafio ou
ameaca as trés necessidades psicoldgicas basicas, cada macrocategoria pode ser analisada
conforme os comportamentos tipicos, a emoc¢do associada e a orientacdo motivacional (Skinner
& Zimmer-Gembeck, 2009; Zimmer-Gemberck & Skinner, 2008). Conforme descreve Ramos
et al. (2015), todas as estratégias da mesma familia apresentam uma avaliacdo especifica do

estressor, como ameaca ou desafio, e uma tendéncia de acdo, de aproximacao ou afastamento,
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relacionadas a uma das trés necessidades psicoldgicas (relacionamento, competéncia e
autonomia) e a um tipo de processo adaptativo (ver Tabela A2, Apéndice A).

A orientacdo motivacional de aproximacdo ou afastamento do estressor pode resultar
em engajamento e esforcos de coping (Skinner et al., 2003), assim como a percep¢do de
controle, de autoeficicia, de competéncia, e a flexibilidade do coping (Skinner & Wellborn
1994; Zimmer-Gembeck et al., 2009; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2011; Zimmer-Gembeck,
Van Petegem, & Skinner, Ellen, 2015, Zimmer-Gembeck et al., 2018). A orientacdo € descrita
como importante mecanismo regulador de resposta do enfrentamento, juntamente com a
emocdo. O enfrentamento de desafio (adaptativo) tende a ser elevado quando h& maior
percepcao de controle, mais sentimento de tristeza e mais orientacdo de aproximacgdo ao
estressor, enquanto o enfrentamento de ameaca (mal adaptativo) € relacionado a menor
percepcao de controle e mais sentimentos de medo e raiva (Zimmer-Gembeck et al., 2015).

Diferentes reacGes emocionais na transacdo com o estressor tém relevante papel no
processo de coping, relacionando-se a percepcdo de ameaca a necessidades psicologicas
especificas (Zimmer-Gembeck et al., 2009). Quando o Relacionamento é ameacado, a emocao
esperada € de tristeza, quando a Competéncia € abalada, o medo tende a ser a rea¢do dominante;
ja araiva é prevista como emocéo preponderante quando as situacdes sdo avaliadas como mais
ameacadoras para a Autonomia (Skinner & Wellborn, 1994; Zimmer-Gembeck et al., 2009;
Zimmer-Gembeck, Lees, & Skinner, 2011).

A abordagem do enfrentamento como acdo regulatéria e a perspectiva
desenvolvimentista adotada pela TMC representaram um importante avango do ponto de vista
tedrico por demonstrar, na analise do constructo, a relacéo entre estratégias de enfrentamento e
suas funcOes adaptativas (Lees, 2007; Ramos et al., 2015). O enfrentamento pode ser entendido

como um caso especial de regulacdo frente a uma situacdo estressante, destacando-se a
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regulacdo da emocdo como um subconjunto importante do processo mais amplo de
enfrentamento ao estresse (Compas, 2009, 2013).

A autorregulacdo envolve o automonitoramento do comportamento frente as diversas
demandas do ambiente, por meio do conhecimento de si e de seu contexto (Sameroff, 2009).
Rothbart, Ellis e Posner (2004) definem a autorregulacdo como 0 processo que serve para
modular a reatividade, incluindo a inibicdo do medo, extroversdo e do controle com esforgo
sobre 0 comportamento.

Sameroff (2010) indica que a capacidade de autorregulacao se desenvolve por meio das
acdes dos outros, que atuam como correguladores, fornecendo a crianga experiéncias sociais,
emocionais e cognitivas cada vez mais complexas. Portanto, a regulacdo acrescenta uma
perspectiva dindmica para a relagdo entre pessoa e contexto, por meio dos processos que
viabilizam a autorregulacdo. Zimmer-Gembeck e Skinner (2009) também destacaram a
influéncia dos contextos e das relagdes sociais sobre a maneira como as pessoas lidam com os
estressores em cada idade e sobre o proprio desenvolvimento do enfrentamento, destacando a
natureza social desse processo.

No estudo sobre o enfrentamento em criancas e adolescentes faz-se necessario
compreender, além do contexto social, seu nivel de desenvolvimento cognitivo, uma vez que
este influenciara sua avaliacao sobre a situacdo estressante e as estratégias que ira utilizar para
lidar com essa situacdo (Compas, 2009, 2013; Kristensen, Shaefer, & Busnelo, 2010; Skinner
& Edge, 2002; Skinner & Wellborn, 1994; Zimber-Gembeck & Skinner, 2011). Na situacdo de
divércio, pesquisas sobre enfrentamento e ajustamento infantil tém apontado os efeitos do
estresse para a salude mental dos filhos, concluindo que o aumento dos niveis de eventos
estressantes que se seguem a essa condicdo se relaciona ao aumento de problemas psicoldgicos
nas criancas (Amato, 2000; Emery, 1993; Grych & Fincham, 1992; Sandler et al., 1994).

Estratégias ativas de enfrentamento se relacionam com a reducéo de problemas psicoldgicos e
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estratégias de evitacdo conduzem ao seu incremento (Sandler et al., 1994). Contudo, outros
estudos tém indicado que estratégias ativas de enfrentamento ndo sdo tdo eficazes quando os
estressores sdo percebidos como incontrolaveis, como na situacdo da separacdo parental
(Compas et al., 2001; Sandler, Reynolds, Kliewer, & Ramirez, 1992).

Sandler, Tein, Mehta, Wolchik e Ayers (2000) testaram modelos de percepcdo de
eficécia das criancas em lidar com os fatores de estresse apds o divércio parental e problemas
de saude mental. Os resultados indicaram que o enfrentamento influencia nos problemas
internalizantes das criangas, afetando a sua crenca de que elas podem lidar com os estressores
em suas vidas. Os autores constataram, assim, que 0 coping ativo leva a crencas de eficacia
mais elevadas. Em decorréncia da especificidade e complexidade de cada situacao estressante,
0 estudo concluiu que a eficacia do enfrentamento provavelmente envolve o uso das estratégias
de enfrentamento adaptativo que correspondem as necessidades especificas de cada situacéo e
do uso adequado do feedback para modificar os esforcos de enfrentamento. Dessa forma, os
autores sugerem que em pesquisas futuras deve-se avaliar como as criangas do divorcio
selecionam as estratégias de maior eficacia em situacOes estressantes especificas e como eles
usam esse feedback para modificar seu padréo de enfrentamento, para que continue eficaz ao
longo do tempo.

Roubinov e Lueken (2013) buscaram avaliar o estilo de enfrentamento (engajado e
desengajado) e sua relacdo com o conflito familiar na infancia ou adolescéncia e sintomas
depressivos nos jovens adultos, e identificaram que um maior nivel de conflito familiar na
infancia promove o aumento da dependéncia do estilo de enfrentamento para gerenciar
estressores interpessoais atuais. Além disso, verificaram que essa condi¢do contribuiu para um
aumento nos sintomas depressivos, sobretudo nos jovens que vivenciaram o divorcio dos pais.

Compreendendo a importancia da interacdo das variaveis do individuo e das variaveis

ambientais para o processo de enfrentamento, um amplo ndmero de estudos tem considerado a
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maneira como outras variaveis como a socializacdo, o temperamento, e o desenvolvimento
normativo contribuem para a constituicdo dos diferentes modos de enfrentamento (Aldwin,
Skinner, Zimmer-Gembeck, & Taylor, 2011; Lengua, Sandler, West, Wolchik, & Curran, 1999;
Rueda & Rothbart, 2009; Skinner, Kohnson, & Snyder, 2005; Skinner & Zimmer-Gembeck,

2007; Tolan & Grant, 2009; Wachs, 2006; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2009).

1.5 Temperamento

Na abordagem psicobiolégica de Rothbart, o temperamento possui uma base
constitucional e refere-se as diferencas individuais na reatividade e na autorregulacéo, nos
dominios emocional, motor e da atencdo (Rothbart, 2007, 2011; Rothbart, Ellis, & Posner,
2004; Rueda & Rothbart, 2009). O temperamento é tanto influenciado pelos genes quanto pelo
ambiente e experiéncias, estabelecendo as diferencas individuais na forca e na sensibilidade das
disposicdes e na eficiéncia da capacidade de atencdo (Rothbart et al., 2004). Conforme
descrevem Klein e Linhares (2010) em sua revisdo da literatura, 0 modelo teérico-conceitual
de Rothbart sobre temperamento é o mais adotado em estudos sobre o desenvolvimento da
crianca.

Rothbart (2007) relaciona as diferencas individuais no comportamento as redes neurais
subjacentes, descrevendo o temperamento como o estado inicial a partir do qual a personalidade
se desenvolve. A autora afirma que o temperamento e a experiéncia constroem em conjunto a
personalidade, a qual ira incluir o desenvolvimento das cognicdes da crianca sobre si mesmo,
0s outros € o mundo fisico e social, bem como os seus valores, atitudes e estratégias de
enfrentamento. O temperamento, dessa forma, é concebido como uma variavel da pessoa que
se relaciona a varidveis ambientais, e pode influenciar as trajetdrias desenvolvimentais da
crianca (Klein & Linhares, 2010; Linhares & Martins, 2015), bem como as mudancas no

processo de enfrentamento (Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007).
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Quatro grandes fatores de temperamento sdo contemplados na categorizagdo de
Rothbart: Controle com Esforgo, Afeto Negativo, Extroversdo e Afiliacdo. O Controle com
Esforco corresponde a capacidade de manter atencdo, planejar e coordenar comportamentos,
permitindo a modulagdo da reatividade e o controle voluntario do comportamento e emogéao,
associando-se, assim, a resultados mais adaptativos no enfrentamento das adversidades (Ellis,
2002; Klein & Linhares, 2010; Linhares & Martins, 2015; Rothbart, 2007; Rothbart et al., 2004;
Rueda & Rothbart, 2009). O Afeto Negativo corresponde a afetividade relacionada a emocdes
desagradaveis como medo, frustracao e humor depressivo, levando as pessoas a avaliarem mais
negativamente a situacdo e experimentar altos niveis de excitacao aos estressores, associando-
se a respostas mal adaptativas de enfrentamento (Ellis, 2002; Rueda & Rothbart, 2009). A
Extroversdo/Surgency envolve dimensfes do temperamento relativas ao prazer de alta
intensidade, menor medo e menor timidez (Linhares & Martins, 2010), e nos adolescentes
contempla a busca de sensacgdes (sensation seeking) (Capaldi & Rothbart, 1992), caracteristicas
associadas a maiores problemas de externalizacdo e a menos problemas de internalizacéo
(Rothbarth, 2007). A Afiliacdo foi uma dimensao do temperamento advinda de estudos com
adolescentes utilizando o Early Adolescent Temperament Questionnaire (EATQ) (Rothbart,
2007). A Afiliacdo contempla comportamentos que estimulam a conectividade em humanos,
como comunicacdo emocional, intimidade e responsividade dentro dos relacionamentos
interpessoais (Ellis, 2002), sendo relacionada a problemas internalizantes.

O temperamento, dentre os recursos individuais, tem sido destacado como elemento
importante na relacdo entre estressores e ajustamento infantil (Compas et al., 2001; Klein &
Linhares, 2010; Linhares & Martins, 2015, Rothbart, 2012; Whachs, 2006). Na situacdo de
divércio, o temperamento ganha destaque no entendimento sobre o processo de adaptacao
infantil (Hetherington, 2005; Lengua et al.,1999; Raposo et al., 2011). Para Hetherington e

Kelly (2002) criangas com temperamento classificado como “facil”, e consideradas
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inteligentes, responsaveis e socialmente sensiveis, evidenciam melhor capacidade de adaptacédo
positiva a separacao dos pais.

Lengua et al. (1999) investigaram os efeitos do temperamento infantil sobre as
avaliacOes de ameaca pés-divorcio, o enfrentamento (ativo e de esquiva), e 0s sintomas
psicoldgicos (depressao e problemas de conduta). Os autores encontraram evidéncias de um
efeito direto da emocéo negativa sobre as percepcOes de ameaca, e da emocao positiva e da
impulsividade no enfrentamento infantil. Foram encontrados efeitos diretos da varidvel
temperamento sobre 0s sintomas psicoldgicos, ou seja, 0 temperamento e a avaliacdo de ameaca
sdo importantes preditores de sintomas poés-divorcio, e o0 temperamento se relaciona
diretamente a avaliacdo e ao processo de enfrentamento na crianca.

Além das variaveis individuais da crianca e do adolescente, 0 contexto e a rede de
suporte social também sdo considerados relevantes para o processo de enfrentamento,
sobretudo pela condicdo de dependéncia das criancas e adolescentes em relacdo aos adultos
(Aldwin, 2009; Compas, 1987; Del’Aglio, 2003; Skinner & Edge, 2002). Compas (1987)
apontou a necessidade da compreensdo sobre o contexto social das criangas e adolescentes para

se entender os recursos, estilos e esforcos de enfrentamento na infancia.

1.6 Apoio Social

A rede de apoio social pode ser considerada como o sistema composto por pessoas, suas
atividades e o contexto, os quais oferecem apoio emocional e instrumental, conforme as
necessidades especificas do individuo (Dessen & Braz, 2000, 2014). Estudos apontam a
importancia da presenca do apoio social para a salde e 0 bem-estar das pessoas, destacando-se
os seus efeitos protetores na situacdo de estresse, bem como a familia como primeiro contexto
de socializacdo da crianca (Baptista & Cremasco, 2013; Boing & Crepaldi, 2016; Gongalves,
Pawlowki, Bandeira, & Piccinini, 2011; Seild & Troccoli, 2006; Siqueira, 2008; Siqueira, Bets,

& Dell’Aglio, 2006; Squassoni & Matsukura, 2014).
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Baptista e Cremasco (2013) afirmaram que no enfrentamento de situacdes estressantes,
0 suporte social percebido e recebido é fundamental para a salde e bem-estar das pessoas,
destacando o apoio da familia, amigos, vizinhos e profissionais, 0s quais podem fornecer auxilio
material ou financeiro, ajuda em diferentes atividades da rotina (como tarefas domésticas,
cuidado dos filhos, por exemplo), orientagdes e informagdes, bem como suporte emocional.
Nessa mesma linha, Squassoni (2009, 2012) apontou que esse tipo de suporte também é
essencial para a saude mental e coping de adversidades em criancas e adolescentes,
desenvolvendo estudo de traducéo e validacdo da Social Support Appraisal (SSA), que avalia
a percepcao de apoio social de diferentes fontes, constituindo-se no primeiro instrumento
adaptado para o portugués brasileiro que possibilita que esse grupo qualifique o apoio social
recebido.

Skinner e Edge (2002) afirmam que os membros adultos da familia, em especial os pais,
possuem um papel crucial no enfrentamento infantil, destacando a importancia do bom
funcionamento familiar e da qualidade do exercicio parental para as criangas que estao em risco
psicossocial. Vélez et al. (2011), em estudo longitudinal sobre os efeitos da parentalidade nas
respostas de enfrentamento infantil, apontou que o0s processos de coping nas criancas podem
ser modificados por meio de programas parentais, demonstrando a relevante contribuicao deste
tipo de préatica voltada para familias divorciadas. Stefano e Cyr (2014) salientaram que a
intervencdo educativa nas praticas parentais, no contexto de transicao familiar, deve visar a
salide emocional e as habilidades de enfrentamento das mées/pais, ressaltando que a qualidade
do ambiente familiar tem forte influéncia na adaptacédo da crianca.

Na avaliacdo do suporte social trés dimensdes sdo consideradas importantes:
envolvimento, estrutura e suporte de autonomia (Skinner & Wellborn, 1994). Quando o
contexto prové maior estruturacdo, consequentemente a crianca responde ao evento estressor

de maneira mais ativa para resolugdo dos problemas. Quanto mais suporte de autonomia no


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=V%26%23x000e9%3Blez%20CE%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21291440
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contexto social, o enfrentamento infantil torna-se mais flexivel e autodeterminado. Quanto
maior o envolvimento dos parceiros sociais, mais frequentemente a crianca se direciona aos
parceiros para obter ajuda e conforto.

Zimmer-Gembeck e Skinner (2009) afirmam que os relacionamentos sociais Sa0 0S
contextos por meio dos quais 0s estressores sdo selecionados e dos quais 0s recursos de
enfrentamento podem ser extraidos. Além disso, destacaram que 0s parceiros sociais podem
estar diretamente envolvidos nas interacOes individuais do enfrentamento e na formacao dos
sistemas de seguranca que irdo proteger as pessoas, quando as suas proprias capacidades de
enfrentamento forem insuficientes.

Os contextos e as relacdes sociais ndo somente moldam a maneira como as pessoas
lidam com os estressores de acordo com cada idade, mas também influenciam o modo como o
enfrentamento se desenvolve (Skinner et al., 2005; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2009, 2011).
Zimmer-Gembeck e Skinner (2009) apontaram 0s progressos nos estudos das conexdes
reciprocas entre as relacdes pessoais e enfrentamento, colaborando nas explicagdes sobre os
varios niveis em que contextos sociais e relagdes interpessoais definem o desenvolvimento do
coping. Em seu estudo acerca das influéncias sociais sobre o desenvolvimento do
enfrentamento, os autores apontam que as investigacdes sobre apego, suporte social,
parentalidade, processos familiares, relacionamentos entre os pares e professores, além das
interacOes pais-crianca, demonstram ligacdes entre a disponibilidade de relagdes de apoio e as
reacdes das criangas ao estresse, regulacao e enfrentamento.

O sistema de suporte social durante o periodo de transicdo familiar esta ligado
positivamente a maior adaptacdo, bem-estar e ajustamento infantil no enfrentamento das
adversidades vivenciadas (Araljo & Dias, 2012; Boring, Sandler, Tein, Horan, & Vélez, 2015;
Kelly & Emery, 2003; Overland, Storksen, Bru, & Thorsen, 2014; Souza, 2000; Visser et al.,

2017). Tolan e Grant (2009), estudando sobre como o contexto social e cultural contribuem
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para o0 desenvolvimento do enfrentamento, constataram que o impacto sobre o modo de se
utilizar as habilidades de enfrentamento foi moderado pelo acesso a um forte apoio social e
outros recursos de enfrentamento, por meio de relagGes interpessoais e de locais de protecdo,
tais como familia, igreja, escola e servigos da comunidade.

No estudo longitudinal transversal e prospectivo sobre o divorcio realizado por Sandler,
Tein e West (1994), com 258 criangas, foi utilizado um modelo de quatro dimensfes de
enfrentamento: ativo, evitacao, distracdo e busca de suporte. Os pesquisadores buscaram avaliar
as variaveis estresse, enfrentamento e sintomas psicologicos nos filhos, com o
acompanhamento de 196 criancas apds cinco meses e meio. No estudo transversal, identificou-
se que o modelo de evitacdo mediou parcialmente as relagdes entre eventos negativos e
sintomas, engquanto o enfrentamento ativo moderou as relac@es entre acontecimentos negativos
e problemas de conduta. No estudo longitudinal relacGes negativas significativas foram
encontradas entre enfrentamento ativo e distracao para sintomas internalizantes, enquanto busca
de suporte teve um coeficiente de relacdo positiva para depressdo. Neste caso, 0s autores
diferenciam a busca de suporte da percepcdo da pessoa sobre a qualidade e adequacdo do
suporte recebido, explicando que a relacdo positiva entre busca de suporte e depressdo em seu
estudo, pode refletir a insatisfacdo da crianga com seus esforcos para buscar suporte. RelacGes
positivas foram encontradas entre 0s eventos negativos e ansiedade, e entre todos os sintomas

e eventos negativos.

1.7 O Problema de Pesquisa e sua Relevancia

Considerando o divorcio um evento estressor transitorio, com impacto potencialmente
negativo sobre o ajustamento infantil (Amato, 2000; Dolto, 2011; Hetherington & Elmore,
2003; Kelly & Emery, 2003; Nunes-Costa et al., 2009; Raposo et al., 2011; Sandler et al., 2003;
Wallerstein & Kelly, 1998; Wallerstein et al., 2002), torna-se relevante investigar os fatores

que contribuem para a variabilidade de respostas adaptativas. Mais especificamente, nas
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investigagdes sobre o enfrentamento de estressores ligados ao divorcio parental, considera-se
importante também analisar a influéncia de varidveis pessoais e contextuais que contribuem
para o desenvolvimento de problemas de comportamento e demais processos mal adaptativos.

Quando o divércio parental causa sofrimento aos filhos, a literatura tem apontado a
relacdo entre coping e problemas emocionais e de comportamento em criangas e adolescentes
(Amato & Keith, 1991; Cohen et al., 2016; Gharaibeh, 2015; Hetherington et al., 1985; Nunes-
Costa et al., 2009; Sandler et al., 2000a; Sandler et al., 2000b). As estratégias ativas de
enfrentamento s@o relacionadas a reducdo de problemas psicologicos (Roubinov & Lueken,
2013; Sandler et al., 1994; Sandler et al., 2000), sendo consideradas fatores protetivos nesse
contexto (Amato, 2000; Amato & Keith, 1991; Hetherington & Elmore, 2003).

Associado ao tipo de coping do divdrcio, as pesquisas também investigam o papel que
o temperamento desempenha na relacdo com problemas no desenvolvimento (Hetherington,
2005; Nunes-Costa et al., 2009; Raposo et al., 2011). Considera-se que temperamento esta
diretamente relacionado ao processo de enfrentamento e aos sintomas ap0s a separacao
(Compas et al., 2001; Hetherington & Kelly, 2002; Lengua et al., 1999).

Outras dimensdes que envolvem uma compreensdo mais ampla sobre o contexto social
e sobre a rede de apoio percebida também se destacam como elementos relevantes, visto que a
familia pode encontrar dificuldades, durante ou ap0s esse periodo, na sua capacidade de auxiliar
a crianca no enfrentamento de adversidades (Tolan & Grant, 2009). Os pais podem enfrentar
um alto nivel de estresse (Stefano & Cyr, 2014), assim como os filhos, e podem se sentir
limitados para administrar os conflitos, em decorréncia do aumento no nimero de estressores e
na reducao dos recursos pessoais. O apoio social é uma variavel correlacionada ao coping de
estressores e, considerando o divarcio parental, esta ligado a maior adaptacdo infantil (Kelly &

Emery, 2003; Tolan & Grant, 2009; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2009, 2011).
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Tendo em vista a compreensdo do enfrentamento como acdo regulatdria, e a adogdo de
uma perspectiva desenvolvimentista para uma analise mais abrangente do fenémeno (Aldwin,
2009; Skinner, 1999, 2007; Skinner et al., 2003), pesquisadores tém concentrado esfor¢os na
avaliacdo das caracteristicas do individuo e do contexto que podem determinar a ado¢do de
estratégias para lidar com estressores especificos, em diferentes fases do desenvolvimento.
Nesse sentido, a TMC (Skinner & Wellborn, 1994) permite a identificacdo dos mecanismos
continuos entre recursos pessoais € sociais que interagem na mediacdo dos efeitos das
experiéncias estressantes e na avaliacdo que criancas e adolescentes fazem sobre o estressor.

Considerando-se o divorcio como um evento com potencial impacto negativo sobre o
ajustamento infantil, esta pesquisa pretende analisar o processo de enfrentamento em criancas

e adolescentes nessa condicao respondendo as seguintes perguntas:

Como as criangas e adolescentes enfrentam a situagdo de divorcio dos pais, em relagdo a
estressores especificos dessa condigao?

Como nesse grupo as variaveis estresse, eventos percebidos, temperamento, apoio social,
e enfrentamento contribuem para a ocorréncia de problemas de competéncia e problemas

emocionais e de comportamento?

O diferencial nesta proposta é a adogdo da perspectiva desenvolvimentista do
enfrentamento, enquanto acdo regulatéria (Skinner & Wellborn, 1994; Skinner et al, 2003;
Zimmer-Gembeck & Skinner, 2009), na analise da relacdo entre as variaveis elencadas para o
contexto do divércio parental, ampliando o conjunto de pesquisas recentes no pais que adotam
a perspectiva da TMC (Foch, 2015; Hostert, Motta, & Enumo, 2015; Justo & Enumo, 2015;
Mota & Enumo, 2010; Oliveira, Enumo, & Paula; Motta et al., 2015; Pagung, 2016; Ramos,
Enumo, & Paula, 2017; Reis & Paula, 2018; Silveira, Enumo, & Paula, 2014; Victorio, 2014).

Ressalta-se que ndo foram encontrados estudos que aplicassem essa teoria a tematica. Busca-
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se, dessa forma, contribuir para a analise dos fatores que se relacionam ao modo como criancas
e adolescentes lidam e vivenciam o divdrcio dos pais, ao proporcionar uma analise da interacdo
dindmica existente entre caracteristicas individuais e algumas importantes variaveis do contexto

de desenvolvimento. As seguintes hip6teses conduzirdo esta investigacéo:

Hé& diferencas no enfrentamento dos estressores do divércio parental em fungdo do
temperamento e do apoio social; e

Nessa condicao, varidveis como estresse, temperamento, apoio social e enfrentamento
possuem efeitos sobre os problemas de competéncia, e problemas emocionais e de

comportamento.

O modelo de relagdes entre as varidveis deste estudo pode ser visualizado na Figura
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Figura 1. Modelo de relages entre as variaveis
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Revisdo sistematica® do enfrentamento do divorcio parental por criancas e adolescentes,
no periodo entre 2000 e 2015, nas bases Periddicos Capes, SciElo e BVS-Psi, por meio das
palavras-chaves enfrentamento/coping, divorcio/divorce, e criancas e adolescentes/children
and adolescents, de forma combinada, levantou um pequeno conjunto de estudos desenvolvidos
com a populacéo brasileira. Destacam-se 0s estudos sobre os efeitos do divércio no ajustamento
infantil (Eymann, 2009; Nunes-Costa et al., 2009; Ribeiro, 1988), a visdo dos filhos sobre o
divércio (Brito, 2007; Juras & Costa, 2011), as relacGes coparentais e ajustamento familiar
(Lamela, Figueiredo, & Bastos, 2010, 2013), adolescéncia e divércio (Hack & Ramires, 2010;
Viegas & Ramires, 2012), grupo de intervencdo com pais (Lamela, Castro, & Figueiredo,
2010), interacdo pais-filhos apos a separacao conjugal (Dantas, Kablonski, & Féres-Carneiro,
2004), o papel dos avos (Araujo & Dias, 2002) e a guarda dos filhos (Schneebeli & Menandro,
2014). Tendo em vista o reduzido nimero de estudos no pais sobre coping do divorcio parental
em criancas e adolescentes com base na TMC, foram formuladas as hipdteses desta Tese.

Além de sua relevancia tedrica, a relevancia social desta pesquisa se relaciona a eleigéo
de grupos vulneraveis a problemas no desenvolvimento, tendo em vista possiveis efeitos do
divércio no desenvolvimento de criancgas e adolescentes em processos judiciais litigiosos (Akel,
2010; Brito, 2008; Buosi, 2012; Castro, 2003; Johnston et al., 2009; Souza, 2010; Wallerstein,
Lewis, & Blakeslee, 2002). Assim, € importante examinar, em situacdo de rompimento familiar,
a relacdo com variaveis que podem incrementar ou diminuir as dificuldades de enfrentamento
de grupos de risco, fornecendo subsidios a intervencdes, como a oferta de servigos de promocéo
de salde, de maneira a auxilia-los na adaptacdo a nova situacao e as consequentes alteracdes de
rotina. Conciliando pesquisa com a pratica profissional, espera-se que o0s resultados obtidos

neste estudo possam instrumentalizar profissionais que atuam diretamente nas Varas de Familia

3 Esta revisao sistematica foi realizada em 2015 para a etapa de Qualificacdo do Projeto de Pesquisa.
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do estado, facilitando a ado¢do de atitudes preventivas para os problemas de salde fisica e

mental na infancia e adolescéncia.

1.8 Objetivos

1.8.1 Objetivo Geral

Esta pesquisa pretende investigar o processo de enfrentamento do divoércio parental por
criancas e adolescentes, verificando relagdes com eventos percebidos, apoio social,
temperamento, estresse, problemas de competéncia e problemas emocionais e de

comportamento.

1.8.2 Objetivos especificos

1- Avaliar os niveis de estresse nas criancas e adolescentes que vivenciam o divorcio
dos pais;

2- Descrever, analisar e comparar a percepcao de estressores especificos relacionados
ao divorcio parental e seu enfrentamento pela amostra;

3- Identificar tipos de problemas de competéncias e de problemas emocionais e de
comportamento;

4- Identificar, descrever e analisar como se configura a rede de apoio social disponivel
a amostra nesse contexto;

5- ldentificar e descrever as caracteristicas de temperamento das criancas e
adolescentes; e

6- Verificar as relacdes e o valor de predicdo das principais variaveis do estudo para a
ocorréncia de problemas de competéncia e problemas emocionais e de comportamentos dos

participantes.
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2 METODO

Para alcancar 0s objetivos propostos, foi realizada uma pesquisa empirica com
delineamento transversal, descritivo e correlacional (Meltzoff, 2011) para identificacdo, analise
e relagdes entre varidveis. A andlise descritiva possibilitou a apresentacdo das medidas de
interesse, como caracteristicas da amostra, eventos percebidos, apoio social, temperamento,
estresse, competéncia social, problemas emocionais e de comportamento, e enfrentamento. As
andlises correlacionais permitiram a comparacdo entre grupos e avaliagdo das relacGes

estabelecidas entre as variaveis de interesse.

2.1 Participantes

A amostra total foi composta por 120 participantes, sendo 60 criangas e adolescentes,
dos quais 35 eram meninas (58,33%) e 25 eram meninos (41,67%), na faixa etaria entre 10 e
14 anos (M= 12,12 anos), e 60 pais/responsaveis, entre 28 e 52 anos (M= 37,6 anos), sendo 44
mées (73,33%), 15 pais (25%) e uma avo (1,66%). As familias participantes estavam envolvidas
em processos judiciais nas Varas de Familia de um Forum da Regido Metropolitana de
Vitéria/ES, em ac¢des envolvendo guarda, regulamentacdo da convivéncia familiar, alimentos

(pensdo alimenticia), divércio ou reconhecimento/dissolucdo de unido estavel.

2.2 Critérios de inclusédo e exclusdo na amostra

Os critérios para incluséo dos participantes foram os casos relativos a processo judicial
em Varas de Familia, nos quais estivesse presente o contexto de separacdo/divércio dos pais,
mesmo que em diferentes tipos de a¢des judiciais, visto que, em muitos casos, estas podem
conter diversas demandas e assuntos legais, por exemplo: acdo judicial de divércio, que também
acumula pedido de guarda e regulamentacdo de convivéncia familiar; acdo de alimentos, que
pede somente pensdo alimenticia em prol dos filhos, o casal j& estava separado no momento da

propositura do processo. Nas familias com mais de um filho, foi selecionado somente uma
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crianca ou adolescente por grupo familiar, utilizando-se como critério a indicacdo da figura
parental. Dessa forma, considera-se que a composicdo da amostra foi do tipo acidental (Laville
& Dionne, 1999). Os casos foram selecionados a partir do encaminhamento pela equipe
multidisciplinar que realiza as avaliacfes técnicas para as Varas de Familia ou da prospec¢édo
efetuada pela pesquisadora nas referidas Varas, considerando o aceite dos responsaveis,
criancas e adolescentes em participar do estudo.

A faixa etaria foi definida em funcéo do interesse em pesquisar o periodo da infancia e
adolescéncia, seguindo uma perspectiva desenvolvimental, bem como para atender aos critérios
dos instrumentos de avaliacao utilizados nesta pesquisa.

Como criterio de exclusdo foi estabelecido que as familias atendidas pela pesquisadora,
que integra o quadro de psicologos do Poder Judiciario do estado, ndo poderiam compor a
amostra, por questdes éticas e possiveis vieses na pesquisa. Criancas e adolescentes com
dificuldades cognitivas ou demais transtornos no desenvolvimento, indicados nos registros
institucionais, ndo foram selecionados, por apresentarem limitacdes para a compreensdo e

preenchimento dos instrumentos de pesquisa.

2.3 Local da coleta de dados e equipe de pesquisa

A pesquisa foi realizada em duas salas de um Forum localizado em uma Comarca da
Regido Metropolitana de Vitoria/ES. O Juizado Especial Criminal disponibilizou uma sala,
comumente utilizada em a¢6es de concilia¢do, além da propria sala que a pesquisadora utiliza
em sua atuacdo no Poder Judicidrio. Em 17 casos, a coleta ocorreu mediante visita domiciliar
na residéncia das familias, nas situacfes nas quais 0s pais/responsaveis ndo tinham
disponibilidade financeira ou de tempo para ir ao Férum participar da pesquisa. No total foram
realizadas 22 visitas domiciliares, pois em cinco casos duas visitas foram necessarias para

aplicacdo de todo o conjunto de instrumentos.
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Além da pesquisadora principal, a equipe de pesquisa foi composta por trés integrantes:
trés alunas de graduacdo (uma bolsista de Iniciacdo Cientifica e duas voluntérias). As alunas
participaram na aplicacdo de alguns instrumentos com as criangas, como o Questionario de
Temperamento Adolescente (EATQ-R) e a Escala de Eventos Percebidos para Adolescentes
(APES), enquanto a pesquisadora entrevistava os pais/responsaveis, e no suporte a estes quando
respondiam o Inventéario de Comportamentos para Criangas e Adolescentes (CBCL 6-18), no
caso de davidas e necessidade de esclarecimentos. As alunas passaram por treinamento
especifico, para aplicacdo dos instrumentos com as criancas e 0s adolescentes e seus

pais/responsaveis.

2.4 Instrumentos

Para coleta de dados foram utilizados os seguintes instrumentos:

a) Para caracterizacdo da amostra:

- Roteiro de Entrevista para Caracterizacdo Familiar: trata-se de um instrumento
semiestruturado elaborado para esta pesquisa para levantamento de informacgbes gerais da
familia, historico do divorcio, relacdo coparental, estressores relacionados e enfrentamento,
bem como dados sociodemogréaficos (Apéndice B). A entrevista foi realizada com os
pais/responsaveis.

b) Para avaliacdo dos problemas de comportamento:

- Inventario de Comportamentos para Criancas e Adolescentes entre 6 e 18 anos (Child
Behavior Checklist - CBCL 6/18 anos, Achenbach & Rescorla, 2001): trata-se de um
instrumento de avaliacdo psicoldgica, composto por 138 itens, referentes a avaliacdo das
competéncias e de problemas emocionais e de comportamento, cujas respostas correspondem
as percepcgdes dos pais/responsaveis acerca dos comportamentos do filho em comparacdo a
outras criangas da mesma idade. As competéncias sdo avaliadas por meio de trés escalas

individuais: (1) Atividades, que se refere ao envolvimento da crianga/adolescentes em esportes,
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hobbies, participagdo em organizagdes e grupos, seu empenho e envolvimento nessas atividades
(por exemplo: “Por favor, cite os esportes que seu/sua filho(a) mais gosta de praticar’); (II)
Social, contemplando o padréo de interagdes sociais da crianga/adolescente com amigos
intimos, outras criangas € na convivéncia familiar (por exemplo: “Quantos amigos proximos
seu filho(a) tem?"); e (I11) Escolar, relacionada ao desempenho escolar e académico e outros
problemas escolares (por exemplo: “O seu filho(a) ja teve problemas com o desempenho escolar
ou outros tipos de problema na escola?”).

A avaliacdo dos problemas de comportamento é realizada por meio de oito escalas-
sindromes, como Retraimento/depressdo, Ansiedade/depressdao, Queixas Somaticas,
Problemas de Sociabilidade, Problemas de Atencdo, Problemas de Pensamento, Violacdo de
Regras e Comportamento Agressivo; e trés escalas gerais denominadas Escala Total de
Problemas de Comportamento (composta pela soma de todas as escalas-sindromes), Escala de
Problemas Internalizantes (soma das escalas Ansiedade/depressdo, Retraimento/depressdo e
Queixas somaticas) e Escala de Problemas Externalizantes (soma das escalas Violagao de
Regras e Comportamento Agressivo). A pontuacgédo dos itens do instrumento compreende uma
escala Likert de trés pontos, variando de falso ou comportamento ausente (0) a bastante
verdadeiro ou comportamento frequentemente presente (2). O inventario foi respondido pelos
pais/responsaveis e os dados processados por meio do programa Assessment Data Manager —
ADM, desenvolvido por Achenbach e sua equipe.

c) Para avaliacdo do estresse e eventos de vida:

- Escala de Stress Infantil - ESI (Lipp & Lucarelli, 2011): instrumento que avalia a
presenca de sintomas de estresse em individuos de 6 a 14 anos de idade. E composto por 35
itens, aos quais os participantes respondem, utilizando uma escala Likert de cinco pontos (0=
nunca sente, a 4= sente sempre), referentes ao nivel de estresse experienciado. As respostas sao

agrupadas em quatro fatores, de acordo com o tipo de reacfes ao estresse: Fisicas, Psicoldgicas,
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Psicoldgicas com Componente Depressivo, e Psicofisiologicas. De acordo com as notas obtidas
nesses fatores, ha classificacbes em diferentes fases de estresse: Alerta, Resisténcia, Quase
Exaustdo e Exaustdo. A ESI foi aplicada nas criancas e adolescentes.

- Escala de Eventos Percebidos para Adolescentes (Adolescent Perceived Events Scale
— APES, versdo abreviada, Grant & Compas, 1995) (Apéndice C): consiste em uma escala de
autorrelato com 90 itens que buscam identificar eventos que comumente afetam o cotidiano dos
adolescentes, na faixa etaria de 10 a 18 anos. Nessa escala, o participante indica quais itens
vivenciou nos ultimos 6 meses e o nivel de agradabilidade (desejabilidade) do evento,
respondendo uma escala Likert de nove pontos (-4= extremamente ruim, 0= nem bom nem
ruim, a +4= extremamente bom). As respostas podem ser analisadas pela pontuacédo geral de
eventos ocorridos (Total de eventos percebidos), bem como pela frequéncia dos eventos
positivos e negativos. Os eventos considerados negativos pelos participantes (que receberam
respostas de “um pouco ruim” a “extremamente ruim’’) foram somados, gerando um escore de
Eventos Negativos. Os eventos foram avaliados também, a partir da classificagdo como eventos
cotidianos (Daily events), considerados mais frequentes na vida das pessoas independente do
impacto, ou como eventos significativos (Major events), 0s quais correspondem aos
acontecimentos com maior impacto para a populacdo (Compas, Davis, Forsythe, & Wagner,
1987; Compas et al., 1989).

Foi utilizada a escala disponibilizada pelo laboratério de pesquisa Stress and Coping
Research Lab, coordenado pelo Dr. Bruce Compas, da Vanderbilt University, traduzida para o
portugués do Brasil por Pacheco (2016). A utilizacdo do instrumento foi autorizada pela equipe
do referido laboratorio (Apéndice D). A APES foi aplicada nas criancas e adolescentes.

d) Para avaliacdo do enfrentamento:

- Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental: instrumento adaptado da Escala de

Enfrentamento construida por Justo (2015), em sua Tese de Doutorado, com base no Coping
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Response Booklet (CRB)*, de Lees (2007). Trata-se de uma escala contendo 21 itens que
investigam o enfrentamento baseado na perspectiva motivacional, por meio de seis medidas:
reacdo emocional (Tristeza, Medo e Raiva), avaliacdo de ameaca as necessidades psicoldgicas
basicas (Relacionamento, Competéncia e Autonomia), avaliacdo do estressor como desafio,
orientacdo (de afastamento), identificacdo e uso das 12 macrocategorias ou familias de
enfrentamento (family of coping), com base na TMC (Skinner & Wellborn, 1994; Skinner et
al., 2003). As opcdes de resposta compreendem o quanto cada crianca/adolescente sentiu ou
reagiu de acordo com os itens questionados em cada uma das situacdes estressoras, numa escala
Likert de cinco pontos (1= nem um pouco a 5= muito) (Apéndice E).

Para considerar a medida do divorcio parental, o instrumento foi adaptado para esta
pesquisa, em que as situacdes estressoras especificas desse contexto foram identificadas e
selecionadas partir da revisdo de literatura: Situacdo 1 - Conflito interparental; Situacédo 2 -
Afastamento de um dos genitores; e Situacdo 3 - Problemas financeiros. Foram elaborados
desenhos com o objetivo de indicar uma cena para cada situacdo, de maneira ladica e com
versdes para menina e menino. As cenas eram apresentadas aos participantes junto com a
descricdo do evento estressor e seguidas da aplicacdo da Escala de Enfrentamento do Divércio
Parental. Para verificacdo da adequacdo da escala um estudo-piloto foi realizado, e todo o
processo de adaptacdo do instrumento foi descrito por Roseiro, Mancini e Paula (2017). A
Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental foi aplicada com as criancas e adolescentes.

Analise utilizando o coeficiente de alfa de Cronbach indicou bom nivel de consisténcia interna

# Instrumento composto por um conjunto de 8 vinhetas de videotapes, com eventos estressores do cotidiano
infantil, na relacdo com pais (discussdo verbal com o pai), na relacdo com os pares (ndo ser escolhido pelos colegas
para jogar no time) e intrapessoal (fazer uma avaliagdo na sala de aula). A crianca reportava suas emogdes,

avaliagdo de ameaca ou desafio, orientacdo e respostas de coping para cada evento.
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para a escala total (0,757). A demonstracdo detalhada da andlise de consisténcia interna

encontra-se no Apéndice F). As cenas/desenhos podem ser visualizadas nas Figuras 2, 3 e 4.

Figura 4. Situacao 3: Problemas financeiros (versdo menina e menino)
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e) Para avaliagdo do temperamento:

- Questionario de Temperamento Adolescente (Revisado) — forma completa (Early
Adolescent Temperament Questionnaire — R — LongForm- EATQ-R, Ellis & Rothbart, 1999,
traduzido por Linhares, Gracioli, Klein, & Nogueira, 2011): consiste em uma escala de
autorrelato que avalia o temperamento em individuos de 9 a 15 anos de idade. O questionario é
composto por 103 itens agrupados em 13 escalas, sendo 11 escalas de temperamento (Controle
da Ativacdo, Nivel de Atividade, Afiliacdo, Atencdo, Medo, Frustracdo, Prazer de Alta
Intensidade, Controle Inibitdrio, Sensibilidade Perceptual, Sensibilidade ao Prazer, Timidez) e
duas escalas de comportamento (Agressividade e Humor Depressivo). Os itens apresentavam
afirmativas com as quais 0s participantes tinham que indicar o0 quanto eram
verdadeiras/aconteciam com eles (por exemplo: “Eu prefiro jogar um esporte que assistir
televisdo”; “Eu tenho dificuldade em terminar as coisas na hora certa”; “Eu me sinto feliz na
maior parte do dia”). As respostas compreendiam uma escala Likert de cinco pontos (1= quase
sempre falsa a 5= quase sempre é verdade/acontece). A definicdo das escalas que compdem o
EATQ-R estdo descritas no Apéndice G.

Foi obtida uma autorizacao para uso do instrumento nesta pesquisa (Apéndice D), sendo
utilizado o formulario com pequenos ajustes de redacdo, conforme proposto por Justo (2015)
em estudo de validacdo linguistica, encontrando alto nivel de consisténcia interna para o total
dos itens, medido pelo alfa de Cronbach (0,82). As modificacBGes propostas por Justo (2015)
compreenderam apenas quatro mudangas, que ndo alteraram significativamente o instrumento
em si: trocou-se a palavra “Dire¢do” por “Orientacao”, nas instrugdes; modificaram-se as
respostas “as vezes acontece, as vezes ¢ falsa de vocé” para “as vezes acontece, as vezes ¢ falsa
para vocé€”, e “quase sempre ¢ verdade” para “quase sempre acontece com voce”; e alterou-se
a palavra “afixar” por “sustentar” no item 89 (“Eu posso afixar meus planos e objetivos”). O

questionério foi aplicado com as criancas e adolescentes.
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- Social Support Appraisals (SSA) — versao brasileira (Squassoni, 2009, adaptado a

partir da verséo portuguesa de Antunes e Fontaine, 1995): trata-se de um instrumento que avalia

a percepcdo do apoio social em individuos de 9 a 18 anos de idade. A versdo brasileira possui

23 itens agrupados em quatro categorias ou fontes de apoio social: Familia (exemplo de item:

“Eu sou bastante querido pela minha familia”), Amigos (exemplo de item: “Os meus amigos

me respeitam”), Professores (exemplo de item: “Os meus professores gostam de mim’) e Outros

(exemplo de item: “Eu sou querido pelas pessoas™). As respostas compreendiam uma escala

Likert de seis pontos (1= discordo totalmente a 6= concordo totalmente). O instrumento foi

adaptado e validado para aplicacdo na populacdo brasileira apresentando alta consisténcia

interna, com coeficiente de alfa de Cronbach de 0,89 para a escala total. As autoras autorizaram

0 uso do instrumento nesta pesquisa (Apéndice D). A aplicacédo foi realizada com criancas e

adolescentes.

Na Tabela 1 pode-se visualizar o resumo dos instrumentos utilizados na pesquisa.

Tabela 1.
Resumo dos instrumentos da pesquisa
Instrumento Variaveis Fonte de informacéao
Roteiro de Entrevista para Informacdes gerais da Pais/responsaveis
Caracterizagdo Familiar familia, historico do
divércio, relacdo coparental,
e dados sociodemograficos
CBCL 6/18 anos Competéncia Social e Pais/responsaveis
Problemas emocionais e de
comportamento
ESI Estresse Criancas e Adolescentes
APES Eventos percebidos Criancas e Adolescentes
Escala de Enfrentamento do Enfrentamento Criancas e Adolescentes
Divorcio Parental
EATQ-R Temperamento Criancgas e Adolescentes
SSA Apoio Social Criancas e Adolescentes
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2.5 Procedimento

Visando alcancar os objetivos desta pesquisa foram executadas as seguintes etapas:

Etapa 1 — Consentimento da Instituicdo

A pesquisa foi iniciada ap6s autorizacdo do Comité de Etica em Pesquisa da UFES
(CEP/UFES), parecer nimero 1.459.329 (Apéndice H). Além disso, foi encaminhado um termo
de autorizacao para a execucao de pesquisa ao Diretor do Férum da Comarca onde foi realizado
0 estudo, tendo esse consentido na realizagdo da pesquisa na instituicdo (Apéndice I).

Etapa 2 - Identificacdo dos participantes

Os participantes foram selecionados mediante contato com as pessoas envolvidas em
processos judiciais nas Varas de Familia, tanto encaminhadas pela equipe multidisciplinar do
Forum quanto as selecionadas pela pesquisadora a partir da analise dos processos diretamente
nas Varas. Todos os participantes assinaram o0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido,
no caso dos pais/responsaveis, ou o0 Termo de Assentimento Livre e Esclarecido, no caso das
criancas e adolescentes (Apéndice J).

Etapa 3 — Coleta de Dados:

A coleta de dados ocorreu no periodo de maio de 2016 a outubro de 2017. Inicialmente
realizou-se um estudo piloto para aplicacdo da Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental
com 10 criancas e adolescentes, para adequacdo do instrumento e das cenas referentes as
situacOes estressoras especificas. Em geral, os participantes apresentaram boa compreensdo dos
itens e descreveram as representacdes graficas como claras e de facil percep¢do. Pequenas
mudancas foram realizadas no instrumento, como melhorar a compreensdo da palavra
"acolhido”, acrescentando-se o0s termos “cuidado, amado”. Além disso, efetuou-se
modifica¢Ges na ilustracdo da figura do pai na cena dois, a fim de torna-la mais representativa

(colocar mangas na blusa e barba no rosto), conforme sugestéo das criangas e adolescentes.
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Na coleta de dados, primeiramente foram realizadas as entrevistas com 0s
pais/responsaveis, com aplicacdo do roteiro de entrevista e 0 do CBCL. Em momento posterior,
as criangas e adolescentes responderam a Escala de Enfrentamento do Divércio Parental, a
Escala de Stress Infantil, a Escala de Eventos Percebidos para Adolescentes, e 0s questionarios
de Temperamento e Apoio Social. Em alguns momentos, aconteceram simultaneamente as
entrevistas com o0s pais/responsaveis, pela pesquisadora de doutorado, e a aplicacdo da APES e
EATQ-R com as criancas e adolescentes, pelas alunas de iniciacdo cientifica. Em todos os
casos, a Escala de Enfrentamento e a ESI foram aplicadas com as criancas e adolescentes

somente pela pesquisadora, com formacao em psicologia.

2.6 Processamento e Analise dos dados

2.6.1 Processamento dos dados dos instrumentos

- Roteiro de Entrevista para Caracterizacdo Familiar: os dados obtidos pelas entrevistas
com o0s pais/responsaveis foram processados e submetidos a analise descritiva. Foram
realizadas analises estatisticas para descrever as variaveis categoricas (sexo, parentesco, tipo de
separacao litigiosa/consensual, regime de convivéncia, por exemplo), com valores de
frequéncia absoluta e percentual, e as varidveis continuas (idade, tempo de divércio, mudancas
pos-divorcio, por exemplo), com valores de média, desvio padrao, valores minimo e maximo,
e mediana. A classificacdo do tipo de separacdo (consensual ou litigiosa) foi feita a partir do
relato dos pais/responsaveis, uma vez que o processo judicial poderia ser, por exemplo, de
“divorcio litigioso”, mas os pais ndo estavam em conflito/litigio, tratando-Se apenas de uma
classe processual.

A relacdo coparental foi identificada mediante relato dos pais/responsaveis acerca de
dois elementos: comunicagdo com o ex-conjuge e avaliagdo deste no exercicio parental pds-

separacdo. Assim classificou-se a relagdo coparental como: a) Positiva, quando os dois
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elementos eram avaliados positivamente; b) Intermediaria, quando um aspecto era avaliado
como positivo e o outro negativo; e c) Negativa, quando ambos os elementos eram avaliados
negativamente. O nimero de mudangas p6s-divorcio foi contabilizado a partir da lista contida
na entrevista, no total de sete possiveis mudancas (residéncia, escola, rotina, comportamento,
padrdo econbmico, numero de pessoas na casa, novo(a) companheiro(a) do genitor(a),
disponibilidade de tempo para a crianca).

- Inventério de Comportamentos para Criancas e Adolescentes entre 6 e 18 anos (Child
Behavior Checklist - CBCL 6-18 anos, Achenbach & Rescorla, 2001): os dados processados
pelo software ADM, geram classificaces dos comportamentos dos participantes em faixas
normal, limitrofe e clinica, de acordo com a pontuacdo das escalas de competéncia e de
problemas emocionais e comportamentais. As escalas de competéncias (em Atividades, Social
e Escolar) tém ponto de corte para clinico (< 31), borderline ou limitrofe (31 a 35) e normal
(>35), e a soma das escalas de competéncias fornece um escore na Escala Total de
Competéncias, com pontos de corte para clinico (< 37), borderline (37 a 40) e normal (>41). A
soma das escalas-sindromes fornece trés escalas de problemas emocionais e de comportamento
(Escala de Problemas Internalizantes, Escala de Problemas Externalizantes e Escala Total de
Problemas de Comportamento), com ponto de corte para clinico (>64), borderline (60 a 63) e
normal (<60) (Bordin et al., 2013). Neste estudo, os comportamentos das criancas e
adolescentes classificados nas faixas limitrofe e clinica foram agrupados (grupo com
problema), conforme orientacdo dos autores do instrumento para uso em pesquisa (Achenbach
& Rescorla, 2001). Alguns dados ndo puderam ser calculados por falta de informagGes no
preenchimento do formulério do CBCL (missing data), quando os pais nao sabiam responder o
item, por exemplo “comparando com outros da mesma idade, como ¢ a participagdo dele(a) em

cada um desses grupos?”.
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- Escala de Stress Infantil (ESI): os dados foram processados, somando-se 0s itens de
cada tipo de fator: Reagdes Fisicas (RF=9 itens), Reacdes Psicoldgicas (RP= 9 itens), ReacOes
Psicolégicas com Componentes Depressivos (RPCD= 9 itens), e Reacdes Psicofisioldgicas
(RPF= 8 itens), além da pontuacdo total da escala (Estresse Total). De acordo com os critérios
contidos no manual do instrumento (Lipp & Lucarelli, 2011), os escores podem ser
classificados em fases de estresse:

(a) Fase de Alerta (nota > 10 em RF ou, nota > 15 em RP ou, nota > 9 em RPCD ou, nota > 11
em RPF ou, nota total da escala entre 39,60 e 59,50 pontos);

(b) Fase de Resisténcia (nota > 16 em RF ou, nota > 22 em RP ou, nota > 15 em RPCD ou, nota
> 16 em RPF ou, nota total da escala entre 59,50 e 79,40 pontos);

(c) Fase de Quase-exaustdo (nota > 22 em RF ou, nota >29 em RP ou, nota > 21 em RPCD ou,
nota > 21 em RPF ou, nota total da escala entre 79,40 e 99,30 pontos ou, aparecerem circulos
completamente cheios em 7 ou mais itens) e;

(d) Fase de Exaustao (nota total da escala acima de 99,30 pontos).

- Escala de Eventos Percebidos para Adolescentes (Adolescent Perceived Events Scale
— APES): os dados foram processados contabilizando-se a ocorréncia total de eventos
percebidos (Total de Eventos) e a ocorréncia dos Eventos Negativos (somando-se 0s itens que
receberam avaliacdo negativa). Foram utilizadas analises estatisticas descritivas com valores de
frequéncia absoluta e percentual.

- Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental: os dados foram processados por meio
do valor da pontuacdo dos itens em cada situacao especifica (com escores que podiam variar
entre 1 e 5 pontos), e pela soma da pontuacdo total de cada item nas trés situaces (com valores
que podiam variar entre 3 e 15 pontos). A soma das trés reacdes emocionais gerou uma medida
da intensidade emocional (distress) para cada situacdo (valores variando entre 3 e 15 pontos) e

no total (valores variando entre 9 e 45 pontos). As macrocategorias de coping, segundo a TMC,
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foram agrupadas em uma subescala de Enfrentamento Adaptativo (somando-se os escores das
macrocategorias: Autoconfianca, Busca de Suporte, Resolucdo de problemas, Busca de
Informacdes, Acomodacao e Negociagdo) e uma subescala de Enfrentamento Mal Adaptativo
(somando-se os escores das macrocategorias: Delegacdo, Isolamento, Desamparo, Fuga,
Submissdo e Oposicdo), com pontuacdo minima de 18 e maxima de 90 pontos para cada
subescala. Somando-se a pontuacéo de todas as macrocategorias de enfrentamento gerou-se o
escore de Enfrentamento Total (variando a pontuacdo entre 36 e 180 pontos). A andlise da
identificacdo com o estressor foi realizada nos casos em que o participante relatava que nao
havia vivenciado a situacdo estressora, calculando-se a média das respostas somente nesses
casos, pois esse item investiga o quanto que o participante é capaz de se imaginar sendo a pessoa
da situacdo. Os dados foram analisados por valores de média, desvio padrdo, mediana, minimo
e maximo.

- Questionario de Temperamento Adolescente — Revisado (Early Adolescent
Temperament Questionnaire — R — EATQ-R): os dados foram processados a partir do calculo
das médias das pontuacdes de cada escala do questionario (Controle da Ativacdo, Nivel de
Atividade, Afiliacdo, Atencdo, Medo, Frustracdo, Prazer de Alta Intensidade, Controle
Inibitdrio, Sensibilidade Perceptiva, Sensibilidade ao Prazer, Timidez, Agressividade e Humor
Depressivo). Os itens inversamente formulados foram invertidos antes da realizacdo dos
calculos na analise dos dados, conforme indicacdo dos autores (por exemplo o item 7: “Eu tenho
dificuldade de terminar as coisas na hora certa”, referente a escala de Controle da Ativagdo).
As escalas foram agrupadas em quatro fatores de temperamento (como proposto por Ellis,
2002): (a) Controle com Esforco (média das escalas: Controle de Ativacdo, Atencao, e Controle
Inibitério); (b) Afiliacdo (media das escalas: Afiliacdo, Sensibilidade Perceptual e Sensibilidade
ao Prazer); (c) Extroversdo (média das escalas: Prazer de Alta Intensidade, Medo - valor

reverso, e Timidez - valor reverso); e (d) Afeto Negativo (média das escalas: Frustragdo, Humor



63

Depressivo e Agressdo). Para composicdo do fator Extroversdo, os valores dos itens Medo e
Timidez foram usados de maneira reversa (calculo invertido), uma vez que as caracteristicas
dessas dimensdes do temperamento encontram-se inversamente relacionadas a Extroversao.

- Social Support Appraisals (SSA): os dados foram processados e submetidos a analise
descritiva utilizando-se valores de média, desvio padrédo, valores minimo e maximo, e mediana.
As pontuagdes dos itens foram agrupadas em quatro categorias de percepc¢do do apoio social,
segundo as fontes de apoio: Familia (6 itens, com escores variando entre 6 e 36 pontos), Amigos
(6 itens, com escores variando entre 6 e 36 pontos), Professores (5 itens, com escores variando
entre 6 e 30 pontos) e Outros (6 itens, com escores variando entre 6 e 36 pontos). Também
procedeu-se ao somatorio da pontuacdo em todos itens, obtendo-se a pontuagdo global da
percepcao de apoio social (Apoio Social Total). Conforme sugestdo de Squassoni (2012), os
escores obtidos podem ser interpretados por faixas de classificacdo: Muito Alta, Alta, Média,

Baixa e Muito Baixa, conforme se visualiza na Tabela 2.

Tabela 2
Faixas de percepcao do apoio social
Percepc¢ao Total Amigos Familia Professores ~ Outros
Muito Alta [130;138] [36] [36] [29;30] [35;36]
Alta [125;129] [34;35] [35] [27;28] [32;34]
Média [108;124] [27;33] [32;34] [20;26] [26;31]
Baixa [103;107] [25;26] [30;31] [18;19] [24;25]
Muito Baixa [23;102] [6;24] [6;29] [5;17] [6;23]

Nota. Fonte: Squassoni (2012), p. 67.

2.7 Analises estatisticas

Para descrever o perfil da amostra segundo as variaveis de interesse foram feitas tabelas

de frequéncia das variaveis categoricas (género, tipo de separacdo, relacdo coparental, faixa
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etaria, tempo de separacdo, convivéncia familiar, problemas de competéncia, problemas
emocionais e de comportamento), com valores de frequéncia absoluta (f) e percentual (%), e
estatisticas descritivas das varidveis continuas (idade, escolaridade e mudancas pés-divércio),
incluindo os escores dos instrumentos, com valores de média, desvio padrao, valores minimo e
maximo, e mediana.

Para comparacdo das variaveis categoricas entre grupos foi utilizado o teste Qui-
Quadrado de Pearson ou o teste exato de Fisher (na presenca de valores esperados menores
que 5). Para comparar as variaveis continuas entre dois grupos foi utilizado o teste de Mann-
Whitney e para comparacéo entre trés grupos foi utilizado o teste de Kruskal-Wallis, devido a
auséncia de distribuicdo Normal das variaveis.

Para as analises comparativas em relacdo ao enfrentamento, os participantes foram
classificados como com maior ou menor “Enfrentamento Adaptativo” a partir da divisao do
escore obtido na pontuacdo da subescala de Enfrentamento Adaptativo pelo valor da mediana
(<47 vs >47). Os participantes foram classificados como com maior ou menor “Enfrentamento
Mal Adaptativo” a partir da divisdo do escore obtido na pontuagdo da subescala de
Enfrentamento Mal adaptativo pelo valor da mediana (<54 vs >54).

Para analisar a relacdo entre as variaveis numéricas (idade, escolaridade e mudancas
pos-divorcio) e os escores dos instrumentos (APES, CBCL 6-18 anos, EATQ-R, Escala de
Enfrentamento do Divorcio e SSA) foi utilizado o teste de correlacdo de Spearman, devido a
auséncia de distribuicdo Normal das variaveis.

Para estudar os fatores associados aos problemas emocionais e de comportamento, aos
problemas de competéncia social e ao enfrentamento dos estressores do divarcio, foi utilizada
a analise de regressdo logistica univariada e multivariada, com critério Stepwise de selecdo de
variaveis (Tabachnick & Fidell, 2001). Pela analise univariada verificou-se a rela¢do funcional

de cada uma das variaveis independentes e a variavel dependente, isoladamente. Na analise
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multivariada, verificou-se o relacionamento funcional das varidveis independentes
conjuntamente e a varidvel dependente. O arranjo das variaveis nas analises de regressdo
logistica variou de acordo com os objetivos da pesquisa (Figura 5). Inicialmente buscou-se
identificar as relacdes entre as variaveis de interesse e o tipo de enfrentamento (Adaptativo e
Mal Adaptativo), em seguida foram realizadas analises para verificar as relacdes entre as
varaveis de interesse e a presenca de problemas emocionais e de comportamento (Total,
Internalizantes e Externalizantes), e problemas de competéncia (Total, em Atividades, Social e
Escolar). O valor da Razdo (OR) permitiu identificar se a variavel independente participou

como um fator de protecdo (< 1,0) ou fator de risco (>1,0) para a ocorréncia da variavel

dependente. A Figura 5 apresenta um esquema explicativo com as variaveis dependentes e

independentes utilizadas nas analises de regresséo logistica.
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Figura 5. Organizacdo das variaveis dependentes e independentes para as analises de regressdo

logistica
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Para as analises estatisticas foi utilizado o programa computacional The SAS System for
Windows (Statistical Analysis System), versdo 9.2°. O nivel de significancia adotado para todos

os testes estatisticos foi de 5%, ou seja, p<0,05.

2.8 Aspectos Eticos

Este estudo seguiu os padrdes éticos sobre a realizacdo de pesquisa com seres humanos
da Resolucéo 016/2000 do Conselho Federal de Psicologia (CFP) e da Resolugdo 466/2012 e
510/2016 do Conselho Nacional de Saude (CNS). A participacdo ocorreu somente ap0s o aceite
e aassinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido ou Termo de Assentimento Livre
e Esclarecido para participacdo no projeto. Além disso, a pesquisa soO se realizou mediante a
aprovacdo do Comité de Etica (CEP/UFES), sob parecer nimero 1.459.329, bem como do
consentimento e liberacdo do espaco fisico da instituicdo onde foi realizado o estudo.
Considerando o vinculo profissional da pesquisadora, foram excluidas da amostra as familias
atendidas por ela. Além disso, garantiu-se que as familias sé iniciassem a participacao neste
estudo apos a finalizacdo dos procedimentos e elaboracdo do documento técnico pela equipe
multidisciplinar que assessora as Varas de Familia do Forum, caracterizando o encerramento
das atividades de avaliacdo da equipe técnica e instrucdo no processo judicial.

Os procedimentos realizados nesta pesquisa apresentaram risco minimo para as
criancas, os adolescentes e 0s pais/responsaveis participantes, uma vez que os itens avaliados
poderiam gerar algum desconforto relativo a lembrancas de emocdes negativas, devido a
especificidade da tematica do divorcio e rompimento familiar. Na ocorréncia de quaisquer
situacBes desconfortaveis aos participantes, a pesquisadora interrompia o procedimento e de

imediato oferecia suporte emocional.

% SAS Institute Inc, 2002-2008, Cary, NC, USA.
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Na sequéncia da coleta de dados, foram realizadas orientagcdes aos pais/responsaveis e
as criancas/adolescentes referentes ao manejo do estresse relacionado ao divércio parental,
ampliacdo das estratégias de enfrentamento, melhoria das préaticas parentais, dentre outras
solicitadas pelos participantes. As criancas e adolescentes que apresentaram problemas
emocionais e de comportamentos graves ou nivel de estresse significativo, receberam
orientacGes especificas e encaminhamento para atendimento psicoldgico em outros servicos,
apos a realizacdo da pesquisa. Manteve-se, ainda, suporte aos participantes, tanto criancas e
adolescentes quanto seus pais/responsaveis, também por telefone e WhatsApp.

Foram garantidos aos participantes o total conhecimento dos objetivos, da metodologia,
das condigdes de sigilo e anonimato de sua identidade, a aceitacdo imediata de desligamento
do estudo a qualquer momento, sem qualquer tipo de prejuizo. Como beneficios, a pesquisa
proporcionou um espaco de escuta dessas criancas e adolescentes sobre suas vivéncias na
separacdo dos pais e suas dificuldades nesse contexto. Algumas criancas e adolescentes
relataram, inclusive, que aquela oportunidade foi o0 Unico momento em que puderam falar sobre
si e seu ponto de vista diante da situacdo vivenciada. Os participantes, no geral, apresentaram
satisfacdo em participar da pesquisa, sentindo-se valorizados e podendo refletir sobre suas
estratégias de enfrentamento frente ao divorcio.

Outras acdes estdo previstas, como devolutivas a instituicdo onde foi realizada a
pesquisa, bem como ao Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo e ao Férum de
Assistentes Sociais e Psicologos do TJ/ES. Espera-se que os resultados desta pesquisa possam
se constituir em beneficios diretos a populacao-alvo, visto que o conhecimento gerado podera
auxiliar equipe de profissionais na organizacao de um espaco de escuta sobre as percepcoes de
criancas e adolescentes sobre o processo de divarcio parental, bem como na implementacéo de

intervencgdes que visem auxiliar as familias na situacdo de transicdo familiar na perspectiva da
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garantia de direitos e promocdo do bem-estar e saude das criangas, adolescentes e seus

pais/responsaveis.
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3 RESULTADOS

Os resultados deste estudo estdo organizados em 8 se¢des. As secdes seguem a ordem
de apresentacdo do perfil da amostra, com sua caracterizacdo geral, e resultados dos
instrumentos que investigaram as principais variaveis do estudo: percepgédo de eventos de vida,
apoio social, temperamento, estresse, competéncia e problemas emocionais e de
comportamento, e enfrentamento. Na uUltima secdo sdo apresentadas as analises dos fatores
associados ao enfrentamento dos estressores do divércio, aos problemas de comportamento e
aos problemas de competéncia, por meio de Regressdo Logistica Univariada e Multivariada.

Para apresentacdo das analises descritivas, utilizou-se conjunto de medidas de
frequéncia e porcentagem para as variaveis categéricas, e de média, desvio padrdo, valores
minimo e m&ximo, além de mediana para as variaveis numéricas. Na exposicao das estatisticas
inferenciais foram apresentadas analises de comparagdo entre varidveis, utilizando-se o teste
Qui-Quadrado de Pearson ou o teste exato de Fisher (na presenca de valores esperados menores
que 5) para as varidveis categodricas; e utilizando-se os testes de Mann-Whitney (para
comparacgao entre dois grupos) e o teste de Kruskal-Wallis (para comparagéo entre trés grupos)
na comparacao das variaveis numéricas continuas. Para apresentacdo das analises de correlaco
entre as variaveis numéricas, utilizou-se o coeficiente de correlacdo de Spearman.

Para facilitar a apresentacdo e visualizacdo dos resultados, optou-se por indicar somente
as analises das variaveis que apresentaram correlacdo significativa. Todas as analises
comparativas encontram-se no Apéndice K - Analises comparativas das varidveis categoricas e
numeéricas entre grupos, e as de correlacdo no Apéndice L - Andlises de correlagdo entre as

variaveis numeéricas.

3.1 Caracterizacdo da amostra

A amostra foi composta por 120 participantes, sendo 60 diades de pais/responsaveis e

seus filhos, com idade média de 12,12 anos (variando de 10 a 14 anos), sendo 58,33% meninas
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(f=35). A média de idade dos pais/responsaveis foi de 37,6 anos (28-52 anos), sendo a grande

maioria formada por mées. As caracteristicas das familias podem ser visualizadas na Tabela 3.

Tabela 3

Caracterizacdo da Amostra (N= 60 familias)

Caracteristicas da amostra f (%)
Género Feminino 35 (58.33)
(Criancas e Masculino 25 (41.67)
adolescentes)
Idade 10 anos 11 (18.33)
(Criancas e 11 anos 10 (16.67)
adolescentes) 12 anos 12 (20)
13 anos 15 (25)
14 anos 12 (20)
Escolaridade 3° ano Ensino Fundamental 1 (1.66)
(Criancas e 4° ano 5(8.33)
adolescentes) 5%ano 11 (18.33)
6° ano 10 (16.66)
7°ano 18 (30)
8°ano 9 (15)
9%ano 4 (6.66)
1° ano Ensino Medio 2 (3,33)
Parentesco do Mée 44 (73.33)
responsavel Pai 14 (23.33)
AV0s 2 (3,33)
Escolaridade do Ensino Fundamental Incompleto 7 (11.66)
Responsavel Ensino Fundamental Completo 3(5)
Ensino Médio Incompleto 8 (13.33)
Ensino Médio Completo 21 (35)
Ensino Superior Incompleto 8 (13.33)
Ensino Superior Completo 10 (16.66)
Pds-Graduagdo 1 (1.66)
N&o declarada 2 (3,33)
Renda familiar Até R$ 1.000 23 (38.33)
Entre R$ 1.001 e R$ 2.000 21 (35)
Entre R$ 2.001 e R$ 3.000 6 (10)
Acima de R$ 3.001 5 (8,33)
Sem renda ou néo declarada 5 (8,33)
NUmero de 2 residentes 9 (15)
pessoas na casa 3 residentes 16 (26.66)
4 residentes 19 (31.66)
5 residentes 10 (16.66)
6 residentes 4 (6.66)
7 residentes 2 (3.33)
Mudancas apésa  Residéncia 44 (73.33)
separacao Escola 26 (43.33)
Rotina 34 (56.66)

(Continua)



Tabela 3 (continuagéo)
Caracterizacdo da Amostra (N=60 diades)

Caracteristicas da amostra f (%)
Mudangas apésa  Comportamento 36 (60)
separacao Padréo econémico 41 (68.33)
NuUmero de pessoas na casa 40 (66.66)
Novo companheiro 29 (48.33)
Disponibilidade de tempo 34 (56.66)
Tipo de unido Casamento 28 (46.66)
conjugal Unido estavel 6 (10)
Convivéncia Marital 23 (38,33)
Namoro 3(5)
Tipo separacgéo Consensual 35 (58.33)
Litigiosa 25 (41.67)
Tempo de Menos de 1 ano 15 (25)
separagéo Entre 1 e 2 anos 9 (15)
Entre 3 e 4 anos 15 (25)
Acima de 5 anos 21 (35)
Regime de Quinzenalmente 14 (23.33)
Convivéncia 1 vez por semana 2 (3.33)
Familiar 2 Vezes ou mais por semana 7 (11.67)
Livre 9 (15)
1 vez por més ou menos 19 (31.67)
Sem convivéncia 9 (15)
Relacéo Positiva 6 (10)
Coparental Intermediaria 31 (51.67)
Negativa 23 (38.33)
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Em decorréncia da separacdo, grande parte das criancas e adolescentes passaram por
mudancas significativas em seu contexto desenvolvimental, segundo relato dos
pais/responsaveis. A mudanca de residéncia foi a mais prevalente na amostra (73,33%), seguida
de mudancas no padrdo econémico da familia (68,33%), no numero de pessoas na casa (66,66
%), no comportamento do filho (60%), na rotina da crianga (56,66%), na disponibilidade de
tempo dos pais (56,66%), da entrada de novos companheiros/conjuges (48,33%), e da mudanca
de escola (43,33%).

As maes foram as principais respondentes (73,33%), tinham a guarda de fato dos filhos
e possuiam residéncia fixa. O casamento (46,66%) foi o tipo de unido conjugal mais frequente
na amostra, seguido de convivéncia marital (35%). Mais da metade dos casais apresentou

separagao do tipo consensual (58,33%) e relagdo coparental classificada como “intermediaria”
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(51,67%), na qual pelo menos um aspecto da relagdo era percebido como positiva (comunicacao
ou avaliagdo do exercicio parental).

A comunicacdo entre 0s pais ap0s a separa¢do foi avaliada como existente por 41,66%
dos respondentes (f= 25), sendo positiva ou minima em prol dos filhos. Somente 22 pais
(36,66%) avaliaram o outro genitor positivamente, restando quase dois tercos (63,34%) com
referéncias negativas ao exercicio parental do ex-conjuge ap6s a separa¢ao. A maioria dos pais
(83,33%, f= 50) afirmou que incentiva o contato e convivéncia do filho com o outro genitor,
mencionando a¢Ges como perguntar, favorecer os contatos telefénicos/WhatsApp, flexibilizar
dias e horarios de convivio, levar o filho até a residéncia do outro genitor, falar da importancia
do outro genitor, e conversar com o ex-cOnjuge para estar mais presente e participativo na vida
do filho.

O tempo de separacdo conjugal variou de 6 meses a 12 anos (M= 4,24 anos; Mdn= 3
anos) e o regime de convivéncia familiar em 46,67% dos casos foi considerado muito escasso
(uma vez por més ou sem convivéncia familiar), em 23,33% a convivéncia entre os filhos e 0s
pais ndo residentes ocorriam quinzenalmente, em 15% dos casos o convivio era livre, em
11,67% a convivéncia ocorria duas vezes por semana ou mais, e em 3,33% a convivéncia
acontecia uma vez por semana.

Os pais/responsaveis em sua maioria (85%, f= 51) afirmaram ter passado por algum tipo
de problema decorrente da separacdo conjugal, mencionando principalmente problemas
financeiros (f= 31) e psicologicos (f= 23), seguido de problemas envolvendo agressdes fisicas
e psicoldgicas durante e apds a separacdo (f= 13), falta de assisténcia do pai/mée ndo residente
(f=7), sentir falta dos filhos por algum periodo de afastamento (f=5), ter que voltar para a casa
dos pais (f= 4) e ser proibido de ter contato com o filho (f= 4).

Na avaliacdo dos pais/responsaveis, a maioria dos filhos (83,33%, f= 50) também

passou por dificuldades em funcao da separagdo, como problemas psicolégicos (f= 21), sentir
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falta do pai/mae (f= 16), problemas de comportamento (f= 12), problemas escolares (f= 11),
problemas financeiros e perda no padrdo de vida (f= 4), presenciar violéncia fisica ou
psicoldgica entre os pais (f= 4), e dificuldades no relacionamento social e familiar (f= 3).

Em 43,33% dos casos (f= 26), os filhos foram comunicados da separacdo por meio de
alguma conversa ou explicacdo, conforme relato dos pais/responsaveis. As reacdes mais
comuns dos filhos a situacdo da separacao parental foram tristeza/choro/angustia (f= 17), ficar
bem/tranquilos (f=16), sem reacéo (f= 8), sentir falta do pai/mae (f=6), querer/pedir para os pais

voltarem (f= 5), mudancas de comportamento (f= 5) e medo (f= 3).

3.2 Percepcgao de eventos de vida e estressores na amostra

Os eventos de vida no cotidiano das criangas e adolescentes foram identificados pela
APES, por meio da propria percepcao de fatos que aconteceram nos ultimos 6 meses, avaliados
positiva ou negativamente. Os eventos de vida mais frequentes na amostra podem ser
visualizados na Tabela 4, adotando-se como critério os itens que foram assinalados por pelo
menos metade da amostra (30 participantes). Dentre os 33 eventos mais frequentes, somente
trés (item 80: “Voltar para a escola depois das férias ou feriado prolongado”; item 31: “Tirar
boas notas e ter boletins com boas notas na escola”; e item 70: “Ser o primeiro da turma ou ter
algum outro bom desempenho escolar’) corresponderam a eventos classificados no instrumento

como mais significativos (Major), considerados de maior impacto para a populacéo.

Tabela 4
Ranking dos eventos percebidos mais frequentes na amostra, frequéncia e porcentagem
Classificacéo Itens da APES Frequéncia (%)
1 12. Frequentar a escola. 59 (98,33)
2 1. Hobbies ou atividades como: assistir TV, ler, tocar um 58 (96,66)
instrumento musical, etc.
3 2. Fazer atividade ou passar um tempo com pessoas da 58 (96,66)
familia.
4 32. Ter boas aulas ou bons professores. 53 (88,33)
5 34. Compreender as aulas ou o dever de casa. 53 (88,33)
6 61. Viver somente com um de seus pais. 51 (85)

(Continua)



Tabela 4 (continuagéo)

Ranking dos eventos percebidos mais frequentes na amostra, frequéncia e porcentagem

Classificacao

Itens da APES

Frequéncia (%)

7 7. Ajudar outras pessoas 50 (83.33)
8 83. Sair-se bem em uma prova ou trabalho escolar. 50 (83.33)
9 26. Iraigreja. 49 (81,66)
10 27. Conhecer pessoas novas. 49 (81,66)
11 62. Conversar no telefone. 49 (81,66)
12 64. Estudar ou fazer licdo de casa. 49 (81,66)
13 68. Passar tempo em casa. 49 (81,66)
14 80. Voltar para a escola depois das férias ou feriado 49 (81,66)
prolongado. (M)
15 41. Visitar parentes. 47 (78,33)
16 45. Obrigagdes em casa (atividades que vocé tem que fazer 47 (78,33)
em casa).
17 31. Tirar boas notas e ter boletins com boas notas na escola. 46 (76,66)
(M)
18 16. Ir mal em uma prova ou trabalho escolar. 44 (73,33)
19 39. Visitar um de seus pais que ndo mora com vocé 42 (70)
20 54. Mudanca no numero de amigos (fazer novos amigos ou 41 (68,33)
perder amigos).
21 73. Fazer tarefas domésticas. 41 (68,33)
22 88. Né&o ter um namorado ou namorada. 41 (68,33)
23 17. Conversar ou dividir os sentimentos com amigos. 40 (66,66)
24 84. Passar tempo (relaxando ou saindo) com amigos. 39 (65)
25 40. Planos que ndo deram certo (uma viagem gue nao 38 (63,33)
aconteceu ou algo que vocé esperava fazer e ndo
ocorreu).
26 70. Ser o primeiro da turma ou ter algum outro bom 33 (55)
desempenho escolar. (M)

27 8. Brigar ou ter problemas com um amigo. 32 (53,33)
28 9. Restricdes em casa (ter que chegarem casa em um 31 (51,66)
horéario especifico ou ndo ter permissdo para fazer algo

em casa que VOcé gostaria).
29 46. Passar tempo sozinho. 31 (51,66)
30 60. Passar de ano na escola (comecar uma nova série/ano). 31 (51,66)
31 15. Relacionamento ruim entre as pessoas da familia e/ou 30 (50)
entre os amigos (eles ndo se ddo bem).
32 63. Discussdes ou longas conversas com seus pais. 30 (50)
33 74. Algo bom acontecendo a um amigo. 30 (50)

Nota: (M)= Major, eventos classificados como significativos e diferenciados dos eventos diarios.
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Os eventos mais frequentes para criancas e adolescentes foram referentes a atividades

cotidianas como frequentar escola (98,33%), hobbies e atividades recreativas (96,66%), passar

tempo com pessoas da familia (96,66%), ter boas aulas e bons professores (88,33%),
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compreender as aulas ou o dever de casa (88,33%), viver somente com um de seus pais (85%),
ajudar outras pessoas (83,33%), sair-se bem em uma prova ou trabalho escolar (83,33%), ir a
igreja (81,66%), conhecer pessoas novas (81,66%), conversar no telefone (81,66%), estudar ou
fazer licdo de casa (81,66%), passar tempo em casa (81,66%).

No ranking dos eventos percebidos apresentados na Tabela 4, destacam-se o 61: “Viver
somente com um de seus pais” e o 39: “Visitar um de seus pais que ndo mora com vocé”, os
quais encontram-se diretamente relacionados ao contexto de separacdo parental, em que o filho
geralmente mantém residéncia fixa com um dos pais e conserva um regime de convivéncia
familiar (antigamente referido como “visitas”) com o genitor ndo residente. Dessa forma, a
maioria das criancas e adolescentes assinalou que vivem somente com um dos seus pais (85%)
e mantém convivio com o genitor com o qual ndo mora (70%).

A Tabela 5 mostra os resultados referentes a percepcdo negativa dos eventos que
compdem a escala, considerados neste trabalho como estressores. Foram contabilizados os itens
com respostas negativas, cuja avaliacao retratava a indesejabilidade do evento caracterizado na
APES. Dessa forma, somente serdo apresentados valores dos itens com percentual acima de
50% de avaliacdo negativa.

Tabela 5

Ranking dos eventos negativos mais frequentes na amostra, frequéncia e porcentagem de
respostas

Frequéncia e
Frequéncia Percentual de

Classificacéo Item da APES o
Total avaliacéo
negativa
1° 16. Ir mal em uma prova ou trabalho escolar. 44 42 (95,45)
20 40. Planos que ndo deram certo (uma viagem que 38 27 (71,05)
ndo aconteceu ou algo que vocé esperava
fazer e ndo ocorreu).
3° 15. Relacionamento ruim entre as pessoas da 30 26 (86,66)
familia e/ou entre os amigos (eles ndo se dao
bem).
40 8. Brigar ou ter problemas com um amigo. 32 26 (81,25)

(Continua)



Tabela 5 (continuagéo)
Ranking dos eventos negativos mais frequentes na amostra, frequéncia e porcentagem de

respostas

76

Frequéncia e

Classificacéo Item da APES Frequéncia Percen_tua~l de
Total avaliacéo
Negativa
50 18. Ficar perto de pessoas sem consideracdo ou 27 25 (92,59)
que te ofendem (pessoas rudes, egoistas).
6° 22. Problemas financeiros ou preocupagdes 29 25 (86,2)
relacionadas a dinheiro.
7° 30. Discussdes ou brigas entre os pais. 27 25 (92,59)
8° 23. Ter notas ou boletins escolares ruins. 25 22 (84,6)
90 66. Problemas ou discussbes com pais, irmaos, 26 22 (84,6)
ou familiares.
10° 13. Hospitalizacdo de uma pessoa da familia. 26 21 (80,76)
11° 20. Envolver-se em problemas na escola ou ser 20 20 (100)
suspenso da escola.
12° 89. Amigo com problemas emocionais (estar 22 20 (90,9)
muito chateado, triste, etc.).
13° 25. Preocupagfes emocionais (sentir-se 26 20 (76,92)
depressivo, com oscilagbes de humor,
irritado, inseguro sobre si mesmo, etc.).
140 24. Ter aulas ou professores ruins. 27 20 (74,07)
15° 47. Pessoas da familia com problemas 21 19 (90,47)
emocionais (estar muito triste, preocupado,
etc.)
16° 9. Restricdes em casa (ter que chegar em casa 31 19 (61,29)
em um horario especifico ou ndo ter
permissao para fazer algo em casa que vocé
gostaria).
17° 10. Morte de uma pessoa da familia. 18 18 (100)
18° 72. Sentimentos negativos ou preocupag¢des com 23 18 (78,26)
préopria satde ou forma fisica.
19° 71. Sentimentos negativos ou preocupagdes com 24 18 (75)
a prépria aparéncia.
20° 85. Amigo(s) se mudando ou vocé se mudando 16 16 (100)
para longe do(s) amigo(s).
21° 79. A perda do emprego por um dos pais. 18 16 (88,88)
22° 75. Uso de alcool ou drogas por membros da 19 15 (78,94)
familia ou parentes.
23° 63. Discussdes ou longas conversas com seus 30 15 (50)

pais.
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Os eventos percebidos como negativos (indesejaveis) pelos participantes estavam
preponderantemente relacionados a:

a) Contexto familiar: morte de uma pessoa da familia (100%), morte de um parente
(93,33%), discussdes ou brigas entre os pais (92,59%), pessoas da familia com problemas
emocionais (90,47%), perda do emprego por um dos pais (88,88%), relacionamento ruim entre
as pessoas da familia e/ou entre os amigos (86,66%), problemas ou discussdes com pais, irmaos,
ou familiares (84,6%), hospitalizacdo de uma pessoa da familia (80,76%);

b) Contexto escolar: envolver-se em problemas na escola ou ser suspenso da escola
(100%), ir mal em uma prova ou trabalho escolar (95,45%), ter notas ou boletins escolares ruins
(84,6%), envolver-se em problemas na escola ou ser suspenso da escola (80%), ter aulas ou
professores ruins (74,07%); e

c) Contexto de amizade: amigo(s) se mudando ou vocé se mudando para longe do(s)
amigo(s) (100%), amigo com problemas emocionais (90,9%), e brigar ou ter problemas com
um amigo (81,25%).

O evento percebido como mais negativo (indesejavel), o qual foi referido por 44 criancas
¢ adolescentes foi “ir mal em uma prova ou trabalho escolar”, cuja avaliacdo negativa foi
indicada por 42 (70%) participantes. O segundo evento mais percebido como negativo foi
“planos que ndo deram certo”, que foi mencionado por 38 (63,33%) criangas e adolescentes,
das quais 27 (71,05%) avaliaram negativamente.

Os eventos de vida apresentados na APES e que se relacionam ao contexto de separa¢do

parental foram selecionados e analisados a partir de sua frequéncia e porcentagem (Tabela 6).
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Tabela 6
Frequéncia, percentual e avaliacdo dos itens da APES relacionados ao contexto de divdrcio
parental

ITENS DA APES Ocorréncia Avaliacdo do item
f (%) Positiva f Negativa f (%)
(%)
61. Viver somente com um de seus pais. 51 (85.00) 25 (49.01) 15 (29.41)

39. Visitar um de seus pais que ndo mora 42 (70.00) 35 (83.33) 6 (14.28)
com vocé

22. Problemas financeiros ou preocupacbes 29 (48.33) 1(3.44) 25 (86.20)
relacionadas a dinheiro.
30. Discussdes ou brigas entre os pais. 27 (45.00) 1(3.70) 25 (92.59)

6. Pais, parentes, padrastos ou madrastas 19 (31.66) 10 (52.63) 5(26.31)
que estdo de mudanga para sua casa ou que
se mudaram da sua casa.

81. Pais se divorciando. 19 (31.66) 2 (10.52) 13 (68.42)
78. A mudanca da familia para uma nova 18 (30.00) 6 (33.33) 7 (38.88)
casa.

85. Amigo(s) se mudando ou vocé se 16 (26.66) 0 16 (100)

mudando para longe do(s) amigo(s).

28. Pai ou mée casando-se novamente. 13 (21.66) 10 (76.92) 1(7.69)

Dentre os itens da APES que se associavam ao contexto de divorcio parental, os eventos
que receberam maior percentual de avaliagdo negativa foram “amigo(s) se mudando ou vocé se
mudando para longe do(s) amigo(s) (100%), “discussdes ou brigas entre os pais” (92,59%) e
“problemas financeiros ou preocupacdes relacionadas a dinheiro” (86,2%).

Por meio do teste de Spearman identificou-se correlacdo significativa positiva entre o
numero de eventos negativos com idade (r= 0,28; p= 0,0259) e com escolaridade (r= 0,25; p=
0,0489), indicando que com o aumento da idade e escolaridade maior a percepcdo de eventos
negativos de vida pelos participantes (Tabela L1, Apéndice L - Andlises de correlagdo entre as

variaveis numericas).

3.3 Avaliacéo do apoio social percebido pelas criancas e adolescentes

A avaliacdo da percepcdo do apoio social pelos participantes foi avaliada pela SSA —

versdo brasileira, a qual fornece uma pontuacdo Total de apoio social, e pontuacdo por fontes
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de apoio: Familia, Amigos, Professores e Outros. A percep¢do de suporte social pelos
participantes obteve maiores médias para Familia (M= 30,9) e Amigos (M= 30,15). A fonte de

apoio que apresentou menor media foi proveniente dos Professores (M= 22, 93) (Tabela 7).

Tabela 7

Percepgéo de apoio social da amostra
Fontes de Apoio Média Mediana

(APES) (Desvio Padréo) (Min. — Max.)

Familia 30.90 (5.91) 33.00 (12-36)
Amigos 30.15 (4.54) 31.00 (18-36)
Outros 27.98 (5.45) 28.50 (11-36)
Professores 22.93 (5.05) 23.00 (10-30)
Total 111.97 (16.75) 113.00 (68-138)

A percepcgédo de apoio social foi interpretada segundo faixas de classificagcao: Muito
Alta, Alta, Média, Baixa e Muito Baixa (Squassoni, 2012; Squassoni et al., 2014). Em ordem
decrescente, as fontes de apoio que apresentaram percep¢do mais positiva pelos participantes
(Muito Alta ou Alta) foram Familia (29,99%), Amigos (26,66%), Outros (26,66%) e
Professores (24,99%). A percepcao de apoio social Total foi classificada como baixa ou muito
baixa (38,33%). No geral, a percepcéo de apoio das diferentes fontes pelos participantes esteve

concentrada na faixa de classificagdo Média (Tabela 8).

Tabela 8

Classificacao das fontes de apoio social percebido
Percepcéao Familia Amigos Professore ~ Outros Total

S
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

Muito Alta 13 (21.66) 9 (15.00) 10 (16.66)  8(13.33) 10 (16.66)
Alta 5(8.33) 7 (11.66) 5(8.33) 8 (13.33) 3 (5.00)
Média 20 (33.33) 29 (48.33) 30 (50.00) 25 (41.66) 24 (40.00)
Baixa 5(8.33) 6 (10.00) 5(8.33) 9(15.00) 9 (15.00)
Muito Baixa 17 (28.33) 9 (15.00) 10 (16.66) 10 (16.66) 14 (23.33)

O teste de Mann-Whitney identificou diferenca significativa (U= 260,0; p= 0,020) na

percepc¢éo de apoio dos Professores quanto a faixa etaria, com maior valor de média nas criangas
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(M= 25; SD= 4,55) em comparagdo com os adolescentes (M= 21,82; SD= 5,01) (Tabela K2,
Apéndice K). Esse resultado sugere que as criangas percebem mais os professores como fonte
de apoio do que os adolescentes. Verificou-se, ainda, correlagédo significativa negativa entre
idade e escolaridade com as diferentes fontes de apoio, indicando que com a passagem dos

anos, a percepcao de apoio social recebido dos participantes tende a diminuir (Tabela 9).

Tabela 9
CorrelacGes entre idade, escolaridade e percepgao de apoio social
Apoio social (SSA) — Idade - r:Escol<';1r|dade|o:
Apoio Familia -0,26 0,0470 -0,25 0,0532
Apoio Professor -0,38 0,0024 -0,47 0,0001
Apoio Outros -0,27 0,0355 -0,35 0,0056
SSA Total -0,35 0,0064 -0,37 0,0035

Nota. r= coeficiente de correlacdo de Spearman; p= valor de significancia.

3.4 Avaliacédo do temperamento nas criancas e adolescentes

Na avaliagdo do temperamento na amostra, foram computados os dados referentes aos
fatores e escalas do EATQ-R. Os participantes apresentaram maior valor de média dos fatores:
Afiliacdo (M= 3,39), Controle com esforgo (M= 3,11), Extroversdo (M= 2,96) e Afeto Negativo

(M= 2,91). Na Tabela 10 verifica-se a distribuicdo dos fatores de temperamento na amostra.

Tabela 10
Distribuicdo dos fatores de temperamento na amostra
Fatores de Média Mediana
Temperamento (Desvio Padrao) (Min — Méx)
EATQ-R
Afiliacdo 3,39 (0,66) 3,38 (2,00 - 4,44)
Controle com esforco 3,11 (0,66) 2,96 (1,12 - 5,00)
Extroversdo* 2,96 (0,52) 2,97 (1,72 - 4,41)
Afeto Negativo 2,91 (0,73) 2,83 (1,00 - 4,58)

Nota. (*) Os dominios Timidez e Medo foram processados com valores reversos para compor o fator Extroversdo.

As dimensdes de temperamento com maiores valores de média na amostra foram

Afiliagdo (M= 3,76), Frustracdo (M= 3,64), Medo (M=3,55) e Nivel de Atividade (M= 3,49).
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As menores médias foram verificadas nas escalas de Agressividade (M= 2,32) e Humor

Depressivo (M= 2,77), conforme mostra a Tabela 11.

Tabela 11

Distribuicdo das escalas de temperamento na amostra

Fatores de Dimensdes de Média Mediana
temperamento temperamento (Desvio Padréao) (Min. — Méx.)
Afiliacdo Afiliacdo 3,76 (0,75) 3,81 (2,00 —5,00)

Sensibilidade ao Prazer 3,17 (0,94) 3,29 (1,00 —5,00)

Sensibilidade Perceptiva 3,25 (0,82) 3,17 (1,67 —4,83)

Controle com  Controle inibitério 3,17 (0,70) 3,18 (1,36 — 5,00)

esforgo Controle de Ativacio 3,14 (0,83) 3,13 (1,00 - 5,00)

Atencao 3,03 (0,78) 3,00 (1,00 —5,00)

Extroversdo*  Timidez 2,90 (0,84) 2,71 (1,00 - 4,71)

Medo 3,55 (0,70) 3,67 (1,50 —5,00)

Alta Intensidade de Prazer 3,31 (0,75) 3,45 (1,82 -4,91)

Afeto Frustracéo 3,64 (0,78) 3,78 (1,00 —5,00)
Negativo .

Humor Depressivo 2,77 (0,93) 2,67 (1,00 —5,00)

Agressividade 2,32 (0,91) 2,23 (1,00 - 4,64)

- Nivel de Atividade 3,49 (0,95) 3,83 (1,00 —5,00)

Nota. (*) Os dominios Timidez e Medo foram processados com valores reversos para compor o fator Extroversao

A anélise comparativa das dimensdes de temperamento entre os participantes por faixa
etaria identificou diferenca significativa para a escala Prazer de Alta Intensidade, com maiores
valores de média nos adolescentes (M= 3,45; SD= 0,67), em comparagdo com as criangas (M=
3,06; SD= 0,82), conforme teste de Mann-Whitney (U= 280,0; p= 0,044) (Tabela K2, Apéndice
K- Andlises comparativas das varidveis categoricas e numeéricas entre grupos). Houve
correlacdo significativa positiva entre a variavel idade e as médias das escalas de Prazer de Alta
Intensidade (r=0,26; p=0,0446) e Humor Depressivo (r=0,29; p=0,021), e correlagéo negativa
com a escala de Medo (r= -0,28; p= 0,0256), 0 que quer dizer que quanto maior a idade do
participante mais ele apresenta caracteristicas relativas a Prazer de Alta Intensidade e Humor

Depressivo, e menos Medo. A escolaridade correlacionou-se positivamente com o Humor



82

Depressivo (r= 0,33; p= 0,0092) e de forma negativa com a escala Nivel de Atividade (r= -
0,29; p=0,0233) (Tabela K1, Apéndice K).

Pelo teste de correlacdo de Spearman, verificou-se correlagdo significativa negativa
entre 0 numero de mudancgas pos-divorcio e a dimensdo do temperamento de Controle Inibitério
(r=-0,29; p= 0,0206). Algumas escalas de temperamento também apresentaram correlacdes
com o numero de eventos totais e negativos de vida percebidos pelos participantes (APES), em
geral as relacbes foram positivas/diretas para a maioria das caracteristicas de temperamento,
com excecdo das dimensdes de Controle de Ativacdo e Controle Inibitorio, e com o Fator
Controle com Esforgo, as quais apresentaram correlacdes negativas com o numero de eventos
negativos de vida, conforme visualiza-se na Tabela 12 (para visualizacdo de todas as
correlagdes ver Tabela L1, Apéndice L).

Tabela 12
Correlagdes entre temperamento e eventos de vida

Temperamento (EATQ-R)

Eventos Percebidos (APES)
Total Eventos Percebidos Eventos Negativos

Dimenstes do temperamento r= p= r= p=
Controle Ativacao -0.17 0.1818 -0.28 0.0262
Afiliacdo 0.41 0.0009 0.29 0.0230
Frustracédo 0.27 0.0344 0.37 0.0033
Alta intensidade de Prazer 0.34 0.0082 0.35 0.0055
Controle Inibitorio -0.18 0.1542 -0.34 0.0068
Sensibilidade ao Prazer 0.38 0.0025 0.27 0.0347
Sensibilidade Perceptiva 0.37 0.0030 0.37 0.0037
Agressdo 0.43 0.0005 0.59 <.0001
Humor Depressivo 0.39 0.0017 0.55 <.0001
Fatores de temperamento

Fator Controle Esforco -0.20 0.1241 -0.36 0.0044
Fator Afiliacdo 0.49 <.0001 0.37 0.0030
Fator Afeto Negativo 0.46 0.0002 0.62 <.0001

Nota. r= coeficiente de correlagdo de Spearman; p= valor de significancia.

Evidenciou-se correlagcdo positiva moderada e altamente significativa entre o Fator

Afiliacdo e o nimero Total de eventos de vida identificados pela APES, e correlagdo positiva
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moderada e muito significativa com o nimero de Eventos Negativos. O Fator Afeto Negativo
correlacionou-se de maneira positiva moderada e altamente significativa com o nimero de
Eventos Negativos, e de forma positiva moderada e muito significativa com o Total de eventos.
O Fator Controle com Esfor¢co manifestou correlacdo negativa e muito significativa com o
namero de Eventos Negativos, indicando que o aumento no nimero de eventos estressores

relaciona-se a diminuicdo do Controle com Esforgo.

3.5 Avaliacao do Estresse nas criangas e adolescentes

O estresse dos participantes foi avaliado por meio da Escala de Stress Infantil (ESI), a
qual fornece a pontuacdo Total, a pontuacdo dos tipos de reacdes ao estresse e permite uma
classificacdo por fases, conforme o nivel de estresse identificado. A porcentagem de criancas e
adolescentes com sintomas de estresse na amostra foi de 55%. Na tabela 13, pode-se notar que
30% dos respondentes que apresentam estresse, classificam-se na fase de Alerta e 20% na Fase
de Resisténcia. Ademais, observa-se que somente trés criancas e adolescentes apresentaram
nivel de estresse na fase de Quase Exaustdo e nenhum classificou-se na Fase de Exaustdo, niveis

considerados mais significativos do ponto de vista patologico.

Tabela 13
Distribuicéo das criangas e adolescentes nas fases de estresse e a pontuacdo dos fatores
Fases de Estresse ESI Fatores de Reacdes - Pontuacao f (%)
f (%) RF RP RPCD RPF

Sem estresse 27 (45) 75 (14.85) 196 (38.81) 76 (15.05) 158 (31.28)
Alerta 18 (30) 133 (19.08) 229 (32.85) 141 (20.23) 194 (27.83)
Resisténcia 12 (20) 128 (18.13) 220 (31.16) 186 (26.34) 172 (24.36)
Quase Exaustdo 3 (5) 30 (13.51) 70 (31.53) 75 (33.78) 47 (21.17)
Exaustéo - - - - -
Total reagdes 366 (17.18) 715(33.57) 478 (22.44) 571 (26.80)

Nota. RF: Reac¢0es Fisicas; RP: ReacOes Psicoldgicas; RPCD: Reacdes Psicolégicas com Componente Depressivo;
RPF: Reacdes Psicofisiolégicas.

Dos fatores de reacBes ao estresse, 0 mais prevalente nas fases de Alerta e Resisténcia foi

de Reacg0es Psicologicas, que também recebeu a pontuacdo geral mais elevada, correspondendo
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a 33,57% do total de reacdes. No grupo de criancas e adolescentes que apresentaram nivel de
estresse na fase de Quase Exaustdo, a de reacao ao estresse mais frequente foi Psicol6gica com
Componente Depressivo (33,78%), seguido de Reacdes Psicoldgicas (31,53%).

Em relacdo ao género, observou-se que mais da metade dos meninos ndo apresentou
sintomas de estresse (52%), enquanto que 60% das meninas apresentaram sintomas de estresse.
Salienta-se que todas as participantes classificadas na fase de Quase Exaustdo (f= 3) eram
adolescentes. Contudo, por meio do teste Qui-Quadrado de Pearson, verificou-se que ndo
houve diferenca estatisticamente significativa para a variavel género (X?(2)= 1,91; p= 0,384),
nem para grupos etarios (criangas: 10-11 anos; adolescentes: 12-14 anos) entre as fases de
estresse (X2(2)= 0,63; p= 0,731) (Tabela K3, Apéndice K).

Constatou-se que as variaveis idade (r= 0,26; p= 0,0395) e escolaridade (r= 0,26; p=
0,0419) apresentaram correlacdo significativa direta com Reacgéo Psicoldgica com Componente
Depressivo, indicando que quanto maior a idade dos participantes mais sintomas da referida
reacdo (Tabela L1, Apéndice L).

Por meio do teste Kruskal-Wallis, identificou-se diferenca significativa entre os
participantes pelas fases de estresse, em relagdo ao numero de mudancas pds-divorcio (X%=
7,02; p= 0,030), ao numero total de Eventos Percebidos (X?>= 13,15; p= 0,001), e de Eventos
Negativos (X?= 8,86; p= 0,012). Os participantes que se encontravam na fase de Alerta (M=
5,61; SD= 1,09; p= 0,030) apresentaram significativamente mais mudancas em funcdo da
separacdo dos pais, quando comparados aos que estavam na fase de Resisténcia ou Quase
Exaustdo (M= 3,93; SD=1,75) ou ao grupo sem estresse (M= 4,63; SD= 2,15). Os participantes
classificados na fase de Resisténcia ou Quase Exaustdo apresentaram significativamente maior
frequéncia de total de Eventos Percebidos (M= 51,33; SD=11,59) e de Eventos Negativos (M=
21,53; SD= 10,64), quando comparados aos que se encontravam na fase de Alerta (M= 38,17;

SD= 14,32) ou sem estresse (M= 36,11; SD= 15,63) (Tabela K4, Apéndice K).
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Ademais, identificou-se correlagdes significativas positivas entre 0 nimero de total de
Eventos Percebidos e Eventos Negativos com todos os fatores de reacOes ao estresse e
correlag@es negativas com algumas fontes de apoio social e os fatores de estresse. Destaca-se a
correlacdo positiva moderada e altamente significativa entre o nimero de Eventos Negativos e
as Reacdes Psicologicas com Componente Depressivo, e o total de Eventos Percebidos e as
Reacdes Psicofisiologicas. As correlacdes entre o0s indices de estresse e as variaveis eventos

percebidos e apoio social encontram-se na Tabela 14 e na Tabela L1 (Apéndice L).
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Tabela 14
CorrelagOes entre as reacdes ao estresse, eventos percebidos e apoio social

indices de estresse (ESI)

Variaveis RF RP RPCD RPF Total Estresse
r= p: r= p: r= p: r= p: r= p:

Eventos percebidos
(APEYS)
Total de eventos 0.34 0.0083 0.36 0.0040 0.47 .0001 0.48 <.0001 0.46 0.0002
Eventos Negativos 0.34 0.0073 0.39 0.0016 0.51 <.0001 0.45 0.0003 0.47 0.0001
Apoio social (SSA)
SSA Apoio Familia -0.10 0.4196 -0.24 0.0576 -0.28 0.0282 -0.22 0.0931 -0.25 0.0569
SSA Apoio Professor -0.16 0.2146 -0.19 0.1278 -0.36 0.0042 -0.19 0.1299 -0.28 0.0310
SSA Apoio Outros -0.26 0.0402 -0.18 0.1685 -0.37 0.0037 -0.15 0.2417 -0.29 0.0259
SSA Total -0.17 0.1986 -0.16 0.2107 -0.35 0.0051 -0.17 0.1847 -0.25 0.0496

Nota. RF: Reacles Fisicas; RP: Reacdes Psicoldgicas; RPCD: Reacfes Psicoldégicas com Componente Depressivo; RPF: ReagOes Psicofisioldgicas. (r) = coeficiente de
correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.
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Pelo teste Kruskal-Wallis observou-se diferenca significativa entre os participantes
pelas fases de estresse quanto as dimensdes de temperamento Humor Depressivo (X?= 14,17;
p<0,001), Agressividade (X?= 6,39; p= 0,041) e fator Afeto Negativo (X>= 10,98; p= 0,004).
Criancas e adolescentes classificados nas fases de Resisténcia ou Quase Exaustdo apresentaram
significativamente maiores médias nas escalas de Humor Depressivo (M= 3,28; SD= 0,95) e
Agressividade (M= 2,85; SD= 1,08), e também no Fator Afeto Negativo (M= 3,36; SD=0,78).
Os dados podem ser consultados na Tabela K4 (Apéndice K).

CorrelacGes significativas também foram encontradas entre os fatores de estresse
apresentados pelos participantes e algumas dimensdes de temperamento. Destaca-se que a
escala de Humor Depressivo e o fator Afeto Negativo correlacionaram-se direta e
significativamente com todos os tipos de reagdes de estresse. Em especial, as Reacdes
Psicologicas, as Psicoldgicas com Componente Depressivo e 0 Total de Estresse obtiveram
correlacdo altamente significativa com os referidos dominio e fator de temperamento (Tabela
15).

O fator Controle com Esforco apresentou correlagdo negativa moderada e muito
significativa com as ReacBGes Psicologicas e o Total de estresse, e negativa moderada e
altamente significativa com as ReacOes Psicoldgicas com Componente Depressivo. Em
contrapartida, o Fator Afeto Negativo apresentou correlacdo positiva moderada e muito
significativa com as ReacOes Fisicas e Reacdes Psicofisioldgicas, e positiva moderada e
altamente significativa com as Reacdes Psicoldgicas, Reag¢bes Psicologicas com Componente
depressivo e o Total de estresse (Tabela 15). Todas as correlacdes entre indices de estresse e

de temperamento podem ser visualizadas também na Tabela L1 (Apéndice L).
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Tabela 15
Correlacdes entre fatores de estresse e temperamento

Fatores de estresse (ESI)

Temperamento

(EATQ-R) _ RF _ _ RP _ _ RPCD _ _ RPF _ T_otal Estressi
r= p= r= p= r= p= r= p= r= p=

Dimensdes do temperamento
Controle Ativacao -0.22 0.0961 -0.35 0.0057 -0.53 <.0001 -0.23 0.0715 -0.40 0.0015
Afiliacdo 0.19 0.1439 0.39 0.0021 0.14 0.2673 0.31 0.0145 0.28 0.0269
Atencéo -0.23 0.0805 -0.40 0.0014 -0.32 0.0116 -0.35 0.0060 -0.36 0.0043
Medo 0.21 0.1005 0.38 0.0026 0.14 0.2739 0.25 0.0569 0.28 0.0316
Frustracdo 0.19 0.1517 0.53 <.0001 0.30 0.0182 0.31 0.0156 0.39 0.0021
Controle Inibitorio -0.11 0.3841 -0.42 0.0007 -0.35 0.0058 -0.22 0.0868 -0.32 0.0119
Sensibilidade 0.11 0.3897 0.35 0.0066 0.22 0.0946 0.23 0.0785 0.28 0.0283
Perceptiva
Agressao 0.25 0.0553 0.44 0.0004 0.47 0.0001 0.32 0.0121 0.42 0.0007
Humor Depressivo 0.46 0.0002 0.53 <.0001 0.57 <.0001 0.39 0.0018 0.58 <.0001
Fatores de temperamento
Fator Controle com -0.19 0.1364 -0.46 0.0002 -0.51 <.0001 -0.33 0.0094 -0.44 0.0004
Esforco
Fator Afiliacdo 0.13 0.3271 0.35 0.0058 0.19 0.1317 0.31 0.0152 0.29 0.0252
Fator Afeto Negativo 0.40 0.0015 0.62 <.0001 0.55 <.0001 0.43 0.0006 0.58 <.0001

Nota. RF: Reacles Fisicas; RP: Reacdes Psicoldgicas; RPCD: Reacfes Psicolégicas com Componente Depressivo; RPF: ReacgOes Psicofisioldgicas. (r) = coeficiente de
correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.
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3.6 Avaliacdo das competéncias e problemas emocionais e de comportamento nas

criangas e adolescentes

A seguir serdo apresentados os resultados referentes as respostas fornecidas pelos
pais/responsaveis ao inventdrio CBCL 6-18 anos, inicialmente com a avaliagdo das
competéncias e problemas de competéncia, e depois com a avaliagdo dos problemas emocionais

e de comportamento das criancas e adolescentes.

3.6.1 Avaliacdo das competéncias e problemas de competéncia e suas relagdes com as

variaveis de interesse

Os resultados da avaliacdo das competéncias serdo apresentados conforme a
composicdo das escalas de competéncia Social, Escolar, em Atividades e Escala Total de

Competéncia, avaliadas pelo instrumento (Tabela 16).

Tabela 16
Resultados das escalas de competéncia
CBCL - 6-18 anos Escores T Mediana Classificacdo — Problema
Escala de Competéncia M (SD) (Min-Max) de Competéncia
Social f (%)
Indices Gerais N4o clinico Clinico
Competéncia Social (n=59)*  45.83 (9.60) 47 (28-65) 47 (79.66) 12 (20.34)

Competéncia Escolar (n=59)* 43.93(8.13) 46 (26-55) 50 (84.75) 9 (15.25)

Competéncia em Atividades 43.2 (8.90) 43 (20-64) 48 (80.00) 12 (20.00)
(n=60)
26

Total Competéncia (n=58)* 42.48 (10.30) 43 (25-70) 32 (55.17) (44.83)

Nota. (*) Alguns dados ndo puderam ser calculados por falta de informagdes no preenchimento do formulario do
CBCL, missing data.

Os participantes apresentaram maiores indices de Competéncia Social (M= 45,83; Mdn=
47), seguida de Competéncia Escolar (M= 43,93; Mdn= 46) e de Competéncia em Atividades
(M= 43,2; Mdn= 43). Um pouco mais da metade (55,17%) foi classificado como “ndo clinico”

no que diz respeito & Competéncia Total. Das criancas e adolescentes, 9 apresentaram perfil
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clinico para Competéncia Escolar (15, 25%), 12 para Competéncia Social (20,34%) e 12 para
Competéncia em Atividades (20%).

Pelo teste Mann-Whitney, observou-se diferencas significativas entre os participantes
em relacdo ao género, quanto a Competéncia em Atividades (U= 294,5; p= 0,032) e
Competéncia Escolar (U= 275,5; p= 0,025). As meninas apresentaram maiores valores em
Atividades (M= 45,37; SD=7,88) e desempenho Escolar (M= 45,86; SD= 8,09) em comparacéo
com 0s meninos (respectivamente, M= 40,16; SD= 9,50; e M= 41,13; SD= 7,50) (Tabela K5,
Apéndice K).

Tambeém houve diferencas na amostra em relacdo as competéncias, quanto a presenca
de estresse. O teste Kruskal-Wallis (X?= 7,51; p= 0,024) indicou que os participantes sem
estresse (n= 27) apresentaram significativamente médias maiores de Competéncia Escolar (M=
46,59; SD=8,45), quando comparados aos que estavam na Fase de Alerta (M= 42,35; SD=6,97)
e aos que se encontravam na Fase de Resisténcia/Quase Exaustdo (M= 40,93; SD=7,71). Para
os demais indices de competéncia medidos pelo CBCL (Total, em Atividades e Social) ndo
foram encontradas diferencas significativas entre os participantes pelos niveis de estresse
(Tabela K4, Apéndice K).

Observou-se diferenca significativa quanto ao género para 0s problemas de
Competéncia total [X?(1)=5,17; p= 0,023] e problemas em Atividades [X?(1)= 3,86; p= 0,049],
com maior frequéncia de problemas nos dois ambitos de competéncia nos participantes de sexo
masculino, conforme o teste Qui-Quadrado de Pearson (Tabela 17). Dessa forma, pode-se
afirmar que na amostra, 0s meninos apresentaram maior frequéncia de problemas escolares e
de competéncia em geral, quando comparados as meninas. Verificou-se que ndo houve
diferenca significativa entre as faixas etarias para nenhum dos problemas de competéncia na
amostra. As analises também podem ser consultadas nas Tabelas K6, K8, K10 e K12 do

Apéndice K - Andlises comparativas das variaveis categoricas e numéricas entre grupos.
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Tabela 17
Comparacao entre os participantes por faixa etaria e por género, quanto a presenca de problemas
de competéncia

Problemas de Competéncia— Idade f (%) Género f (%)
CBCL 6-18 anos 10-11anos 12-14anos Feminino  Masculino
Em Atividades (n=12) 5(23.81) 7(17.95) 4(33.33) 8(66.67)
Sociais (n=12) 3(15.00) 9(23.08) 7(58.33) 5(42.67)
Escolares (n=19) 2 (9.52) 7(18.42) 4 (44.44) 5 (55.56)
Competéncia Total (n=26) 9 (45.00) 17 (44.74) 11 (42.11) 15(57.69)

Os indices de competéncia correlacionaram negativamente com o nimero de eventos
negativos percebidos pelos participantes, sendo significativa para a pontuacdo Total de
Competéncia e de Competéncia Escolar. As escalas de competéncia também apresentaram
correlagdo com algumas escalas e fatores de temperamento, destacando-se a correlacdo negativa
moderada e muito significativa entre a escala de Timidez e a Competéncia Total, e a correlagéo
positiva moderada e muito significativa entre a escala de Controle Inibitério e a Competéncia
Escolar. A Tabela 18 apresenta correlagfes significativas entre os indices de competéncia,
eventos negativos e dimensdes do temperamento. Todas as correlagdes podem ser consultadas

na Tabela L1 (Apéndice L - Anéalises de correlacdo entre as variaveis numéricas).



Tabela 18

CorrelacGes entre competéncia dos participantes, numero de eventos negativos, e temperamento

Escalas de Competéncia (CBCL 6-18 anos)

Variaveis Total de Competéncia em Competéncia Social Competéncia
Competéncia Atividades (n=60) (n=59) Escolar
(n=158) (n=59)
r= p: r= p: r= p: r= p:
Eventos Negativos (APES) -0.29 0.0246 -0.25 0.0563 -0.17 0.1814 -0.28 0.0297
Escala de Temperamento (EATQ-R)
Escalas de temperamento
Nivel de atividade 0.34 0.0088 0.23 0.0798 0.31 0.0176 0.13 0.3318
Timidez -0.40 0.0016 -0.19 0.1365 -0.32 0.0116 -0.16 0.2214
Controle Inibitorio 0.12 0.3806 -0.09 0.4998 -0.01 0.9669 0.43 0.0006
Fatores de temperamento
Controle com esforco 0.18 0.1778 -0.08 0.5389 0.15 0.2443 0.33 0.0101
Fator extroverséo 0.29 0.0282 0.17 0.1951 0.17 0.1783 0.11 0.3846

Nota. (r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.

92
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A pontuacdo de competéncia total apresentou correlagdo com a percepcdo de apoio
social relatada pelos participantes, evidenciando relacéo positiva significativa com as fontes de
apoio dos Amigos (r= 0,26; p= 0,0499) e Total (r=0,26; p= 0,0495), conforme teste de
correlagcdo de Spearman. Dessa forma, quanto maior a percepcao de apoio dos amigos e social
em geral, maior o indice de competéncia total. Os demais aspectos avaliados no CBCL 6-18
anos quanto a competéncia nao apresentaram correlacdo significativa com nenhuma fonte de
apoio social (Tabela L1, Apéndice L).

Em relacdo ao estresse, verificou-se correlacao negativa significativa entre Competéncia
Escolar e ReagGes Psicoldgicas (r=-0,26; p= 0,0487), Reacdes Psicoldgicas com Componente
Depressivo (r= -0,37; p= 0,0033), Reacbes Psicofisiologicas (r= -0,50; p <.0001) e com a
pontuacao total de estresse (r=-0,37; p= 0,0041).

Os participantes com problemas de Competéncia Total evidenciaram significativamente
maior frequéncia de relacdo coparental do tipo Intermediaria (f= 18; 69,23%), segundo o teste
exato de Fisher (p= 0,012). Ainda, pelo teste Mann-Whitney, verificou-se diferencas significas
nas médias da escala de temperamento Timidez (U= 266,5; p= 0,019) e no fator Extroversao
(U= 271,5; p= 0,024). Os participantes com problemas de Competéncia Total apresentaram
maiores médias de Timidez (M= 3,24; SD= 0,82) e menores médias no Fator Extroversdo (M=
2,78; SD=0,41) quando comparados aos que ndo tinham problemas (M= 2,75; SD=0,70; e M=
3,03; SD= 0,51; respectivamente). Os dados comparativos entre problemas de Competéncia
Total encontram-se nas Tabela K6 e K7 do Apéndice K - Analises comparativas das variaveis
categdricas e numéricas entre grupos.

Os participantes com problemas de Competéncia em Atividades evidenciaram valores
maiores nos escores de Estresse Total, Reacbes Fisicas, Reacdes Psicologicas e Reacgdes

Psicologicas com Componente Depressivo conforme se visualiza na Tabela 19.
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Tabela 19
Comparacao entre os participantes com e sem problemas de competéncia em atividades, quanto
ao estresse

Problemas em atividades

Fatores de

estresse (ESI) Sel\r;; 8;;18) Col\r/r|1 ((gs)l 2) V p-valor®
RF 5.54 (4.65) 8.33 (4.48) 180.0 0.045
RP 10.75 (6.73) 16.58 (4.83) 139.0 0.006
RPCD 6.96 (6.70) 12.00 (6.90) 159.5 0.017
RPF 9.06 (4.92) 11.33 (4.72) 211.5 0.156
Total Estresse 32.31 (20.39) 48.25 (15.70) 151.5 0.012

Nota. RF: Reac¢0es Fisicas; RP: ReacOes Psicoldgicas; RPCD: Reacdes Psicolégicas com Componente Depressivo;
RPF: Reacdes Psicofisioldgicas.

*p-valor referente ao teste de Mann-Whitney para comparacao dos valores entre os dois grupos, significativo para
p<0,05.

As criangas e adolescentes com problemas de Competéncia em Atividades relataram
mais Eventos Negativos (APES) em seu cotidiano (M= 20,08; SD= 10.67), do que 0s
participantes que ndo apresentaram problemas (M=14,17; SD= 10,55), conforme teste Mann-
Whitney (U= 181,5; p= 0,049). Evidenciaram, ademais, maior valor em Humor Depressivo
(EATQ-R) (M= 3,39; SD= 0,94), em comparac¢do aos participantes sem problemas (M= 2,62;
SD=0,87), com diferenca significativa (U= 162,0; p=0,02).

Diferenca significativa também se apresentou quanto a percep¢do de apoio social em
funcédo dos problemas de Competéncia em Atividades, com menores valores no escore da fonte
de apoio da Familia nas criancas e adolescentes com problemas (M= 28,17; SD= 7,52;), na
comparagdo com os sem problema (M= 31,58; SD= 5,32), pelo teste de Mann-Whitney (U=
180,5; p= 0,045). Todos os dados comparativos entre os problemas de Competéncia em
Atividades podem ser consultados nas Tabelas K8 e K9 (Apéndice K - Andlises comparativas
das variaveis categoricas e numéricas entre grupos).

As criancas e adolescentes apresentaram diferencas significativas em relacéo a presenca

de problemas de Competéncia Social (f= 12) quanto aos indices de estresse de ReacOes Fisicas
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(U= 151,5; p= 0,014), Psicoldgicas (U= 158,0; p= 0,019) e no escore Total de Estresse (U=
177,0; p= 0,048), pelo teste Mann-Whitney. Os participantes com problemas evidenciaram
menos Reages Fisicas (M= 3,17; SD=2,92), Psicoldgicas (M= 8,00; SD= 6,73), e estresse total
(M= 24,75; SD= 18,60), em comparagdo com 0s que tinham problemas (M= 5,54; SD= 4,65;
M= 10,75; SD=6,73; M= 32,31; SD= 20,39; respectivamente).

Os participantes com problemas de Competéncia Social também indicaram menor
percepcao de apoio social dos Amigos (M=28; SD= 3,77) em compara¢do com aqueles sem
problemas (M= 30,79; SD= 4,58), com diferenca significativa pelo teste Mann-Whitney (U=
173,0; p= 0,039).

Quanto ao temperamento, os participantes também diferiram significativamente em
relacdo a presenca de problemas de Competéncia Social nos escores de Timidez (U= 171,5; p=
0,037), Afiliacao (U= 99,5; p<0,001), Nivel de Atividade (U=143,0; p= 0,009) e Prazer de Alta
Intensidade (U= 159,5; p= 0,021), pelo teste de Mann Whitney. Identificou-se que o0s
participantes com problemas de Competéncia Social apresentaram valores maiores na média de
Timidez (com problemas M= 3,32; SD= 0,81; sem problemas M= 2,84; SD= 0,79), e valores
menores nas médias de Afiliacdo (com problemas M= 3,04; SD= 0,62; sem problemas M= 3,93;
SD= 0,68), Nivel de Atividade (com problemas M= 2,83; SD= 0,92; sem problemas M= 3,62;
SD= 0,88) e Prazer de Alta Intensidade (com problemas M= 2,85; SD= 0,61; sem problemas
M= 3,39; SD=0,71). Todos os dados comparativos entre os problemas de Competéncia Social
podem ser consultados nas Tabelas K10 e K11 (Apéndice K).

Em relacdo aos problemas de Competéncia Escolar (n= 9), os participantes
evidenciaram diferencas significativas na escala de Controle Inibitério (U= 107,0; p=0,013) e
no Fator Controle com Esfor¢o (U= 124,0; p= 0,033), segundo analise comparativa pelo teste
Mann-Whitney. As criancas e adolescentes apresentaram valores menores de média na escala

de Controle Inibitério (com problemas M= 2,71; SD= 0,41; sem problemas M= 3,25; SD=0,71)
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e no Fator Controle com Esforgo (com problemas M= 2,75; SD=0,41; sem problemas M= 3,18;
SD= 0,68). Todos os dados comparativos entre os problemas de Competéncia Escolar podem

ser consultados nas Tabelas K12 e K13 (Apéndice K).

3.6.2 Avaliagdo dos problemas emocionais e de comportamento e suas relagdes com as

variaveis de interesse

A maioria das criancas e adolescentes apresentou pontuacdo nao clinica nas escalas-
sindromes que compdem o inventario CBCL 6-18 anos. Os problemas apresentados pela
amostra foram de, em ordem decrescente: Ansiedade/Depressédo (f= 10), Pensamento (f= 10),
Comportamento Agressivo (f= 9), Queixas Somaticas (f= 6), Retraimento/Depressdo (f= 5),
Sociabilidade (f=4), Atencéo (f=4) e Violagédo de Regras (f=2). A Tabela 20 mostra a descricédo
dos escores das escalas-sindromes do CBCL 6-18 anos e a classificacdo da amostra segundo o
perfil clinico e ndo clinico.

Tabela 20
Resultados das escalas-sindromes de problemas emocionais e de comportamento

cBCL-G18anos  CecoresT  Mediana Classificagao

Escalas-sindromes (n=60) N&o Clinico  Clinico
Ansiedade/Depresséo 58,31 (7,02) 58 (50-82) 50 (83,33) 10 (16,66)
Problemas de Pensamento 56,3 (7,07) 53 (50-76) 50 (83,33) 10 (16,66)
Comportamento Agressivo 55,55 (6,69) 52 (50-75) 51 (85) 9 (15)
Problemas de Atencéo 54,3 (5,69) 53 (50-78) 56 (93,33) 4 (6,66)
Problemas de Sociabilidade 54,18 (6,07) 51 (50-79) 56 (93,33) 4 (6,66)
Queixas somaticas 53,95 (6,45) 51 (50-83) 54 (90) 6 (10)
Retraimento/Depressao 53,88 (5,80) 51 (50-75) 55 (91,66) 5 (8,33)
Violacédo de Regras 53,26 (4,72) 51 (50-73) 58 (96,66) 2 (3,33)

Os resultados provenientes das escalas gerais de problemas emocionais e de

comportamento, indicaram que os participantes apresentaram média mais alta para Problemas
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Internalizantes (M= 53,6) em comparagdo com a escala de Problemas Externalizantes (M=
51,22). Das criangas e adolescentes que apresentaram perfil clinico, 17 (28,33%) evidenciaram
Problemas de Comportamento Total, 16 (26,67%) Problemas Externalizantes e 14 (23,33%)

Problemas Internalizantes, conforme descrito na Tabela 21.

Tabela 21

Resultados das escalas gerais de problemas emocionais e de comportamento
Problemas de Escores T Mediana Classificacdo
Comportamento M (SD) (Min-Max) N (%)
CBCL - 6-18 anos
indices Gerais (n= 60) N&o clinico  Clinico

Total Problemas de 52.82 (11.40) 54.00 (4.00-84.00) 43 (71.67) 17 (28.33)
Comportamento

Problemas 53.6 (9.75) 53.00 (34.00-89.00) 46 (76.67) 14 (23.33)
Internalizantes
Problemas 51.22 (10.20) 51.00 (30.00-73.00) 44 (73.33) 16 (26.67)

Externalizantes

Pelo teste Qui-Quadrado de Pearson, ndo houve diferencas significativas entre os
participantes em funcao da presenca de problemas emocionais e de comportamento, quanto a
faixa etaria (consultar Tabela K1, Apéndice K) e ao género (consultar Tabela K5, Apéndice K).

Pelo teste de Mann-Whitney verificou-se diferencas significativas entre os participantes
em funcédo dos Problemas Internalizantes quanto a Competéncia Social (U= 204,0; p= 0,048) e
Competéncia Total (U= 191,0; p= 0,033). As crian¢as/adolescentes com problemas de
internalizacdo apresentaram valores menores nos escores de Competéncia Social (com
problemas M= 41,21; SD= 10,34; sem problemas M= 47,27; SD= 9,00) e de Competéncia Total
(com problemas M= 37,29; SD= 8,07; sem problemas M= 44,14; SD= 10,45). Identificou-se,
pelo teste exato de Fisher (p= 0,026), que participantes com Problemas Internalizantes
apresentaram maior frequéncia de problemas de Competéncia Social (n= 6; 42,86%). E o teste
de Mann-Whitney (U= 165,5; p= 0,028) verificou que nos participantes com problemas de
Competéncia Social apresentaram valor de média maior no escore de Problemas Internalizantes

(M=58,42; SD= 9,92) comparados com o0s sem problemas (M= 52,45; SD= 9,53). Todos 0s
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dados comparativos entre os Problemas Internalizantes podem ser consultados nas Tabelas K16
e K17 (Apéndice K).

Foram verificadas diferencas entre os participantes em fungdo da presenca de
problemas emocionais e de comportamento quanto ao nivel de estresse, identificando-se que 0s
participantes classificados na fase de Alerta apresentaram significativamente escores mais altos
de Problemas Internalizantes (M= 58,22; SD=7,67), que 0s sem estresse (M= 50,15; SD=10,76)
ou na fase de Resisténcia/Quase Exaustdo (M= 54,27; SD= 7,99), conforme o teste de Kruskal-
Wallis (X?= 8,26; p= 0,0016). E ainda, verificou-se que os participantes na fase de Alerta
apresentaram maior frequéncia de Problemas Internalizantes (f= 9; 50%), que 0s sem estresse
(f=2; 7,41%) e os da fase de Resisténcia/Quase Exaustéo (f= 3; 20%), pelo teste Exato de Fisher
(p=0,004).

Observou-se correlacdo significativa positiva entre os escores de problemas emocionais
e de comportamento com os dos fatores de reacdes ao estresse. As Reacdes Psicoldgicas
relacionaram-se diretamente com o Problemas de Comportamento Total e com os Problemas
Externalizantes, as reagdes Psicofisiologicas com o Problemas de Comportamento Total, e as
ReacOes Psicologicas com Componente Depressivo e a pontuacdo Total de Estresse
relacionaram-se diretamente com todos os indices de problemas emocionais e de
comportamento (Tabela 22).
Tabela 22

Correlagdes entre problemas emocionais e de comportamento, e fatores de estresse
Problemas Emocionais e de Comportamento (CBCL 6-18 anos)

Fatores de estresse

(ESI) _ PC _ _ Pl _ _ PE _

r= p= r= p= r= p=
RF 0.19 0.1280 0.20 0.1214 0.20 0.1174
RP 0.26 0.0394 0.15 0.2569 0.27 0.0366
RPCD 0.37 0.0037 0.37 0.0035 0.32 0.0135
RPF 0.32 0.0132 0.25 0.0515 0.24 0.0642
Total Estresse 0.32 0.0107 0.29 0.0240 0.29 0.0245

Nota: PC: Total de Problemas de comportamento; Pl: problemas internalizantes; PE: problemas externalizantes;
RF: Reagdes Fisicas; RP: Reacles Psicolégicas; RPCD: Reagdes Psicoldgicas com Componente Depressivo; RPF:
Reacbes Psicofisioldgicas.

(r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.
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Houve diferenca significativa entre os participantes quanto ao nimero de mudangas pos-
divorcio para Problemas de Comportamento Total (U= 206,0; p= 0,008) e para Problemas
Externalizantes (U= 187,5; p= 0,005). As criancas/adolescentes com os referidos problemas
apresentaram valores maiores de mudancas pos-divorcio (M= 5,71; SD=1,49; e M=5,81; SD=
1,38; respectivamente) em comparagdo com o0s que ndo tinham aqueles problemas (M= 4,37;
SD= 1,89; e M= 4,36; SD= 1,89; respectivamente). Os participantes com Problemas de
Comportamento Total denotaram, ainda, maior niumero de Eventos Negativos (M= 20,24; SD=
11,54), em comparagdo com os sem problemas (M= 13,42; SD= 9,91), conforme o teste Mann-
Whitney (U= 232,0; p= 0,028).

Foram encontradas diferencas significativas entre os participantes quanto a percepcao
de apoio social, sendo que os participantes com Problemas Internalizantes apresentaram valores
menores nas médias de apoio social referente a Amigos, Outros e Apoio Social Total (Tabela
23).

Tabela 23

Comparacao entre os participantes com e sem problemas internalizantes, quanto a percep¢do
de apoio social

Problemas internalizantes (CBCL 6-18 anos)

Percepc¢ao de Apoio

el (55A) e Lo por”
Apoio da Familia 3152 (5.16) 28.86 (7.78) 0.263
Apoio Amigos 30.87 (4.45) 27.79 (4.14) 0.022
Apoio Professores 23.52 (5.10) 21.00 (4.52) 0.071
Apoio Outros 28.93 (4.88) 24.86 (6.22) 0.038
Total Apoio Social 114.85 (15.22) 102.50 (18.57) 0.040

Nota. *p-valor referente ao teste de Mann-Whitney para comparacéo dos valores entre os dois grupos, significativo
parap< 0,05.

O teste de correlagdo de Spearman constatou relacéo positiva significativa entre os tipos

de problemas emocionais e de comportamento e 0 numero de mudancgas pos-divorcio e o de
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Eventos Negativos, ao passo que as correlagfes manifestadas com os indices de apoio social
foram negativas, conforme se visualiza na Tabela 24.

Tabela 24
CorrelacGes entre problemas emocionais e de comportamento, nimero de mudancas pos-
divarcio, eventos negativos e apoio social

Problemas Emocionais e de Comportamento

(CBCL 6-18 anos)
PC Pl PE

r= p: r= p: r= p:
NUmero de mudancasdo  0.41  0.0010 0.33  0.0086 0.30  0.0198
divorcio

Variaveis

Eventos Negativos (APES) 0.28 0.0288 0.16  0.2110 0.25  0.0533

Apoio Social

SSA Familia -0.22  0.0945 -0.26  0.0460 -0.13  0.3140
SSA Amigos -0.26  0.0472 -0.29 0.0231 -0.09  0.4800
SSA Outros -0.27  0.0376 -0.33  0.0086 -0.15 0.2315
SSA Total -0.29  0.0225 -0.35 0.0064 -0.15  0.2526

Nota: PC: Total de problemas emocionais e de comportamento; Pl: problemas internalizantes; PE: problemas
externalizantes. (r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.

Foram observadas diferencas significativas entre os participantes em fungdo da
presenca de problemas emocionais e comportamentais, quanto as dimensées de temperamento
(EATQ-R), pelo teste de Mann-Whitney. Os participantes com Problemas de Comportamento
Total evidenciaram escores maiores em Frustracdo (U= 195,5; p= 0,006), Agressao (U= 147,0;
p< 0,001) e fator Afeto Negativo (U= 184,0; p=0,003), e menores em Controle da Ativacao (U=
237,0 p= 0,035) e Fator Controle com Esfor¢co (U= 222,0; p=0,019). Os participantes com
Problemas Internalizantes manifestaram menores pontuacdes nas escalas de Prazer de Alta
Intensidade (U= 206,0; p=0,042) e de Afiliacdo (U= 174,0; p=0,010) e no Fator de Extroversado
(U= 182,0; p= 0,014). Os participantes com Problemas Externalizantes evidenciaram mais
Agressividade (U= 182,0; p=0,016) (Tabela 25). Todos os dados comparativos para Problemas
de Comportamento Total, Internalizante e Externalizantes podem ser visualizados nas Tabelas

K14 a K19 (Apéndice K) .



Tabela 25

Comparacao entre 0s participantes com e sem problemas emocionais e de comportamento, quanto ao temperamento

Indices de Temperamento

Problemas Emocionais e de Comportamento (CBCL 6-18 anos)

(EATQ-R) PC Pl PE
Sem Com Sem Com Sem Com

Escalas de temperamento M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Controle de Ativacio 3.29 (0.85)  2.74 (0.64) 3.26 (0.82) 2.71 (0.74) 3.24 (0.88) 2.85 (0.60)
Frustragdo 3.47 (0.77) 4.08 (0.64) 3.59 (0.80) 3.81(0.73) 3.55 (0.83) 3.88 (0.61)
Agressio 2.06 (0.81)  2.96 (0.83) 2.24 (0.90) 2.56 (0.94) 2.16 (0.87) 2.75 (0.91)
Afiliagdo 3.78 (0.74)  3.69 (0.79) 3.91 (0.67) 3.26 (0.81) 3.75 (0.77) 3.78 (0.72)
Prazer de Alta Intensidade 3.33(0.76)  3.27(0.72) 3.43 (0.72) 2.92 (0.72) 3.32 (0.76) 3.28 (0.73)
Fatores de temperamento

Controle com esforco 3.23(0.67)  2.80 (0.51) 3.19 (0.66) 2.84 (0.58) 3.20 (0.68) 2.86 (0.53)
Afiliacdo 3.35(0.71) 3.51(0.51) 3.47 (0.66) 3.14 (0.58) 3.33(0.68) 3.56 (0.56)
Extroversio 3.02(0.53)  2.80 (0.49) 3.05 (0.51) 2.66 (0.46) 2.99 (0.52) 2.86 (0.53)
Afeto Negativo 2.71(0.63)  3.41(0.73) 2.82 (0.69) 3.19 (0.81) 2.82 (0.76) 3.15 (0.59)

Nota. PC: Total de Problemas de Comportamento; Pl: Problemas Internalizantes; PE: Problemas Externalizantes.
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Verificou-se correlagbes significativas entre 0s problemas emocionais e de
comportamento com alguns aspectos de temperamento (EATQ-R). Dentre eles, destacam-se a
escala de Controle da Ativacdo e o Fator Controle com Esforco, ambos correlacionados
negativamente com os problemas de comportamento, indicando que quanto maior essas
caracteristicas de temperamento, menor sera o total de problemas (Tabela 26).

Tabela 26

CorrelagGes entre problemas emocionais e de comportamento, e temperamento
Problemas Emocionais e de Comportamento

Temperamento (CBCL 6-18 anos)

(EATQ-R) PC Pl PE
Dimensdes do temperamento
Controle Ativacao -0.43  0.0006 -0.33  0.0088 -0.41 0.0010
Afiliacdo -0.15  0.2585 -0.29  0.0230 0.05  0.7005
Atencéo -0.26  0.0430 -0.12  0.3586 -0.30  0.0207
Frustracao 0.30 0.0179 0.08  0.5358 0.24  0.0601
Controle Inibitorio -0.37  0.0037 -0.14  0.2856 -0.40 0.0013
Agressao 0.38  0.0023 0.19 0.1422 0.41  0.0010
Humor Depressivo 0.29  0.0219 0.26  0.0465 0.24  0.0605

Fatores de temperamento
Fator Controle Esforco -0.48 <.0001 -0.27  0.0352 -0.50 <.0001

Fator Afeto Negativo 0.35  0.0062 0.16 0.2121 0.33  0.0086

Nota: PC: Total de Problemas de Comportamento; Pl: Problemas Internalizantes; PE: Problemas Externalizantes.
(r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.

A pontuacao Problemas de Comportamento Total correlacionou-se positivamente e de
forma moderada com o Fator de Afeto negativo, e negativamente de forma moderada com a
escala de Controle da Ativacdo e Fator Controle com Esforco. Os Problemas Internalizantes

exibiram correlacdo negativa moderada com a escala de Controle da Ativacdo. A pontuacao
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dos Problemas Externalizantes correlacionou negativamente de forma moderada com as escalas
de Controle da Ativacdo e de Controle Inibitério, assim como com o Fator Controle com
Esforgo. Verificou-se correlagdo positiva moderada e muito significativa entre os Problemas

Externalizantes e a escala de Agressdo e o Fator Afeto Negativo.

3.7 Enfrentamento (coping) dos estressores especificos do divorcio parental e suas

relacGes com as variaveis de interesse

Na avaliacdo do enfrentamento das trés situagdes especificas do contexto de divorcio
parental (S1: Conflito Interparental; S2: Afastamento de um dos Genitores; e S3: Problemas
Financeiros), verificou-se que S2 foi a mais frequente (f= 47; 78,33%) na amostra pesquisada,
sequida de S1 (f= 44; 73,33%). A S3 apresentou menor ocorréncia que as outras situacoes,
comparecendo em pouco mais da metade da amostra (f= 31; 51,66%), conforme relato das
criancas e adolescentes. Os participantes apresentaram mais identificag¢do (item: “o quanto vocé
¢ capaz de imaginar que ¢ a pessoa da situa¢do?”’) com S2 (M= 3,15; SD= 1,34). A avaliacédo

da ocorréncia e identificacdo com o estressor encontra-se descrita na Tabela 27.

Tabela 27
Frequéncia e percentual de ocorréncia dos estressores especificos e avaliagdo da identificacdo
Ocorréncia do estressor Avaliacdo da identificacao
Situacdo estressora . especifico com 0 estressor
Sim Né&o Média identificacdo*
f (%) f (%) M (SD)
S1. Conflito Interparental 44 (73.33) 16 (26.66) 2.52 (1.23)
S2. Afastamento de um dos 47 (78.33) 13 (21.66) 3.15 (1.34)
genitores
S3. Problemas financeiros 31 (51.66) 29 (48.33) 3.06 (1.14)

Nota. (*) Foram computados somente os dados dos participantes que relataram ndo ter vivenciado a situacdo
estressora.

As criancas e adolescentes apresentaram reagcdes emocionais de Tristeza, Medo e Raiva
em resposta as trés situacdes estressoras do contexto de divércio parental, destacando-se a

reacao de Tristeza cujos valores de média foram maiores nas trés situacdes investigadas (Tabela
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28). O maior nivel de Distress (total de reacbes emocionais) foi gerado pela S1 (M= 3,36), a
qual também apresentou o valor maior de reacdo emocional de Raiva (M= 3,15). Os
participantes relataram maior reacdo de Tristeza frente a S2 (M= 3,95).

Tabela 28

Avaliagéo das rea¢des emocionais (enfrentamento)
Reac6es emocionais

SITUACAO ESTRESSORA Tristeza Medo Raiva Distress
M (DP) M (DP) M (DP)

S1. Conflito Interparental 3.81(1.17) 313(1.3) 3.15(1.64) 3.36 (1.06)

S2. Afastamento de um genitor  3.95(1.29) 2.81(1.33) 3.01(1.64) 3.26(1.07)

S3. Problemas financeiros 3.88(1.36) 3.13(1.5) 268(1.62) 3.23(1.15)

Média Total das respostas 3.88(0.06) 3.03(0.18) 2.95(0.24) 3.28(0.06)

A S3 obteve maior valor de média na avaliacdo do estressor como de desafio (item:
“quéo interessado vocé se sentiria?”) (M= 3,03) e menor média no item da orientacdo de
enfrentamento (item: “o quanto vocé quer sair da situacdo ou fugir?”), significando que na
situacdo de problemas financeiros, no contexto de separacéo dos pais, as criancas e adolescentes
tendem a maior aproximacdo do estressor. Na S2, quanto a orientacdo, os participantes
apresentaram maior média para afastamento do estressor (M= 2,95). A Tabela 29 mostra a
avaliacdo das situacOes especificas e orientacdo de enfrentamento pelos participantes.
Tabela 29

Avaliacdo das situacdes estressoras especificas como desafio e a orientacdo do enfrentamento
Avaliacéo de Desafio Orientacdo de enfrentamento

Situacdo estressora

M (DP) M (DP)
S1. Conflito Interparental 2.26 (1.41) 2.93 (1.51)
S2. Afastamento de um genitor 2.61 (1.26) 2.95 (1.51)
S3. Problemas financeiros 3.03 (1.38) 2.64 (1.51)
Meédia Total das respostas 2.63 (0.38) 2.84 (0.17)

A necessidade psicoldgica basica mais intensamente percebida como ameagada nas trés
situacBes especificas do divorcio foi a necessidade de Autonomia (M= 2,06), como valores

menores de médias ao item em todas as situagdes estressoras (item: “o quanto vocé poderia
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mudar o que estava acontecendo?”’). A necessidade psicoldgica de relacionamento foi a
percebida como mais protegida pelos participantes (M= 3,3), com maiores valores de médias
de respostas ao item em todas as situagdes estressoras (item: “o quao acolhido/amado vocé se
sentiria nessa situagdo?”). A tabela 30 mostra a avaliagdo de ameaga as necessidades
psicoldgicas basicas frente as situacdes estressoras especificas do contexto de separacdo dos
pais.

Tabela 30

Avaliacdo de ameaca as necessidades psicologicas basicas
Ameaca as Necessidades Psicologicas Basicas

Situacéo estressora Competéncia  Relacionamento Autonomia
M (DP) M (DP) M (DP)
S1. Conflito Interparental 2.51 (1.29) 3.28 (1.37) 2.08 (1.25)
S2. Afastamento de um dos 2.75 (1.20) 3.13 (1.46) 2.03 (1.23)
genitores
S3. Problemas financeiros 2.61 (1.24) 3.50 (1.33) 2.08 (1.22)
Média Total das respostas 2.62 (0.11) 3.30(0.18) 2.06 (0.02)

Pela média obtida na avaliacdo das necessidades psicoldgicas, observou-se que as
pontuacdes relativas a Competéncia e Autonomia variaram entre as respostas 2 (“um pouco”)
e 3 (“mais ou menos”) € a0 Relacionamento variou entre as respostas 3 (“mais ou menos™) ¢ 4
(“bastante”™). A necessidade psicoldgica de Autonomia obteve a menor média nas trés situagdes,
caracterizando maior avaliacdo de ameagca pelos participantes (baixa percepc¢do de que podiam
mudar o que estava acontecendo).

Identificou-se correlagdo significativa negativa entre a avaliacdo de ameaca a
necessidade psicologica de Competéncia e as varidveis idade (r= -0,26; p= 0,0461) e
escolaridade (r=-0,37; p= 0,0033), sugerindo-se que com o0 aumento da idade e da escolaridade
do participante sua percepcdo de ser capaz de lidar com a situacdo estressora diminui e,

consequentemente, mais ameacado se sente em relacdo a necessidade de Competéncia.
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Os participantes relataram que lidaram com as trés situac0es estressoras, utilizando mais
familias de enfrentamento mal adaptativo, em ordem decrescente: Oposi¢do (M= 10,28; SD=
3,62), Fuga (M= 9,48; SD= 3,52) e Desamparo (M= 8,83; SD= 2,85). Dentre as familias de
enfrentamento adaptativo, as mais utilizadas pelos participantes foram Busca de Informacéao
(M= 8,82; SD= 3,55) e Resolucéo de Problemas (M= 8,37; SD= 3,21). A distribuicdo do uso

total das familias de enfrentamento pelos participantes encontra-se na Tabela 31.

Tabela 31
Descricdo do uso total das 12 familias de enfrentamento
Familias de Enfrentamento Media Mediana

(Desvio Padrao) (Min. — Max.)

Enfrentamento Adaptativo

Busca de Informacgéao 8.82 (3.55) 9.00 (3.00-15.00)
Resolucao de Problemas 8.37 (3.21) 8.00 (3.00-15.00)
Negociacao 8.30 (3.14) 8.50 (2.00-15.00)
Acomodacéo 8.12 (2.93) 8.00 (3.00-15.00)
Busca de Suporte 8.10 (3.55) 8.00 (3.00-15.00)
Autoconfianca 6.95 (2.76) 8.50 (3.00-14.00)
Média Total 48.65 (11.67) 47.00 (25.00-71.00)
Enfrentamento Mal Adaptativo

Oposigdo 10.28 (3.62) 11.00 (3.00-15.00)
Fuga 9.48 (3.52) 9.00 (3.00-15.00)
Desamparo 8.83 (2.85) 9.00 (3.00-15.00)
Submisséo 8.55 (3.14) 8.50 (3.00-15.00)
Isolamento 8.32 (4.02) 7.50 (2.00-15.00)
Delegacéo 7.15 (3.22) 6.50 (3.00-15.00)
Meédia Total 52.62 (11.29) 54.00 (24.00-76.00)

Observou-se que a maior parte das categorias de enfrentamento obtiveram médias em
torno de 8 (pouco abaixo ou proximo da pontuacao central 9), excetuando-se Oposicédo e Fuga
que apresentaram médias superiores, e Autoconfianca e Delegacdo que apresentaram médias

inferiores.
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Na S1, as familias de enfrentamento que apresentaram maiores valores de respostas
foram Oposi¢édo (M= 3,6), Fuga (M= 3,26) e Submissao (M= 3,06), todas referentes ao coping
mal adaptativo. Na S2, as familias de enfrentamento mais utilizadas foram Oposi¢do (M= 3,31),
Fuga (M= 3,05) e Desamparo (M= 2,98). ja na S3, Oposicdo (M= 3,36), Fuga (M= 3,16) e

Resolucdo de Problemas (M= 3,1) apareceram como as mais utilizadas pelos participantes

(Tabela 32).

Tabela 32

Descricdo do uso das 12 familias de enfrentamento, em relacdo as trés situacdes estressoras
Familias de Enfrentamento St S2. S3

M (SD) M (SD) M (SD)

Enfrentamento Adaptativo
Busca de Informacgéao 2.96 (1.47) 2.85(1.41) 3.00 (1.39)
Resolucao de Problemas 2.81 (1.51) 2.45 (1.40) 3.10 (1.49)
Negociacao 2.8 (1.38) 2.66 (1.30) 2.98 (1.39)
Acomodacao 2.6 (1.42) 2.76 (1.40) 2.75 (1.33)
Busca de Suporte 2.48 (1.38) 2.71 (1.57) 2.9 (1.34)
Autoconfianca 2.38 (1.22) 2.46 (1.24) 2.10 (1.27)
Media Total 2.67 (0.22) 2.64 (0.16) 2.80 (0.36)
Enfrentamento Mal Adaptativo
Oposicao 3.60 (1.47) 3.31(1.53) 3.36 (1.47)
Fuga 3.26 (1.45) 3.05 (1.46) 3.16 (1.42)
Submissao 3.06 (1.38) 2.76 (1.49) 2.71 (1.43)
Desamparo 3.01 (1.43) 2.98 (1.38) 2.88 (1.37)
Isolamento 2.91 (1.57) 2.78 (1.55) 2.66 (1.44)
Delegacéo 2.37 (1.44) 2.31 (1.39) 2.50 (1.40)
Media Total 3.03 (0.4) 2.86 (0.33) 2.87 (0.32)

Nota. S1: Conflito Interparental; S2: Afastamento de um dos genitores; S3: Problemas financeiros.

Verifica-se que, no geral, dentre as situacOes estressoras, a situacdo de problemas
financeiros apresentou um maior uso de familias de enfrentamento adaptativo (M= 2,8), quando
comparada as outras situacdes estressoras. Ao passo que, na situacdo de conflito interparental

houve maior uso de familias de enfrentamento mal adaptativo, em comparacdo as outras
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situacOes estressoras. Na Figura 6 pode-se visualizar o uso das familias de enfrentamento

adaptativo nas trés situacdes especificas.

= Autoconfianca

® Busca de
Suporte
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Resolucéo de
Problemas
Busca de
Informacéo
0 = Acomodacéo
S1 s2 S

3

N

[N

Média das respostas

] . = Negociacdo
Situac0es estressoras

Figura 6. Uso das familias de enfrentamento adaptativo em relacdo a cada situagdo estressora.

Observa-se que familia de Autoconfianca foi menos utilizada pelos participantes em
geral, sendo mais frequente na situacao de afastamento de um dos genitores (M= 2,46) e menos
utilizada na situacao de problemas financeiros (M= 2,1). Quando comparadas entre as situacoes
estressoras, verifica-se que as familias de Busca de Suporte (M= 2,9), Resolucéo de Problemas
(M= 3,1), Busca de Informacdo (M= 3) e Negociacdo (M= 2,98) foram mais referidas na
situacdo de problemas financeiros, enquanto que Acomodacao foi mais relatada na situacdo de
afastamento de um dos genitores (M= 2,76). A ocorréncia da familia Busca de Suporte foi
menor na situacdo de conflito interparental (M= 2,48), bem como a familia Acomodacao (M=
2,6). As familias Resolucdo de Problemas (M= 2,45), Busca de Informacdo (M= 2,85) e
Negociacdo (M= 2,66) mostraram menor ocorréncia na situacdo de afastamento de um dos
genitores.

Em resumo, na situacdo de conflito interparental, as familias de enfrentamento
adaptativo mais utilizadas foram Busca de Informacdo (M= 2,96) e Resolucdo de Problemas

(M= 2,81). Na situacdo de afastamento de um dos genitores foram as familias Busca de
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Informacédo (M= 2,85) e Acomodacdo (M= 2,76). Na situacdo de problemas financeiros as
familias de enfrentamento Resolucdo de Problemas (M= 3,1) e Busca de Informacédo (M= 3).
De maneira geral, a familia Busca de informacdo (M= 2,93) foi a mais frequente dentre as
familias de enfrentamento adaptativo, e a familia de Acomodacao a menos utilizada (M= 2,31).

Na Figura 7 pode-se visualizar o uso das familias de enfrentamento néo adaptativos em

relacdo aos estressores especificos do contexto de divércio parental.
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rE ¢
o ® Submisséo
= s1 S2 S3 m Oposicao

Situacdes estressoras
Figura 7. Uso das familias de enfrentamento mal adaptativo em relacdo a cada situacdo
estressora.

Nota-se que Delegagéo foi a macrocategoria menos utilizada dentre as de enfrentamento
mal adaptativo nas trés situacdes estressoras, sendo mais referida na situacdo de problemas
financeiros (M= 2,5). Quando comparadas entre as situacfes estressoras, as familias Oposicao
(M= 3,6), Fuga (M= 3,26), Submisséo (M= 3,06), Desamparo (M= 3,01) e Isolamento (M= 2,91)
foram mais frequentes na situacdo de conflito interparental. Verifica-se que houve maior uso
das familias de enfrentamento ndo-adaptativo na situacdo de conflito interparental (M= 3,03).
As familias Isolamento (M= 2,66), Desamparo (M= 2,88) e Submissdo (M= 2,71) foram menos
frequentes na situacdo de problemas financeiros. Enquanto Delegacdo (M= 2,31), Fuga (M=
3,05) e Oposicdo (M= 3,31) ocorreram menos na situacdo de afastamento de um dos genitores,

quando comparada as outras situacdes estressoras.
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Em resumo, em todas as situacOes estressoras especificas do contexto de divorcio
parental, as familias de enfrentamento mal adaptativo mais utilizadas foram Oposicdo e Fuga,
com destaque para 0 uso da categoria Oposi¢cdo (M= 3,6) na situacdo de conflito interparental.
Esta, por sua vez, obteve a maior média de respostas de todas as familias de coping (adaptativo
e mal adaptativo), dentre todas as situagdes estressoras.

Houve diferenca significativa entre os participantes em relacdo ao uso das
macrocategorias de enfrentamento quanto a faixa etéaria e ao género. Evidenciou-se maior uso
da Busca de Informacéo nos adolescentes (M= 9,56; SD= 3,34) quando comparados as criangas
(M=7,43; SD= 3,59), pelo teste de Mann-Whitney (U= 269,5; p=0,029). Os meninos utilizaram
mais Negociacdo (M= 9,44; SD= 3,55) e Oposicao (M= 11,60; SD= 3,01) do que as meninas
(M= 7,49; SD= 2,57; e M= 9,34; SD= 3,76; respectivamente), conforme o teste Mann-Whitney
(U=284,5; p=0,021; e U= 283,0; p= 0,020; respectivamente). As analises comparativas entre
faixas etarias e género podem ser consultadas nas Tabelas K2 e K5 (Apéndice K).

Verificou-se correlacdo positiva entre a escolaridade e a macrocategoria Desamparo (r=
0,27; p= 0,0375), indicando que quanto mais avancada é a serie escolar do participante, maior
0 uso de estratégias de Desamparo. Correlacgdes significativas também foram encontradas entre
alguns aspectos do enfrentamento dos participantes e a percepc¢do de eventos de vida (APES).
A reacdo emocional de Raiva, o Distress (total emocional), a orientacdo de afastamento,
Submissdo e a pontuacdo de Enfrentamento Mal Adaptativo correlacionaram positivamente
com a pontuacdo total de Eventos Percebidos e de Eventos Negativos, o qual também

relacionou-se com o uso de Negociacdo (Tabela 33).



Tabela 33

CorrelagGes entre itens enfrentamento e percepcao de eventos de vida
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Eventos percebidos (APES)

Itens da Escala de

Total Eventos

Eventos Negativos

Enfrentamento r= p= r= p=

Reacg6es emocionais

Reacéo raiva 0.37 0.0030 0.30 0.0188
Distress total 0.36 0.0048 0.26 0.0421
Orientacio 0.28 0.0306 0.30 0.0180
Familias de Enfrentamento

Negociacao 0.25 0.0542 0.30 0.0202
Submisséo 0.26 0.0441 0.27 0.0372
Enfrentamento Mal Adaptativo 0.28 0.0305 0.27 0.0358

Nota: (r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significincia.

O apoio social percebido pelos participantes também revelou correlacdo com o

enfrentamento. Destaca-se o item relativo a percepcéo de satisfacdo da necessidade psicologica

de Relacionamento, o qual apresentou correlacdo positiva moderada com o apoio social Total

e apoio dos Outros. As macrocategorias Busca de Suporte, Resolucdo de Problemas e a

pontuacdo total de Enfrentamento Adaptativo correlacionaram-se significativamente com as

fontes de apoio Total e dos Outros. E ainda, a Busca de Informacdo e a Negociacdo

relacionaram-se ao apoio dos Outros. A familia de Acomodacdo apresentou correlacdo

significativa com apoio dos Amigos. As correlac@es significativas entre enfrentamento e apoio

social encontram-se na Tabela 34. Todas as andlises de correlacdo encontram-se na Tabela L1

(Apéndice L - Analises de correlacdo entre as variaveis numéricas).



Tabela 34

CorrelacGes entre enfrentamento e apoio social
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Percepc¢ao de Apoio Social

Enfrentamento — Familia - — Amigos - —_ Outros - —_ Total -
Necessidade Psicolégica
Relacionamento 0.36 0.0048 0.29 0.0221 0.45 0.0003 0.41 0.0010
Familias de enfrentamento
Busca de Suporte 0.12 0.3405 0.10 0.4238 0.35 0.0055 0.27 0.0362
Resolucdo de Problemas 0.15 0.2444 0.11 0.4028 0.36 0.0042 0.34 0.0082
Busca de informacao 0.23 0.0765 0.12 0.3490 0.26 0.0421 0.20 0.1146
Acomodacéo 0.11 0.3796 0.27 0.0329 0.10 0.4410 0.14 0.2812
Negociagao 0.15 0.2396 0.04 0.7603 0.31 0.0163 0.24 0.0625
Oposicéo 0.07 0.5699 0.10 0.4458 0.27 0.0320 0.17 0.1760
Enfrentamento Adaptativo 0.16 0.2136 0.18 0.1710 0.33 0.0087 0.30 0.0195

Nota: (r) = coeficiente de correlagdo de Spearman; (p) = valor de significancia.
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Verificou-se correlacdo significativa entre os fatores de temperamento e as reacoes
emocionais ligadas ao enfrentamento, a orientacdo do enfrentamento, as familias de Isolamento
e Fuga, e as pontuacdes de Enfrentamento Adaptativo, Enfrentamento Mal Adaptativo e
Enfrentamento Total (Tabela 35).

Tabela 35

Correlaces entre itens de enfrentamento e fatores de temperamento
Fatores de Temperamento (EATQ-R)

ltens de Enfrentamento Controle com Afiliacéo Afet_o
Esforco Negativo

Reac6es emocionais
Medo -0.15  0.2455 0.16 0.2238 0.27 0.0366
Raiva -0.11  0.4059 0.30 0.0192 0.39 0.0020
Distress -0.04  0.7637 0.30 0.0186 0.28 0.0274
Orientagao -0.32  0.0122 0.38 0.0027 0.37 0.0029
Familias de enfrentamento
Isolamento -0.28  0.0299 0.35 0.0054 0.44 0.0004
Fuga -0.27  0.0375 0.38 0.0026 0.27 0.0349
Enfrentamento -0.06  0.6458 0.33 0.0098 0.02 0.8728
Adaptativo
Enfrentamento Mal -0.26  0.0418 0.37 0.0029 0.36 0.0039
Adaptativo
Enfrentamento Total -0.17 0.1918 0.38 0.0023 0.20 0.1255

Nota. (r) = coeficiente de correlagdo de Spearman; (p) = valor de significancia.

O Fator Afeto Negativo correlacionou-se com as reacGes de Medo e Raiva, bem como
com o Distress (total emocional), indicando a relagdo direta entre os conteldos emocionais
relatados e as caracteristicas daquele fator de temperamento. O fator Afiliagdo denota
correlacédo significativa positiva com a reacdo de Raiva e Distress. O Fator controle com

Esforco nao apresentou relacdo significativa com nenhuma reacao emocional (Tabela 35).
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A orientacdo de enfrentamento correlacionou diretamente com os fatores Afiliagdo e
Afeto Negativo, e inversamente com o Fator Controle com Esforgo. De maneira semelhante, as
macrocategorias Isolamento e Fuga apresentaram correlacéo direta com os fatores de Afiliacdo
e Afeto Negativo, e correlagdo inversa com o fator Controle com Esforgo (Tabela 35).

As escalas de temperamento também apresentaram relag6es significativas com familias
de enfrentamento, reacdes emocionais apresentadas pelos participantes frente aos estressores,
avaliacdo de ameaca as necessidades psicolégicas e orientacdo de enfrentamento. Houve
correlacdo positiva significativa entre a escala de Afiliacdo e todas as reacGes emocionais,
sugerindo que quanto mais caracteristicas dessa dimenséo de temperamento, maior a percepcao
de reatividade emocional. A escala de Medo (EATQ-R) correlacionou-se com as reacoes
emocionais de Medo e de Raiva e com Distress (Escala de Enfrentamento do Divércio
Parental). A escala de Frustracdo apresentou correlacao significativa direta com a emocéo de
Raiva e Distress. As escalas de Agressdo e Humor Deprimido apresentaram correlacéo positiva
com a reacdo de Raiva (Tabela 36).

A orientacdo de enfrentamento correlacionou-se de forma direta com as dimenses de
Afiliacdo, Medo, Frustracdo, Sensibilidade Perceptiva, Agressdo e Humor Deprimido,
indicando que essas caracteristicas de temperamento aumentam a probabilidade dos
participantes para comportamento de evitacdo e fuga da situacdo estressora. Quanto as
necessidades psicologicas bésicas, observou-se correlacdo significativa positiva entre a
satisfacdo da necessidade de Competéncia e a escala Nivel de Atividade, ao passo gque a escala
de Agressdo apresentou correlacdo negativa com a satisfacdo da necessidade psicoldgica de

Relacionamento (Tabela 36).



Tabela 36

CorrelacGes entre reacfes emocionais, ameaca as necessidades psicoldgicas, orientacdo de enfrentamento e escalas do temperamento
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Escala de Enfrentamento do

Dimenstes do Temperamento (EATQ-R)

Divarcio CA AF NA ME FR Cl SPE AG HD

Reacbes emocionais

Reacdo de tristeza r=0.10 0.41 0.04 0.13 0.07 0.02 0.066 -0.13 0.02
p=0.4164  0.0012 0.7451 0.3017  0.5880 0.8660 0.6317 0.3150  0.8489

Reacéo de Medo r=-0.10 0.32 0.01 0.40 0.19 -0.14 0.066 0.15 0.23
p=0.4292 0.0133 0.9494 0.0016 0.1299 0.2735 0.6387 0.2355 0.0739

Reacéo de Raiva r=-0.09 0.36 0.07 0.31 0.32 -0.09 0.19 0.34 0.29
p=0.4675 0.0040 0.5767 0.0149 0.0120 0.4910 0.1312 0.0081 0.0219

Distress r=0.01 0.46 0.07 0.38 0.25 -0.07 0.13 0.15 0.24
p=0.9668 0.0002 0.5988 0.0027 0.0475 0.5785 0.2896 0.2437 0.0620

Necessidades Psicologicas

Competéncia r=-0.04 0.07 0.29 0.18 0.09 0.22 0.08 0.02 -0.06
p=0.7653  0.5977 0.0217 0.1488  0.4868 0.0867 0.5504  0.8394  0.6501

Relacionamento r=0.18 0.06 -0.01 -0.04 0.01 0.07 -0.05 -0.29 -0.08
p=0.1602 0.6148 0.9897 0.7486 0.9664 0.5691 0.7019 0.0203 0.5444

Orientacgdo de enfrentamento r=-0.30 0.27 0.06 0.28 0.36 -0.25 0.46 0.33 0.28
p=0.0184 0.0350 0.6123 0.0291 0.0043 0.0473 0.0002 0.0088 0.0271

Nota. CA: Controle de Ativacao; AF: Afiliacdo; NA: Nivel de Atividade; ME: Medo; FR: Frustracdo; Cl: Controle Inibitorio; SPE: Sensibilidade Perceptiva; AG: Agressao;
Humor Deprimido. (r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.
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CorrelacGes significativas entre as macrocategorias de enfrentamento e as escalas de
temperamento também foram observadas na amostra. Verificou-se correlagdo negativa entre
Controle de Ativacao e familias de Isolamento, Fuga e Submissdo. A dimensédo de Afiliagdo
correlacionou-se positivamente com as familias de Busca de Suporte, Busca Informacéo,
Isolamento, Desamparo e Oposicdo. O Nivel de Atividade mostrou correlacdo Busca de Suporte
e Negociacdo (Tabela 37).

Evidenciou-se correlagdo direta entre a escala de Medo com as familias Busca de
Suporte e Isolamento, e entre a escala de Frustracdo e as familias de Isolamento e Fuga. O
Prazer de Alta Intensidade correlacionou-se com Busca Informagédo e Oposi¢do. A dimensao
de Sensibilidade ao Prazer, apresentou correlacdo positiva com Acomodacdo, Fuga e
Submissdo. A Sensibilidade Perceptual correlacionou-se de forma direta com as familias de
Autoconfianca, Isolamento e Fuga. A Timidez correlacionou apenas com a categoria de
Submissao, e as escalas de Agressao e Humor Deprimido correlacionaram de forma direta com
a familia de Isolamento. A escala de Agressao correlacionou-se, ainda, com a familia de Fuga
(Tabela 37).

Na Tabela 37 encontram-se as correlacdes significativas encontradas entre
enfrentamento e temperamento. Todas as correlacdes podem ser consultadas na Tabela L1

(Apéndice L - Analises de correlacdo entre as variaveis numéricas).



Tabela 37

CorrelacGes entre familias de enfrentamento e escalas de temperamento
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Familias de

Escalas de Temperamento (EATQ-R)

Enfrentamento
Autoconfianca

Busca de suporte

Busca informacéao

Acomodacéo

Negociacao

Isolamento

Desamparo

Fuga

Submisséo

Oposicao

CA AF NA ME FR AP Cl SPR SPE Tl AG HD
r=-0.09 0.01 -0.01 0.09 0.03 -0.07 0.03 0.19 0.27 0.13 0.03 0.09
p=0.4574 0.9943 0.9168 0.4851 0.8301 0.5964 0.8045 0.1487 0.0325 0.3067 0.7922 0.4681
r=10.07 0.29 0.27 0.26 -0.02 0.21 -0.08 0.09 0.09 -0.01 -0.09 -0.09
p=0.5763 0.0245 0.0317 0.0417 0.8772 0.1020 0.5182 0.4600 0.4517 0.9782 0.4792 0.4848
r=10.02 0.29 0.16 0.04 0.12 0.30 -0.05 0.13 0.07 -0.14 0.04 -0.10
p=0.8279 0.0222 0.2263 0.7189 0.3329 0.0176 0.6613 0.3169 0.5944 0.2844 0.7411 0.4261
r=-0.08 -0.06 0.13 0.03 0.04 0.05 -0.02 0.28 0.22 0.16 -0.08 -0.12
p=0.5406 0.6307 0.3280 0.7881 0.7671 0.7007 0.8811 0.0309 0.0908 0.2204 0.5459 0.3268
r=0.04 0.20 0.26 -0.07 -0.03 0.19 -0.18 0.12 0.07 -0.01 0.16 0.07
p=0.7770 0.1170 0.0419 0.5643 0.7759 0.1429 0.1696 0.3546 0.6040 0.9729 0.2103 0.5747
r=-0.29 0.33 -0.06 0.32 0.43 0.03 -0.20 0.22 0.37 0.05 0.30 0.39
p=0.0232 0.0087 0.6521 0.0108 0.0006 0.7866 0.1260 0.0918 0.0032 0.6773 0.0187 0.0017
r=-0.10 0.29 0.06 0.03 0.22 0.17 -0.02 0.14 0.12 0.02 0.14 0.13
p=0.4312 0.0246 0.6278 0.8191 0.0907 0.1776 0.8421 0.2844 0.3384 0.8752 0.2588 0.3059
r=-0.31 0.22 -0.05 0.25 0.37 -0.01 -0.16 0.31 0.38 0.08 0.26 0.10
p=0.0143 0.0956 0.7090 0.0505 0.0035 0.9532 0.2032 0.0161 0.0026 0.5392 0.0407 0.4105
r=-0.36 -0.01 -0.11 -0.02 0.22 0.01 -0.05 0.29 0.24 0.34 0.21 0.15
p=0.0041 0.9668 0.3898 0.8785 0.0898 0.9836 0.6916 0.0246 0.0632 0.0080 0.0988 0.2411
r=0.14 0.29 0.18 0.03 0.03 0.30 -0.08 -0.01 0.12 -0.06 0.16 0.15
p=0.2676 0.0229 0.1650 0.8226 0.7967 0.0201 0.5301 0.9373 0.3362 0.6597 0.2107 0.2283

Nota. CA: Controle de Ativacdo; AF: Afiliacdo; NA: Nivel de Atividade; ME: Medo; FR: Frustracdo; AP: Alta Intensidade de Prazer; Cl: Controle Inibitério; SPR: Sensibilidade

ao Prazer; SPE: Sensibilidade Perceptiva; TI: Timidez; AG: Agressao; Humor Deprimido. (r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.
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As escalas de temperamento evidenciaram correlacbes com 0s processos de
enfrentamento, medidos pela soma das pontuagdes das familias que envolvem possivel
desfecho positivo (Enfrentamento Adaptativo), pela soma das pontuacdes de familias que
envolvem desfecho negativo (Enfrentamento Mal Adaptativo) e o total das familias de
enfrentamento, cujo escore manifesta a variabilidade no uso das diferentes estratégias (Tabela
38).

Tabela 38

CorrelacGes entre processos de enfrentamento e escalas de temperamento
Processo de Enfrentamento

TeIrEnS;::gindeilto Enfrentamento Enfrentamento Mal Enfrentamento
(EATQ-R) _Adaptatlvi) _Adaptatlvi) _ Total _
r= p= r= p= r= p=
Controle de Ativagao 0.05 0.7023 -0.27 0.0331 -0.10 0.4159
Afiliacao 0.29 0.023 0.28 0.0264 0.32 0.0121
Nivel de Atividade 0.29 0.0219 -0.05 0.7141 0.13 0.3142
Frustracao 0.04 0.7638 0.35 0.0065 0.21 0.1107
Sensibilidade ao Prazer 0.23 0.0683 0.26 0.0422 0.27 0.0363
Sensibilidade Perceptiva  0.21 0.1080 0.33 0.0090 0.29  0.0244
Agressao 0.01 0.9123 0.33 0.0086 0.17 0.1881
Humor Deprimido -0.03 0.7930 0.28 0.0301 0.12 0.3602

Nota. (r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.

Verificou-se que o Enfrentamento Adaptativo demonstrou correlacdo positiva com as
escalas de Afiliacdo e Nivel de Atividade e o Enfrentamento Mal Adaptativo, correlacionou-se
diretamente com as escalas de Afiliagdo, Frustracdo, Sensibilidade ao Prazer, Sensibilidade
Perceptiva, Agressdo e Humor Deprimido. Observou-se correlagdo negativa entre Controle de

Ativacdo e o Enfrentamento Mal Adaptativo. A pontuacdo total das familias de enfrentamento
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(Enfrentamento Total) correlacionou-se positivamente com as escalas de Afiliacdo,
Sensibilidade ao Prazer e Sensibilidade Perceptiva (Tabela 38).

Em relacdo as fases de estresse (ESI), observou-se diferenca significativa entre os
participantes quanto a alguns aspectos do enfrentamento, identificando-se que os classificados
na fase de Resisténcia/Quase Exaustdo apresentaram significativamente valores maiores de
reacdo emocional de Raiva e Distress, alem de maior orientacdo de afastamento do estressor.
Diferencas significativas no escore de reagdo emocional de Medo também foram encontradas
entre as fases de estresse, com maiores valores nos participantes nas fases de Alerta e
Resisténcia/Quase-exaustdo (Tabela 39).

Tabela 39

Comparacgdo entre os participantes em relagdo as reagcdes emocionais e orientacdo de
enfrentamento, quanto fases de estresse

Itens da Escala de Fases de estresse M (SD)
Enfrentamento Sem Alerta Resisténcia/Quas p-valor*
estresse (n=18) e Exaustéo (n=
(n=27) 15)
Reac¢6es emocionais
Tristeza 11.11 (2.83) 12.17 (2.64) 12.00 (3.02) 0.332
Medo 7.59 (2.71) 9.89(3.03) 10.60 (2.85) 0.006(1#£2, 1£3)
Raiva 7.52(3.81) 8.61(3.63) 11.53(3.16) 0.010 (1#£3)
Distress 26.22 (7.50) 30.67 (5.98) 34.13 (7.46) 0.013 (1#3)
Orientacdo 7.30(3.62) 8.67(3.43) 10.40 (3.76) 0.044 (1£3)

Nota. *p-valor referente ao teste de Kruskal-Wallis para comparagéo dos valores entre os dois grupos, significativo
parap< 0,05.

Também foram observadas correlac@es significativas, pelo teste de Spearman, entre as
reacOes emocionais de Tristeza, Medo, Raiva, e Distress com todos os fatores de estresse, com
excecdo da emocdo de Tristeza que ndo apresentou correlacdo significativa com a Reacdo

Psicolégica com Componente Depressivo (Tabela 40).



Tabela 40

CorrelacGes entre fatores de estresse e enfrentamento

120

Escala de Enfrentamento do

Indices de estresse (ESI)

Divércio RF RP RPCD RPF Total Estresse
r= p: r= p: r= p: r= p: r= p:

Reacbes emocionais
Reacéo de tristeza 0.29  0.0255 0.26  0.0412 0.16 0.2071 0.32  0.0115 0.26  0.0426
Reacéo de Medo 0.45  0.0002 051  <.0001 0.26  0.0381 0.38  0.0025 0.48  <.0001
Reacdo de Raiva 0.39  0.0019 0.43  0.0006 0.35  0.0055 055 <.0001 0.48  <.0001
Distress Total 0.46  0.0002 049  <.0001 0.30  0.0190 051  <.0001 0.50 <.0001
Orientacdo de Afastamento 0.26  0.0397 0.46  0.0002 0.26  0.0440 0.26  0.0444 0.36  0.0045
Familias de enfrentamento
Acomodacéo -0.35 0.0064 -0.16  0.2029 -0.11  0.3996 -0.16  0.2220 -0.21  0.1033
Negociagéo 0.08  0.5500 0.16  0.2126 0.09 0.4478 0.26  0.0388 0.12  0.3310
Submissao 0.12  0.3554 0.17  0.1770 0.23  0.0706 0.27  0.0316 0.23  0.0749
Oposigéo 0.20  0.1202 0.25  0.0523 0.08  0.5146 0.31  0.0165 0.21 0.1014
Isolamento 0.21  0.1068 0.37  0.0037 0.18 0.1612 0.18  0.1563 0.28  0.0277
Fuga 0.11  0.4090 0.28  0.0272 0.14 0.2704 0.13  0.3069 0.19 0.1297
Enfrentamento Mal 0.13  0.3091 0.34  0.0081 0.20 0.1228 0.25  0.0519 0.27  0.0359
Adaptativo
Enfrentamento Total 0.01  0.9904 0.28  0.0292 0.10 0.4394 0.24  0.0565 0.16  0.2012

Nota. RF: Reacles Fisicas; RP: Reagdes Psicoldgicas; RPCD: Reagbes Psicologicas com Componente Depressivo; RPF: ReacgBes Psicofisioldgicas. (r) = coeficiente de

correlagdo de Spearman; (p) = valor de significancia.



121

Houve correlagdo altamente significativa (p <.0001) entre Distress e pontuacdo das
ReacOes Psicologicas e Psicofisioldgicas, bem como com o Total de Estresse. Verificou-se,
ademais, que a orientacdo de enfrentamento correlacionou-se de forma significativa com todas
as reacOes de estresse, indicando que quanto maior o estresse no contexto de divorcio parental,
maior € a tentativa de evitacdo e afastamento dos estressores (Tabela 40).

Em relacdo a presenca de problemas de competéncia e de comportamento, verificou-se
diferenca entre os participantes em relagéo a alguns itens do enfrentamento. O teste de Mann-
Whitney (U= 219.5; p= 0,016) apontou que os participantes classificados como clinico para
Problemas de Comportamento Total apresentaram valores maiores de orientacdo de
afastamento do estressor (M= 10,41; SD= 3,71;), em comparacdo com os classificados como
ndo clinico (M= 7,72; SD= 3,53). Também identificou-se diferenca significativa entre os
participantes em relacdo ao uso da macrocategoria de Submissao, revelando-se maior uso nos
participantes com Problemas Externalizantes (com problemas M= 9,88; SD= 2,66; sem
problemas M=8,07; SD= 3,19) e com Problema Competéncia Total (com problemas M= 9,62;
SD=2,94; sem problemas M= 7,91; SD= 3,09), pelo teste Mann-Whitney (U= 205,5; p= 0,014;
e U= 287,5; p=0,043; respectivamente).

Os participantes com Problemas de Competéncia em Atividades apresentaram valores
maiores nas médias da reacdo de Tristeza e Distress, e indicaram significativamente menor uso
das familias Acomodacédo e Delegacdo, e maior uso de Oposicao e Desamparo (Tabela 41). Na
Tabela 41 encontram-se as diferencas significativas entre os participantes em relacao a presenca
de problemas de Competéncia em Atividades. Todas as analises comparativas podem ser

consultadas na Tabela K9 (Apéndice K).



Tabela 41
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Comparacao entre os participantes com e sem problemas de competéncia em atividades, quanto

ao enfrentamento

Escala de Problemas Competéncia em Atividades - Total
Enfrentamento
Reac6es emocionais Sem (n=44) Com (n=16) U p-valor*
M (SD) M (SD)

Tristeza 11.21 (2.87) 13.42 (1.78) 148.0 0.009
Distress 28.33 (7.86) 34.33 (4.68) 154.5 0.014
Familias de Enfrentamento

Acomodacéo 8.60 (2.77) 6.17 (2.82) 155.5 0.014
Delegacéo 7.58 (3.38) 5.42 (1.62) 180.5 0.045
Desamparo 8.44 (2.76) 10.42 (2.75) 182.5 0.049
Oposigéo 9.85 (3.60) 12.00 (3.28) 182.5 0.049

Nota. *p-valor referente ao teste de Mann-Whitney para comparacéo dos valores entre os dois grupos, significativo
para p< 0,05.

Os participantes com Problemas de Competéncia Social apresentaram
significativamente médias menores de Raiva (M= 6,67; SD= 2,87) e Distress (M= 25,08; SD=
5,65;), quando comparados com os participantes sem problemas (M= 9,53; SD= 3,88; e M=
30,79; SD= 7,79; respectivamente), pelo teste Mann-Whitney (U=165,5; p= 0,027; e U=148,5;
p= 0,012; respectivamente). Os participantes com Problemas de Competéncia Social também
manifestaram significativamente (U= 176,5; p= 0,046) maior uso da macrocategoria
Acomodacéo (com problemas M=9,58; SD= 2,02; sem problemas M= 7,74; SD= 3,05).

Em relagdo a presenca de Problemas de Competéncia Escolar, evidenciou-se diferenca
significativa quanto a avaliacdo de ameaca a necessidade psicoldgica de relacionamento,
identificando-se, por meio do teste de Mann-Whitney (U= 129,5; p=0,043), que os participantes
com Problemas Escolares apresentaram maiores médias de satisfacdo da necessidade de
relacionamento (M= 11,89; SD= 2,15) quando comparados com o0s sem problemas (M= 9,46;

SD= 3,48). Todas as analises comparativas podem ser consultadas no Apéndice K.
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Houve correlacéo significativa, conforme coeficiente de Spearman, entre os problemas
emocionais e de comportamento e a orientacdo de afastamento do estressor, bem como com a

macrocategoria de Submissao, como se observa na Tabela 42.

Tabela 42
CorrelacGes entre enfrentamento e problemas emocionais e de comportamento
Total de Problemas Problemas Problemas
Escala de Enfrentamento  de comportamento Internalizantes  Externalizantes
Orientacédo de afastamento 0,28 0,0267 0,20 0,1130 0,17 0,1776
Submisséo 0,35 0,0065 0,27 0,0386 0,29 0,0254

Nota. (r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.

Verificou-se correlacdo inversa entre emocao de Tristeza e competéncia em Atividades,
relacdo direta entre Medo e Competéncia Social, e relacdo inversa entre Raiva e competéncia
Escolar. A Competéncia Social correlacionou-se negativamente com as categorias de
enfrentamento de Acomodacdo e Submissdo, e o indice de Competéncia Total com esta Ultima
somente e de maneira inversa (Tabela 43).

Na Tabela 43 podem ser visualizadas as correlagdes significativas entre enfrentamento
e indices de competéncia. Todas as analises de correlacdo encontram-se na Tabela L1

(Apéndice L - Andlises de correlagdo entre as variaveis numéricas).



Tabela 43

CorrelagGes entre os indices de competéncia e enfrentamento

Indices de Competéncia (CBCL 6-18 anos)

Total Competéncia

Competéncia em

Competéncia Social

Competéncia

Escala de Enfrentamento (n=58) Atividades (n=60) (n=59) Escolar
(n=59)
r= p: r= p: r= p: r= p:
Reagdes emocionais
Reacéo de Tristeza -0.21  0.1105 -0.29  0.0239 -0.01 0.9007 -0.14 0.2837
Reacéo de Medo 0.09 0.4836 0.01 0.9176 0.26 0.0470 -0.14 0.2899
Reacéo de Raiva -0.08  0.5504 -0.12  0.3511 0.14 0.2852 -0.29 0.0247
Familias
Acomodacéo -0.07  0.5958 0.19 0.1418 -0.28 0.0287 0.11 0.3796
Submissao -0.31 0.0164 -0.09 0.4776 -0.29 0.0225 -0.25 0.0523

Nota. (r) = coeficiente de correlacdo de Spearman; (p) = valor de significancia.
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Como as 12 familias de enfrentamento, segundo a TMC, podem ser classificadas
considerando seu desfecho no processo adaptativo em: Adaptativas (possivel desfecho positivo:
Autoconfianca, Busca de suporte, Resolucdo de problemas, Busca de informacdes,
Acomodacdo e Negociacdo) e Mal Adaptativas (possivel desfecho negativo: Delegacéo,
Isolamento, Desamparo, Fuga, Submissdo e Oposi¢do), algumas analises comparativas foram
realizadas tendo como classificacdo o “Enfrentamento Adaptativo” e o “Enfrentamento Mal
Adaptativo”. Utilizou-se, para tanto, como ponto de corte, os valores da mediana
(Enfrentamento Adaptativo <47 vs >47; Enfrentamento Mal Adaptativo <54 vs >54).

Foram verificadas diferencas para o Enfrentamento Adaptativo e Mal Adaptativo em
relacdo as médias das reagdes de estresse (ESI). Os participantes com maior Enfrentamento
Adaptativo apresentaram significativamente valores maiores de Reacdes Psicofisioldgicas (U=
277,5; p= 0,011) e os participantes com maior Enfrentamento Mal Adaptativo revelaram
maiores valores de Reacdes Psicoldgicas (U= 271,0; p= 0,009). A comparacdo entre 0s
participantes em relacdo as reacdes de estresse, segundo o enfrentamento adaptativo e nédo
adaptativo pode ser visualizado na Tabela 44.

Tabela 44

Comparacdo entre os participantes em relacdo ao enfrentamento adaptativo e ndo adaptativo,
quanto ao estresse

indices Enfrentamento Adaptativo Enfrentamento Ndo Adaptativo
de M (SD) M (SD)

estresse  Mediana <47 Mediana >47 p- Mediana <54 Mediana >54 p-

(ESI) (n=29) (n=31) valor* (n=28) (n=32) valor*
RF 6.03 (4.63) 6.16 (4.87) 0.970 5.32(4.37) 6.78 (4.96)  0.301
RP 10.69 (7.06) 13.06 (6.41) 0.127  9.64 (6.62) 13.91 (6.37)  0.009
RPD 7.90 (7.93) 8.03(6.11) 0.593  6.96 (6.50) 8.84 (7.38) 0.294
RPF 7.79 (4.49) 11.13(4.84) 0.011 8.32(4.44) 10.56 (5.16)  0.073
Total 32.41(21.24) 38.39(19.60) 0.304 30.25(19.45) 40.09 (20.50) 0.065
estresse

Nota. RF: Reacgdes Fisicas. RP: Reagdes Psicologicas. RPD: Reagdes Psicoldgicas com Componente Depressivo.
RPF: Reacbes Psicofisioldgicas.

*p-valor referente ao teste de Mann-Whitney para comparacéo dos valores entre os dois grupos, significativo para
p< 0,05.
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Em relacdo a percepcdo de eventos de vida (APES), os participantes com maior
Enfrentamento Adaptativo relataram significativamente maior nimero total de Eventos
Percebidos (M= 44,23; SD= 14,65), quando comparados aos com menor Enfrentamento
Adaptativo (M= 36,59; SD= 15,56), pelo teste Mann-Whitney (U= 307,0; p=0,035).

Diferencas significativas entre o0s participantes, em relagdo ao processo de
enfrentamento, também foram identificadas quanto as escalas e fatores de temperamento. Os
participantes com maior Enfrentamento Adaptativo apresentaram valores maiores na escala de
Afiliacdo e no fator de Afiliagdo, j& os com maior Enfrentamento Mal Adaptativo evidenciou-
se escores maiores nas escalas de Frustracdo e de Sensibilidade Perceptiva, e no fator Afeto
Negativo (Tabela 45).

A Tabela 45 mostra as diferencas significativas encontradas entre os participantes em
relacdo ao enfrentamento, quanto as dimensbes de temperamento. Todas as analises
comparativas entre o Enfrentamento Adaptativo e entre Enfrentamento Mal Adaptativo podem
ser consultadas nas Tabela K20 a K23 (Apéndice K - Analises comparativas das variaveis

categoricas e numericas entre grupos).



Tabela 45

Comparacdo entre os participantes em relacdo ao enfrentamento adaptativo e mal adaptativo, quanto as escalas e aos fatores de temperamento

Enfrentamento Adaptativo

Enfrentamento Mal Adaptativo

EATQ-R M (SD) M (SD)
Dimensdes do Mediana <47  Mediana >47 U p-valor* Mediana <54 Mediana >54 U p-valor*
temperamento (n=29) (n=31) (n=28) (n=32)
Afiliacdo 350 0.78 3.99 0.65 291.5 0.019 3.65 0.77 385 0.73 380.0 0.313
Sensibilidade 3.12 084 3.38 0.79 365.5 0.213 3.01 0.72 346 0.86 3145  0.047
Perceptiva
Frustragdo 3.55 0.90 3.72 0.66 4145 0.604 3.37 0.84 3.88 0.65 2845  0.015
Fatores de
temperamento
Afiliacdo 3.18 0.65 359 0.61 287.0 0.016 322 0.67 354 061 323.0 0.064
Afeto Negativo 2.85 0.78 296 0.68 412.0 0.579 2.67 0.70 312 069 303.0 0.032

Nota. *p-valor referente ao teste de Mann-Whitney para comparagdo dos valores entre os dois grupos, significativo para p< 0,05.
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3.8 Andlise das associagOes entre as variaveis de interesse e 0s problemas emocionais e de
comportamento, os problemas de competéncia social e o processo de enfrentamento

no contexto de divorcio parental

Para estudar os fatores associados aos problemas de competéncia, aos problemas de
comportamento, e ao enfrentamento dos estressores do divdrcio parental, foram realizadas
analises de regressao logistica Univariada e Multivariada. Na andlise Univariada verificou-se a
relacdo de cada uma das variaveis independentes com a variavel dependente, isoladamente. A
analise Multivariada foi realizada em seguida, seguindo o critério Stepwise de selecdo de
variaveis (Tabachnick & Fidell, 2001), para verificar o relacionamento da variavel dependente
com as diversas variaveis independentes, de forma conjunta. No primeiro bloco de anélises,
verificou-se as relacOes entre Problemas de Competéncia Total, Problemas de Competéncia em
Atividades, Problemas de Competéncia Social, Problemas de Competéncia Escolar (variaveis
dependentes) e faixa etaria, mudancas pos-divorcio, tempo do divorcio, relacdo coparental,
convivéncia familiar, eventos percebidos, estresse, temperamento, apoio social, e tipo de
enfrentamento (variaveis independentes). No segundo bloco de analises, verificou-se as
relacdes entre Problemas de Comportamento Total, Problemas Internalizantes e Problemas
Externalizantes (variaveis dependentes) e faixa etdria, mudancas pds-divorcio, tempo do
divércio, relacdo coparental, convivéncia familiar, eventos percebidos, estresse, temperamento,
apoio social, e tipo de enfrentamento (variaveis independentes). No terceiro e Gltimo bloco de
analises, verificou-se as relagbes entre Enfrentamento Adaptativo e Enfrentamento Mal
Adaptativo (variaveis dependentes) e faixa etaria, mudancas pds-divércio, tempo do divorcio,
relacdo coparental, convivéncia familiar, eventos percebidos, estresse, temperamento, e apoio
social (variaveis independentes). O valor da Razdo (OR) permitiu identificar se a variavel
independente participou como um fator de prote¢éo (< 1,0) ou fator de risco (>1,0) para a

ocorréncia da variavel dependente.
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Em sequéncia, serdo apresentados os resultados das analises de regressdo logistica para

0s problemas emocionais e de comportamento, problemas de competéncia, e o enfrentamento.

3.8.1 Analise de regressao logistica para os problemas de competéncia total

Por meio da analise logistica Univariada, verificou-se que as variaveis relacdo coparental
e convivéncia familiar estavam associadas aos Problemas de Competéncia Total na amostra.
Identificou-se que a relacdo coparental classificada como Intermediéria e o regime de convivio
familiar Quinzenal atuariam como fatores de risco (OR>1) aumentando probabilidade de

ocorréncia de Problemas de Competéncia Total no contexto de separagdo dos pais (Tabela 46).

Tabela 46
Anaélise de regressdo logistica univariada para problemas competéncia total (n=58)
Variavel Categorias Valor-P  O.R.* IC95% O.R.*
Faixa etéria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.985 0.99 0.33-2.94
Menos de 1 ano (ref.) 1.00
Tempo de divércio Entre 1 e 2 anos 0.795 1.25 0.23-6.72
Entre 3 e 4 anos 0.589 0.67 0.15-2.90
Acima de 5 anos 0.564 0.67 0.17 - 2.64
Positiva (ref.) 1.00
Relacéo coparental Intermediaria 0.005 5.89 1.70-20.41
Negativa 0.182 3.60 0.55 —23.64
Sem convivio 1.00
Quinzenalmente 0.039 7.88 1.11 -56.12
Convivéncia familiar 1 ou 2 vezes/semana 0.325 2.80 0.36 —21.73
Livre 0.158 4.38 0.56 — 33.95
1 vez por més ou menos  0.554 1.75 0.28-11.15
Mudancas p6s-divorcio Variavel continua 0.930 0.988  0.749 — 1.302
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estresse (ref.)
(Fases) Alerta 1.00
Resisténcia/Quase 0.498 0.65 0.18-228
« 0.927 0.94 0.27-3.34
exaustdo
Total Estresse Variavel continua 0.730 1.004  0.979-1.030
Reac0es Fisicas Variavel continua 0.773 0.984  0.881—1.099
Reac0es Psicologicas Variavel continua 0.927 1.004  0.929 - 1.084
Reagdes Psicologicas com /o isvel continua 0469 1.028  0.954 — 1.107
componente Depressivo
Reac0es Psicofisioldgicas Variavel continua 0.585 1.030 0.927 - 1.144

(continua)
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Tabela 46 (continuagéao)
Analise de regressdo logistica univariada para problemas competéncia total (n=58)

Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Variavel continua 0.651 1.008 0.975-1.042
Eventos negativos Variavel continua 0.300 1.026  0.977-1.077
Fatores Temperamento (EATQ-R)
Controle com Esforgo Varidvel continua 0.214 0.576  0.241-1.376
Afiliacdo Varidvel continua 0.260 0.626 0.277-1.414
Afeto Negativo Variavel continua 0.843 1.076  0.524-2.210
Extroversdo Varidvel continua 0.062 0.321  0.098 — 1.057
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Variavel continua 0.395 0.962 0.881-1.051
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.108 0.906  0.803-1.022
Apoio dos Professores Varidvel continua 0.197 0934 0.841-1.036
Apoio de Outros Varidvel continua 0385 0.958 0.871-1.055
Total Apoio Variavel continua 0.163 0.977  0.947 —1.009
Enfrentamento
Adaptativo Variavel continua 0.847 0.996  0.952-1.041
Mal Adaptativo Varidvel continua 0.092 1.044  0.993 —1.097

* OR (Odds Ratio) = Razéo de risco para problemas de competéncia social; (n=32 sem problemas e n=26 com
problemas).
IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianca para a razdo de risco. Ref.: nivel de referéncia.

A anélise de regressdo Multivariada selecionou as varidveis relacdo coparental
Intermediaria e Fator Extroversdo (EATQ-R) como sendo associadas conjuntamente aos
Problemas de Competéncia Total. Os participantes com maior risco de Problemas de
Competéncia Total foram aqueles que com relagdo coparental Intermediaria (risco de
problemas 8,4 vezes maior) e 0s com escores menores de Extroversdo (a cada 1 ponto de

aumento no escore, o risco de problemas é 79,1% menor (1-OR=1-0.209=0.791) (Tabela 47).

Tabela 47
Analise de regressdo logistica multivariada para problemas de competéncia social (n=58).
Variaveis Selecionadas Categorias Valor-P  O.R* 1C95% O.R.*
Negativa (ref.) 1.00
1. Relacéo coparental Intermediéria 0.003 8.43 2.08 - 34.14
Positiva 0.122 4.78 0.66 — 34.58
2. Extroverséo (EATQ-R) Variavel continua 0.023 0.209  0.055-0.805

* OR (Odds Ratio) = Razdo de risco para problemas de competéncia social; (n=32 sem problemas e n=26 com
problemas). IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianga para a razdo de risco. Critério Stepwise de selecdo de
variaveis. Ref.: nivel de referéncia.
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Em relagdo aos Problemas de Competéncia em Atividades, a analise de regressdo
logistica Univariada indicou associacdo significativa com os escore de Total de Estresse,
Reacdes Psicoldgicas e Reacdes Psicologicas com Componentes Depressivos (ESI). Esses
indices de estresse funcionaram como fatores de risco (OR>1) para a ocorréncia dos Problemas

de Competéncia em atividades, conforme mostra a Tabela 48.

Tabela 48
Analise de regressdo logistica univariada para problemas de competéncia em atividades (n=60)
Variavel Categorias Valor-P O.R* IC95% O.R.*
Faixa etéria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.589 0.70 0.19 — 2.56
Ate 1 ano (ref.) 1.00
Tempo de divércio Entre 1 e 2 anos 0.246 0.25 0.02 -2.59
Entre 3 e 4 anos 0.208 0.31 0.05-1.93
Acima de 5 anos 0.334 0.47 0.10-2.17
Positiva (ref.) 1.00
Relagdo coparental Intermediéria 0.258 2.32 0.54-9.94
Negativa 0.819 1.33 0.11-15.70
Sem convivio 1.00
Quinzenalmente 0.826 1.33 0.10-17.28
Convivéncia familiar 1 ou 2 vezes/semana 0.277 4.00 0.33-48.65
Livre 0.534 2.29 0.17 - 30.96
1 vez por més ou menos  0.528 2.13 0.20 — 22.44
Mudancas pos-divorcio Varidvel continua 0.862 1.031  0.731-1.455
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estresse (ref.)
(Fases) Alerta 1.00
Resisténcia/Quase 0.527 1.64 0.35-17.64
« 0.354 2.09 0.44 —9.96
exaustdo
Total Estresse Variavel continua 0.021 1.041  1.006 —1.077
Reacdes Fisicas Variavel continua 0.073 1.130 0.989 —1.292
Reagdes Psicologicas Variavel continua 0.012 1.151 1.032-1.284
Reagdes Psicolagicas cf Variavel continua 0,033 1105  1.008—1.211
componente Depressivo
Reacdes Psicofisiologicas Variavel continua 0.160 1.097  0.964 —1.249
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Variavel continua 0.373 1.019 0.978-1.060
Eventos negativos Variavel continua 0.095 1.050 0.992-1.111
Fatores Temperamento
(EATQ-R)
Controle com Esforgo Varidvel continua 0.215 0.517 0.182 — 1.466
Afiliacdo Variavel continua 0.657 1.250 0.467 —3.347
Afeto Negativo Variavel continua 0.051 2573  0.999 - 6.626
Extroversdo Variavel continua 0.205 0.440 0.124 —1.567

(continua)
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Tabela 48 (continuacéo)
Anaélise de regressao logistica univariada para problemas de competéncia em atividades (n=60)

Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Variavel continua 0.088 0919 0.835-1.013
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.294 0.929  0.809 — 1.066
Apoio dos Professores Variavel continua 0.398 0.948 0.837-1.073
Apoio de Outros Variavel continua 0.414 0.954  0.852-1.068
Total Apoio Variavel continua 0.156 0.973 0.938-1.010
Enfrentamento
Adaptativo Varidvel continua 0.798 1.007  0.954 —1.064
Mal Adaptativo Variavel continua 0.196 1.042 0.979-1.108

* OR (Odds Ratio) = Raz&o de risco para problemas em atividade; (=48 sem problemas e n=12 com problemas).
IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianga para a razdo de risco. Ref.: nivel de referéncia.

Pelos resultados da analise Multivariada com critério Stepwise de selecdo de variaveis,
verificou-se que a varidvel Reacdes Psicoldgicas (ESI) foi selecionada como sendo
significativamente associada aos Problemas de Competéncia em Atividades. Os participantes
com maior risco de apresentar problemas nesse nivel de competéncia foram aqueles com
escores maiores de ReagOes Psicoldgicas (a cada 1 ponto de aumento no escore, 0 risco de

problemas aumenta 1,2 vez ou 15,1%) (Tabela 49).

Tabela 49
Anélise de regressao logistica multivariada para problemas de competéncia em atividade (n=60)
Variaveis Selecionadas Categorias Valor-P  O.R* 1C95% O.R.*

1. Reacdes psicoldgicas

(ESI) Variavel continua 0,012 1,151 1,032 - 1,284

* OR (Odds Ratio) = Razao de risco para problemas em atividade; (n=48 sem problemas e n=12 com problemas).
IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianca para a razdo de risco. Critério Stepwise de selecéo de varidveis. Ref.:
nivel de referéncia.

Os Problemas de Competéncia Social conforme analise de regressdo logistica
Univariada, associaram-se aos escores de Estresse Total, ReacOGes Fisicas e Reacdes
Psicologicas (ESI), bem como com o numero Total de Eventos percebidos (APES). Estas
variaveis, pelo valor de razdo encontrado (OR<1), funcionaram diminuindo a probabilidade de

ocorréncia de problemas de competéncia social (Tabela 50).



133

Tabela 50
Resultados da analise de regressdo logistica univariada para problemas sociais (n=59)
Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Faixa etéria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.469 1.70 0.40-7.15
Até 1 ano (ref.) 1.00
s Entre 1 e 2 anos 0.897 1.14 0.15-8.59
Tempo de divorcio Entre 3 e 4 anos 0.667 146  0.26-801
Acima de 5 anos 0.699 0.71 0.12-4.11
Positiva (ref.) 1.00
Relacédo coparental Intermediaria 0.157 491 0.25-96.95
Negativa 0.280 3.00 0.14 — 63.58
Sem convivio 1.00
Quinzenalmente 0.072 9.00 0.42 -191.37
Convivéncia familiar 1 ou 2 vezes/semana 0.317 3.35 0.12 - 93.83
Livre 0.317 3.35 0.12 -93.83
1 vez por més ou menos  0.062 9.15 0.46 — 182.61
Mudangas pos-divorcio Variavel continua 0.561 0.906  0.650—1.263
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estresse (ref.)
(Fases) Alerta 1.00
Resisténcia/Quase 0.593 1.46 0.37-581
« 0.222 0.25 0.03-2.31
exaustdo
Total Estresse Variavel continua 0.046 0.962  0.927 —0.999
Reacdes Fisicas Variavel continua 0.021 0.786  0.641 —0.965
Reacdes Psicologicas Variavel continua 0.027 0.878  0.783 —0.985
Reagoes Psicologicas com v aiavel continua 0455  0.963  0.873— 1.063
componente Depressivo
Reac0es Psicofisioldgicas Variavel continua 0.051 0.853  0.727-1.001
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Varidvel continua 0.049 0.949  0.900 —0.999
Eventos negativos Varidvel continua 0.102 0.938 0.868 —1.013
Fatores Temperamento (EATQ-R)
Controle com Esforco Variavel continua 0.567 0.742  0.267 —2.061
Afiliacdo Varidvel continua 0.070 0.377 0.131-1.084
Afeto Negativo Variavel continua 0.324 0.629  0.250—1.582
Extroverséo Varidvel continua 0.077 0.295 0.076 —1.143
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Variavel continua 0.199 0.939 0.853-1.034
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.065 0.875  0.758 —1.009
Apoio dos Professores Variavel continua 0.516 0.960 0.848 —1.086
Apoio de Outros Variavel continua 0.054 0.890  0.790 — 1.002
Total Apoio Variavel continua 0.076 0.966  0.930 - 1.004
Enfrentamento
Adaptativo Variavel continua 0.800 0.993  0.940 —1.049
Mal Adaptativo Variavel continua 0.569 1.017  0.960-1.078

* OR (Odds Ratio) = Razao de risco para problemas sociais; (n=47 sem problemas e n=12 com problemas).

IC 95% OR = Intervalo de 95% de confiancga para a razdo de risco. Ref.: nivel de referéncia.
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A andlise de regressdo logistica Multivariada selecionou duas variaveis
significativamente associadas conjuntamente aos Problemas de Competéncia Social: as
Reacdes Fisicas e 0 apoio social dos Outros. Os participantes com maior risco de Problemas de
Competéncia Social foram aqueles com escore menor de Reacdes Fisicas (a cada 1 ponto de
aumento no escore, o risco de problemas é 44,2% menor (1-OR=1-0,558=0,442) e aqueles com
escore menor para apoio de Outros (a cada 1 ponto de aumento no escore, o risco de problemas
é 24,3% menor (1-OR=1-0,757=0,243) (Tabela 51).

Tabela 51

Resultados da analise de regresséo logistica multivariada para problemas de competéncia social
(n=59)

Variaveis Selecionadas Categorias Valor-P  O.R.* 1C95% O.R.*

1. Reac0es Fisicas (ESI) Variavel continua 0.009 0.558 0.361-0.863

2. Apoio de Outros (SSA) Variavel continua 0.006 0.757  0.622-0.922

* OR (Odds Ratio) = Razéo de risco para problemas sociais; (n=47 sem problemas e n=12 com problemas).
IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianca para a razéo de risco. Critério Stepwise de sele¢do de variaveis. Ref.: nivel de referéncia.

Pela analise de regressdo logistica Univariada para estudar as variaveis associadas aos
Problemas de Competéncia Escolares, verificou-se que somente o tempo de divorcio associou-
se significativamente com este tipo de problema. Pelos valores de razdo (OR>1), percebeu-se
que o tempo de divércio entre 3 e 4 anos funcionou como um fator de risco, aumentando a
probabilidade de Problemas de Competéncia Escolar (Tabela 52).

Tabela 52

Resultados da andlise de regressdo logistica univariada para problemas de competéncia escolar
(n=59)

Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Faixa etéria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.371 2.15 0.40-11.42
Até 1 ano (ref.) 1.00
Tempo de divércio Entre 1 e 2 anos 0.212 5.12 0.19 — 140.25
Entre 3 e 4 anos 0.020 1519 1.01-305.73
Acima de 5 anos 0.145 5.49 0.26 — 114,91
Positiva (ref.) 1.00
Relacédo coparental Intermediaria 0.155 0.22 0.03-1.77
Negativa 0.399 0.42 0.06 — 3.15

(continua)
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Resultados da analise de regressdo logistica univariada para problemas de competéncia escolar
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(n=59)
Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Sem convivio 1.00
Quinzenalmente 0.626 0.58 0.07-5.11
Convivéncia familiar 1 ou 2 vezes/semana 0.534 0.44 0.03-5.93
Livre 1.000 1.00 0.11-9.23
1 vez por més ou menos  0.452 0.44 0.05-3.76
Mudancas pos-divorcio Variavel continua 0.327 1.239  0.807 — 1.903
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estresse (ref.)
(Fases) Alerta 1.00
Resisténcia/Quase 0.803 1.23 0.24-6.34
« 0.896 0.89 0.14-5.51
exaustdo
Total Estresse Variavel continua 0.982 1.000  0.965-1.035
Reacdes Fisicas Variavel continua 0.850 0.985 0.845-1.149
Reacdes Psicologicas Varidvel continua 0540 0.967 0.867-—1.077
Reagdes Psicologicas com /. iavel continua 0955 0.997  0.900 — 1.105
componente Depressivo
Reac0es Psicofisioldgicas Variavel continua 0.318 1.074  0.934-1.235
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Variavel continua 0.645 1.011  0.966 — 1.057
Eventos negativos Variavel continua 0.361 1.029 0.967 — 1.096
Fatores Temperamento (EATQ-R)
Controle com Esforgo Variavel continua 0.086 0.340 0.100-1.164
Afiliacdo Varidvel continua 0.180 0.461 0.149-1.431
Afeto Negativo Varidvel continua 0.655 1.248  0.471-3.308
Extroversdo Variavel continua 0.259 0439 0.105-1.834
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Variavel continua 0.866 1.011  0.892-1.146
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.391 0.935 0.802 —1.090
Apoio dos Professores Variavel continua 0.450 1.059 0.912-1.230
Apoio de Outros Variavel continua 0.931 1.006 0.882-1.147
Total Apoio Variavel continua 0.933 1.002  0.960 —1.046
Enfrentamento
Adaptativo Variavel continua 0.968 0.999  0.939 -1.062
Mal Adaptativo Variavel continua 0.828 1.007 0.945-1.073

* OR (Odds Ratio) = Razdo de risco para problemas escolares; (n=50 sem problemas e n=9 com problemas).

IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianga para a razdo de risco. Ref.: nivel de referéncia.

Pelos resultados da analise Multivariada com critério Stepwise de selecdo de variaveis,
verificou-se que nenhuma variavel foi selecionada como sendo significativamente associada

aos Problemas Escolares.
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3.8.2 Analise de regressao logistica para os problemas emocionais e de comportamento

Foram realizadas analises de regressdo logistica Univariada e Multivariada para estudar
a relacdo dos fatores associados com as escalas gerais de problemas emocionais e de
comportamento avaliados pelo CBCL 6-18 anos: Problemas de Comportamento Total,
Problemas Internalizantes e Problemas Externalizantes.

A andlise de regressdo logistica Univariada evidenciou a existéncia de relacdo
significativa entre 0 nimero de mudangas pds-divorcio, o numero de Eventos Negativos
(APES), e os fatores de temperamento Controle com Esforco e Afeto Negativo (EATQ-R) para
a ocorréncia de Problemas Comportamento Total. Os resultados indicaram que somente o fator
Controle com Esforco atuou como fator de protecdo (OR<1), isto é, a maior pontuacdo neste
fator diminui o risco para a ocorréncia de Problemas de Comportamento. As outras variaveis

funcionaram como fator risco, aumentando a probabilidade para Problemas de Comportamento

(Tabela 53).
Tabela 53
Anédlise de regressao logistica univariada para problemas de comportamento total
Variavel Categorias Valor-P  O.R.* IC95% O.R.*
Faixa etaria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.529 0.69 0.22-2.19
Tempo de divércio Até 1 ano (ref.) 1.00
Entre 1 e 2 anos 0.577 0.50 0.04 -5.70
Entre 3 e 4 anos 0.239 2.67 0.52 -13.66
Acima de 5 anos 0.383 2.00 0.42 -9.49
Relacéo coparental Positiva (ref.) 1.00
Intermediéria 0.878 1.20 0.12 - 12.27
Negativa 0.251 3.85 0.39 — 38.36
Regime de convivéncia Sem convivio 1.00
familiar Quinzenalmente 0.250 0.34 0.06 —2.13
1 ou 2 vezes/semana 0.139 0.16 0.01-1.83
Livre 0.638 1.56 0.24 -10.03
1 vez por més ou menos 0.210 0.33 0.06 — 1.85
Mudancas pds-divorcio Variavel continua 0.018 1.631  1.086—2.450
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estresse (ref.) 1.00
(Fases) Alerta 0.137 2.80 0.72 -10.87

Resisténcia/Quase exaustdo  0.286 2.20 0.52 -9.36

(continua)
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Tabela 53 (continuacéo)
Anaélise de regressdo logistica univariada para problemas de comportamento total

Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Estresse (ESI)
Total Estresse Variavel continua 0.166 1.020  0.992 —1.049
Reacdes Fisicas Variavel continua 0.322 1.062 0.943-1.195
Reagdes Psicoldgicas Variavel continua 0.283  1.047 0.962—1.140
Reacdes Psicologicas cf Variavel continua 0129 1.064  0.982—1.154
componente Depressivo
Reacoes Psicofisioldgicas Variavel continua 0.243  1.071  0.954-1.203
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Variavel continua 0.186  1.025  0.988 —1.064
Eventos negativos Variavel continua 0.033  1.060 1.005-1.119
Fatores de Temperamento (EATQ-R)
Controle com Esforgo Variavel continua 0.033 0301  0.100-0.905
Afiliacao Variavel continua 0371 1498 0.617—3.636
Afeto Negativo Variavel continua 0.002  5.073 1.805 - 14.254
Extroversao Variavel continua 0.142 0.422  0.134 -1.333
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Variavel continua 0.141 0934 0.852-1.023
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.269  0.932 0.823-1.056
Apoio dos Professores Variavel continua 0948 1.004 0.897-1.123
Apoio de Outros Variavel continua 0.095 0913 0.821-1.016
Total Apoio Variavel continua 0.173 0.977  0.944-1.010
Enfrentamento
Adaptativo Variavel continua 0569 0986  0.939-1.035
Mal Adaptativo Variavel continua 0.394 1.023 0.971-1.077
* OR (Odds Ratio) = Razdo de risco para problemas de comportamento; (n=43 sem problemas e n=17 com
problemas).

IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianca para a razao de risco. Ref.: nivel de referéncia.

Pelos resultados da analise multivariada com critério Stepwise de selecédo de variaveis,
verificou-se que fator de Afeto Negativo (EATQ-R) e nimero de mudancas pés-divércio foram
selecionadas como sendo significativamente associadas conjuntamente aos Problemas de
Comportamento Total. Os participantes com maior risco de problemas de comportamento

foram agqueles com os maiores escores de Afeto Negativo (a cada 1 ponto de aumento no escore,
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o risco de problemas é 9,9 vezes maior) e os com maior nimero de mudangas pds-divorcio (a

cada 1 mudanga, o risco de problemas é 2,2 vezes maior) (Tabela 54).

Tabela 54
Anaélise de regressdo logistica multivariada para problemas de comportamento total
Variaveis Selecionadas Categorias Valor-P  O.R.* 1C95% O.R.*

1. Afeto Negativo

(EATO-R) Variavel continua 0,002 9,805 2,315-42,293

2. Mudancas do divorcio Variavel continua 0,011 2,243 1,206 - 4,171

Nota. * OR (Odds Ratio) = Razéo de risco para problemas de comportamento; (n=43 sem problemas e n=17 com
problemas).

IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianca para a razdo de risco. Critério Stepwise de selecéo de varidveis. Ref.:
nivel de referéncia.

Para os Problemas Internalizantes, a analise de regressao logistica Univariada indicou
gue havia uma relacéo significativa com o nivel de estresse (ESI), o fator Extroversao (EATQ-
R), o apoio dos Amigos, dos Outros e apoio social Total (SSA). Verificou-se que a pontuacao
na Fase de Alerta apresentava maior risco para a ocorréncia de Problemas Internalizantes
(OR>1). Ja as outras varidveis atuaram com fatores de protecdo (OR<1), diminuindo a

probabilidade da ocorréncia de Problemas Internalizantes (Tabela 55).

Tabela 55
Analise de regressdo logistica univariada para problemas internalizantes
Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Faixa Etdria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.949 0.96 0.28 —3.35
Ate 1 ano (ref.) 1.00
Tempo de divércio Entre 1 e 2 anos 0.575 1.86 0.21-16.18
Entre 3 e 4 anos 0.369 2.36 0.36 — 15.46
Acima de 5 anos 0.289 2.60 0.45-15.18
Positiva (ref.) 1.00
Relacédo coparental Intermediéria 0.202 3.98 0.20 - 79.17
Negativa 0.127 5.91 0.29 —119.06
Regime de convivéncia Sem convivio 1.00
familiar Quinzenalmente 0.907 1.11 0.19-6.49
1 ou 2 vezes/semana 0.277 0.25 0.02 -3.04
Livre 0.277 0.25 0.02-3.04
1 vez por més ou menos  0.487 0.53 0.09-3.14
Mudangas pos-divorcio Variavel continua 0.128 1.341  0.919-1.955

(continua)
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Tabela 55 (continuacéo)
Analise de regressdo logistica univariada para problemas internalizantes

Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estresse (ref.) 1.00
(Fases) Alerta 0.004 12.50 2.26 —69.19

Resisténcia/Quase 0.244 3.13 0.46 — 21.25
exaustao

Total Estresse Variavel continua 0.258  1.017  0.988 —1.048
Reacdes Fisicas Variavel continua 0.231 1.080 0.953-1.224
Reacdes Psicoldgicas Variavel continua 0815 1.011  0.925-1.105
Reagdes Psicologicas Com /. iavel continua 0128 1.068 0981 1.162
componente Depressivo
Psicofisiologico Variavel continua 0.301 1.066  0.944 —1.204
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Variavel continua 0.458 0985  0.945-1.026
Eventos negativos Variavel continua 0.929 1.003  0.948 —1.060
Fatores de Temperamento (EATQ-R)
Controle com Esforgo Variavel continua 0086 0396 0.137-1.141
Afiliacéo Variavel continua 0.099 0444 0.169-1.165
Afeto Negativo Variavel continua 0.101  2.077 0.867—4.976
Extroversao Variavel continua 0.019 0.198 0.051-0.766
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Variavel continua 0.152 0934 0.850-1.025
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.032  0.859  0.747-0.987
Apoio dos Professores Variavel continua 0.108  0.905  0.802-1.022
Apoio de Outros Variavel continua 0.023 0870 0.771-0.981
Total Apoio Variavel continua 0.022 0.956  0.920 - 0.994
Enfrentamento
Adaptativo Variavel continua 0.240 0.968  0.918 -1.022
Mal Adaptativo Variavel continua 0.878  0.996 0.944-1.050

* OR (Odds Ratio) = Razdo de risco para problemas internalizantes; (n=46 sem problemas e n=14 com problemas).
IC 95% OR = Intervalo de 95% de confian¢a para a razdo de risco. Ref.: nivel de referéncia.

A andlise de regressdo logistica Multivariada selecionou duas variaveis que se
associaram conjuntamente aos Problemas Internalizantes: o nivel de estresse (ESI) e o fator
Extroversdo (EATQ-R). Os participantes com maior risco de Problemas Internalizantes foram

0s com estresse na Fase Alerta (risco de problemas 14,6 vezes maior) e 0S com menores escores



140

de Extroversdo (a cada 1 ponto de aumento no escore, o risco de problemas € 81,4% menor (1-
OR=1-0,186=0,814) (Tabela 56).

Tabela 56
Analise de regressdo logistica multivariada para problemas internalizantes

Variaveis Selecionadas Categorias Valor-P  O.R.* 1C95% O.R.*
Sem estresse (ref.
1. Nivel de estresse Alerta - 0.004 1140505 2.31- 9157
Resistencia/Quase o6, 311 0.43-2282
exaustdo
2. Extroversédo (EATQR) Variavel continua 0.024 0.186  0.043-0.804

* OR (Odds Ratio) = Razdo de risco para problemas internalizantes; (n=46 sem problemas e n=14 com problemas).
IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianca para a raz&o de risco. Critério Stepwise de selecéo de varidveis. Ref.:
nivel de referéncia.

A analise de regressdo logistica Univariada apontou relacdo significativa para
Problemas Externalizantes somente com a variavel nimero de mudancas poés-divorcio,

sinalizando que esta funcionaria como fator de risco para a ocorréncia de problemas do tipo

externalizantes (OR>1) (Tabela 57).

Tabela 57
Analise de regressdo logistica univariada para problemas externalizantes
Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Faixa etaria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.147 0.42 0.13-1.36
Até 1 ano (ref.) 1.00
Tempo de divércio Entre 1 e 2 anos 0.378 0.34 0.03 -3.69
Entre 3 e 4 anos 0.691 1.38 0.29 - 6.60
Acima de 5 anos 0.900 1.10 0.25—-4.86
Positiva (ref.) 1.00
Relagdo coparental Intermediéria 0.974 0.96 0.09 -10.09
Negativa 0.251 3.85 0.39 — 38.36
Sem convivio 1.00
Quinzenalmente 0.250 0.34 0.06 —2.13
Convivéncia familiar 1 ou 2 vezes/semana 0.325 0.36 0.05-2.77
Livre 1.000 1.00 0.16 —6.42
1 vez por més ou menos  0.115 0.23 0.04-1.42
Mudancas pos- divorcio Variavel continua 0.013 1.747  1.125-2.712
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estresse (ref.)
(Fases) Alerta 1.00
Resisténcia/Quase 0.263 2.20 0.55-8.74
« 0.286 2.20 0.52-9.36
exaustao

(continua)
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Tabela 57 (continuagéo)
Analise de regressdo logistica univariada para problemas externalizantes

Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Estresse (ESI)
Total Estresse Variavel continua 0.272 1.016  0.988 — 1.045
Reacdes Fisicas Variavel continua 0.188 1.085 0.961-1.224
Reacdes Psicologicas Variavel continua 0.453 1.033 0.949-1.125
ReacOes Psicologicas COM /. javel continua~~ 0.438 1032 0.952— 1.119
componente Depressivo
Reagdes Psicofisiologicas Variavel continua 0.245 1.072  0.953 - 1.206
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Variavel continua 0.087 1.034  0.995-1.074
Eventos negativos Variavel continua 0.069 1.051  0.996 - 1.108
Fatores Temperamento (EATQ-R)
Controle com Esforgo Variavel continua 0.088 0.414  0.150-1.139
Afiliacdo Variavel continua 0.231 1.757  0.699 —4.417
Afeto Negativo Variavel continua 0.119 1.940 0.843-4.465
Extroversdo Variavel continua 0.366 0594  0.192-—1.836
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Variavel continua 0.866 0.992  0.901-1.091
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.678 0.974  0.858 —1.104
Apoio dos Professores Variavel continua 0.598 1.032 0.918-1.160
Apoio de Outros Variavel continua 0.638 0975 0.879-1.082
Total Apoio Variavel continua 0.868 0.997  0.964 —1.032
Enfrentamento
Adaptativo Varidvel continua 0.622 1.013 0.963-1.064
Mal Adaptativo Variavel continua 0.450 1.021  0.968 -1.076

* OR (Odds Ratio) = Razao de risco para problemas externalizantes; (n=44 sem problemas e n=16 com problemas).
IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianga para a razdo de risco. Ref.: nivel de referéncia.

Pelos resultados da anélise Multivariada com critério Stepwise de selecdo de variaveis,
verificou-se que a variavel nimero de mudancas apés o divorcio foi selecionada como sendo
significativamente associada aos Problemas Externalizantes (p= 0,013; OR= 1,747). Os
participantes com maior risco de Problemas Externalizantes foram os participantes com maior
numero de mudangas apds o divorcio (a cada 1 mudanca, o risco de problemas € 1,7 ou 74,7%

maior).

3.8.3 Analise de regressao logistica para enfrentamento

Foram realizadas analises de regressdo logistica Univariada e Multivariada para estudar

as varidveis associadas ao Enfrentamento Adaptativo e ao Enfrentamento Mal Adaptativo,
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utilizando para a classificacdo dos participantes tendo como referéncia o valor da mediana da
pontuacdo obtida no “Enfrentamento Adaptativo” (<47 vs >47) e no “Enfrentamento Mal
Adaptativo” (<54 vs >54).

A anélise de regressdo logistica Univariada para estudar as variaveis associadas ao
maior Enfrentamento Adaptativo indicou que o escore de Reacdes Psicofisioldgicas (ESI) e o
fator Afiliacdo (EATQ-R) se relacionaram significativamente ao uso de estratégias mais

positivas, ambas aumentando a probabilidade de sua ocorréncia (OR>1) (Tabela 58).

Tabela 58
Anédlise de regressao logistica univariada para enfrentamento adaptativo
Variavel Categorias Valor-P  O.R* 1C95% O.R.*
Faixa etaria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.318 1.73 0.59 - 5.04
Até 1 ano (ref.) 1.00
Tempo de divércio Entre 1 e 2 anos 0.523 1.75 0.31-9.75
Entre 3 e 4 anos 0.715 0.77 0.18-3.21
Acima de 5 anos 0.736 0.80 0.21-3.00
Positiva (ref.) 1.00
Relacéo coparental Intermediéria 0.197 2.06 0.69-6.16
Negativa 0.655 0.65 0.10 — 4.29
Sem convivio 1.00
Quinzenalmente 0.907 1.11 0.19-6.49
Convivéncia familiar 1 ou 2 vezes/semana 0.347 2.50 0.37-16.89
Livre 0.166 4.00 0.56 —28.39
1 vez por més ou menos  0.148 3.43 0.65-18.21
Mudancas pos-divorcio Variavel continua 0.388 0.885 0.670-1.168
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estlresse (ref.) 1.00
F Aler '
e esistncaiuese 0903 108 033-358
exaustdo ' ' e
Total Estresse Variavel continua 0.259 1.015 0.989-1.041
Reac0es Fisicas Variavel continua 0.916 1.006 0.903-1.121
Reac0es Psicologicas Variavel continua 0.177 1.055 0.976 - 1.141
Reagdes Psicologicas com /o isvel continua 0940 1.003  0.932 — 1.079
componente Depressivo
Reacdes Psicofisioldgicas Varidvel continua 0.013 1.176  1.035-1.337
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Variavel continua 0.062 1.036 0.998 - 1.074
Eventos negativos Variavel continua 0.107  1.043  0.991-1.098

(continua)
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Tabela 58 (continuagéo)
Analise de regressdo logistica univariada para enfrentamento adaptativo

Variavel Categorias Valor-P  O.R* IC95% O.R.*
Fatores Temperamento (EATQ-R)
Controle com Esforco Variavel continua 0.920 1.041  0.478 —2.267
Afiliacdo Variavel continua 0.019 2.835 1.191-6.746
Afeto Negativo Variavel continua 0.553 1.240 0.610-2.521
Extroversédo Variavel continua 0.913 0.947  0.356 —2.518
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Varidvel continua 0968 0.998 0.916-1.088
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.938 1.004 0.898 -1.124
Apoio dos Professores Variavel continua 0.410 1.044  0.942 - 1.157
Apoio de Outros Variavel continua 0.181 1.070  0.969-1.181
Total Apoio Variavel continua 0.486 1.011  0.980 - 1.043

* OR (Odds Ratio) = Razdo de risco para maior enfrentamento adaptativo; (n=29 com <47 pontos e n=31 com >47
pontos).
IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianga para a razdo de risco. Ref.: nivel de referéncia.

Pelos resultados da anélise Multivariada com critério Stepwise de selecdo de variaveis,
verificou-se que a varidvel escore de Reacdo Psicofisioldgica foi selecionada como sendo
significativamente associada ao Enfrentamento Adaptativo, aumentando a probabilidade de sua
ocorréncia (a cada 1 ponto de aumento no escore, o risco de enfrentamento adaptativo aumenta

1,2 vez ou 17,6%) (Tabela 59).

Tabela 59
Anaélise de regressdo logistica multivariada para enfrentamento adaptativo
Variaveis Selecionadas Categorias Valor-P  O.R* 1C95% O.R.*
1. Reagdes . .
Psicofisioldgicas (ESI) Variavel continua 0.013 1.176  1.035-1.337

* OR (Odds Ratio) = Razdo de risco para maior enfrentamento adaptativo; (n=29 com <47 pontos e n=31 com >47
pontos).

IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianca para a razdo de risco. Critério Stepwise de selecdo de variaveis. Ref.:
nivel de referéncia.

Em relacdo ao Enfrentamento Mal Adaptativo, a analise de regressdo logistica
Univariada indicou trés varidveis associadas: o tempo do divércio, o escore de Reacdes
Psicologicas (ESI) e o fator Afeto Negativo (EATQ-R). Pelo valor da razdo (OR<1), pode-se
verificar que o tempo do divorcio maior ou igual a 5 anos funcionou como fator de protecéo,

diminuindo a probabilidade de estratégias mal adaptativas. Ja as variaveis Reacdes Psicologicas
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Enfrentamento Mal Adaptativo no contexto de separacédo dos pais (Tabela 60).

Tabela 60
Anaélise de regressdo logistica univariada para enfrentamento mal adaptativo
Variavel Categorias Valor-P  O.R.* 1C95% O.R.*
Faixa etaria 10-11 anos (ref.) 1.00
12-14 anos 0.914 1.06 0.37 - 3.07
Até 1 ano (ref.) 1.00
s Entre 1 e 2 anos 0.165 0.29 0.05-1.66
Tempo de divorcio Entre 3 e 4 anos 0691 073  0.15-3.49
Acima de 5 anos 0.022 0.18 0.04-0.78
Positiva (ref.) 1.00
Relacdo coparental Intermediaria 0.327 1.73 0.58 -5.15
Negativa 0.528 0.55 0.08 — 3.59
Sem convivio 1.00
Quinzenalmente 0.155 3.60 0.62 - 21.03
Convivéncia familiar 1 ou 2 vezes/semana 1.000 1.00 0.14-7.10
Livre 0.347 2.50 0.37 - 16.89
1 vez por més ou menos  0.148 3.43 0.65 —18.22
Mudangas pos-divorcio Variavel continua 0.333 1.147  0.869 — 1513
Estresse (ESI)
Nivel de estresse Sem estresse (ref.)
(Fases) Alerta 1.00
Resisténcia/Quase 0.184 2.29 0.68-7.74
~ 0.113 2.91 0.78 - 10.89
exaustdo
Total Estresse Variavel continua 0.067 1.026  0.998 —1.054
Reacdes Fisicas Variavel continua 0.232 1.071  0.957 -1.199
Reacdes Psicologicas Variavel continua 0.019 1.108  1.017 —1.207
Reagdes Psicologicas com /o iavel continua 0209 1.041  0.965—1.123
componente Depressivo
Reacdes Psicofisiologicas Variavel continua 0.085 1.106  0.986 —1.240
Eventos de vida (APES)
Total de Eventos Variavel continua 0.460 1.013  0.979-1.047
Eventos negativos Varidvel continua 0.443 1.019 0.971-1.070
Fatores Temperamento (EATQ-R)
Controle com Esforgo Variavel continua 0.069 0.438 0.180 — 1.066
Afiliacdo Varidvel continua 0.062 2.209  0.962 —5.069
Afeto Negativo Varidvel continua 0.021 2.680 1.159 —6.200
Extroversdo Variavel continua 0.181 0494  0.176 —1.389
Apoio Social (SSA)
Apoio da Familia Variavel continua 0.266 0.948 0.863—-1.042
Apoio dos Amigos Variavel continua 0.484 1.041  0.930-1.167
Apoio dos Professores Variavel continua 0.647 0.977 0.882 —1.081
Apoio de Outros Varidvel continua 0982  0.999 0.909 —1.097
Total Apoio Variavel continua 0.721 0.994  0.964 —1.025

* OR (Odds Ratio) = Raz&o de risco para maior enfrentamento ndo-adaptativo; (n=28 com <54 pontos e n=32 com

>54 pontos).

IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianga para a razdo de risco. Ref.: nivel de referéncia.
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Pelos resultados da anélise de regressdo Multivariada com critério Stepwise de selecdo
de variaveis, verificou-se que a variavel Reacdes Psicoldgicas (ESI) foi selecionada como sendo
significativamente associada ao maior Enfrentamento Mal Adaptativo. Os participantes com
maior risco de maior Enfrentamento Mal Adaptativo foram os com maiores escores de Reagdes
Psicoldgicas ao estresse (a cada 1 ponto de aumento no escore, o risco de enfrentamento

aumenta 1,1 vez ou 10,8%) (Tabela 61).

Tabela 61
Anaélise de regressdo logistica multivariada para enfrentamento mal adaptativo
Variaveis Selecionadas Categorias Valor-P  O.R.* 1C95% O.R.*

L Rea@oisEzsl;co'og'cas Variavel continua 0019 1.108  1.017 - 1.207

* OR (Odds Ratio) = Razdo de risco para maior enfrentamento ndo-adaptativo; (n=28 com <54 pontos e n= 32
com >54 pontos).

IC 95% OR = Intervalo de 95% de confianca para a razdo de risco. Critério Stepwise de selecdo de variaveis. Ref.:
nivel de referéncia.

3.9 Resumo dos resultados

Os resultados permitiram identificar como as criangas e os adolescentes avaliam 0s
estressores especificos do contexto de divércio dos pais (conflito interparental, afastamento de
um dos genitores e problemas financeiros) e as relagdes entre enfrentamento e eventos de vida,
apoio social, temperamento, estresse, e problemas de competéncia, emocionais e de
comportamento. Em resumo, os resultados apontam que:

a) A maior parte dos participantes apresentou no periodo pos-divorcio mudangas na rotina,
comportamento, padrdo econdmico, nimero de pessoas na casa e disponibilidade de tempo
dos pais para os filhos;

b) Na maioria das familias, os filhos ficaram aos cuidados principais das maes;

c) O convivio com genitor ndo residente, na maior parte dos casos, foi quinzenal ou menos;

d) A separacdo/divorcio foi consensual e a relagdo coparental foi classificada como

intermediaria em mais da metade dos participantes;



e)

f)

9)

h)

)

k)
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O apoio social, em geral, foi avaliado como mediano, com maior escore no apoio da
Familia;

Os fatores de temperamento com maior média foram Afiliacdo e Controle com Esforco;
Pouco mais da metade das criangas/adolescentes apresentaram estresse, sendo que menos
de um terco foi classificado nas fases de Resisténcia e Quase Exaustao;

Menos de um terco das criancas/adolescentes pontuou como clinico nos problemas de
competéncia ou problemas emocionais e de comportamento;

No enfrentamento dos estressores especificos do divorcio parental, a reacdo emocional mais
intensamente percebida foi Tristeza;

Nas situacdes especificas avaliadas pela Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental, o
afastamento de um dos genitores apresentou média maior de Tristeza e de orientacdo de
afastamento do estressor, e o conflito interparental apresentou média maior de raiva e
distress (total emocional);

Autonomia foi a necessidade psicoldgica percebida como mais ameacada frente aos
estressores do divorcio;

Os participantes evidenciaram uso maior de familias de enfrentamento mal adaptativas,

sobretudo Oposicao, Fuga e Desamparo;

m) A probabilidade de ocorréncia de maior Enfrentamento Adaptativo foi associada ao

n)

0)

aumento das Reac0es Psicofisioldgicas e do fator Afiliacdo;

A probabilidade de ocorréncia de maior Enfrentamento Mal Adaptativo foi associada ao
aumento de Reacgfes Psicologicas e do fator Afeto Negativo, bem como ao tempo de
divorcio abaixo de 5 anos;

O apoio social dos Outros e apoio social Total relacionaram-se diretamente com

Enfrentamento Adaptativo;



P)

q)

Y
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O fator Controle com Esforco relacionou-se inversamente ao Enfrentamento Mal
Adaptativo;

A probabilidade de ocorréncia de Problemas de Competéncia Total foi associada a
diminuicdo do fator Extroversdo e a presenca da relacdo coparental intermediaria e do
convivio familiar quinzenal;

A probabilidade de ocorréncia de Problemas de Competéncia em Atividades foi associada
ao aumento de ReacBes Psicoldgicas, de Reagdes Psicolégicas com Componente
Depressivo e de estresse total,

A probabilidade de ocorréncia de Problemas de Competéncia Social foi associada ao
escores menores de ReacOes Fisicas, de apoio dos Outros, de Reacbes Psicoldgicas e do
numero de Eventos Percebidos;

A probabilidade de ocorréncia de Problemas de Competéncia Escolar foi associada ao
tempo de separacdo entre 3 e 4 anos;

A probabilidade de ocorréncia de Problemas de Comportamento Total foi associada ao
aumento do fator Afeto Negativo, do nimero de mudangas pos-divércio e do numero de
Eventos Negativos, bem como aos escores menores de Controle com Esforgo;

A probabilidade de ocorréncia de Problemas Internalizantes foi associada a diminui¢do do
fator Extroverséo, do apoio dos Amigos, dos Outros e Total, e a presenca de estresse na fase

de Alerta; e

w) A probabilidade de ocorréncia de Problemas Externalizantes foi associada ao aumento de

mudancas pés-divorcio.

As relacdes significativas encontradas para o processo de enfrentamento, problemas de

competéncia, e problemas emocionais e de comportamento, estdo sintetizadas nas Tabelas M1,

M2 e M3, respectivamente (Apéndice M - Sintese dos resultados das relacdes entre as variaveis

de interesse).
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4 DISCUSSAO

Este estudo teve por objetivo investigar o processo de enfrentamento do divdrcio
parental por criancas e adolescentes, verificando relagbes com estressores e estresse,
temperamento, apoio social, competéncia, e comportamento. Especificamente, buscou-se
avaliar a presenca e as reagcOes de estresse nas criancas e adolescentes; descrever, analisar e
comparar a percepgdo de estressores especificos relacionados ao divorcio parental e seu
enfrentamento por essa amostra; identificar problemas de competéncias e problemas
emocionais e de comportamento; identificar e analisar a rede de apoio social percebida
disponivel nesse contexto; e verificar as relacfes e o valor de predigdo das principais variaveis
do estudo para a ocorréncia de problemas de competéncia, emocionais e de comportamentos no
grupo. A investigagdo procurou responder a duas hipoteses: (a) Ha diferencas no enfrentamento
dos estressores do divércio parental em funcdo do temperamento e do apoio social; e (b) nessa
condicdo, varidveis como estresse, enfrentamento, temperamento e apoio social possuem
efeitos sobre os problemas de competéncia, e problemas emocionais e de comportamento.

Para atender ao problema de pesquisa e seus objetivos, foi desenvolvido um estudo
empirico com delineamento transversal, de modalidade descritiva e correlacional (Meltzoff,
2011), de forma a descrever as variaveis de interesse, além de identificar e analisar as relacfes
entre as mesmas. A coleta de dados permitiu a combinacdo de informagdes fornecidas pelos
pais/responsaveis sobre o contexto familiar e da separagcdo parental, e os problemas de
competéncia, além dos problemas emocionais e de comportamento dos filhos. A amostra de
criancas e adolescentes relatou quais eram as situagc0es que considerava estressantes, vinculadas
a separacdo dos pais, e quais estratégias adotou nesse contexto, reacdes de estresse, além de
outros estressores vivenciados em seu cotidiano, caracteristicas de temperamento e percepcao
de fontes disponiveis de apoio social. Dessa maneira, foi possivel investigar o enfrentamento

como um processo dindmico e multideterminado (Skinner, 2007; Skinner et al., 2003) a partir
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da percepcdo da prépria crianca/adolescente sobre estressores especificos relacionados ao
divorcio (Gatins, Kinlaw, & Dunlap, 2013; Moon, 2011; Souza, 2000), ainda que uma
investigacdo longitudinal ndo tenha sido adotada, considerando a permanéncia no uso de
determinadas estratégias e dos problemas de autorregulacdo (Sameroff, 2009b).

Considerando que a amostra foi composta por familias que estavam envolvidas em
acOes judiciais em Varas de Familia, discutindo ou buscando regularizar alguma situacéo
correlata ao Direito de Familia (guarda, convivéncia familiar, pensdo alimenticia,
divércio/dissolucdo de unido estavel), quase 60% dos pais referiram processo de separacao
consensual e, na maioria das vezes, os filhos ficaram aos cuidados maternos apds o rompimento
familiar (guarda fisica ou residéncia habitual). A convivéncia entre o filho e o genitor nao
residente, em mais de 46% dos casos, foi muito escassa (uma vez por més ou sem convivio), e
em 23,33% ocorria somente em finais de semana alternados (convivio quinzenal).

A dinamica familiar que caracteriza a amostra deste estudo confirma dados da literatura
sobre a prevaléncia da guarda materna e a diminuigé@o dos contatos entre o filho e o genitor com
o qual ndo se reside, geralmente o pai (Brito, 2007; Cano et al., 2009; Dantas et al., 2004; Hack
& Ramires, 2010; Kelly & Emery, 2003; Schneebeli & Menandro, 2014). Considerando que o
afastamento do genitor ndo residente tem sido identificado como fator de risco, que prejudica
0 bem-estar e 0 ajustamento de criancas e adolescentes no periodo pds-divorcio (Amato, 1993,
1994, 2000), a continuidade das relagcdes e a vinculacdo pais-filho, além da quantidade e
qualidade dos contatos, sdo importantes fatores protetivos nesse processo de adaptacdo e
resiliéncia (Cohen et al., 2016; Oliveira & Crepaldi, 2018), salvo condi¢Bes onde ha violéncia
perpetrada por algum dos genitores (Anderson, Ferrdo, Siviero, & Marcial, 2017; Halligan,
Chang, & Knox, 2014).

Grzybowski e Wagner (2010) apontam que os arranjos de coabitacdo e visitacdo que

proporcionam uma convivéncia mais frequente estao diretamente relacionados ao envolvimento
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parental ap6s a separacao, principalmente nas praticas educativas. Além disso, Dunn (2004)
também considerou que a qualidade do relacionamento pais-filho e apoio/contato paterno
possuem forte relacdo com o bem-estar das criancas, destacando o envolvimento e o sentimento
de proximidade, bem como o suporte econdémico oferecido pelos pais.

A relacdo coparental € outra varidvel associada ao ajustamento infantil pés-divércio
(Lamela, Castro, & Figueiredo, 2010; Lamela, Figueiredo, & Bastos, 2010; Macie, 2002;
Raposo et al., 2011; Souza, 2000; Stefano & Cyr, 2014). Nesta amostra foi constatado que a
maioria dos pais/responsaveis (51,67%) referiu relacdo coparental intermediaria, quando a
avaliacdo do ex-cOnjuge integrava aspectos positivo e negativo (comunicagdo ou exercicio
parental), além de relagcdo coparental negativa (38,33%). Esses indices sdo preocupantes, pois
a qualidade da comunicacéo e a falta de coordenacgédo das atividades parentais podem trazer
sérios prejuizos aos filhos, sensacéo de incoeréncia e imprevisibilidade (Skinner et al., 2005;
Stefano & Cyr, 2014; Zimmer-Gembeck et al., 2009; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2016), bem
como inconsisténcia educacional e desenvolvimental (Lamela, Castro, & Figueiredo, 2010).

Concomitante aos estressores tipicos do divorcio, a avaliacdo do cotidiano das criancas
e adolescentes indicou que ocorreram outras circunstancias adversas. Alguns eventos negativos
percebidos (APES) pelos participantes foram significativos e faziam referéncia ao contexto
familiar: desentendimentos e conflitos entre os pais, problemas e discussdes com 0s pais, irmaos
e familiares, e relacionamento ruim entre as pessoas da familia. Além desses, outras situacdes
como problemas emocionais de familiares, mudancas de residéncia, levando ao afastamento de
amigos, bem como preocupacdes financeiras, figuravam como fatores e situacfes negativas. A
vivéncia dessa variedade e quantidade de estressores no processo de transicdo familiar
possivelmente compromete os recursos individuais ao lidar com tais eventos (Amato, 1994;

Sandler et al., 2003).
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Quando h& inumeras adversidades de forma combinada, pode-se observar maior
condicdo de vulnerabilidade para o desenvolvimento em funcdo dos efeitos negativos
cumulativos do risco (Klein & Linhares, 2006; Larnier et al., 2018; Morais, Koller, & Rafaelli,
2010; Sameroff, 1994, 2010; Sapienza & Pedrom®nico, 2005), pois a concomitancia dessa
diversidade de acontecimentos que se sucedem na vida dos filhos em funcéo da ruptura familiar
gera demandas adaptativas constantes, e maior desgaste e estresse para todos os envolvidos
(Lipp & Lucarelli, 2011; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2016). Dessa forma, deve-se avaliar
recursos pessoais e dos ambientes, de forma a auxiliar essa populacdo na dindmica entre risco
e resiliéncia (Aldwin, 2009; Rutter, 1987, 2006).

Como medida dos recursos do ambiente no processo de enfrentamento de estressores
que se impdem ao desenvolvimento, destaca-se 0 Apoio Social. Esta variavel, avaliada por meio
da SSA, oscilou entre as faixas de classificacdo mediana a baixa, ressaltando-se maior
pontuacdo para apoio familiar. Neste ponto, Emery e Forehand (2000) destacam o
relacionamento caloroso e solidario dos pais, bem como a ajuda dos irmaos, como fatores
protetores para o ajustamento infantil tendo em vista o divorcio parental. Nessa mesma linha,
Vélez et al. (2011) também salientaram a qualidade das relacbes mée-filho para melhor
processo de enfrentamento, com fornecimento de suporte emocional e modelagem que auxiliam
as criancas a lidarem com diferentes demandas apds a separacéo.

Temperamento também é uma variavel pessoal investigada no processo de adaptacédo
infantil a adversidades, pois revela diferencas individuais na reatividade e na autorregulacéo
emocional, motora e de atencéo (Klein & Linhares, 2010; Linhares & Martins, 2015; Rothbart,
Ellis, & Posner, 2004). Na amostra, quanto aos fatores de temperamento (EATQ-R), os escores
maiores obtidos foram para Afiliacdo, que diz respeito ao desejo de maior proximidade e

contato com 0s outros, consciéncia perceptiva e prazer com atividades de baixa intensidade, e
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Controle com Esforco, relativo a capacidade de manter atencdo, planejar e coordenar
comportamentos (Ellis, 2002).

Do ponto de vista desenvolvimental, o Controle com Esfor¢o representa uma dimensao
importante do temperamento, modulando a reatividade e permitindo o controle voluntério de
comportamentos e emogdes (Klein & Linhares, 2010; Linhares & Martins, 2015; Rothbart,
2007). O desenvolvimento do Controle com Esfor¢o é concomitante ao desenvolvimento da
consciéncia, do controle internalizado, da atencao executiva e de outras habilidades cognitivas,
e cumpre importante papel no enfrentamento de estressores (Rothbart & Rueda, 2005).
Destarte, varios estudos tém apontado que esse fator relaciona-se com resultados mais
adaptativos no enfrentamento das adversidades (Justo, 2015; Klein & Linhares, 2010; Linhares
& Martins, 2015; Rothbart et al., 2004; Rothbart & Rueda, 2005; Rueda & Rothbart, 2009).
Dessa forma, escores maiores de Controle com Esfor¢co na amostra apontam favoravelmente
para um processo de coping adaptativo.

O Fator Afiliagdo contempla diversos aspectos que estimulam a conectividade
emocional humana, como comunicacao das emocdes, intimidade e responsividade dentro dos
relacionamentos interpessoais (Ellis, 2002). Dessa forma, essas caracteristicas presentes na
amostra indicam aspectos positivos no desenvolvimento e enfrentamento das criancas e
adolescentes, associando-se a estratégias ativas de coping e busca de suporte (Rueda &
Rothbart, 2009).

No que diz respeito as diferencas de temperamento na amostra em funcédo da idade,
constatou-se que adolescentes apresentaram significativamente mais Prazer de Alta
Intensidade, que se refere a satisfacdo derivada das atividades que envolvem elevada energia
ou novidade (Rothbart, 2007). Outra relacdo significativa encontrada indica que com o aumento
na idade os participantes tendem a apresentar mais caracteristicas de Humor Depressivo e

menos Medo. Esses resultados podem ser explicados pelas aquisicbes no curso do
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desenvolvimento, pois durante a adolescéncia ha aumento de comportamentos que envolvem
continua busca por sensac6es, como o desejo por novidade e maior intensidade de estimulacao
sensorial, além de mais afetividade negativa (Casey, Duhoux, & Cohen, 2010; Ellis, 2002;
Zimmer-Gembec & Skinner, 2008).

Um pouco mais da metade dos participantes (55%) apresentou estresse (ESI), sendo a
maioria classificada na fase de Alerta (30%), seguido da fase de Resisténcia (20%), e em
percentual menor na fase de Quase Exaustdo (5%). Lipp e Lucarelli (2011), em pesquisa de
padronizacdo da ESI, identificaram percentual semelhante de individuos na fase Alerta
(31,10%) e Quase Exaustdo (4%), diferindo um pouco os dados deste estudo quanto ao
percentual da fase de Resisténcia (12,20%). Sobre esta fase, as autoras ressaltam que ja existe
um excesso de fontes de estresse, ao passo que na fase de Quase Exaustdo os estressores estao
presentes ha algum tempo, levando o organismo a despender maior gasto de energia para o
enfrentamento de adversidades. Os niveis de estresse da amostra também foram semelhantes
aos encontrados no estudo de Correia-Zanini e Marturano (2015), com prevaléncia de 58,6%
em estudantes do 1° ano do Ensino Fundamental, periodo considerado altamente estressor para
criancas, assim como na pesquisa de Lipp et al. (2002), com 23% de estresse de maior gravidade
identificado em escolares entre 7 e 14 anos.

Os sintomas de estresse mais prevalentes na amostra foram os de natureza psicoldgica,
COmo preocupacdo com coisas ruins que podem acontecer, nervosismo intenso, sensacdo de
tristeza, seguidos das reacdes psicofisioldgicas, por exemplo, comer demais e dificuldades em
manter a atencao e ficar quieto. Esses dados corroboram a literatura que aponta que o contexto
de separacdo dos pais pode gerar dificuldades emocionais, comportamentais, escolares e
problemas de saude fisica nos filhos (Amato, 1993, 1994, 2000; Nunes-Costa et al., 2009;

Raposo et al., 2011; Wallerstein & Kelly, 1998).
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Em relagdo aos dados relativos ao CBCL, pode-se identificar que 55,17% dos filhos
apresentaram escores nao-clinicos para problemas de competéncia e 71,67%, para problemas
emocionais e de comportamento. No grupo classificado como clinico, 44,83% exibiu problemas
de competéncia e 28,33% problemas emocionais e de comportamento. Observou-se que este
grupo apresentou problemas em competéncias para as trés dimensdes: Social (20,34%),
Atividades (20%), e Escolar (15,25%). Assim, prevaleceram as dificuldades relativas aos
padrdes de interacdo com pares e ao envolvimento em atividades e tarefas. Quanto aos
problemas emocionais e de comportamento, os participantes apresentaram escores clinicos para
Problemas Externalizantes (26,67%) e Problemas Internalizantes (23,33%), verificando-se
sintomas de ansiedade/depressdo, problemas de pensamento, comportamento agressivo e
queixas somaticas. Pode-se inferir, pelos niveis de estresse e de problemas de competéncia,
emocionais e de comportamento apresentados, que a amostra demonstrou dificuldades no
desenvolvimento relativas a diferentes demandas especificas do divorcio parental e do
cotidiano.

Na avaliacdo das situacOes estressoras que caracterizavam a separacdo dos pais, de
conflito interparental (S1), afastamento de um dos genitores (S2) e problemas financeiros (S3),
percebeu-se que as situacbes S1 e S2 apresentaram maior ocorréncia, acima de 2/3 dos
participantes. S2 foi a cena de maior identificacao para a amostra. Esses resultados demonstram
0 quanto os conflitos entre os pais, bem como o afastamento e menor contato com o genitor nao
residente é prevalente em funcdo da separacdo e perceptivel aos filhos. A S2 apresentou 0s
maiores indices de reacdo emocional de tristeza e a S1, de raiva, medo e distress (total de
reacdes emocionais), enquanto que a S3 obteve 0s menores indices de raiva e distress. Dessa
forma, S1 e S2 mobilizaram emocionalmente os participantes, constituindo-se em situacdes

potencialmente mais estressantes e de percepcdo de ameaca as necessidades psicoldgicas
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béasicas, com reflexos negativos no senso de pertencimento, autoeficacia e controle/dominio
(Skinner et al., 2003; Zimmer-Gembeck et al., 2009).

Zimmer-Gembeck et al. (2009) referem que é esperado que determinadas experiéncias
sejam muito angustiantes (distress) quando avaliadas como mais ameacadoras as necessidades
béasicas de relacionamento, competéncia e autonomia. Na medida em que o relacionamento €
ameacado, quando as pessoas nao se sentem acolhidas, amadas, cuidadas, espera-se a
prevaléncia da reacdo de tristeza (Skinner & Wellborn, 1994; Zimmer-Gembeck et al., 2009),
0 que se visualiza sobretudo na situacdo de afastamento de um dos genitores (S2). Esse
afastamento pode decorrer da reduzida convivéncia familiar com o genitor ndo residente, o que
acaba favorecendo menor participacdo e proximidade entre pais e filhos, a ocorréncia de
dificuldades na continuidade das relacdes e no exercicio da parentalidade, gerando no filho a
sensacdo/sentimento de abandono (Brito, 2007, 2018; Cano et al., 2009; Dantas et al., 2004;
Dunn, 2004; Grzybowski & Wagner, 2010; Hack & Ramires, 2010; Kelly & Emery, 2003). Na
perspectiva motivacional do coping, isto se traduz na percepcao de ameaca a necessidade basica
de relacionamento (Zimmer-Gembeck et al., 2009).

Na medida em que o senso de competéncia é ameacado, ou seja, quando a pessoa se
sente incapaz de lidar com um estressor, a reacdo emocional dominante esperada € a de medo
(Skinner & Wellborn 1994; Zimmer-Gembeck et al., 2009). As cenas que retratam as situacoes
de conflito interparental (S1) e de problemas financeiros (S3) receberam os maiores escores de
medo, sugerindo percepc¢do de ameaca as noc¢des de controle e autoeficacia nos participantes.
Ja quando a necessidade de autonomia é ameacada (a pessoa se sente sem opcao/dominio), a
raiva € esperada como emocao prevalente (Skinner & Wellborn, 1994; Zimmer-Gembeck et al.,
2009). Essa reacdo também apareceu mais frequentemente na situacédo de conflito interparental

(S1), reafirmando o qudo estressante é essa circunstancia para criancas e adolescentes,
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representando sentimentos de restri¢cdo. Acrescenta-se o fato de que a S1 recebeu 0 maior escore
de distress (total de reagcdes emocionais), sendo indicador de maior sofrimento emocional.

A tristeza foi o sentimento mais frequente, no geral, ao passo que a raiva obteve menor
escore dentre as reacdes emocionais na relacdo com os estressores do divorcio. A tristeza pode
estar associada a percepcdo de maior ameaca ao sentimento de pertencimento e continuidade
das relagdes que a separacdo pode gerar, haja vista as mudangas que comumente ocorrem no
padrdo de convivéncia familiar. No entanto, a necessidade psicoldgica de relacionamento
obteve maior escore de satisfacdo pelos participantes, na faixa de resposta acima da média. A
despeito das emocgOes negativas e da percepcdo de ameaca as demais necessidades, 0S
participantes relataram se sentirem acolhidos, amados e cuidados.

Os resultados que relacionam maior tristeza (emocdo negativa) a maior protecdo da
necessidade de relacionamento (senso de desafio e ndo de ameaca) pode ser explicado a partir
das especificidades do contexto avaliado, das demandas impostas por ele e dos recursos que a
crianca e o adolescente podem acessar. Zimmer-Gembeck, Skinner, Morris e Thomas (2012)
enfatizam que, se de um lado a tristeza em reacdo a eventos estressantes predispde a passividade
e ao retraimento social, por outro, pode resultar na busca de apoio emocional, a fim de obter
alivio e validar os sentimentos. Para os autores, especialmente quando o estressor envolve
conflito, a tristeza é relacionada a procura de pessoas significativas, provavelmente garantindo
o conforto e a ajuda instrumental. Ainda, confirmando essa hipotese, Zimmer-Gembeck et al.
(2011) identificaram que a tristeza foi responsavel pela relacdo entre competéncia social de
criancas e enfrentamento adaptativo, em resposta a um conjunto de estressores interpessoais.
Assim, em casos que envolvem conflitos, como neste estudo, a reacao de tristeza poderia ser
mais funcional por provavelmente garantir acolhimento e fornecimento de apoio emocional,

consequentemente, maior satisfacdo da necessidade de relacionamento.
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A Autonomia, que se refere a sensacao de controle e autodeterminacdo (Ryan & Deci,
2006), foi a necessidade psicologica mais percebida como ameacada, pois obteve a menor
média de pontuagdo, indicando que participantes percebiam que poderiam alterar somente “‘um
pouco” os estressores do divorcio parental. Essa autopercepcdo de dominio das situacdes
parece estar prejudicada na amostra, sobretudo na cena de afastamento de um dos genitores
(S2), possivelmente pelo fato das circunstancias do divorcio dos pais ficarem essencialmente
fora do controle e das possibilidades de escolha da crianga (Sandler, Kim-Bae, & Mskinnon,
2000; Wadsworth & Compas, 2002).

A percepcdo de controle, autoeficacia e competéncia sdo recursos que ajudam 0s
individuos a definir e perseguir objetivos, bem como a manter a motivacdo e a aumentar a
capacidade de superar adversidades, o que esta diretamente relacionado a flexibilidade do
coping (Zimmer-Gembeck et al., 2018). Em situacGes consideradas incontrolaveis, ha prejuizos
na percepcao de autoeficacia e competéncia para lidar com os problemas, dificultando a adocéo
de distintas estratégias de coping adaptativas que contribuem para processos resilientes
(Zimmer-Gembeck et al., 2009).

Como observado nas respostas emocionais das criancas e adolescentes (raiva, medo e
distress), na vigéncia do conflito interparental, pode-se afirmar que essa condi¢do os mobiliza
emocionalmente de forma intensa, sendo considerado o fator de risco mais impactante da
separacao, gerando estresse, angustia e inseguranca para o filho (Brazelton, 1994; Kelly &
Emery, 2003; Landsford, 2009; Nunes-Costa et al., 2009; Raposo et al., 2011; Sandler et al.,
2003; Seijo et al., 2016, Visser et al., 2017). Os efeitos deletérios do conflito familiar podem se
intensificar na situacdo de ruptura familiar com as descontinuidades na convivéncia entre o
filho e o genitor ndo residente, gerando ainda mais sentimentos negativos na crianca e no
adolescente, além dos prejuizos para a relacdo coparental (Bolze et al., 2017; Cummings &

Davies, 2002; Oliveira & Crepaldi, 2018; Visser et al., 2017).
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De forma semelhante, Cummings et al. (2009), examinando o processo regulatério
infantil em resposta a diferentes formas de conflito conjugal, identificaram que o conflito
destrutivo e as expressdes de emoc¢des negativas estavam diretamente relacionadas as respostas
regulatérias emocionais negativas em criancas (raiva, tristeza e medo), e estratégias de evitacao
e desregulacdo comportamental. Grynch et al. (2000) também indicaram que a percepcao de
ameaca acerca do conflito entre os genitores atuou mediando a associacdo entre discordia
interparental e problemas internalizantes.

A avaliacdo de ameaca e da intensidade emocional geradas pela experiéncia de conflito
interparental tém demonstrado consistente associacdo com os problemas de adaptacgéo infantil
no periodo de transicao familiar (Amato, 1993, 2000; Landsford, 2009). Nesse sentido, estudos
tém descrito que tal condicdo, concomitante a separacao, aparece como melhor preditor do
ajustamento infantil do que a separagdo em si (Emery, 1982; Grynch & Fincham, 1992; Raposo
etal., 2011). Portanto, o alto grau de hostilidade e discérdia vivenciado nas disputas em Varas
de Familias séo representativos de conflito interparental continuo ao qual os filhos sdo expostos,
muitas vezes, ndo sendo protegidos do estresse e sofrimento emocional gerados pela disputa
em curso (Johnston, Roseby, & Kuehnle, 2009).

Quando hé intenso conflito e rompimento dos lagos familiares, é relevante considerar,
na analise do processo de enfrentamento infantojuvenil do divércio, a exposi¢do de criancas e
adolescentes a violéncia conjugal e doméstica (Mancini, 2018). Essa condi¢do foi mencionada
por pais/responsaveis (f= 13) durante a entrevista, ao se referirem aos problemas vivenciados
no periodo pos-divorcio, também pelos filhos. Esse tipo de violéncia é considerado como fator
de alto risco para problemas emocionais e psicolégicos (Cameranesi & Piotrowski, 2017;
Justino, Cotonhoto, & Nascimento, 2017; Ravi & Casarolo, 2017), comportamentos
internalizantes e externalizantes (McDonald, Graham-Bermann, Maternick, Ascione, &

Williams, 2016), além de dificuldades escolares e sociais em criancas e adolescentes (Grogan-
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Kaylor, Stein, Clark, Galano, & Graham-Bermann, 2017). Ramos et al. (2017), ao examinarem
os registros de Boletins de Ocorréncia na Delegacia Especializada de Atendimento a Mulher,
de um municipio do Espirito Santo, encontraram evidéncias de que a probabilidade do
envolvimento de criancas em situacdo de violéncia familiar aumenta quando ha disputa de
guarda do filho. Nesse sentido, ressalta-se que o conflito interparental e os episodios de
violéncia doméstica e conjugal colocam essa populacdo em condi¢cdo de maior vulnerabilidade
(Cumming et al., 2009; Grynch et al., 2000).

Outra dimensdo discutida na analise do processo de coping diz respeito a orientacao
motivacional de aproximacdo ou afastamento do estressor, podendo resultar em
comportamentos de engajamento e esforcos de enfrentamento (Skinner et al., 2003). Na S1 e
S2, os participantes manifestaram maior orientagcdo de afastamento do estressor, além de menor
avaliacdo de desafio. Esses dois aspectos em conjunto apontam para uma tendéncia nos
participantes de evitar dirigir a atencdo e os esforcos para o enfrentamento desses estressores,
possivelmente pela intensa carga emocional. As correlacdes significativas encontradas entre as
reacOes emocionais de raiva, medo e distress, além das pontuacdes de estresse (sintomas
psicoldgicos, psicofisiologicos e estresse total), indicam a mobilizacdo emocional provocada
pelos estressores e sua participacdo nas alteracGes do organismo, nessa dinamica transacional
estresse-coping (Compas et al. 2001; Skinner et al., 2003; Zimmer-Gembeck et al., 2009).
Ressalta-se que 0s participantes com estresse nos niveis Resisténcia e Quase Exaustdo
apresentaram significativamente mais distress e orientacdo de afastamento do estressor.

As estratégias de regulacdo emocional cumprem importante papel no enfrentamento da
situacdo estressora (Compas, 2009; Compas et al., 2001; Compas et. al., 2013; Skinner &
Zimmer-Gembeck, 2007). As emocdes ocorrem rapidamente e podem se antecipar as outras
respostas da pessoa, além de sinalizar uma avaliacdo das estratégias de enfrentamento

concernente aos estados internos ou ao gerenciamento dessa situagdo (Lees, 2007; Zimmer-
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Gembeck et al., 2009; Zimmer-Gembeck, et al., 2015). Dessa forma, a regulagédo emocional
frente ao conflito interparental, situacdo que mobilizou intensamente os participantes, faz-se
necessaria na analise das respostas coping, visto que quanto mais ameacador for o contexto
familiar para a sensacdo de seguranca infantil, maior é a ativacdo do sistema de respostas
regulatérias (Cummings, et al., 2009).

As reagdes emocionais, a percepgao de “controlabilidade” e a direcao da orientacdo ao
evento adverso sdo importantes correlatos ao processo de enfrentamento (Skinner & Wellborn,
1994; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007; Zimmer-Gembeck et al., 2011; Zimmer-Gembeck
et al.,, 2012, Zimmer-Gembeck et al., 2015). Eventos estressores percebidos como
incontrolaveis, como ocorre no contexto investigado, influenciam tanto a percepc¢éo de eficacia
guanto o processo de coping, indicando que algumas estratégias ativas de enfrentamento ndo
sdo tdo eficazes nessas situacdes (Compas et al., 2001; Roubinov & Luecken, 2013; Sandler,
Reynolds, et al., 1992; Sandler, Tein, et al., 2000).

Um evento avaliado como ameaca tende a ativar respostas de enfrentamento mal
adaptativas, uma vez que o individuo concebe limitagbes em sua competéncia pessoal,
capacidade de escolha ou apoio disponivel (Skinner et al., 2003; Skinner & Zimmer-Gembeck,
2007; Zimmer-Gembeck et al., 2011). Assim, como previsto, em funcdo da intensidade das
reacOes emocionais de tristeza e medo, baixa percepcdo de autonomia/controle, e maior
orientacdo de afastamento do estressor, apresentados pela amostra, as estratégias de
enfrentamento mais utilizadas foram predominantemente caracterizadas como mal adaptativas,
ou seja, houve avaliacao dos estressores relativos ao divorcio parental mais como “ameaga” do
que “desafio” as necessidades psicologicas basicas.

Dentre as macrocategorias de enfrentamento mais utilizadas pelos participantes, quatro
classificam-se como mal adaptativas: Oposi¢do (M= 10,28), Fuga (M= 9,48), Desamparo (M=

8,83) e Submissdo (M= 8,55). Destas, Submissdo e Oposicdo correspondem a avaliacdo de
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estressores como ameaca a Autonomia, dirigidas ao self e ao contexto, respectivamente,
associadas a rea¢cdo emocional de Raiva. O maior uso de estratégias de Submissdo se relaciona
a ruminacdo, pensamentos intrusivos e perseveracao rigida, e o maior uso de respostas de
Oposicdo, aos comportamentos agressivos, projecdo, e culpabilizagcdo de outros. Ambas as
familias cumprem no processo adaptativo a funcdo de coordenar preferéncias e opcles
disponiveis nos diversos contextos, porém com provavel resultado negativo (Ramos, 2012;
Ramos et al., 2015; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007). Os dados da amostra para as
macrocategorias Submisséo e Oposicéo sdo semelhantes aos de Zimmer-Gembeck et al. (2009)
e Zimmer-Gembeck et al. (2012), os quais encontraram associacdo entre predominio de reacédo
emocional de raiva e com uso de estratégias de Oposicao, e entre predominio de medo e
estratégias de evitagcdo, como na Submiss&o.

As macrocategorias de Desamparo e Fuga, que dizem respeito a avaliacdo dos
estressores como ameaca a necessidade de Competéncia, uma direcionada ao self e outra ao
contexto, nessa ordem, cumprem funcao de coordenar acdes e as contingéncias do ambiente,
também com provavel desfecho negativo (Ramos et al., 2015; Skinner & Zimmer-Gembeck,
2007). O maior uso na amostra de estratégias de Desamparo e Fuga diante das dificuldades
inerentes ao divorcio, prevé a expressdo de pensamentos confusos e automaticos, sensacéo de
passividade e exaustao cognitiva, e estratégias de evitacdo comportamental, afastamento mental
e negacdo. Resultados semelhantes foram encontrados por Zimmer-Gembeck et al. (2015), em
estudo sobre o enfrentamento antecipado de estressores cotidianos, em criancas de 8 e 12 anos,
identificando que a percepcdo de menor controlabilidade associou-se ao enfrentamento de
ameacas, com respostas mal adaptativas e de afastamento como Desamparo e Fuga. Cummings
e Davies (2002) descreveram que as estratégias de coping de evitacdo por criangas e
adolescentes, diante do conflito familiar e do divoércio, inicialmente podem ser adaptativas no

curto prazo, por limitar a exposi¢cdo e o envolvimento com situacdes muito dificeis. O
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afastamento mental/comportamental de um conflito pode proporcionar alivio imediato,
reforcando o0 uso continuado desse tipo de coping. Nessa mesma linha, Roubinov e Luecken
(2013) afirmaram que estratégias de enfrentamento desengajado exigem menos recursos
cognitivos de criancas/adolescentes e podem ser mais faceis de serem acionadas quando ha
forte carga emocional negativa, tipica de interag@es familiares conflituosas, contudo, podem ser
preditivas de sintomas depressivos para esta populagéo.

Neste estudo, a partir da analise funcional das macrocategorias mal adaptativas
preponderantemente utilizadas, verificou-se, assim, que as criancas e 0s adolescentes
percebem-se diante de exigéncias ndo adequadas do ambiente ou incompativeis com suas
capacidades individuais, o que se ratifica pelas relacdes encontradas entre o nivel de estresse
dos participantes e a orientacédo de afastamento do estressor, e entre a pontuacao total de estresse
e 0 Enfrentamento Mal Adaptativo.

Respostas de coping mal adaptativas estdo relacionadas a avaliacdo do estressor como
ameaca, as caracteristicas singulares do evento adverso e aos recursos disponiveis a criancas e
aos adolescentes (Zimmer-Gembeck et al., 2012; Zimmer-Gembeck et al., 2015). Em conjunto,
esses elementos explicam a funcionalidade de algumas macrocategorias classificadas como mal
adaptativas em certos contextos (Ramos et al., 2015; Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007;
Zimmer-Gembeck, & Skinner, 2011). Neste aspecto, além da consideracdo sobre a percepcéao
de incontrolabilidade dos eventos estressores, duas reflexGes se fazem importantes para a
analise de estratégias mal adaptativas adotadas pelos participantes, uma relativa ao proprio
desenvolvimento do coping e outra ao contexto de suporte familiar disponivel no momento de
transicdo familiar.

Com relacdo ao desenvolvimento do enfrentamento, tedricos da TMC (Skinner &
Zimmer-Gembeck, 2007; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2011; Zimmer-Gembeck et al., 2015)

tém discutido que a maior capacidade que adolescentes (final da infancia, inicio e média
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adolescéncia) adquirem de refletir sobre as emoc0es, resultante do aprimoramento do processo
de regulacdo emocional, também se relaciona a respostas mal adaptativas, como ruminacao,
afastamento mental, debates/argumentacGes e agressdao verbal. Dessa forma, avangos
desenvolvimentais que trazem conquistas importantes nos recursos pessoais igualmente
implicariam em vulnerabilidade emocional na adolescéncia.

Esse incremento na capacidade cognitiva e reflexiva no inicio da adolescéncia aponta
para o desenvolvimento significativo no repertorio de enfrentamento, com aumento no uso da
estratégia de busca de apoio, caracterizado por maior autonomia para obter informacao, por
exemplo, através da leitura (Zimmer-Gembeck & Skinner, 2011). A diferenga significativa
encontrada neste estudo quanto ao uso mais frequente da macrocategoria Busca de Informacao
por parte do grupo adolescente (12 a 14 anos) quando comparado ao grupo de criangas pode ser
explicada pela ideia de mudangas no coping ao longo da trajetdria desenvolvimental (Skinner
& Zimmer-Gembeck, 2007).

Outra reflexdo importante diz respeito aos recursos familiares disponiveis a criancas e
adolescentes no contexto de transi¢cao familiar. Nesse aspecto, Tolan e Grant (2009) apontam
para as dificuldades que todos os membros familiares passam no periodo de separacéo, o que
acaba gerando estresse e sofrimento para todas as pessoas envolvidas. Como argumentam 0s
autores, 0s pais também podem expressar altos niveis de estresse durante o divorcio e se verem,
assim, limitados no seu desempenho parental e na sua capacidade de ajudar os filhos nesse
momento ou dar-lhes suporte para estratégias mais saudaveis de enfrentamento. Esse revés
gerado pela ruptura familiar parece limitar os recursos de apoio e auxilio fornecidos aos
participantes, favorecendo igualmente a adocao de estratégias mal adaptativas.

Considerando pais e cuidadores como principais recursos sociais para o enfrentamento
infantil em relacdo aos estressores investigados nesta pesquisa, ressalta-se a importancia do

desenvolvimento de trabalhos interventivos que busquem instrumentalizar os adultos de forma
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que possam atuar fornecendo modelos ou ensinando estratégias de enfrentamento eficazes aos
filhos nas diversas situagdes, fornecendo apoio emocional ou instrumental (Tolan & Grant,
2009; Skinner et al., 2005; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2009, 2011). E not6rio que programas
e propostas de intervencdo com pais e maes podem alcancar modificacdes nas praticas parentais
e, consequentemente, no enfrentamento infantil mais positivo dos estressores envolvidos no
contexto pés-divorcio (Lamela, Castro, & Figueiredo, 2010; Stefano & Cyr, 2014; Vélez et al.,
2011; Wolchik, Tein, Sandler, & Kim, 2016). A exemplo, no ambito das politicas publicas, a
medida do Conselho Nacional de Justica indica as Oficinas de Parentalidade para a resolucdo e
prevencdo de conflitos familiares (CNJ, 2014 - Recomendagdo n° 50/2014). Outras
intervengdes sdo promissoras, como o Programa ACT — Raising Safe Kids Program (Pedro,
Altafim, & Linhares, 2016), visto que apresenta resultados positivos no fortalecimento das
familias, e na melhora das competéncias parentais e dos comportamentos infantis (Ramos,
Ferrdo, Herkenhoff, & Mendonca, 2017).

A amostra apresentou duas principais macrocategorias de coping consideradas
adaptativas, como Busca de Informacdo (M= 8,82) e Resolucéao de Problemas (M= 8,37), sendo
esta percebida como desafio ao self e aquela como desafio ao contexto (Ramos, 2012; Skinner
et al., 2003). Assim, frente aos estressores especificos avaliados, 0s participantes procuram
meios de encontrar circunstancias adicionais para lidar com o evento adverso, perguntando aos
outros, observando, lendo, ou manejando suas a¢des a fim de serem mais efetivos, planejando
estratégias e agindo diretamente. Em ambas as familias utilizadas na amostra ha percepc¢éo da
situacdo adversa como desafio a competéncia, sendo consideradas benéficas para o
desenvolvimento, por serem mais eficazes a curto e longo prazo para a satisfacdo das

necessidades da pessoa.
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4.1 Diferencas no enfrentamento dos estressores do divércio parental em funcdo do

temperamento e apoio social

A concepcao de que as estratégias de enfrentamento permitem relagdes funcionais entre
organismo e ambiente, na interface risco e resiliéncia (Skinner et al., 2003; Zimmer-Gembeck
& Skinner, 2009, 2016), conduz a importantes consideracbes sobre como 0S recursos
individuais, tal como o temperamento, e 0s recursos do ambiente, como o apoio social,
relacionam-se ao coping. Esta foi a primeira hipdtese deste estudo, procurando avaliar as
diferencas no enfrentamento dos estressores do divorcio parental em funcdo do temperamento
e apoio social na amostra (Hipotese 1).

As andlises realizadas (regressao logistica uni e multivariada) identificaram que
participantes com maior Enfrentamento Adaptativo evidenciaram escores maiores de Reacdes
Psicofisioldgicas (ESI) (aumentando a probabilidade de ocorréncia em 17,6%) e maiores
escores no fator Afiliacdo (EATQ-R). Esses resultados indicam a associacdo entre sintomas
psicofisiologicos de estresse e respostas adaptativas de coping, o que poderia ser explicado
pelas caracteristicas das manifestacdes apresentadas. Por se tratarem de sinais e sintomas mais
identificaveis e perceptiveis aos participantes, como taquicardia, dificuldade de respirar,
gagueira, ficar sempre resfriado (Lipp & Lucarelli, 2011), é possivel que mobilizem o individuo
a buscar ajuda ou empregar acGes de manejo de estresse, 0 que se configura em respostas de
enfrentamento mais ativas.

Sandler et al. (2000), de maneira semelhante, identificaram em sua pesquisa com
criancas na situacdo de divércio parental, que diferentes aspectos do enfrentamento ativo (como
reestruturacdo positiva e intervencdo direta) podem se relacionar com niveis mais baixos ou
mais elevados de sintomas infantis, a depender da situacdo estressora especifica. Os autores
destacam que a eficacia do coping envolve o uso de estratégias de enfrentamento que

correspondam as necessidades de cada situacdo e a avaliagdo adequada para modificar o0s
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esforgos de enfrentamento, assim a crianga pode mobilizar diferentes estratégias de acordo com
sua analise do ambiente e nivel de estresse vivenciado.

Lees (2007) aponta que na infancia (média e tardia), diante da complexidade de reacoes
emocionais e avaliacdes dos eventos estressores, muitas familias de enfrentamento podem ser
acionadas simultaneamente. Os resultados de seu estudo indicaram que as criangas aumentavam
0 uso de estratégias, tanto adaptativas quanto mal adaptativas, em eventos avaliados como
sendo mais emocionalmente estressantes. Dessa forma, reacfes de estresse também podem se
relacionar ao maior uso de estratégias adaptativas, como encontrado nesta amostra.

A associacdo entre Enfrentamento Adaptativo e Afiliagdo pode ser explicada pelo desejo
de carinho e interacdo com outros, tipicos dos comportamentos afiliativos (Ellis, 2002), com
indicativo de busca por proximidade com outras pessoas e acionamento de formas mais ativas
para lidar com o estressor, 0 que também pode ser identificado na relacdo encontrada entre
maior ativacdo fisica (Nivel de Atividade) e aumento no uso de estratégias adaptativas (Rueda
& Rothbart, 2009). Isso pode ser confirmado pelas relagdes significativas encontradas entre
Enfrentamento Adaptativo e maior percepcdo de Apoio Social em geral e de outras pessoas,
bem como com maior satisfacdo da necessidade de Relacionamento, indicando padrbes de
respostas de enfrentamento mais engajadas, esforcadas e atuantes dirigidas a eventos adversos
(Skinner & Wellborn, 1994).

Contextos sociais estruturados e previsiveis, com relacdes consideradas conectadas e
acolhedoras, incluem suporte para a tomada de decisdes pessoais e promovem comportamentos
de enfrentamento ativos (Zimmer-Gembeck & Locke, 2007). Dessa forma, para lidar com
estressores do divorcio parental, os participantes que tém acesso ao significativo apoio social e
outros recursos por meio das relagcdes sociais protetivas (familia, igreja, escola, vizinhos)
apresentam maior satisfacdo da necessidade béasica de relacionamento, favorecendo o processo

adaptativo (Tolan & Grant, 2009; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2009).



167

Na analise das varidveis relacionadas ao maior Enfrentamento Mal Adaptativo na
amostra, verificou-se associagdes com o0s escores maiores de ReacBes Psicoldgicas
(aumentando a probabilidade de ocorréncia em 10,8%) e de Afeto Negativo, além do tempo de
divércio menor que 5 anos. Os sintomas psicolégicos do estresse apresentados pelos
participantes, como sentir-se triste, ter medo, aflicdo e preocupacao, se referem a expressoes
emocionais negativas e a percepcao de ameaca que essas manifestagdes comportam. Visto que
respostas mal adaptativas sao acionadas quando o estressor é avaliado como uma ameaca as
necessidades basicas (Skinner & Zimmer-Gembeck, 2009; Zimmer-Gemberck & Skinner,
2008), se explicaria na amostra a relacdo indicada: reagdes psicologicas de estresse e coping
mal adaptativo.

Sandler et al. (1994), avaliando estresse, coping e sintomas psicoldgicos em criancas do
divorcio, identificaram efeitos do estresse sobre o0s sintomas infantis associando-se ao aumento
do uso de estratégias de enfrentamento ineficazes. Os autores explicaram que o nivel de estresse
pode aumentar o uso de estratégias que levariam a diminuicao imediata da ansiedade infantil
(por exemplo, a “evasao”), mas que, a longo prazo seriam ineficazes no caso de estressores
crénicos, como no divorcio parental. Isso corrobora os dados encontrados neste estudo, que
também encontrou associagdo entre reacdes psicologicas de estresse com aumento no uso de
estratégias mal adaptativas.

Analise semelhante pode ser aplicada para as relagbes com temperamento.
Caracteristicas ligadas ao fator Afeto Negativo, onde as pessoas tendem a avaliar mais
negativamente a situacao e experimentar altos niveis de excitacao aos estressores (Ellis, 2002),
explicariam a relacdo com tendéncia de respostas de enfrentamento mal adaptativas. Lees
(2007) também encontrou associacdes entre reatividade negativa e maior uso de Oposicao.
Outros estudos apontam a estreita relacdo entre afetividade negativa e respostas de coping de

afastamento, inibicdo e esquiva (Lengua et al., 1999; Lengua et al., 2000; Klein & Linhares,
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2010; Rueda & Rothbart, 2009), similar ao resultado nesta amostra, onde Afeto Negativo se
constituiu em fator de risco aumentando o Enfrentamento Mal Adaptativo.

Caracteristicas de temperamento relativas ao fator Afiliacdo, incluindo desejo de
proximidade com outros, prazer relacionado a atividades/estimulos de baixa intensidade, e
consciéncia perceptiva, prevé respostas mais ativas de coping e busca de suporte (Rueda e
Rothbart, 2009). Diferentemente, os dados deste estudo mostraram correlacGes diretas entre
essas caracteristicas e o Enfrentamento Mal Adaptativo. Por outro lado, o fator Afiliagdo tem
se associado tanto a problemas de internalizacdo quanto de externalizacdo (Rothbart, 2007),
indicando os efeitos para os problemas emocionais e de comportamento. Na amostra, as
dimensbes do temperamento Afiliacdo, Sensibilidade ao Prazer, e Sensibilidade Perceptual
apresentaram correlacdo direta com Enfrentamento Mal Adaptativo, ao passo que o Controle
de Ativacao apresentou relacdo inversa. Esta dimenséo relacionada a capacidade de controle
comportamental diminui o uso de estratégias mal adaptativas (Rueda & Rothbart, 2009). Essas
caracteristicas de temperamento, junto com a forte associacdo encontrada com o fator Afeto
Negativo, podem explicar as macrocategorias de coping Mal Adaptativo na amostra.

No percurso de transacGes prolongadas com um evento estressor, criangas e
adolescentes podem modificar suas formas de enfrentamento, a partir da avaliacdo do que foi
ou ndo eficaz, favorecendo o acumulo de competéncias duradouras para gerenciar futuros
encontros aversivos ou desafiadores (Zimmer-Gembeck & Skinner, 2016). Nesta amostra, 0
tempo do divorcio acima de 5 anos funcionou como um fator de protecdo diminuindo a
probabilidade de respostas de coping mal adaptativas. E possivel que, ao longo do tempo, o
processo de aprendizagem obtido pelas experiéncias com o estressor auxilie os participantes na
aquisicdo de estratégias mais adaptativas, com diminuicdo daquelas mal adaptativas. O maior
risco para problemas de ajustamento infantil se apresenta para quem vivencia o divorcio ha

menos tempo (Harland et al., 2002), melhorando a qualidade de vida conforme se amplia o
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periodo transcorrido desde a separacao, resultado do processo de maior aceitacdo (Eymann et
al., 2009).

O Controle de Ativacdo se apresentou como importante dimensdo do temperamento,
contemplado no fator Controle com Esforco, dada a diminuicdo de respostas mal adaptativas
de coping. E mencionado na literatura como fortemente relacionado ao controle cognitivo
(distracdo, reavaliacao, planejamento e resolucédo de problemas) e estratégias de enfrentamento
mais adaptativas e orientadas para a aproximacao do estressor (Rothbart et al., 2004; Rueda &
Rothbart, 2009; Zimmer-Gembeck, 2016).

No processo de enfrentamento do divorcio parental, o temperamento teve importante
papel, considerando que Afiliacdo (desejo de proximidade com os outros) e Controle da
Ativacéo (regulacdo comportamental) sdo propulsores de estratégias mais adaptativas, e Afeto
Negativo (frustracdo, acdes agressivas e humor depressivo) oferece maior risco para respostas
mal adaptativas. O apoio social também se destacou por se relacionar ao uso de formas mais
adaptativas de lidar com os estressores e com o sentimento de pertencimento e conexao com 0s
outros (necessidade de relacionamento). Portanto, considerando os estressores avaliados,
confirmou-se a hipdtese de que existem diferencas no enfrentamento em funcdo do
temperamento e do apoio social (Ellis, 2002; Rothbart et al., 2004; Rueda & Rothbart, 2009;
Tolan & Grant, 2009; Zimmer-Gembeck, 2016; Zimmer-Gembeck & Locke, 2007; Zimmer-

Gembeck & Skinner, 2009).

4.2 Efeitos das variaveis estresse, enfrentamento, temperamento e apoio social sobre 0s

problemas de competéncia, e problemas emocionais e de comportamento

A segunda hipétese deste estudo estabelecia que o estresse, o enfrentamento, o
temperamento e o0 apoio social produziam efeitos sobre os problemas de competéncia, assim
como nos problemas emocionais e de comportamento. Para verificar as relacOes entre essas

variaveis foram realizadas analises estatisticas envolvendo os aspectos particulares dos
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problemas de Competéncia (Total, em Atividades, Sociais e Escolares) e dos problemas
emocionais e de comportamento (Total, Problemas Internalizantes e Problemas
Externalizantes).

A andlise de regressao logistica multivariada indicou que problemas de Competéncia
Total foram associados aos escores menores de Extroversdo (cada ponto do escore diminui a
probabilidade de ocorréncia em 79,1%), conjuntamente a presenca de relacdo coparental
intermediaria (aumentando a probabilidade de ocorréncia em 8,43%). Dessa forma, verificou-
se clara associacdo entre Competéncia Total e Extroversdo, explicada pelas caracteristicas de
temperamento relativas ao prazer de alta intensidade, menor medo e timidez, e em adolescentes
a busca de sensacOes (sensation seeking) (Capaldi & Rothbart, 1992; Linhares & Martins,
2010). Menores escores de Extroversdo em conjunto com relagcdo coparental intermediaria,
cujos aspectos contemplam algum nivel de dificuldade entre os pais, predizem dificuldades nas
diferentes areas de competéncia social na amostra.

Os problemas de Competéncia Total associaram-se ainda (regressdo logistica
univariada) a convivéncia familiar quinzenal, isto é, ao convivio com o genitor ndo residente
de 15 em 15 dias, constituindo-se em fator de risco que aumenta a probabilidade de ocorréncia
de problemas de competéncia nos participantes. Esse resultado sugere prejuizos no
desenvolvimento apos a separacdo do casal, com a diminui¢do do convivio e da participacao
do genitor ndo residente no cotidiano da crianca, geralmente o pai (Oliveira & Crepaldi, 2018),
confirmando resultados de estudos que sinalizam os riscos do afastamento paterno para o
ajustamento infantil (Amato, 1994, 2000; Amato & Keith, 1991; Cohen et al., 2016; Dunn,
2004; Hack & Ramires, 2010; Kelly & Emery, 2003).

Os participantes com Problemas de Competéncia Total apresentaram maior uso de
Submissdo, relacionada a estratégias de ruminacdo, preocupacdo, e perseveracdo rigida

(Ramos, 2012; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2011). Para este grupo, em qualquer uma das
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situacdes avaliadas - conflito interparental, afastamento de um dos genitores ou dificuldades
financeiras-, diante da percepcdo de ameaca a necessidade de Autonomia, a Submissdo foi a
familia de coping mais referida ou adotada, com influéncia negativa no desempenho social.

Os problemas de Competéncia em Atividades foram associados aos escores maiores de
Reacdes Psicoldgicas (aumentando a probabilidade de ocorréncia em 15,1%), de Reacdes
Psicolégicas com Componentes Depressivos e de estresse total; também, significativamente
relacionadas a mais ReacOes Fisicas de estresse e mais Eventos Negativos (APES),
especialmente em meninos. Além disso, participantes com Problemas de Competéncia em
Atividades indicaram menos apoio da Familia (SSA), mais caracteristicas de Humor
Depressivo (EATQ-R), mais tristeza e intensidade emocional (distress), maior uso das
macrocategorias Desamparo e Oposi¢do, e menor Acomodacdo e Delegacdo (Escala de
Enfrentamento).

Constatou-se que o nivel de estresse e suas diversas manifestacdes, sobretudo os
sintomas psicologicos, constituiram-se em fatores de risco para a amostra aumentando a
probabilidade de ocorréncia dos Problemas de Competéncia em Atividades. Estes dados
também confirmam que o contexto pos-divorcio, com suas varias demandas, produz forte
intensidade emocional, particularmente pela frequéncia de Tristeza e Distress neste grupo. Em
outras palavras, caracteristicas de humor rebaixado acabam intensificando ainda mais a
percepcao de ameaca em relacdo ao self, e em conjunto com a menor disponibilidade de
recursos de apoio da familia, possivelmente levam os participantes a apresentar, de um lado,
mais familias de coping mal adaptativo, como Desamparo e Oposicdo, e de outro, menos
adaptativas, como Acomodacao.

Os Problemas de Competéncia Social na amostra foram associados aos escores menores
de Reac0es Fisicas (0 aumento do escore diminui a probabilidade de ocorréncia em 44, 2%) em

conjunto com os escores menores de apoio social dos Outros (0 aumento do escore diminui a
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probabilidade de ocorréncia em 24,3%). Uma hipétese explicativa poderia ser a de que 0s
sintomas fisicos de estresse, como ranger dentes, diarreia, vontade de vomitar, dor de barriga,
nas pernas e bragos, comprometem muito o estado geral de bem-estar e séo sinais mais
evidentes de que criangas/adolescentes precisam de ajuda (Lipp & Lucarelli, 2011), o que em
conjunto com maior apoio de outras pessoas (como vizinhos, cuidadores, pessoas da
comunidade, igreja, servicos de saude), pode favorecer a competéncia no relacionamento com
diferentes grupos, protegendo contra dificuldades nas interagGes sociais. Resultados do estudo
de Overland et al. (2014) apontam nessa direcéo, onde a equipe de cuidadores da creche exerceu
importante auxilio a familia no periodo de divorcio, tanto no comprometimento e atencao as
particularidades das criancas, quanto na atitude cooperativa com os pais, como facilitadores do
processo de adaptagdo infantil.

Os participantes com Problemas de Competéncia Social apresentaram mais Timidez,
gue envolvem os comportamentos tipicos de inibigdo nos contatos sociais (Klein & Linhares,
2010). Isso tambeém reflete na menor percepcdo de apoio dos amigos e nos problemas de
internalizacdo encontrados na amostra. Menor Afiliacdo, Prazer de Alta Intensidade e Nivel de
Atividade, associam-se a mais problemas de Competéncia Social, provavelmente em funcao do
menor desejo de proximidade com 0s outros, menor prazer e participacdo em atividades que
envolvem alta intensidade, como esportes ou brincadeiras de maior emocdo e risco (Capaldi &
Rothbart, 1992; Ellis, 2002).

Os problemas de Competéncia Social se relacionaram a menores indices de Raiva e
Distress e maior uso de Acomodacao, que juntos favorecem o acionamento de respostas de
cooperacao e aceitacdo (Zimmer-Gembeck, 2012). Esse resultado indica que esse grupo utiliza
mais frequentemente estratégias adaptativas que envolvem processamento cognitivo, com

aumento da capacidade de ter pensamentos positivos ou impedir 0s negativos, sendo mais
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provavel seu acionamento ao lidar com problemas incontrolaveis (Zimmer-Gembeck et al.,
2011).

Neste estudo, verificaram-se diferencas quanto ao género em relacdo a variavel
competéncia. Os meninos apresentaram mais problemas em relacdo a Competéncia em
Atividades e a Competéncia Social, demonstrando dificuldades relativas ao desempenho nas
rotinas, na participagdo em esportes e grupos, e nas interagcdes sociais. Resultado semelhante
foi encontrado por Rocha (2012) na validacio do “Inventario de Autoavaliacdo para
adolescentes” (YSR) para a populagdo brasileira, onde meninos apresentaram escores inferiores
em competéncia social. Outras pesquisas apontam que meninos também apresentam mais
comportamentos externalizantes e exibem mais problemas em geral (Emerich, Rocha, Silvares,
& Gongcalves, 2012; Gonzaga, 2016; Rocha, 2012).

Estudos indicam que um periodo compreendido entre 1 e 3 anos € necessario para o
processo de readaptacao familiar e diminuigédo de sintomas nos filhos (Cohen et al., 2016; Hack
& Ramires, 2010; Kelly & Emery, 2003). Contudo, diferente da literatura, os problemas de
Competéncia Escolar na amostra foram associados ao tempo do divorcio, entre 3 e 4 anos, 0
qual atuou aumentando a probabilidade de ocorréncia de problemas no desempenho de
atividades académicas. Outros acontecimentos decorrentes da separacdo ou permanéncia de
alguns estressores na vida das criancas e adolescentes podem ter influenciado de modo negativo
esse nivel de competéncia. Além disso, € possivel que prejuizos na area académica tenham se
estabelecido, como reprovacao e atraso escolar, como mencionado pelas mées na aplicacao do
CBCL.

Além disso, outros elementos devem ser considerados na analise da associacao entre o
tempo do divorcio (entre 3 e 4 anos) e aumento de problemas de competéncia escolar, que
remetem diretamente ao desenvolvimento do processo autorregulatério infantil. Os

participantes com problemas escolares apresentaram menos caracteristicas de controle do
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comportamento (Controle de Ativacdo), requisito necessario por favorecer habilidades
atencionais e de regulacdo da acdo para um bom desempenho educacional (Rothbart & Rueda,
2005). Ressalta-se, todavia, que ndo foi realizada medida de desempenho escolar anterior,
limitando a ampliacdo das analises sobre a associacdo encontrada.

Por outro lado, constatou-se que participantes com problemas de Competéncia Escolar
apresentaram  significativamente maior satisfacdo da necessidade psicologica de
Relacionamento (Escala de Enfrentamento). Esse dado parece remeter a apreciacao deste grupo
guanto ao acolhimento e cuidado recebidos de pessoas significativas, a despeito de problemas
nesse nivel de competéncia. Assim, 0s participantes se percebem mais conectados uns aos
outros de forma segura, e se sentem valorizados nos processos de interagédo social.

Os problemas de Comportamento Total na amostra foram associados aos escores
maiores de Afeto Negativo (aumentando a probabilidade de ocorréncia em 9,9%) em
combinacdo ao maior nimero de mudancas pés-divorcio (aumentando a probabilidade em
2,2%). A afetividade negativa, como frustracdo, queda do humor e acdes hostis e agressivas,
exerceu papel de risco para problemas emocionais e de comportamento na amostra, como ja
apontado por tedricos que estudam as relacBes entre temperamento e psicopatologia do
desenvolvimento (Klein & Linhares, 2010; Linhares & Martins, 2015; Rothbart, 2005, 2007,
Rothbart et al., 2004; Zimmer-Gembeck et al., 2016). Maior emocionalidade negativa tende a
produzir altos niveis de excitacdo em situacdes novas e avaliacdo mais negativa de eventos
adversos (Rueda & Rothbart, 2009). Com isso, esses participantes apresentam maior
probabilidade de apresentar estratégias de coping mal adaptativo e mais problemas emocionais
e de comportamento.

O Afeto Negativo em conjunto com o nimero de mudangas ocorridas pos-divorcio, e
também de eventos negativos de vida, constituiram-se em fatores de risco aumentando a

probabilidade para a ocorréncia de problemas emocionais e de comportamento. Os constantes
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e frequentes acontecimentos que se sucedem a separacdo acabam trazendo novas demandas
para os membros familiares que precisam se adaptar ao novo contexto, com sobrecarga para o
organismo, o que se pode observar nas relagdes com os niveis e sintomas de estresse. Esses
resultados também confirmam que lidar com tantas mudancas e adversidades potencializam os
efeitos negativos do risco, em funcdo de seu acimulo (Aldwin, 2009; Morais et al., 2010;
Sameroff, 1994, 2010; Sapienza & Pedromonico, 2005; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2016),
possivelmente associando-se a trajetorias desenvolvimentais desfavoraveis no processo de
transicdo familiar (Amato, 1994; Sandler et al., 2003).

Os Problemas de Comportamento Total associaram-se, ainda, aos escores menores de
Controle com Esforgo (o aumento no escore diminuiu sua ocorréncia), o qual esta relacionado
ao controle cognitivo e pressupbe uma abordagem de enfrentamento mais voltada a
aproximacdo ativa do estressor (Rothbart, 2009). O baixo nivel de Controle com Esforco é
apontado como forte preditor de problemas de comportamento, sobretudo externalizacéo
(Rothbart, 2007). Assim, os resultados deste estudo confirmam achados da literatura que
descrevem o Afeto Negativo como fator de risco que aumenta a probabilidade de problemas
emocionais e de comportamento, e o Controle com Esfor¢o como fator de protecdo diminuindo
sua ocorréncia (Justo, 2015; Klein & Linhares, 2010; Linhares & Martins, 2015; Rothbart &
Rueda, 2005; Rueda & Rothbart, 2009; Wachs, 2006).

A menor percepcao de apoio dos Amigos, dos Outros e Apoio Social Total igualmente
se relacionaram a mais problemas emocionais e de comportamento na amostra, além de maior
indice de estresse, de orientacdo de afastamento do estressor, e uso da macrocategoria
Submissdo. Em outras palavras, essa configuracdo de relacBes entre as variaveis pessoais e do
ambiente parece referir a uma avaliacdo das adversidades como ameaca as necessidades
basicas, procurando se distanciar das fontes estressoras, além de propiciar mais respostas de

enfrentamento mal adaptativas (Skinner & Wellborn, 1994; Skinner et al., 2003). No estudo de
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Tolan e Grant (2009), o impacto negativo de formas pouco eficazes de enfrentamento foi
moderado pelo acesso a um forte apoio social e outros recursos de enfrentamento do contexto.
Nesse mesmo sentido, Zimmer-Gembeck e Skinner, (2009), ao analisarem a influéncia do
contexto social sobre o desenvolvimento do coping, consideram que os relacionamentos sociais
filtram os estressores e fornecem recursos de enfrentamento que auxiliam o processo de
adaptacédo das pessoas na dindmica de transacdo com estressor. Assim, a partir dos dados deste
estudo, reafirma-se a importancia do apoio e suporte do ambiente social para o bem-estar e
adaptacdo no enfrentamento de adversidades que podem se seguir ao processo de transicéo
familiar (Araujo & Dias, 2012; Souza, 2000; Visser et al., 2017).

Estudos que avaliaram a relagdo entre caracteristicas do temperamento e o
desenvolvimento de problemas de comportamento tém apontado que a Extroversao,
principalmente por suas caracteristicas de menor timidez e medo, se relaciona a menos
problemas de internalizacdo (Capaldi & Rothbart, 1992; Klein & Linhares, 2006; Rothbart,
2007). Nesta amostra, os Problemas Internalizantes associaram-se conjuntamente aos escores
menores de Extroversdo (o aumento no escore diminui a ocorréncia de problemas) e ao nivel
de estresse na fase de Alerta (aumentando a probabilidade de ocorrer problemas). O fator
Extroversdo, além de proteger os participantes dos problemas de Competéncia, também
apareceu na amostra como importante fator de temperamento que diminuiu a provavel
ocorréncia de problemas dessa natureza, como ansiedade, retraimento e depressao.

Lengua et al. (1999) e Lengua et al. (2000), examinando relag6es entre coping infantil
do divorcio, avaliacdo negativa, emocionalidade, autorregulacdo e sintomas psicoldgicos,
encontraram que mais emocgBes positivas associavam-se a menos sintomas depressivos e
problemas de conduta. Os autores discutem a similaridade entre o constructo emocionalidade
positiva e as caracteristicas da ampla dimensdo de temperamento Extroversao/Surgency

(Putnam, Ellis, & Rothbart, 2001; Rothbart, 2005, 2007), como maior energia, nivel de
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atividade e sociabilidade. Os dados deste estudo vao ao encontro desses achados, identificando
que, na mesma condi¢do, criancas com mais caracteristicas de Extroversdo tendem a apresentar
menos Problemas Internalizantes.

O nivel de estresse na fase de Alerta, o qual representa uma rea¢do do organismo a um
contexto desafiador para a crianga/adolescente (Lipp & Lucarelli, 2011), constituiu-se em fator
de risco que aumenta a probabilidade de problemas de internalizacéo, sobretudo em associacéo
com menos caracteristicas de Extroversdo. As relacfes observadas entre os indices de estresse
e os Problemas Internalizantes, igualmente confirmam que o estresse experienciado diante dos
diferentes eventos adversos do divorcio se constitui em forte preditor de dificuldades como
ansiedade, retraimento e depressdo. Esses dados corroboram com outros estudos que também
identificaram forte relacdo entre nivel de estresse e sintomas de internalizacdo em criangas e
adolescentes (Hetherington, Cox, & Cox, 1985; Justo & Enumo, 2015; Sandler et al., 2000a).

O Apoio Social percebido dos Amigos e de outras pessoas em geral, bem com a
percepcao de Apoio Social Total, atuaram como fatores de protecdo diminuindo também a
probabilidade de Problemas Internalizantes na amostra. Ainda, a menor percep¢do de apoio
familiar relacionou-se com maior indice de problemas de internalizacdo. Visser et al. (2017)
chegaram a conclusdes semelhantes ao identificarem que a percepcao de falta de provimento
da rede social previa mais problemas de ajustamento infantil, ao discutirem as associa¢Ges entre
divércio, conflitos de coparentalidade e problemas de adaptacdo em criangas.

Neste estudo, Problemas Externalizantes associaram-se ao maior numero de mudancas
pos-divorcio, aumentando o risco em 74,7% a cada mudanca. O numero de mudangas pés-
divércio foi associado ao aumento de Problemas de Comportamento Total e de Problemas
Externalizantes. 1sso exprime a magnitude do estressor e como ele impacta negativamente no
desenvolvimental de criancas e adolescentes no periodo de transi¢do familiar. Outros estudos

também identificaram os efeitos negativos da exposi¢ao a maltiplas experiéncias adversas para
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a adaptacdo infantil (Lanier et al., 2018) e a forte associacdo entre nimero de estressores
vivenciados e problemas de externalizagdo em adolescentes (Justo & Enumo, 2015; Wolchik et
al., 2016).

A imprevisibilidade de acontecimentos, a instabilidade do contexto familiar e as
irregularidades nas relagdes interpessoais geradas pelas constantes mudancgas configuram um
ambiente cadtico para o desenvolvimento (Wachs & Evans, 2010). Na vida familiar, o conceito
de caos pode ser compreendido como falta de estrutura e imprevisibilidade nas atividades
parentais, com altos niveis de estimulacdo ambiental, como barulho e aglomeracéo de pessoas,
que desorganizam a rotina dos filhos (Bronfrenbrenner & Evans, 2000; Garner et al., 2012).

Nesta amostra, é possivel que o caos familiar, identificado pela falta de estrutura em
decorréncia dos conflitos na relacdo coparental, pelas descontinuidades nas relagdes pais-filhos
na situacdo de afastamento de um dos genitores, e ainda, pela imprevisibilidade decorrente das
diversas mudancas poés-divorcio, tenha afetado o funcionamento socioemocional e
comportamental das criancas/adolescentes. Dessa forma, considera-se que as caracteristicas do
caos presentes na amostra interferiram negativamente na manutencdo da efetividade dos
processos proximais que dependem de interacdes previsiveis, sustentadas e progressivamente
mais complexas da pessoa e seu ambiente imediato (Fiese & Winter, 2010; Wachs & Evans,
2010), associando-se a resultados desfavoraveis, como Problemas de Comportamento Total e
Externalizantes.

Ainda sobre a configuracdo de um ambiente cadtico, a literatura aponta as relacbes com
um quadro de estresse tdxico, caracterizado pela forte e frequente estimulagcdo, com prolongada
ativacdo do organismo frente a estimulos aversivos e estressantes, além da falta de suporte
protetivo de seus cuidadores (Garner et al., 2012; Shonkoff, 2011; Shonkoff et al., 2012).

Nesses termos, o “divorcio toxico”, como observado nos dados deste estudo, contemplaria as
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caracteristicas de muitas mudancas e eventos negativos apds a separacdo, relacdo parental
conflituosa, diminui¢do nos contatos com o genitor ndo residente e baixo apoio social.

Além do nimero de mudancas pds-divorcio, identificado como fator de alto risco para
a ocorréncia de Problemas Externalizantes, as caracteristicas pessoais de temperamento
também se relacionaram aos problemas de externalizacdo. Os dados obtidos evidenciaram que
Problemas Externalizantes relacionaram-se diretamente com Afeto Negativo e inversamente
com Controle com Esforgo. Esse resultado vai ao encontro de literatura que indica associacao
entre maior afetividade negativa e menor controle comportamental, produzindo piores
resultados desenvolvimentais e problemas de externalizacdo (Justo, 2015; Linhares & Klein,
2010; Rothbart, 2007).

As andlises aplicadas nesta pesquisa indicaram a forte associa¢do entre caracteristicas
de temperamento e a percepcdo de apoio social com as respostas desenvolvimentais dos
participantes, seja nas competéncias ou nos problemas emocionais e de comportamento. De
maneira geral, Extroversdo e Controle com Esfor¢co relacionaram-se com a diminuicdo de
problemas de Competéncia Total, Comportamento Total e de Problemas Internalizantes. Ja o
Afeto Negativo relaciona-se ao aumento de problemas de Comportamento Total e Problemas
Externalizantes. O Apoio Social percebido pelos participantes relacionou-se inversamente com
os problemas de Competéncia Social e Escolar, Problemas Internalizantes, e problemas de
Comportamento Total. Assim, confirmou-se a segunda Hipotese deste estudo no que tange aos
efeitos do temperamento e do apoio social sobre os problemas de competéncia, emocionais e
de comportamento.

A confirmacdo das duas hipdteses deste estudo evidencia os efeitos das diferentes
variaveis avaliadas para o enfrentamento dos estressores do divércio e para os problemas de
competéncia, e problemas emocionais e de comportamento nesse contexto. De maneira geral,

as caracteristicas do temperamento, como Afiliacdo e Controle com Esfor¢co, bem como o
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Apoio Social percebido pelos participantes, estiveram relacionadas ao maior uso de estratégias
adaptativas e a diminuicdo dos problemas, ao passo que o Afeto Negativo associou-se ao
aumento de respostas mal adaptativas de coping e de problemas de competéncia, emocionais e
comportamentais apresentados pelas criancas e adolescentes.

Por fim, a abordagem do enfrentamento como acdo regulatéria na transacdo da pessoa
com o contexto estressor forneceu compreensao abrangente sobre as relagfes entre 0 processo
de coping, temperamento, apoio social e problemas de competéncia, emocionais e de
comportamento em criangas e adolescentes na situacdo de divdrcio parental. Ainda, a
perspectiva da Teoria Motivacional do Coping possibilitou importante anélise da complexidade
envolvida no interjogo das respostas emocionais, comportamentais e de orientacdo

motivacional infantil.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo identificou que as criancas e adolescentes avaliam os estressores especificos
do divorcio dos pais (conflito interparental, afastamento de um dos genitores e problemas
financeiros) como ameaca as suas necessidades psicologicas de Relacionamento, Competéncia
e Autonomia. Com base nessa avaliagdo, apresentaram forte intensidade emocional (distress),
destacando-se a reacdo de tristeza com maior indice em todas as situacGes avaliadas e a
percepcdo de ameaca a necessidade psicoldgica basica de autonomia. As macrocategorias de
enfrentamento mais utilizadas pelos participantes foram Oposi¢édo, Fuga e Desamparo, as quais,
relacionam-se a desfechos adaptativos provavelmente negativos.

As relagBes entre temperamento e enfrentamento dos estressores do divorcio parental
foram identificadas na amostra infanto-juvenil, tendo o Afeto Negativo se constituido em fator
de risco que aumenta a probabilidade de acionamento de respostas de coping mal adaptativas.
Em outra direcdo, o apoio social percebido pelos participantes das fontes de apoio disponiveis,
classificadas como apoio geral e dos outros, se apresentou relacionado diretamente ao uso de
estratégias mais adaptativas.

Os resultados mostraram os efeitos das caracteristicas do temperamento e do apoio
social sobre os problemas de competéncia, bem como dos problemas emocionais e de
comportamento na amostra. Verificou-se que a Extroversao constitui-se em fator de protecéo,
diminuindo a probabilidade de ocorrer problemas de competéncia e de internalizagdo. O Afeto
Negativo atuou diminuindo o risco de problemas de comportamento Total e Externalizantes. O
Controle com Esforgo se apresentou como fator de protecdo diminuindo a probabilidade de
ocorrer problemas de comportamento Total, além de relacionar-se inversamente aos problemas

de externalizag&o.
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A percepgdo de apoio social, em geral, relacionou-se a diminuigdo dos problemas de
competéncia, além dos problemas emocionais e de comportamento. O apoio dos Outros figurou
como fator de protecdo diminuindo a probabilidade de ocorréncia de problemas sociais e de
internalizacdo, e manifestou relacdo inversa com os Problemas de Comportamento Total. O
apoio dos Amigos protegeu 0s participantes da possibilidade de ocorrer problemas de
internalizacéo, relacionando-se inversamente aos Problemas de Comportamento Total. Ainda,
0 apoio social Total percebido pelos participantes constituiu-se em fator de protecao diminuindo
0 risco de Problemas Internalizantes, relacionando a menos Problemas de Comportamento
Total. Por fim, o apoio familiar relacionou-se a menos Problemas Escolares.

E ainda, alguns aspectos do enfrentamento relacionaram-se aos problemas de
competéncia, e aos problemas emocionais e de comportamento nos participantes. Destaca-se,
nesse sentido, as seguintes relacfes diretas: a) reacfes emocionais de tristeza e distress, e
Problemas em Atividades; b) orientacdo de afastamento do estressor e problemas de
comportamento Total; e ¢) macrocategoria Submisséo e problemas de comportamento Total,
Problemas Internalizantes, Problemas Externalizantes, e problemas de competéncia Total.
Relac@es inversas foram identificadas entre Acomodacdo e Problemas em Atividades.

Uma limitagcdo encontrada nesta pesquisa foi decorrente das analises realizadas para
verificacdo das relacBes de efeito (protecdo ou risco) entre processo de enfrentamento e 0s
problemas de competéncia, emocionais e de comportamento. Ressalta-se que outros
delineamentos e recursos estatisticos poderdao ser utilizados em futuras pesquisas a fim de
alcancar mais consistentemente relagfes funcionais entre as importantes variaveis avaliadas.
Nesse sentido, destaca-se a analise de rede (network analysis), a qual utiliza formas
matematicas para representar modelos multivariados, incorporando recursos estatisticos

avancados (Costantini et al., 2014).
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Considerando o modelo de relagdo aplicado para andlise das variaveis principais deste
estudo, seria interessante a investigacao do papel de moderacéo ou mediagdo do temperamento,
apoio social e enfrentamento para os problemas de competéncia, e problemas emocionais e de
comportamento no contexto de divorcio parental. Essas analises poderdo adicionar informacGes
sobre causalidade e as influéncias entre as varidveis de interesse.

Considera-se ainda que este estudo apresentou outras limitagdes que precisam ser
mencionadas. A amostra de conveniéncia e o nimero de participantes ndo permitem
generalizacdo dos resultados, visto representarem uma parcela de familias que se encontram
envolvidas em processos judiciais. Além disso, algumas relacdes encontradas nesta pesquisa,
como as correlagOes inversas entre problemas de Competéncia Social e Reagdes Psicologicas,
estresse total, e nUmero de eventos percebidos, ou seja, 0 aumento dessas variaveis atuou
diminuindo a probabilidade de ocorrer problemas de Competéncia Social na amostra, nao
encontram apoio da literatura. Nesse sentido, para consideracdes explicativas sobre essas
relacdes seriam necessarias outras investigacdes que possam analisar o tipo de associagdo entre
as variaveis, o que se sugere em futuras pesquisas.

As analises empregadas ndo contemplaram a avaliacdo das relagdes entre os itens da
Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental, buscando identificar relacdes entre as reacdes
emocionais, avaliacdo de ameaca, orientacdo de enfrentamento e uso das macrocategorias de
enfrentamento entre si. O cruzamento entre os dados da escala enriqueceria a avaliacdo do
processo de enfrentamento como um todo e poderia confirmar com mais propriedade 0s
pressupostos tedricos da TMC. Apesar de ndo ter sido previsto no projeto inicial, entende-se
gue seria muito interessante este tipo de investigacao.

O foco deste estudo foi uma analise quantitativa, com viés descritivo e correlacional.
Todavia, considera-se que algumas variaveis investigadas poderiam ser melhor exploradas por

analises qualitativas junto com as quantitativas. Por exemplo, perguntas adicionais a Escala de
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Enfrentamento do Divércio Parental e a SSA, poderiam indicar mais especificamente quais
respostas mais utilizadas de coping em cada familia, assim como a descricao das fontes de apoio
para as criancas e adolescentes, como, por exemplo, as pessoas mais representativas da rede de
amigos, familiares e outros em geral. Além disso, sugere-se que em futuras pesquisas com
criancas e adolescentes no contexto de divorcio, outras varidveis sejam consideradas na
avaliacdo do enfrentamento. A relacdo entre coping infantil e coping parental, bem como o tipo
de relacionamento entre pais-filhos sdo variaveis sociais apontadas como relacionadas ao
processo de enfrentamento da crianca/adolescentes no contexto de transicdo familiar e
mereceriam maior investigacao.

A partir dos resultados deste estudo, verificou-se a importancia da implementacgéo de
programas de intervencdo e apoio as criancas, adolescentes e suas familias. Os resultados
obtidos apontam para a urgéncia de a¢des publicas de prevencgédo de agravos a salide e promogao
de competéncias e bem-estar nessa populacédo, nesse periodo de transi¢ao familiar, subsidiando
propostas que considerem as diferentes demandas do contexto. Intervenc@es direcionadas ao
fortalecimento de relacionamentos, promocéo de recursos basicos e eficacia de enfrentamento
poderdo auxiliar na construcdo de avaliacdes e processos de enfrentamento que promovam a
resiliéncia em criancas e adolescentes (Boring et al., 2015; Pedro-Carroll, 2005; Wolchik et al.,
2002; Zimmer-Gembeck & Skinner, 2016).

Mais especificamente, os dados apontam para algumas questdes tipicas de familias em
condicdo pos-divorcio, como a ocorréncia de numero excessivo de mudangas, dificuldades no
relacionamento coparental e diminui¢cdo no contato do genitor ndo residente com o filho,
demonstrando como esses pontos se relacionam negativamente com o enfrentamento e
ajustamento infantil. Com base nesses dados, magistrados, promotores, operadores do Direito
e equipes multidisciplinares nas Varas de Familia e nos diversos servi¢os e atendimentos a esse

publico, poderdo orientar suas a¢cdes de maneira a intervir favoravelmente ao bem-estar da
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crianca e do adolescente. Destaca-se, nesse sentido, praticas e procedimentos que: 1) fortalecam
a convivéncia familiar, se possivel ampliando a participacdo do genitor ndo residente na vida
do filho; 2) busquem minimizar os conflitos interparentais, valendo-se de métodos adequados
a resolucdo das questBes familiares, em contraponto ao sistema adversarial de justica; 3)
promovam decisdes que estabelecam mudancas gradativas, em respeito ao tempo de adaptacédo
infantil as sucessivas mudancas em seu ambiente familiar, e que ainda garantam 0s recursos
financeiros para seu sustento e manutencdo material.

Espera-se, ademais, que os resultados deste estudo possam apontar caminhos para agdes
interventivas com as criancas e adolescentes, voltadas para o apoio emocional e fortalecimento
de estratégias mais adaptativas nessa situacdo, atentando-se para as caracteristicas
desenvolvimentais e de temperamento que devem ser consideradas. Intervencgdes clinicas em
casos especificos, com encaminhamento para profissionais especializados, assim como a
criacdo de projetos direcionados ao publico infantojuvenil poderéo ser viabilizados, com vistas
a contribuir para o desenvolvimento das capacidades e recursos de enfrentamento e o processo
de resiliéncia infantil em face ao divorcio parental.

Outrossim, refletindo a importancia das relagdes com adultos cuidadores
(correguladores), programas voltados para parentalidade e divércio sdo necessarios para
fortalecer o suporte interpessoal e a qualidade do exercicio das funcbes materna e paterna.
Nesse sentido, a orientacao parental, por meio dos grupos psicoeducativos e de apoio para maes
e pais em processo de separacdo, representam importantes medidas a serem implementadas de
forma a oferecer suporte emocional e operacional, promovendo conhecimento e competéncias,
com estratégias especificas para o contexto.

Os Tribunais e os dispositivos da comunidade, como 0s servigos municipais e
Universidades, poderdo atuar conjuntamente na proposicdo de programas e Servigos a

populacdo em situacdo de transicdo familiar no enfrentamento dos estressores contextuais e
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suas diferentes demandas, por meio de atuacdo interdisciplinar de profissionais das areas da
salde mental, juridica, da educacdo e de assisténcia social. Com isso, tendo em vista a
consonancia pesquisa e pratica, os resultados desta Tese confirmam que, no curso de um
processo juridico envolvendo o divércio parental, é preciso especial atencdo ao bem-estar da
familia e ao desenvolvimento integral de criancas e adolescentes, fomentando seus processos

resilientes e de enfrentamento de possiveis adversidades.
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APENDICES

APENDICE A - Descrigdo das Familias de Coping
Tabela Al.
Definicao das 12 familias de coping e exemplos de estratégias de enfrentamento
FAMILIAS DE DEFINICAO EXEMPLOS DE ESTRATEGIAS

COPING

DE ENFRENTAMENTO

1. Autoconfianca

Proteger recursos sociais
disponiveis usando...

Regulacdo emocional, Regulagéo
comportamental, Expressdo emocional,
Aproximacdo emocional.

2. Busca de
suporte

Usar recursos sociais disponiveis
por meio de...

Busca de contato, Busca de conforto,
ajuda instrumental, Referenciamento
social.

3. Resolucéo de

Ajustar acdes para ser efetivo

Planejar estratégias, A¢do

Problemas incluindo... instrumental, Planejamento, Dominio.
4. Busca de Encontrar contingéncias Ler, Observar, Perguntar a outros.
informacbes Adicionais

5. Acomodacéo

Ajuste flexivel de preferéncias as
opcdes disponiveis por meio de...

Distracdo cognitiva, Reestruturacéo
cognitiva, Minimizacgdo, Aceitacao.

6. Negociacédo

Encontrar novas opgdes usando...

Barganha, Persuasdo,
Estabelecimento de prioridades.

7. Delegacéo Limitacdo no uso de recursos por  Reclamacéo, Autoculpa, Lamentagéo,
meio de... Busca de suporte mal adaptativo.
8. Isolamento Afastamento de contextos sociais  Afastamento social, Evitacao de

n&do apoiadores por meio de...

outros, Dissimulacéo,
“Congelar”/paralisar.

9. Desamparo

Encontrar limites para a acéo por
meio de...

Confusdo, Interferéncia cognitiva,
Exaustdo cognitiva, Passividade.

10. Fuga

Fugir de ambientes ndo
contingentes por meio de...

Evitacdo comportamental,
Afastamento mental, Negacdo,
Pensamento desejoso.

11. Submissdo

Desistir de preferéncias por meio
de...

Ruminacéo, Pensamentos intrusivos,
Perseveracao rigida.

12. Oposicédo

Remover obstaculos por meio
de...

Culpar outros, Projecdo, Agressdo,
Desafiar.

Nota. Fonte: Ramos (2012), p. 63.

Tabela A2
Familias de coping e suas relacbes com avaliacdo do estressor, necessidades basicas e processos
adaptativos

Familia de coping Avaliacdo do estressor Necessidade bésica  Processo adaptativo

Coordenar a
confianga e os
recursos sociais
disponiveis.

Desafio ao self Relacionamento
Desafio ao contexto
Ameaca ao self

Ameaca ao contexto

Autoconfianca
Busca de suporte
Delegacéo
Isolamento

Desafio ao self
Desafio ao contexto

Coordenar aces e
contingéncias no

Resolugdo de problemas
Busca de informacdes

Competéncia

Desamparo Ameaga ao self ambiente

Fuga Ameaca ao contexto

Acomodacdo Desafio ao self Autonomia Coordenar
Negociacdo Desafio ao contexto preferéncias e op¢des
Submisséo Ameaca ao self disponiveis

Oposicao Ameaca ao contexto

Nota. Fonte: Ramos et al. (2015)



Apéndice B - Roteiro de Entrevista para Caracterizagdo Familiar

Roteiro de Entrevista para Caracterizacdo da Familia

1. Dados Séciodemogréficos

Dados da crianca:

Iniciais: DN: / /
Idade: Escolaridade:

Dados do genitor (guardido):

Iniciais: DN: / /
Grau de Parentesco: Escolaridade:

Atividade Ocupacional:

Renda: Estado civil:

Telefone para contato:

2. Dados do ambiente familiar:

Moradores da casa: Idade Grau de parentesco Ocupacéo

3. Dados do Divoércio/Separacéo:

Tipo de unido: Duragdo:
Tipo de separacdo: ( ) Consensual ( ) Litigiosa

Data da separacdo:
Tipo de guarda:( ) unilateral - Se sim, qual genitor guardio:
() compartilhada

Regime de convivéncia com genitor ndo residente:

Demanda (identificacéo dos estressores)

Considerando a situacdo do divorcio, vocé passou por algum problema?
( )sim ( )ndo

Se sim, poderia me dar exemplos especificos de seus problemas?
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Considerando a situacdo do divorcio, vocé acha que seu(a) filho(a) passou por algum problema?
( )sim ( )ndo
Se sim, poderia me dar exemplos especificos dos problemas dele(a)?

Reacdes da crianca/adolescente
Como a separacéo foi comunicada ao seu filho(a):




Como seu(a) filho(a) reagiu a noticia da separacdo:
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Como seu(a) filho(a) reagiu na separacéo:

Identificacdo das mudancas geradas pelo divércio

Mudancas em decorréncia da separacdo

Observacdes

pais para a crian¢a

Residéncia familiar ()sim () ndo
Escola ()sim () nédo
Rotina da crianca ()sim () ndo
Comportamento da crianga ()sim () néo
Padréo econdmico ()sim () ndo
NUmero de pessoas na casa ()sim () ndo
Noyo(a) companheiro(a) dos ()sim () nédo
genitores

Disponibilidade de tempo dos ()sim () ndo

Outros

4. Relacgdo coparental

Como vocé avalia a Comunicagdo com seu ex-conjuge?

Como vocé favorece/incentiva contato/convivéncia de seu(a) filho(a) com seu ex-conjuge?

Como vocé avalia o papel parental de seu ex-conjuge?

Como vocé se avalia no papel parental?

7 . Observagdes
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Apéndice C - Escala de Eventos Percebidos para Adolescentes (APES)

Copyright © 2000 Bruce Compas. All rights reserved.

Nome:
Data:

Idade: Série/Ano:

Examinador:

Inventéario de Percepcéo de Eventos
Instrugdes: Nas paginas seguintes, encontra-se uma lista de eventos que podem ou ndo ter
acontecido com vocé. Alguns desses eventos ja aconteceram com quase todo mundo, enquanto
outros somente ocorrem de vez em quando e nem sempre comtodo mundo. Decida se vocé ja
teve cada uma dessas experiéncias nos ultimos seis meses. Se 0 evento aconteceu com vocé
nos ultimos seis (6) meses, marque um “X” na linha do lado esquerdo do evento.Para cada
evento que de fato aconteceu, decida qudo desejavel este evento foi (se foi bom ou ruim quando

aconteceu com voce).

Nivel de Agradabilidade (Desejabilidade): Bons eventos (desejaveis) sdo os agradaveis, que
nos deixam felizes, enquanto os ruins (indesejaveis) sdo os que nos aborrecem ou nos fazem
sentir com medo, tristes ou bravos. Usando 0s niumeros da escala abaixo, escolha 0 nUmero
gue melhor descreva o quao desejavel (bom) cada evento foi para vocé, anote 0 numero

no espaco na linha do lado direito do evento.

Extremame | Muito Ruim | Razoavelme | Um pouco Nem Bom Umpouco | Razoavelme | Muito Bom | Extremame
nte Ruim nte Ruim Ruim nem Ruim Bom nte Bom nte Bom
(-4) (-:3) (-2) (1) ©) (+1) (+2) (+3) (+4)
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. Hobbies ou atividades como: assistir T.V., ler, tocar um instrumento musical, etc.

. Fazer atividade ou passar um tempo com pessoas da familia.

. Passar um tempo conversando com namorado ou namorada.

. Namorar ou fazer outras atividadescom pessoas do outro sexo.

O BN -

. Sentir-se pressionado por amigos (amigos esperando que vocé faca certas coisas ou aja de

uma maneira especifica).

. Pais, parentes, padrastos ou madrastas que estdo de mudanca para sua casa ou que se

mudaram dasua casa.

. Ajudar outras pessoas.

. Brigar ou ter problemas com um amigo.

. Restricdes em casa (ter que chegarem casa em um horério especifico oundo ter permissdo

para fazer algo em casa que vocé gostaria).

10

. Morte de uma pessoa da familia.

11

. Gravidez de uma pessoa da familia ou uma pessoa da familia teve um bebé.

12

. Frequentar a escola.

13

.Hospitalizagdo de uma pessoa da familia.

14

. Apaixonar-se ou comecar um relacionamento com um namorado ou namorada.

15

. Relacionamento ruim entre as pessoas da familia e/ou entre os amigos (eles ndo se dao
bem).

16.

Ir mal em uma prova ou trabalho escolar.

17.

Conversar ou dividir 0s sentimentos com amigos.

18.

Ficar perto de pessoas sem consideragdoou que te ofendem (pessoas rudes, egoistas).

19.

Prisdo de uma pessoa da familia.

20.

Envolver-se em problemas na escola ou ser suspenso da escola.

21.

Abusos, brigas ou discussdes com colegas ou outros alunos na escola.

22.

Problemas financeiros ou preocupacdes relacionadas a dinheiro.

23.

Ter notas ou boletins escolares ruins.

24,

Ter aulas ou professores ruins.

25.

PreocupagBes emocionais (sentir-se depressivo, com oscilagdes de humor, irritado,
inseguro sobre si mesmo, etc).

26.

Ir aigreja.

217.

Conhecer pessoas novas.

28.

Pai ou mée casando-se novamente.

29.

Ter poucos amigos ou nenhum amigo.

30.

Discuss6es ou brigas entre os pais.

31.

Tirar boas notas e ter boletins com boas notas na escola.

32.

Ter boas aulas ou bons professores.

33.

Beber alcool ou usar drogas.

34.

Compreender as aulas ou o dever de casa.

35.

Mudanga no relacionamento com onamorado ou namorada

36.

Mudanga no relacionamento com as pessoas da familia

37.

Mudanga no relacionamento com amigos

38.

Pressfes ou expectativas dos pais (seus pais querem que vocé faca algo ou se comporte
de uma determinada maneira).

39.

Visitar um de seus pais que ndo mora com Vocé.

40.

Planos que ndo deram certo (uma viagem que ndo aconteceu ou algo que vocé esperava
fazer e ndo ocorreu).

41.

Visitar parentes.

42,

Ir a festas, bailes, shows.

43.

Amigos ficando bébados ou usando drogas.

44,

Morte de um parente.




209

45. Obrigacdes em casa (atividades que vocé tem que fazer em casa).

46. Passar tempo sozinho.

47. Pessoas da familia com problemas emocionais (estar muito triste, preocupado, etc.)

48. Amigo ou pessoa da familia se recuperando de uma doenca ou de umacidente.

49. Brigas ou problemas com namorado ou namorada.

50. Algo ruim acontecendo com um amigo.

51. Mudanca nos privilégios ou responsabilidades em casa (mudangas no que vocé tem
permissdo para fazer ou tem obrigagdo de fazer).

52. Mudangas na salde de uma pessoa da familia ou parente.

53. Mudanca na satde de um amigo.

54. Mudanga no nimero de amigos (fazer novos amigos ou perder amigos).

55. Seus pais descobriram algo que vocé néo queria que eles soubessem.

56. Irmao ou irma noivando ou casando.

57. Irm&o ou irm@ se separando ou se divorciando.

58. N&o passar tempo suficiente com membros da familia ou amigos.

59. Mudanca de emprego ou de escola de uma pessoa da familia (desisténcia da escola,
conseguir um emprego novo, etc.).

60. Passar de ano na escola (comecgar uma nova série/ano).

61. Viver somente com um de seus pais.

62. Conversar no telefone.

63. Discussdes ou longas conversas com seus pais.

64. Estudar ou fazer licdo de casa.

65. Tomar conta de irmao(s) ou irma(s) mais novo.

66. Problemas ou discussfes com pais, irmdos, ou familiares.

67. Problemas ou discussfes com professores ou diretores da escola.

68. Passar tempo em casa.

69. Mudancas em seu uso de alcool ou drogas.

70. Ser o primeiro da turma ou ter algum outro bom desempenho escolar.

71. Sentimentos negativos ou preocupactes com a prépria aparéncia.

72. Sentimentos negativos ou preocupagdes com prdpria satde ou forma fisica.

73. Fazer tarefas domésticas.

74. Algo bom acontecendo a um amigo.

75. Uso de alcool ou drogas por membros da familia ou parentes.

76. Terminar 0 namoro ou ser rejeitado por um namorado ou namorada.

77. Morte de um amigo.

78. A mudanca da familia para uma nova casa.

79. A perda do emprego por um dos pais.

80. Voltar para a escola depois das férias ou feriado prolongado.

81. Pais se divorciando.

82. Ndo se dar bem com os pais dos seus amigos.

83.Sair-se bem em uma prova ou trabalho escolar.

84. Passar tempo (relaxando ou saindo) com amigos.

85. Amigo(s) se mudando ou vocé se mudando para longe do(s) amigo(s).

86. Ser punido pelos pais.

87. Estar apaixonado ou ter um relacionamento com um namorado ou namorada.

88. Ndo ter um namorado ou namorada.

89. Amigo com problemas emocionais (estar muito chateado, triste, etc.).

90. Uma amiga engravidando ou tendo um filho.
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Apéndice D- Autorizacgdo dos autores para uso dos instrumentos da pesquisa

Autorizacao para uso da APES

M Gmail

Fwd: Request permission use the APES - BRAZIL

8 mensagens

Claudia Paresqui Roseiro <claudiaproseiro@gmail.com> 1 de junho de 2016 16:10
Para: stressandcopinglab@vanderbilt.edu

Hello

My name is Claudia, | am a doctoral student at the Federal University of Espirito Santo, Brazil. My
research involves the analysis of the coping process of divorce stressors in children and adolescents.
I would lije to request permission to use the APES in my research.

Regards,

Claudia Paresqui Roseiro

6 de Kunho de 2016

Stress and Coping Lab <stressandcopinglab@vanderbilt.edu> 1345

Para: Claudia Paresqui Roseiro <claudiaproseiro@gmail.com>

Hello,

Thank you for your interest in our measure of stressful events during adolescence, the
Adolescent Perceived Events Scale (APES). | have included some general information about the
APES as well as some information about scoring. Also, we have previously worked with a group
from Brazil and they translated the APES into Brazilian Portuguese; | have also attached this version
if you would like to use it in your research. Please let me know if you have any questions.

| have enclosed a copy of the paper describing the development of the APES (Compas et
al., Kournal of Consulting and Clinical Psychology, 1987), and a copy of the short form or the APES
(90 items) that is currently used for all ages of adolescents (10 through 18-years-old). This short
version was derived from the original three versions of the scale for young (Kunior high school
age), middle (high school age), and older (beginning college) adolescents. These longer versions
of the APES were revised based on analyses of items that are endorsed at such high or low base
rates that they are not useful in predicting other variables of interest. The use of this version of
the APES is described in Grant and Compas, KCCP, 1995.

We are still in the process of refining the APES and we hope at some point to develop a
manual for its use. In the meantime, | thought it would be helpful if | noted a few issues related
to its administration and scoring. We have administered the APES individually and to small
groups of adolescents (10 to 20) in school settings. Through experimenters monitoring the
completion of the measure and responding to questions concerning specific items, we have


mailto:stressandcopinglab@vanderbilt.edu
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found that adolescents as young as age 10 can complete the measure with little problem. We
assume the APES could be administered in an interview format, although this would probably be
quite laborious for both experimenters and respondents. We do not recommend administration
of the scale to children below the age of 10 years, as we do not expect that the items will
necessarily be representative of the experiences of preadolescents.

There are a number of ways to approach scoring the APES. The simplest method we
have used is to calculate total weighted negative events and total weighted positive events
scores. This is the sum of the weighted desirability scores for negative and positive events
(that is, a weighted sum of the events rated -1 to -4 and a separate weighted sum of the events
rated +1 to +4). A second scoring method involves generating separate scores for maKor and
daily events. We have classified events as maKor or daily stressors on an a priori basis using
items from previous measures of maKor life events in this age group as a guide (we have
enclosed a list entitled maKor and daily events, and also see papers by Compas et
al., Developmental Psychology, 1989, and Compas et al., KCCP, 1989). In previous studies using
the longer versions that were developed separately for middle and older adolescents, we have
used an idiographic scoring method, based on the assumption that individuals may differ in their
perceptions of some events as maKor or daily stressors. MaKor events were those events rated
by subKects as six (much impact) or above in impact and four (several times a year) or below in
frequency. Daily events were those rated as five (about once a month) or above in frequency,
regardless of impact. Events rated as low in both frequency and impact were not included as
maKor or daily events. Findings based on using this approach in a prospective study of older
adolescents were reported by Wagner, Compas, and Howell, American Kournal of Community
Psychology, 1988. Finally, we have examined subtypes of events related to different domains of
functioning using subtypes of events identified by consensual agreement among raters. Analyses
of the relations between these subtypes and psychological symptoms are reported in Wagner
and Compas, American Kournal of Community Psychology, 1990, and Grant and Compas, KCCP,
1995. These subtypes of events are listed on the document entitled “Subtypes of Events.”

In closing | should note several limitations of the APES in its current form. First, because
the item pool was generated in surveys of adolescents in Vermont, it is biased toward stressors
experienced by white, middle to low SES, rural and suburban populations. We expect that a
number of important stressors confronted by adolescents in other environments, particularly
from various minority groups and in urban environments, are not included. Several investigators
have indicated that they will be asking respondents to list additional stressors which they have
experienced but which are not included in the questionnaire. Should you attempt to identify
additional items, we would greatly appreciate your sharing those with us to contribute to the
further development of the measure.

If you have any additional questions regarding the administration or scoring of the
measure, or if you wish to share any reactions you have after having used the APES, please let us
know. Best of luck in your research.

Best,
Ellen Williams
The Stress and Coping Lab
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Autorizagdo para uso do EATQ-R

M Gmail

08/12/1
sputnam@bowdoin.edu 5

para mim

Traduzir mensagem
Desativar para: inglés
Dear Claudia,

You are approved to use the measures from our website for research purposes.
You can download the appropriate questionnaire(s) and other relevant information from the following

page http://www.bowdoin.edu/faculty/s/sputnam/rothbart/pdf/ and input the following information when
prompted:

username: darkstar
password: darkstar

Although you may download any of the measures from this page, if you decide to use an instrument other
than the one(s) you originally indicated, we ask that you complete a new request form at
http://www.bowdoin.edu/~sputnam/rothbart-temperament-questionnaires/request-forms/

If you have difficulty in opening or printing the documents, please refer first to our Frequently Asked
Questions page (http://www.bowdoin.edu/~sputnam/rothbart-temperament-questionnaires/fag/#Answer18)
and email me at sputham@bowdoin.edu if this does not resolve your problem.

My collaborators and | wish you the best of luck in your research and hope that you will contact us at the
completion of your study to share the results.

Sincerely,

Sam Putnam
Associate Professor of Psychology
Bowdoin College


mailto:sputnam@bowdoin.edu
http://www.bowdoin.edu/faculty/s/sputnam/rothbart/pdf/
http://www.bowdoin.edu/~sputnam/rothbart-temperament-questionnaires/request-forms/
http://www.bowdoin.edu/~sputnam/rothbart-temperament-questionnaires/faq/#Answer18
mailto:sputnam@bowdoin.edu
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Autorizagao para uso do SSA - versao brasileira (Squassoni, 2009)

™ Gmail

Fwd: SSA - Autorizag&o para uso em pesquisa - versao brasileira

carolina elisabeth Squassoni <carolinasquassonil5@gmail.com> 9 de dezembro de1269(1)§

Para: Claudia Paresqui Roseiro <claudiaproseiro@gmail.com>

Ol4 Claudia,

Parabéns pelo trabalho....€ uma tematica de grande relevancia.

Sim, autorizo o uso da verséo brasileira do SSA. Com relagdo a idade...acho que vc pode fazer
um piloto para ver como as criangas se comportam com as respostas. No meu doutorado
chegamos em uma verséo reduzida do SSA, sem os itens na negativa....que dificultavam as
respostas das criangas menores...por conta da dupla negacao.

O importante é que a crianca responda sobre 0 apoio que ela sente e percebe que possui de
pessoas proximas.
Se quiser Ihe envio a versdo reduzida.

abracos,
Carolina

[Texto das mensagens anteriores oculto]
Carolina Elisabeth Squassoni
Terapeuta Ocupacional



Apéndice E - Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental

Nome:

Escala de Enfrentamento do Divorcio Parental

(Verséo adaptada de Justo, 2015)

Data:

Hordario inicial:

Cena: (apresenta a figura)

Situacéo...

Horério Final:

Se essa situacao estivesse acontecendo com vocé,

1. Quao triste vocé se sentiria?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
2. Quanto medo vocé sentiria?
Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito

3. Quao capa

z (competente) para lidar com a situa¢ao vocé se sentiria?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
4. Quao interessado vocé se sentiria?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
5. Quanta raiva voceé sentiria?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
6. Quao acolhido (amado, cuidado) vocé se sentiria?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
7. 0O quanto vocé poderia mudar o que esta acontecendo?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
8. 0 quanto vocé conseguiria lidar com a situa¢ao sozinho?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito

9. Quanto vocé buscaria apoio ou aKuda de alguém proximo a vocé (por exemplo,
professor, pais, amigos) para lidar com essa situacao?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
10. O quanto vocé trabalharia para resolver o problema ou a situagdo?
Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
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11. Quanto vocé buscaria encontrar mais informagoes sobre a situagao?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
12. Quanto vocé acabaria aceitando a situagdo?
Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito

13. Quanto vo

cé tentaria resolve

r a situagdo com as pessoas envolvidas?

Nem um pouco

Um pouco

Mais ou menos

Bastante

Muito

14. Quanto vo

cé preferiria deixar alguém lidar com a

situagdo por vocé?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
15. Quanto vocé prefere sair da situagao e ficar sozinho?
Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito

16. O quanto voceé sente que nao

pode fazer mais nada com relagao a situagao?

Nem um pouco

Um pouco

Mais ou menos

Bastante

Muito

17. O quanto vocé quer ficar mais longe da situagdo o mais rapido possivel?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
18. Quanto vocé sente que ndo vale a pena lidar com a situagdo?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
19. O quanto vocé LUTARIA para mudar a situa¢ao?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito
20. Quanto vocé quer sair da situagao ou fugir?

Nem um pouco Um pouco Mais ou menos Bastante Muito

21. O quanto vocé é capaz de imaginar que vocé é a pessoa da situagdo?

Nem um pouco

Um pouco

Mais ou menos

Bastante

Muito

Obrigada pe

la participacéo!
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Apéndice F - Analises de Consisténcia interna da Escala de Enfrentamento do

Divorcio Parental

A tabela F1, a seguir, apresenta os coeficientes de consisténcia interna (oo de Cronbach) para
medir a confiabilidade da escala de estratégias de enfrentamento. Verificou-se alta consisténcia
interna (alfa>0.70) para a escala no total.

Tabela F1.
Andlise de consisténcia interna da escala de estratégias de enfrentamento (n=60).
Correlacd Coeficiente

N° de Coeficiente Itens com o o
Dominio/Situacédo a de menor .
Itens Cronbach consisténcia com o (apos
total*  retirada)**
Reacoes Emocionals 5 g 579 Tristeza 0398  0.701
(tristeza, medo, raiva)
Avaliagdo de ameaga 4 0.424  Relacionamento  0.190 0.447
as necessidades
psicologicas
- . Acomodacéo 0.050 0.711
12 familias de coping 12 0.690 Delegacio 0.073 0.732
Enfrentamento
adaptativo 6 0.637 Acomodacéo -0.029 0.729
Enfrentamentomal - eat Oposigo ~ -0.031  0.633
P ' Delegacao 0.190 0.671

Identificacdo -0.116 0.777
Enfrentamento total 21 0.757 Acomodacéo -0.044 0.792
Delegacéo -0.002 0.805

* Correlagdo do item com o total do respectivo dominio, sem considerar o item no escore total.
** Coeficiente o de Cronbach apds retirada consecutiva dos itens com menor consisténcia.




Apéndice G - Descric¢ao das escalas do EATQ-R

Na Tabela G1 encontra-se a descri¢do das escalas que compdem o EATQ-R.

Tabela G1.

Definicdo das escalas do EATQ-R

Escalas EATQ-R

Definicao

Fator Controle com Esforgo

Controle de
Ativacdo

Atencéo

Controle
Inibitorio

A capacidade de executar uma acdo quando ha forte tendéncia para evita-
la (“Se eu tenho uma missdo dificil de para fazer, eu comeco
imediatamente”).

A capacidade para focar a atengdo, bem como deslocar a aten¢éo quando
desejado (“Presto atengdo quando alguém me diz para fazer algo™).

A capacidade para planejar e suprimir respostas inapropriadas (“E facil
para mim manter um segredo”).

Fator Afiliacéo
Afiliacéo

Sensibilidade
Perceptual

Sensibilidade ao
Prazer

O desejo de carinho e proximidade com os outros, independente de
timidez ou extroversdo (“E importante para mim ter relagdes proximas
com as outras pessoas).

Deteccdo ou consciéncia perceptiva de estimulacdo leve, de baixa
intensidade, complexidade, novidade e incongruéncia (“Costumo notar
pequenas mudangas que outras pessoas ndo percebem”).

Quantidade de prazer relacionada com as atividades ou estimulos que
envolvem baixa intensidade, complexidade, novidade e incongruéncia
(“Eu gosto do som das folhas sendo esmagadas no outono™).

Fator Extroversao

Prazer de Alta
Intensidade
(Surgency)
Medo (escore
reverso)

Timidez (escore
reverso)

O prazer derivado das atividades gque envolvem alta intensidade ou
novidade (“Eu néo ficaria com medo de tentar algo novo como escalar
montanhas”).

Afeto desagradavel relacionado a antecipagdo de perigo (“Eu me
preocupo em entrar em apuros”).

Inibicdo comportamental a novidade e ao desafio, especialmente social
(“Eu tenho vergonha de conhecer novas pessoas”)

Fator Afeto Negativo

Frustracdo

Humor
Depressivo

Agressdo

Afeto negativo, relacionado com a interrupcao de tarefas em andamento
ou com bloqueio do objetivo (Fico irritado quando tenho que parar de
fazer algo que eu estou gostando™).

Efeito desagradavel e queda do humor, perda do prazer e interesse em
atividades (“Meus amigos parecem se divertir mais do que eu me
divirto”).

Ac0les hostis e agressivas, incluindo a pessoa e e 0 objeto, dirigido a
violéncia fisica, agressdo verbal, direta e indireta e reatividade hostil
(“Quando eu estou com raiva, ei jogo ou quebro as coisas”™).

Nivel de
Atividade

Participacdo nas atividades que exigem altos niveis de atividade fisica
(“eu prefiro jogar um esporte do que assistir T.V.”)

Nota. Adaptado de Justo (2015), e Klein e Linhares (2006).
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Apéndice H - Parecer com aprovacdo do Comité de Etica — CEP/UFES

4 UNIVERSIDADE FEDERAL DO
) ESPIRITO SANTO - UFES - W
CAMPUS GOIABEIRA

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA
Titulo da Pesquisa: Andlise do Processo de Enfrentamento do Divércio Parental por Criangas e
Adolescentes
Pesquisador: Claudia Paresqui Roseiro
Area Tematica:
Versio: 1
CAAE: 53864516.5.0000.5542

Instituigio Proponente: Programa de Pos Graduagio em Psicologia
Patrocinador Principal: Finandamento Proprio

DADOS DO PARECER

Nimero do Parecer: 1,455,328

Apresentagdo do Projeto:

Considerando-se os efeitos negatives do divorcio e seu impacto sobre o ajustamento infantil, a pesguisa
pretende investigar o processo de enfrentamento do divércio parental por criancas e adolescentes,
verificando relagies com estresse, compartamento, temperamento @ apoio social Serd realizada uma
pesquisa empirica com delineamento transversal, descritive e correlacional, com participagdo de 160
pessoas, sendo B0 criangas e adolescentes, faixa etéria entre 10 & 15 anos, & 80 pais (somente um dos
responsaveis pela crianga ou adolescente serd convidado a participar da pesquisa, sendo aquele gue
detém, no periodo da coleta de dados, a guarda fisica do menor, na maior parte do tempo).

Objetivo da Pesquisa:

Esta pesguisa pretende investigar o processo de enfrentamento do divorcio parental por criangas e
adolescentes, verificando relagdes com estresse, comportamento, temperamento e apoio social,
Avaliagio dos Riscos e Beneficios:

A pesguisadora afirma que os procedimentos realizados na pesqguisa sdo considerados de risco minimo
para criangas, adolescentes e pais participantes, uma vez que os itens avaliados pelos instrumentos
poderdo gerar algum desconforto relativo & lembranga de emogbes negativas, dadas a espedficidade da
temética do divércio e rompimento familiar, Na ocorréncia de alguma situagio

Endere¢o. Av. Femando Feran, 514-Campus Univer stano, Prédo Administrative do CCHN

Bairm: Golaberas CEP: 20 000075
UF: ES Municipio: VITORIA
Telefone: (2731458820 E-mail: cep goiabeirasfgmail com

Piigha 01 da 03
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Contnuagao do Paracer 1458329

dessa natureza para os participantes, a pesgquisadora, com formagSo em psicologia, informa que podera
interrormper o procedimento efou oferecer suporte emocional no momento imediato ouw encaminhar alguns
casos especificos para servicos piblicos de atendimento psicolbégico, Como beneficios, a pesquisadora
afirma que, ao término da pesquisa, serdo realizadas devolutivas acs participantes, com indicagies
referentes aos dados levantados nos instrumentos sobre o estresse relacionado ao divorcio parental,
estratégias de enfrentamento adotadas, caracteristicas do temperamento & apoio social, & perfil de
competéncas & compotamentos, As ciancas & adolescentes irdo se beneficiar, dessa forma, de orientacio
psicolégica que possibilitara aprender novas formas para lidar com a situagdo de separagdo dos seus pais,

Comentarios e Consideragfes sobre a Pesquisa:
A pesguisa apresenta fundamentagdo tedrico-metodologica e relevancia social,

Consideragdes sobre os Termos de apresentacio obrigatoria:

A folha de rosto, o Termo de Consentimento Livre & Esclarecido e o Termo de Assentimento séo
apresentados e encontram-se de acordo com a Resolugdo 486/2012,

Recomendagbes:

Mao ha recomendagies,

Conclusées ou Pendéncias e Lista de Inadequactes:

MNao ha pendéncias,

Consideragdes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arguivo Postagem Autor Situacio
Informagdes Basicas| PE_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 08/03/2016 Aceito
do Projsto ROJETO &70330.pdf 13:04:34
Declaracio de Autonzacao_pesquisa.doox 05/032016 |Claudia Paresqui Aceito
Instituigio & 13:03:08 |Roseiro
Infraestrutura
Projeto Detalhado /| Projeto_pesquisa_cep_Claudia.docx 05/032016 |Claudia Paresqui Aceito
Brochura 12:57:34 |Roseiro
Investigadaor
Folha de Rosto Folha_de_rosto.doox 05/032016 |Claudia Paresqui Aceito

12:42:14 | Roseiro
TCLE !/ Termos de | Termo_de_Consentimento_Assentiment| 280272016 |Claudia Paresqui Aceito
Assentimento / o_Livre_Esclarecido.docx 10:31:17 | Roseiro
Justificativa de

Enderego: Av. Femando Ferran, 514-Campus Univer stanio, Prédio Administrative do CCHN

Bairmo: Golabsiras CEP: 20,080-075
UF: ES Municipio: VITORIA
Telefone: (27)3145-5820 E-mail: cep goiabeirasigmail com
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Confinuagio do Parecer: 1. 458329

Ausaéncia Termo_de_Consentimento_sssentiment| 2802206 |Clavdia Paresqui Aceito
o_Livre Esclarecido.docx 10:31:17 | Rossiro

Situagdo do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagio da CONEP:
L

VITORIA, 21 de Mamo de 2016

Assinado por:
KALLINE PEREIRA AROEIRA
(Coordenador)

Enderego: Av. Fernando Ferrad, 514-Campus Unier stdio, Prédo Administrativo do CCHN

Bairm: Golabsiras CEP: 26 080-075
UF: ES Munigipio: VITORIA
Telefone: (27 )3145-8820 E-mail: cep goiabsirasgmail com
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Apéndice | - Autorizacao para realizagdo da pesquisa na instituicdo

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS
DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA SOCIAL DE DO DESENVOLVIMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM PSICOLOGIA

CARTA DE APRESENTACAO E APROVACAO DA PESQUISA JUNTO A
INSTITUICAO

Ao Juiz de Direito Diretor do Férum do Juizo de Vila Velha-ES
Dr. Idelson Santos Rodrigues

Excelentissimo Senhor,

Vimos, por meio desta, apresentar o projeto de tese de doutorado intitulado: “Andlise
do Processo de Enfrentamento do Divércio Parental por Criangas e Adolescentes”, ¢
solicitar sua autorizagdo para a coleta de dados nesta instituicdo, com criancas e adolescentes,
bem como com seus responsaveis, envolvidos em processos judiciais nas Varas de Familia
deste Férum. Esta pesquisa tem por objetivo analisar o processo de enfrentamento do divércio
parental por criangas e adolescentes, verificando relagdes com estresse, comportamento,
temperamento e apoio social. Os resultados contribuirdo para a compreensdo sobre 0 modo
como as criangas e adolescentes lidam e vivenciam o divorcio dos pais, com vistas a fornecer
subsidios importantes para futuras intervengdes com esta populagdo, como a oferta de
servigos de promogdo de satide em situagdo de rompimento familiar. Os participantes irdo se
beneficiar das orientagdes psicoldgicas fornecidas pela pesquisadora ao final do estudo, com
objetivo de ampliar suas estratégias de enfrentamento para lidar de maneira mais adaptativa
com o divorcio parental.

A pesquisa serd realizada com aplicagdo de roteiro de entrevista, questionarios e
escalas especificas individualmente, apos a assinatura do termo de consentimento das
criangas ¢ adolescentes e de seus responsaveis. A aplicag¢do dos instrumentos ocorrerd nas
dependéncias do Férum. Assim, os responsaveis responderdo a um roteiro de entrevista ¢ uma
escala de comportamentos infantis (CBCL). Em momento posterior, as criangas e
adolescentes serdo avaliados, respondendo a uma escala de enfrentamento, uma de stress
infantil ¢ uma de eventos percebidos. Também preencherdo os questionarios de

eoatittiag 5y s

Juiz de Dires
Diretor do Frum de Via Velha



temperamento e suporte social. As informagdes obtidas na pesquisa serdo mantidas em sigilo
e terdio cardter confidencial, dessa forma ndo poderdio ser requeridas ou utilizadas para
instrugdio nos processos ou para outros fins judiciais. Da mesma forma, a identificacdo dos
participantes néo serd exposta nas conclusdes ou publicagdes do trabalho.

Ficaremos gratas em caso de anuéncia para a realizagdo da pesquisa na referida
instituicdo.

oo, P Wi

Claudia Paresqui Roseiro Profa. Dra. Kely Maria P. de Paula
(Pesquisadora Responsavel) (Orientadora)
Eu Idelson Santos Rodrigues , na figura de representante da

referida institu#ab, Dieisidoiésmde iedMacio da pesquisa nas instalagdes e a participagdo das
criangas, adolescentes e seus responsaveis, ficando a participag@o a critérios dos mesmos
estabelecida via assinatura dos Termos de Consentimento e Assentimento Livre e
Esclarecido.

= [delson Santos Rodrigues
B

Diretor da Instituig¢ao
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Apéndice J - Termos de Consentimento e Assentimento Livre e Esclarecido

UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS
DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA SOCIAL DE DO DESENVOLVIMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
PARA PARTICIPACAO EM PESQUISA

Convidamos vocé, juntamente com seu(a) filho(a), a participar da pesquisa “Analise do Processo de
Enfrentamento do Divorcio Parental por Criancas e Adolescentes”, que sera realizada pela
doutoranda Cléaudia Paresqui Roseiro, sob orientacdo da Prof2. Dr2. Kely Maria Pereira de Paula. A

pesquisa serd desenvolvida nas dependéncias do proprio Férum.

l. Informacdes sobre o projeto:

Justificativa: Considera-se o divorcio um evento estressor transitorio, com impacto potencialmente
negativo sobre o ajustamento infantil, dessa forma torna-se importante analisar o enfrentamento de
estressores ligados a separacao parental, bem como a influéncia de varidveis pessoais e contextuais que
contribuem para o desenvolvimento de problemas de comportamento e demais processos mal
adaptativos. Busca-se, assim, conhecer 0 modo como as criangas e adolescentes lidam e vivenciam o
divércio dos pais, com vistas a fornecer subsidios importantes para futuras intervengdes com esta

populacdo, como a oferta de servigos de promocdo de salde em situacdo de rompimento familiar.

Objetivo geral da pesquisa: Investigar o processo de enfrentamento do divdrcio parental por criangas

e adolescentes, verificando relagbes com estresse, comportamento, temperamento e apoio social.

Método: Serao realizadas entrevistas com vocés, com aplicagdo do Roteiro de Entrevista e 0 do CBCL.
Em momento posterior, as criangas e adolescentes serdo avaliadas, respondendo a Escala de
Enfrentamento adaptada pela pesquisadora para esta populacdo. As criangas e adolescentes também
responderdo a Escala de Stress Infantil, o Escala de Eventos Percebidos, e os Questionarios de

Temperamento e Suporte Social.

Riscos e Beneficios: A pesquisa apresenta riscos minimos aos participantes, na medida em que a

lembranca de emocGes negativas podera gerar algum desconforto para a crianca ou adolescente. No
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entanto, diante qualquer alteracdo emocional, percebida pelo pesquisador, a atividade sera interrompida
e 0 participante recebera suporte emocional imediato. Os participantes irdo se beneficiar das orientaces
psicoldgicas fornecidas pela pesquisadora ao final do estudo, com objetivo de ampliar suas estratégias

de enfrentamento para lidar de maneira mais adaptativa com o divorcio parental.

1. Outros esclarecimentos:
a) A participacdo na pesquisa ndo sera remunerada, no entanto, o participante podera ser ressarcido de
gastos decorrentes da participacdo na pesquisa. Caso a pesquisa venha causar danos, o participante seréa

indenizado.
b) Os participantes terdo direito a quaisquer informagdes ao longo da pesquisa;

c) Os participantes poderao se desligar da pesquisa, sem prejuizo para a crianga nos demais
atendimentos que esteja recebendo junto ao Férum;

d) As informacdes obtidas na pesquisa serdo mantidas em sigilo e terdo carater confidencial e a
identificagdo dos participantes ndo sera exposta nas conclusdes ou publica¢des do trabalho;

e) Quaisquer recursos, reclamagdes ou ddvidas poderdo ser encaminhados ao pesquisador pelo

tefelone (27) 99916-2280 ou pelo email claudiaproseiro@gmail.com, bem como ao Comité de Etica

da UFES, Campus Goiabeiras, telefone (27) 3145-9820, ou e-mail: cep.goiabeiras@gmail.com.

Consentimento:
Aceito participar desta pesquisa de forma voluntaria e recebi uma via do presente Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido, devidamente assinada pela pesquisadora.

Vitoria, ES, de de 2016.

Assinatura do Participante

Profa. Dra. Kely Maria P. de Paula Claudia Paresqui Roseiro
Orientadora Doutoranda do PPGP
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E NATURAIS
DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA SOCIAL DE DO DESENVOLVIMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM PSICOLOGIA

TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
PARA PARTICIPACAO EM PESQUISA

Convidamos vocé, juntamente com seu responsavel, a participar da pesquisa “Analise do Processo de
Enfrentamento do Divorcio Parental por Criancas e Adolescentes”, que serd realizada pela
doutoranda Claudia Paresqui Roseiro, sob orientacdo da Profd. Dré. Kely Maria Pereira de Paula. A

pesquisa serad desenvolvida nas dependéncias do préprio Férum.
I. Informacdes sobre o projeto:

Objetivo: Investigar o processo de enfrentamento do divércio parental por criancas e adolescentes,

verificando relagcBes com estresse, comportamento, temperamento e apoio social.

Etapas: Vocé responderd a Escala de Enfrentamento, adaptada pela pesquisadora para a situacdo de
separacdo parental, e também a Escala de Stress Infantil, a Escala de Eventos Percebidos, e 0s

Questionarios de Temperamento e Suporte Social.

Qual é a importancia da pesquisa? Com essa pesquisa nos pretendemos compreender como vocé lida
com a experiéncia do divorcio dos seus pais. Assim, estamos buscando proporcionar a vocé a
possibilidade de se adaptar melhor a situagdo que esta vivenciando e também oferecer subsidios para

intervencdo com outras criancas e adolescentes que estdo lidando com a mesma situacdo que vocé.

Quais sdo os seus direitos? Vocé é quem decide sobre a participacdo nessa pesquisa. Vocé so ird
participar, se quiser. Se decidir ndo participar da pesquisa, é seu direito e nada ocorrera. Vocé pode me

perguntar agora ou depois sobre dividas quanto a pesquisa.

Quiais sdo os riscos e 0s beneficios de participar desta pesquisa? A pesquisa apresenta riscos minimos
aos participantes, na medida em que a lembranca de emocdes negativas podera gerar algum desconforto
para vocé. No entanto, diante qualquer alteragdo emocional percebida, a atividade sera interrompida e o
participante recebera suporte emocional imediato pela pesquisadora. Vocé ira se beneficiar de orientacao

psicoldgica que possibilitard aprender novas formas para lidar com o divdrcio dos seus pais.

Outras duvidas: Durante a pesquisa, tudo que vocé disser sera mantido em sigilo e para apresentacdo

dos resultados utilizaremos outros nomes para que ninguém possa te reconhecer.
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Consentimento:

Aceito participar desta pesquisa de forma voluntaria e recebi uma via do presente Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido, devidamente assinada pela pesquisadora.

Vitoria, ES, de de 2016.

Assinatura do Participante

Profa. Dra. Kely Maria P. de Paula Claudia Paresqui Roseiro

Orientadora Doutoranda do PPGP
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Apéndice K - Analises comparativas das variveis categoricas e numéricas entre

grupos®

Andlise Comparativa entre Faixas Etarias
As tabelas K1 e K2, a seguir, apresentam as comparagfes das varidveis categoricas e
numeéricas entre as faixas etarias (criancas — 10 a 11 anos, e adolescentes — 12 a 14 anos).

Tabela K1

Comparagdo das varidveis categdricas entre faixas etarias.

Variaveis Faixa etaria — f (%) Teste estatistico (p)
10-11 anos 12-14 anos
Género
Masculino 9 (42.86) 16 (41.03) X2 (1)=0.02 (p=0.891)
Feminino 12 (57.14) 23 (58.97)
Litigio
Sem litigio 13 (61.90) 22 (56.41) X2 (1)=0.17 (p=0.681)
Com litigio 8 (38.10) 17(43.59)
Relacio Coparental
Positiva 2 (9.52) 4 (10.26) FISHER (p=0.259)
Intermediéria 8 (38.10) 23 (58.97)
Negativa 11 (52.38) 12 (30.77)
Tempo divércio
Menor que 1 ano 8 (38.10) 7 (17.95) X2 (3)=7.25 (p=0.064)
Entre 1 e 2 anos 0 9 (23.08)
Entre 3 e 4 anos 6 (28.57) 9 (23.08)
Acima de 5 anos 7 (33.33) 14 (35.90)
Nivel de estresse
Sem estresse 10 (47.62) 17 (43.59 X?(2)=0.63 (p=0.731)
Fase de Alerta 7 (33.33) 11 (28.21)
Fase de resisténcia/ Quase 4 (19.05) 11 (28.21)
Exaustéo
Convivéncia Familiar
Sem convivio 2 (9.52) 7 (17.95) FISHER (p=0.788)
Quinzenal 7 (33.33) 7 (17.95)
1x por semana 1(4.76) 1 (2.56)
2X 0U mais por semana 2 (9.52) 5(12.82)
Livre 3(14.29) 6 (15.38)
Menos de 1 vez por més 6 (28.57) 13 (33.33)
Problema de Comportamento Total
Sem problema 14 (66.67) 29 (74.36) X? (1)=0.40 (p=0.528)
Com problema 7 (33.33) 10 (25.64)
Problemas Internalizantes
Sem problema 16 (76.19) 30 (76.92) FISHER (p= 1.000)
Com problema 5 (23.81) 9 (23.08)
Problemas Externalizantes
Sem problema 13 (61.90) 31 (79.49) X2(1)=2.16 (p=0.142)
Com problema 8 (38.10) 8 (20.51)
Problemas de Competéncia Total
Sem problema 11 (34.38) 21 (65.63) X2(1)=0.00 (p=0.985)
Com problema 9 (34.62) 17 (65.38) (continua)

® As tabelas foram geradas pelo The SAS System for Windows (Statistical Analysis System).
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Tabela K1 (continuagéo)
Comparacdo das variaveis categoricas entre faixas etarias.

Variaveis Faixa etaria — f (%) Teste estatistico (p)
10-11 anos 12-14 anos
Social
Sem problema 17 (36.17) 30 (63.83) FISHER (p=0.734)
Com problema 3 (25.00) 9 (75.00)
Em Atividades
Sem problema 16 (33.33) 5 (41.67) FISHER (p=0.737)
Com problema 32 (66.67) 7 (58.33)
Escolar

Sem problema
Com problema

Enfrentamento

Adaptativo

<47 12 (41.38) 9 (29.03) X2 (1)=1.00 (p=0.316)
>=47 17 (58.62) 22 (70.97

Mal Adaptativo

<54 10 (35.71) 11 (34.38) X2(1)=0.01 (p=0.914)

>=54 18 (64.29) 21 (65.63)




Comparacado das variaveis numéricas entre faixas etarias

Tabela K2
Idade  VARIAVEL
10-11 Escolarid
MudancasDivorcio
ESIreacFisicas
ESIreacPsicolog

ESIreacPsiCDepress

ESIreacPsicofisio
ESIStressTotal

CBCLPCTotal
ProblInternal
ProblExternal

APEStotalEventos
EventNegativ

EATQRContrAtiv
Afiliacao
NivelAtiv
Atencao

Medo

Frustracao
AltaIntensPrazer
ContrInibitorio
SensibPrazer
SensibPercept
Timidez
Agressao
HumorDeprim

FatContrEsforco
FatAfiliacao
FatAfetNegat
FatExtroversao

SSAApoioFamilia
ApoioAmigos

21
21
21
21
21

21
21
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Tabela K2 (continuacéo)

Comparagdo das variaveis numéricas entre faixas etarias

Idade

12-14

VARIAVEL

ApoioProfess
ApoioOQOutros
SSAtotal

ReacaoTristeza
ReacaoMedo
ReacaoRaiva
TotalEmocional
Competencia
Relacionamento
Autonomia
Desafio
Orientacao
Autoconfianca
BuscaSuporte
ResProblemas
BusInformacao
Acomodacao
Negociacao
Delegacao
Isolamento
Desamparo

Fuga

Submissao
Oposicao

PontEAdap
PontENaoAdap
PontETotal

Escolarid
MudancasDivorcio

ESIreacFisicas
ESIreacPsicolog
ESIreacPsiCDepress
ESIreacPsicofisio
ESIStressTotal

N

21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21

21
21
21

39
39

39
39
39
39
39

MEDIA

w
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=

.05
.48
.67
.19
.67
.48
.19
.19
.95
.00
.24
.90
.43
.62
.19
.29
.90
.33
.29
.05
.76

.38
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00

.33
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.87
.74
.90
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.28
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.99
.79
.95
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.52
.19
.56
.62
.97
.88
.70
.33
.59
.85
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.16
.48
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.17
.57
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.22
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.34
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.24
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.00
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.00
.00
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.00
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.454
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Tabela K2 (continuacéo)
Comparagdo das variaveis numéricas entre faixas etarias

Idade VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX VALOR-P* U

12-14 CBCLPCTotal 39 52.33 11.05 4.00 48.00 54.00 61.00 67.00

anos ProblInternal 39 53.74 8.23 34.00 50.00 53.00 59.00 72.00
ProblExternal 39 50.77 8.99 30.00 45.00 51.00 58.00 66.00
APEStotalEventos 39 42.56 15.97 16.00 31.00 42.00 50.00 80.00
EventNegativ 39 17.05 11.26 0.00 9.00 14.00 24.00 40.00
EATQRContrAtiv 39 3.05 0.72 1.75 2.63 3.00 3.38 4.75
Afiliacao 39 3.72 0.78 2.00 3.25 3.88 4.38 5.00
NivelAtiv 39 3.36 1.00 1.00 2.67 3.50 4.00 5.00
Atencao 39 3.03 0.69 1.57 2.57 3.00 3.43 4.71
Medo 39 3.41 0.67 1.50 3.00 3.50 3.67 4.83
Frustracao 39 3.63 0.83 1.00 3.22 3.78 4.22 5.00
AltaIntensPrazer 39 3.45 0.67 1.82 2.82 3.55 3.91 4.45
ContrInibitorio 39 3.11 0.60 1.73 2.64 3.09 3.36 4.45
SensibPrazer 39 3.06 0.98 1.00 2.14 3.29 4.00 4.71
SensibPercept 39 3.24 0.81 1.83 2.50 3.17 3.83 4.67
Timidez 39 2.95 0.78 1.14 2.43 3.00 3.43 4.71
Agressao 39 2.45 0.91 1.00 1.73 2.36 3.18 4.64
HumorDeprim 39 2.90 0.94 1.00 2.17 2.67 3.50 5.00
FatContrEsforco 39 3.06 0.54 2.08 2.76 2.94 3.36 4.47
FatAfiliacao 39 3.34 0.67 2.00 2.84 3.43 3.88 4.38
FatAfetNegat 39 2.99 0.77 1.00 2.56 2.86 3.48 4.58
FatExtroversao 39 3.03 0.44 1.72 2.79 2.99 3.33 4.13
SSAApoioFamilia 39 30.49 5.84 12.00 27.00 32.00 35.00 36.00
ApoioAmigos 39 29.82 4.41 21.00 26.00 31.00 33.00 36.00
ApoioProfess 39 21.82 5.01 10.00 18.00 22.00 26.00 30.00
ApoioOutros 39 27.28 5.56 11.00 25.00 28.00 31.00 36.00
SSAtotal 39 109.41 16.30 71.00 101.00 112.00 120.00 137.00
ReacaoTristeza 39 11.44 2.74 4.00 10.00 12.00 13.00 15.00
ReacaoMedo 39 8.79 3.26 3.00 6.00 9.00 11.00 15.00
ReacaoRaiva 39 8.95 3.92 3.00 4.00 9.00 12.00 15.00
TotalEmocional 39 29.18 8.53 10.00 23.00 30.00 35.00 45.00
Competencia 39 7.46 2.50 3.00 6.00 7.00 9.00 13.00
Relacionamento 39 10.15 3.60 3.00 7.00 10.00 13.00 15.00

(continua)
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Tabela K2 (continuacéao)
Comparagdo das variaveis numéricas entre faixas etarias

Idade  VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN
12-14 Autonomia 39 6.21 2.98 3.00
anos Desafio 39 8.31 3.18 3.00
Orientacao 39 8.77 3.66 3.00
Autoconfianca 39 6.92 2.74 3.00
BuscaSuporte 39 8.03 3.51 3.00
ResProblemas 39 8.08 3.15 3.00
BusInformacao 39 9.56 3.34 3.00
Acomodacao 39 8.38 2.97 3.00
Negociacao 39 8.36 3.19 2.00
Delegacao 39 7.62 3.44 3.00
Isolamento 39 8.54 4.07 3.00
Desamparo 39 9.10 2.99 3.00
Fuga 39 9.59 3.73 3.00
Submissao 39 8.82 3.44 3.00
Oposicao 39 10.03 3.85 3.00
PontEAdap 39 49.33 10.90 26.00
PontENaoAdap 39 53.69 12.10 24.00

PontETotal 39 103.03 19.55 60.00
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Analise Comparativa entre Fases de Estresse

As tabelas K3 e K4, a seguir, apresentam as comparagdes das varidveis categoricas e numéricas
entre 0s niveis de estresse. As categorias resisténcia e quase exaustdo foram agrupadas para maior
consisténcia nas analises.

Tabela K3
Comparacao das variaveis categoricas entre niveis de estresse
Variaveis Fases de Estresse (ESI Teste estatistico (p)
Sem estresse Alerta Resisténcia/
Quase Exaustdo

Género
Masculino 13 (48.15) 8 (44.44) 4 (26.67) X%(2)=1.91 (p=0.384)
Feminino 14 (51.85) 10(55.56) 11 (73.33)
Idade
10 anos 8 (29.63) 1 (5.56) 2 (13.33) FISHER (p=0.408)
11 anos 2 (7.41) 6 (33.33) 2 (13.33)
12 anos 6 (22.22) 3 (16.67) 3 (20.00)
13 anos 6 (22.22) 4 (22.22) 5(33.33)
14 anos 5 (18.52) 4 (22.22) 3 (20.00)
Litigio
Sem litigio 19 (70.37) 8 (44.44) 8 (53.33) X?(2)=3.19 (p=0.203)
Com litigio 8 (29.63) 10 (55.56) 7 (46.67)
Relacéo Coparental
Positiva 6 (22.22) 0 0 FISHER (p=0.129)
Intermediaria 12 (44.44) 10 (55.56) 9 (60.00)
Negativa 9 (33.33) 8 (44.44) 6 (40.00)
Tempo divarcio
Menor que 1 ano 10 (37.04) 3 (16.67) 2 (13.33) FISHER (p=0.262)
Entre 1 e 2 anos 4 (14.81) 2 (11.11) 3 (20.00)
Entre 3 e 4 anos 3(11.11) 6 (33.33) 6 (40.00)
Acima de 5 anos 10 (37.04) 7 (38.89) 4 (26.67)
Convivéncia Familiar
Sem convivio 4 (14.81) 3 (16.67) 2 (13.33) FISHER (p=0.973)
Quinzenal 5 (18.52) 5 (27.78) 4 (26.67)
1x por semana 2 (7.41) 0 0
2X ou mais 414.81) 1 (5.56) 2 (13.33)
Livre 4 (14.81) 2 (11.11) 3(20.00)
Menos de 1 vez por 8 (29.63) 7 (38.89) 4 (26.67)
més
Problema de Comportamento Total
Sem problema 22 (81.48) 11 (61.11) 10 (66.67) X2(2)=2.45 (p=0.293)
Com problema 5 (18.52) 7 (38.89) 5(33.33)
Problemas Internalizantes
Sem problema 25 (92.59) 9 (50.00) 12 (80.00) FISHER (p=0.004)
Com problema 2 (7.41) 9 (50.00) 3 (20.00)
Problemas Externalizantes
Sem problema 22 (81.48) 12 (66.67) 10 (66.67) FISHER (p= 0.460)
Com problema 5 (18.52) 6 (33.33) 5 (33.33)
Problemas de Competencia
Total
Sem problema 14 (51.85) 10 (62.50)  8(53.33) X?(2)= 0.49 (p=0.783)

Com problema 13 (48.15) 6 (37.50) 7 (46.67) (continua)




Tabela K3 (continuacéo)
Comparacado das variaveis categdricas entre niveis de estresse

234

Variaveis

Fases de Estresse (ESI

Teste estatistico (p)

Sem estresse Alerta Resisténcia/
Quase Exaustdo

Em atividades
Sem problema 23 (85.19) 14 (77.78) 11 (73.33) FISHER (p= 0.655)
Com problema 4 (14.81) 4 (22.22) 4 (26.67)
Social
Sem problema 21 (77.78) 12 (70.59) 14 (93.33) FISHER (p=0.292)
Com problema 6 (22.22) 5(29.41) 1(6.67)
Escolar
Sem problema 23 (85.19) 14 (82.35) 13 (86.67) FISHER (p= 1.000)
Com problema 4 (14.81) 3 (17.65) 2 (13.33)
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Tabela K4

Comparacdo das variaveis numeéricas entre niveis de estresse.

Nivel

Stress VARTIAVEL N MEDIA D.P. MIN Q1 MEDIANA Q3 MAX X2  VALOR-P*

S/ESTRES  Idade 27 11.93 1.52 10.00 10.00 12.00 13.00 14.00 0.86 P=0.651

(1) Escolarid 27 6.22 1.67 3.00 5.00 7.00 7.00 9.00 1.53 P=0.465
MudancasDivorcio 27 4.63 2.15 0.00 3.00 5.00 6.00 8.00 7.02 P=0.030 —> 2*3
CBCLPCTotal 27 49.07 13.91 4.00 40.00 49.00 56.00 84.00 5.91 P=0.052
ProblInternal 27 50.15 10.76 34.00 44.00 52.00 54.00 89.00 8.26 P=0.016 —> 1*2
ProblExternal 27 49.07 10.39 30.00 43.00 47.00 57.00 70.00 2.86 P=0.239
APEStotalEventos 27 36.11 15.63 10.00 25.00 35.00 45.00 76.00 13.15 P=0.001 —> 1#3, 2+3
EventNegativ 27 12.52 10.66 0.00 5.00 9.00 19.00 37.00 8.86 P=0.012 —> 1+3
EATQRContrAtiv 27 3.33 0.88 1.38 2.88 3.13 4.00 5.00 4.60 P=0.100
Afiliacao 27 3.61 0.80 2.50 2.88 3.50 4.38 5.00 3.06 P=0.216
NivelAtiv 27 3.67 0.80 1.83 3.17 3.83 4.33 5.00 1.91 P=0.384
Atencao 27 3.24 0.86 1.71 2.57 3.14 3.86 5.00 3.02 P=0.221
Medo 27 3.42 0.76 1.50 2.83 3.50 4.00 4.83 1.31 P=0.519
Frustracao 27 3.42 0.85 1.00 2.89 3.67 3.89 4.78 4.14 P=0.127
AltalIntensPrazer 27 3.25 0.70 1.82 2.04 3.45 3.91 4.45 0.45 P=0.799
ContrInibitorio 27 3.32 0.68 2.00 2.91 3.27 3.64 5.00 2.32 P=0.314
SensibPrazer 27 3.04 1.07 1.00 2.00 3.29 3.86 5.00 2.11 ©P=0.348
SensibPercept 27 2.97 0.69 1.67 2.50 3.00 3.50 4.17 5.26 P=0.072
Timidez 27 2.88 0.72 1.14 2.43 2.71 3.29 4.00 0.13 P=0.938
Agressao 27 2.04 0.71 1.00 1.55 2.09 2.55 4.18 6.39 P=0.041 —> 1#3
HumorDeprim 27 2.30 0.79 1.00 1.67 2.17 2.67 4.33 14.17 P<0.001 —> 1#2, 1*3
FatContrEsforco 27 3.30 0.70 1.74 2.85 3.28 3.65 5.00 5.60 P=0.061
FatAfiliacao 27 3.21 0.66 2.00 2.75 3.12 3.75 4.39 4.83 P=0.089
FatAfetNegat 27 2.59 0.64 1.00 2.26 2.61 3.03 3.97 10.98 P=0.004 —> 1#3
FatExtroversao 27 2.99 0.48 1.72 2.75 3.03 3.33 4.13  0.37 P=0.832
SSAApoioFamilia 27 32.41 3.61 26.00 29.00 33.00 36.00 36.00 2.81 P=0.246
ApoioAmigos 27 30.22 4.51 21.00 26.00 31.00 35.00 36.00 0.93 P=0.629
ApoioProfess 27 24.30 5.04 10.00 22.00 25.00 29.00 30.00 5.31 P=0.070
ApoioOutros 27 29.56 4.77 19.00 25.00 30.00 34.00 36.00 3.44 P=0.179
SSAtotal 27 116.48 14.77 85.00 104.00 114.00 130.00 138.00 2.56 P=0.277

(continua)
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Tabela K4 (continuacao)
Comparagdo das variaveis numéricas entre niveis de estresse

Nivel

Stress VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX X2 VALOR-P*

(1) ReacaoTristeza 27 11.11 2.83 4.00 10.00 12.00 13.00 15.00 2.20 P=0.332
ReacaoMedo 27 7.59 2.71 3.00 6.00 8.00 10.00 13.00 10.22 P=0.006 —> 1%#2, 1+3
ReacaoRaiva 27 7.52 3.81 3.00 4.00 8.00 11.00 15.00 9.23 P=0.010 —> 1*3
TotalEmocional 27 26.22 7.50 10.00 20.00 26.00 34.00 37.00 8.69 P=0.013 —> 1%3
Competencia 27 7.85 2.90 3.00 6.00 7.00 11.00 13.00 0.08 P=0.961
Relacionamento 27 9.63 2.69 5.00 7.00 9.00 12.00 15.00 1.12 P=0.572
Autonomia 27 6.56 2.75 3.00 4.00 6.00 8.00 13.00 1.79 P=0.409
Desafio 27 7.70 3.09 3.00 6.00 7.00 10.00 14.00 0.39 P=0.822
Orientacao 27 7.30 3.62 3.00 4.00 7.00 10.00 14.00 6.23 P=0.044 —> 1+3
Autoconfianca 27 6.67 2.18 3.00 5.00 7.00 8.00 12.00 0.44 P=0.804
BuscaSuporte 27 8.15 3.30 3.00 5.00 8.00 11.00 14.00 0.83 P=0.659
ResProblemas 27 8.26 2.80 3.00 7.00 8.00 10.00 15.00 0.29 P=0.865
BusInformacao 27 8.44 3.36 3.00 6.00 8.00 11.00 15.00 2.40 P=0.301
Acomodacao 27 8.59 2.85 3.00 7.00 9.00 10.00 15.00 1.67 P=0.434
Negociacao 27 8.41 2.80 3.00 7.00 8.00 11.00 14.00 0.58 P=0.747
Delegacao 27 7.63 3.25 3.00 6.00 7.00 9.00 15.00 1.64 P=0.440
Isolamento 27 7.37 3.95 3.00 4.00 7.00 9.00 15.00 3.02 P=0.221
Desamparo 27 8.59 2.74 3.00 6.00 9.00 11.00 13.00 0.71 P=0.701
Fuga 27 8.74 3.83 3.00 6.00 8.00 12.00 15.00 2.47 P=0.290
Submissao 27 8.11 2.87 3.00 7.00 8.00 10.00 15.00 3.17 P=0.205
Oposicao 27 9.70 2.98 3.00 8.00 10.00 11.00 15.00 3.22 P=0.200
PontEAdap 27 48.52 10.89 31.00 40.00 46.00 56.00 71.00 0.42 P=0.809
PontENaoAdap 27 50.15 12.85 24.00 43.00 50.00 60.00 74.00 3.59 P=0.166
PontETotal 27 98.67 20.40 60.00 83.00 101.00 114.00 132.00 1.60 P=0.449
CompSocialTotal 27 42.93 11.23 26.00 34.00 42.00 50.00 70.00 0.54 P=0.763
CSAtividades 27 43.37 8.66 28.00 38.00 43.00 47.00 64.00 0.20 P=0.904
CSSocial 27 44.89 9.81 29.00 39.00 45.00 52.00 65.00 0.77 P=0.682
CSEscolar 27 46.59 8.45 27.00 43.00 50.00 52.00 55.00 7.51 P=0.024 —> 1+*3

ALERTA Idade 18 12.22 1.31 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00

(2) Escolarid 18 6.83 1.50 5.00 6.00 6.50 8.00 10.00
MudancasDivorcio 18 5.61 1.09 3.00 5.00 6.00 6.00 7.00
CBCLPCTotal 18 55.94 8.36 41.00 50.00 54.00 63.00 73.00
ProblInternal 18 58.22 7.67 48.00 50.00 60.00 65.00 69.00
ProblExternal 18 52.50 10.14 35.00 47.00 51.00 61.00 73.00
APEStotalEventos 18 38.17 14.32 16.00 30.00 36.50 43.00 80.00
EventNegativ 18 14.44 9.31 0.00 10.00 13.00 17.00 40.00

(continua)
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Tabela K4 (continuacao)

Comparagdo das variaveis numéricas entre niveis de estresse

Nivel
Stress VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX X2 VALOR-P*
(2) EATQRContrAtiv 18 3.11 0.78 1.00 2.75 3.00 3.38 4.50
Afiliacao 18 3.76 0.73 2.00 3.38 3.94 4.25 4.75
NivelAtiv 18 3.44 1.02 2.00 2.50 3.50 4.33 5.00
Atencao 18 2.86 0.73 1.00 2.57 2.71 3.14 4.29
Medo 18 3.65 0.64 2.50 3.33 3.67 4.00 5.00
Frustracao 18 3.72 0.59 2.78 3.33 3.72 4.22 4.56
AltaIntensPrazer 18 3.38 0.87 2.00 2.73 3.45 4.09 4.91
ContrInibitorio 18 3.08 0.77 1.36 2.82 3.27 3.36 4.91
SensibPrazer 18 3.13 0.85 1.43 2.29 3.21 3.86 4.57
SensibPercept 18 3.44 0.76 2.33 2.67 3.58 3.83 4.83
Timidez 18 2.94 0.98 1.00 2.43 2.79 3.57 4.57
Agressao 18 2.29 0.87 1.09 1.55 2.23 2.82 4.27
HumorDeprim 18 3.06 0.78 1.00 2.67 3.08 3.50 4.33
ALERTA FatContrEsforco 18 3.02 0.65 1.12 2.80 2.95 3.32 4.48
(2) FatAfiliacao 18 3.44 0.64 2.26 2.81 3.65 3.83 4.38
FatAfetNegat 18 3.02 0.58 1.88 2.65 2.94 3.45 4.18
FatExtroversao 18 2.93 0.65 1.94 2.33 2.99 3.34 4.41
SSAApoioFamilia 18 30.11 5.41 14.00 27.00 32.00 34.00 35.00
ApoioAmigos 18 29.39 4.96 18.00 26.00 30.00 33.00 36.00
ApoioProfess 18 21.17 4.42 12.00 18.00 23.00 24.00 28.00
ApoioOutros 18 26.61 4.59 13.00 25.00 27.50 30.00 33.00
SSAtotal 18 107.28 5.68 68.00 103.00 112.50 119.00 125.00
ReacaoTristeza 18 12.17 2.64 6.00 11.00 13.00 14.00 15.00
ReacaoMedo 18 9.89 3.03 4.00 8.00 10.50 13.00 14.00
ReacaoRaiva 18 8.601 3.63 3.00 4.00 9.00 11.00 15.00
TotalEmocional 18 30.67 5.98 18.00 26.00 33.00 34.00 39.00
Competencia 18 7.94 2.15 5.00 6.00 8.00 9.00 13.00
Relacionamento 18 10.67 3.73 4.00 7.00 12.00 14.00 15.00
Autonomia 18 6.22 2.78 3.00 4.00 5.50 9.00 12.00
Desafio 18 8.39 3.65 3.00 5.00 8.50 12.00 14.00
Orientacao 18 8.67 3.43 3.00 6.00 8.50 11.00 15.00
Autoconfianca 18 6.83 2.73 3.00 5.00 6.00 10.00 12.00
BuscaSuporte 18 8.50 3.52 4.00 6.00 8.00 11.00 15.00
ResProblemas 18 8.61 3.73 3.00 5.00 8.00 12.00 15.00
BusInformacao 18 8.33 3.60 3.00 6.00 7.00 11.00 14.00
Acomodacao 18 7.39 2.81 3.00 5.00 7.00 9.00 13.00
Negociacao 18 7.89 3.45 2.00 5.00 8.00 11.00 14.00

(continua)




Tabela K4 (continuacao)

Comparagdo das variaveis numéricas entre niveis de estresse

Nivel
Stress VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX X2  VALOR-P*
(2) Delegacao 18 6.33 2.95 3.00 3.00 5.50 9.00 11.00
Isolamento 18 8.67 3.68 3.00 6.00 8.00 12.00 15.00
Desamparo 18 8.67 3.20 4.00 5.00 8.50 11.00 14.00
Fuga 18 9.67 3.07 3.00 8.00 9.00 12.00 15.00
Submissao 18 8.11 3.29 3.00 5.00 7.00 11.00 15.00
Oposicao 18 11.39 3.40 5.00 8.00 12.00 14.00 15.00
PontEAdap 18 47.56 13.93 25.00 38.00 50.00 58.00 70.00
PontENaoAdap 18 52.83 8.35 38.00 45.00 54.00 61.00 65.00
PontETotal 18 100.39 18.46 66.00 88.00 102.00 117.00 125.00
CompSocialTotal 16 43.50 8.48 29.00 36.50 44 .50 49.00 59.00
CSAtividades 18 43.56 9.98 20.00 39.00 43.50 49.00 63.00
CSSocial 17 46.88 10.17 29.00 35.00 50.00 55.00 60.00
CSEscolar 17 42 .35 6.97 29.00 39.00 43.00 46.00 55.00
RES/QEXA Idade 15 12.33 1.35 10.00 11.00 13.00 13.00 14.00
(3) Escolarid 15 6.73 1.44 4.00 5.00 7.00 8.00 9.00
MudancasDivorcio 15 3.93 1.75 1.00 3.00 3.00 5.00 7.00
CBCLPCTotal 15 55.80 7.35 44.00 50.00 55.00 62.00 67.00
ProblInternal 15 54.27 7.99 39.00 49.00 54.00 59.00 72.00
ProblExternal 15 53.53 9.83 32.00 51.00 56.00 61.00 66.00
APEStotalEventos 15 51.33 11.59 35.00 42.00 50.00 60.00 74.00
EventNegativ 15 21.53 10.64 6.00 13.00 19.00 30.00 40.00
EATQRContrAtiv 15 2.81 0.72 1.75 2.25 2.63 3.38 4.50
Afiliacao 15 4.02 0.66 2.13 3.75 4.00 4.50 5.00
NivelAtiv 15 3.21 1.11 1.00 2.67 3.50 4.00 4.83
Atencao 15 2.85 0.63 1.57 2.43 3.00 3.43 3.71
Medo 15 3.66 0.68 2.67 3.00 3.67 4.00 5.00
Frustracao 15 3.94 0.78 2.22 3.22 4.11 4.44 5.00
AltalIntensPrazer 15 3.33 0.72 2.27 2.45 3.55 3.82 4.36
ContrInibitorio 15 3.01 0.61 2.09 2.55 2.91 3.55 4.27
SensibPrazer 15 3.46 0.80 1.86 2.71 3.71 4.00 4.71
SensibPercept 15 3.53 0.99 2.17 2.50 3.83 4.33 4.83
Timidez 15 2.91 0.93 1.71 2.14 2.71 3.86 4.71
Agressao 15 2.85 1.08 1.18 1.82 3.09 3.64 4.64
HumorDeprim 15 3.28 0.95 2.17 2.50 3.00 4.17 5.00
FatContrEsforco 15 2.89 0.50 2.08 2.53 2.83 3.32 4.07
FatAfiliacao 15 3.67 0.58 2.84 2.99 3.82 4.27 4.44

(continua)
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Tabela K4 (continuacéo)
Comparagdo das variaveis numéricas entre niveis de estresse

Nivel
Stress VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX X2 VALOR-P*

FatAfetNegat 15 3.36 0.78 1.86 2.76 3.16 4.07 4.58

(3) FatExtroversao 15 2.92 0.45 1.93 2.67 2.84 3.35 3.70
SSAApoioFamilia 15 29.13 8.90 12.00 26.00 34.00 36.00 36.00
ApoioAmigos 15 30.93 4.20 23.00 27.00 32.00 36.00 36.00
ApoioProfess 15 22.60 5.38 15.00 17.00 22.00 28.00 30.00
ApoioOQutros 15 26.80 6.99 11.00 20.00 27.00 33.00 35.00
SSAtotal 15 109.47 20.11 71.00 92.00 113.00 124.00 137.00
ReacaoTristeza 15 12.00 3.02 5.00 9.00 12.00 15.00 15.00
ReacaoMedo 15 10.60 2.85 6.00 8.00 11.00 13.00 15.00
ReacaoRaiva 15 11.53 3.16 7.00 9.00 12.00 15.00 15.00
TotalEmocional 15 34.13 7.46 21.00 28.00 33.00 42.00 45.00
Competencia 15 7.87 2.47 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00
Relacionamento 15 9.53 4.34 3.00 6.00 8.00 14.00 15.00
Autonomia 15 5.53 3.07 3.00 3.00 4.00 7.00 12.00
Desafio 15 7.73 2.05 5.00 6.00 8.00 10.00 11.00
Orientacao 15 10.40 3.76 3.00 7.00 12.00 14.00 15.00
Autoconfianca 15 7.60 3.70 3.00 4.00 7.00 11.00 14.00
BuscaSuporte 15 7.53 4.16 3.00 3.00 6.00 12.00 13.00
ResProblemas 15 8.27 3.45 3.00 5.00 8.00 11.00 13.00
BusInformacao 15 10.07 3.77 3.00 7.00 11.00 13.00 15.00
Acomodacao 15 8.13 3.23 4.00 6.00 7.00 11.00 14.00
Negociacao 15 8.60 3.50 3.00 7.00 9.00 11.00 15.00
Delegacao 15 7.27 3.49 3.00 4.00 7.00 12.00 13.00
Isolamento 15 9.60 4.37 2.00 6.00 10.00 14.00 15.00
Desamparo 15 9.47 2.70 5.00 8.00 9.00 12.00 15.00

Fuga 15 10.60 3.31 4.00 7.00 12.00 13.00 15.00
Submissao 15 9.87 3.25 3.00 9.00 10.00 12.00 15.00

(3) Oposicao 15 10.00 4.72 3.00 5.00 11.00 15.00 15.00
PontEAdap 15 50.20 10.66 31.00 40.00 54.00 60.00 64.0
PontENaoAdap 15 56.80 10.73 32.00 51.00 58.00 63.00 76.00
PontETotal 15 107.00 17.82 77.00 92.00 109.00 119.00 139.00
CompSocialTotal 15 40.60 10.73 25.00 29.00 43.00 50.00 57.00
CSAtividades 15 42 .47 8.53 29.00 35.00 43.00 51.00 56.00
CSSocial 15 46.33 9.04 28.00 39.00 47.00 54.00 59.00
CSEscolar 15 40.93 7.71 26.00 38.00 40.00 43.00 55.00

* Valor-P referente ao teste de LrusLal-Wallis para comparag&o dos valores entre os 3 grupos (1-sem stress, 2-alerta, 3-resisténcia/quase exaustéo).
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Andlise Comparativa entre Géneros

A tabela K5, a seguir, apresenta as comparacdes das variaveis numéricas entre géneros.

Tabela K5

Comparacao das varidveis numéricas entre géneros

Genero VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

MASCULIN Idade 25 12.12 1.39 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 P=1.000 U=437.5
Escolarid 25 6.48 1.64 3.00 6.00 7.00 7.00 10.00 P=0.783  U=419.5
MudancasDivorcio 25 5.20 1.41 2.00 4.00 5.00 6.00 7.00 P=0.217 U=356.5
ESIreacFisicas 25 6.56 4.86 0.00 4.00 5.00 9.00 17.00 P=0.542 U=397.0
ESIreacPsicolog 25 11.28 6.26 0.00 7.00 11.00 14.00 24.00 P=0.631 U=405.5
ESIreacPsiCDepress 25 7.44 5.77 0.00 1.00 8.00 11.00 20.00 P=0.994 U=437.0
ESIreacPsicofisio 25 9.32 4.18 2.00 7.00 9.00 12.00 17.00 P=0.988 U=436.5
ESIStressTotal 25 34.60 19.03 3.00 23.00 34.00 44.00 74.00 P=0.828 U=423.0
CBCLPCTotal 25 52.80 14.38 4.00 47.00 54.00 59.00 84.00 P=0.828 U=423.0
ProblInternal 25 54.44 11.40 34.00 50.00 53.00 59.00 89.00 P=0.495 U=392.0
ProblExternal 25 52.68 10.75 35.00 45.00 51.00 62.00 73.00 P=0.462 U=388.5
APEStotalEventos 25 43.24 17.91 16.00 34.00 38.00 57.00 80.00 P=0.427 U=384.5
EventNegativ 25 17.76 11.10 2.00 10.00 14.00 20.00 40.00 P=0.172 U=346.5
EATQRContrAtiv 25 3.13 0.77 1.00 2.75 3.25 3.38 4.75 P=0.599 U=402.5
Afiliacao 25 3.71 0.80 2.00 3.25 3.75 4.13 5.00 P=0.663 U=408.5
NivelAtiv 25 3.65 0.91 1.83 3.17 3.83 4.33 5.00 P=0.343 U=374.5
Atencao 25 3.01 0.77 1.00 2.57 3.14 3.57 4.00 P=0.718 U=413.5
Medo 25 3.39 0.57 1.50 3.17 3.50 3.67 4.17 P=0.260 U=363.0
Frustracao 25 3.63 0.65 1.89 3.33 3.67 4.11 4.78 P=0.615 U=404.0
AltaIntensPrazer 25 3.42 0.65 2.36 2.82 3.45 3.91 4.45 P=0.380 U=379.0
ContrInibitorio 25 3.04 0.55 1.36 2.82 3.18 3.27 4.27 P=0.286  U=366.5
SensibPrazer 25 3.09 0.97 1.00 2.29 3.29 3.86 4.71 P=0.573 U=400.0
SensibPercept 25 3.12 0.77 1.67 2.50 3.00 3.67 4.83 P=0.263 U=363.0
Timidez 25 2.90 0.78 1.29 2.43 3.00 3.29 4.57 P=0.976 U=435.5
Agressao 25 2.32 0.91 1.00 1.73 2.27 2.64 4.64 P=0.970 U=435.0
HumorDeprim 25 2.76 0.83 1.33 2.17 2.83 3.33 4.33 P=0.910 U=430.0
FatContrEsforco 25 3.06 0.62 1.12 2.83 3.09 3.36 4.21 P=0.958 U=434.0
FatAfiliacao 25 3.30 0.70 2.00 2.83 3.25 3.83 4.44 P=0.481 U=390.5
FatAfetNegat 25 2.90 0.56 1.52 2.61 2.81 3.13 4.18 P=0.988 U=436.5
FatExtroversao 25 3.05 0.44 2.19 2.78 3.03 3.35 4.13 P=0.261 U=362.5

(continua)
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Tabela K5 (continuacéao)
Comparagdo das variaveis numéricas entre géneros

Genero VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
SSAApoioFamilia 25 32.04 5.14 14.00 31.00 33.00 36.00 36.00 P=0.162 U=345.0
ApoioAmigos 25 30.64 4.96 18.00 29.00 31.00 35.00 36.00 P=0.378 U=379.0
ApoioProfess 25 22.96 6.33 10.00 18.00 25.00 28.00 30.00 P=0.513 U=394.0
ApoioOutros 25 29.40 5.36 13.00 27.00 30.00 32.00 36.00 P=0.045 U=304.0
SSAtotal 25 115.04 18.44 68.00 105.00 118.00 131.00 137.00 P=0.142 U=339.5
ReacaoTristeza 25 12.24 2.45 6.00 11.00 13.00 14.00 15.00 P=0.218 U=356.0
ReacaoMedo 25 9.24 2.91 4.00 8.00 9.00 11.00 15.00 P=0.678 U=410.0
ReacaoRaiva 25 9.72 3.22 3.00 8.00 10.00 11.00 15.00 P=0.142 U=340.0
TotalEmocional 25 31.20 6.73 18.00 27.00 33.00 34.00 45.00 P=0.244 U=360.0
Competencia 25 7.16 2.25 3.00 6.00 7.00 8.00 12.00 P=0.095 U=327.0
Relacionamento 25 10.16 3.17 6.00 7.00 10.00 13.00 15.00 P=0.735 U=415.0
Autonomia 25 5.52 2.43 3.00 3.00 5.00 7.00 11.00 P=0.139 U=340.0
Desafio 25 8.48 3.33 3.00 6.00 8.00 11.00 14.00 P=0.210 U=354.5

MASCULIN Orientacao 25 7.48 3.55 3.00 5.00 7.00 11.00 14.00 P=0.072 U=318.0
Autoconfianca 25 5.88 2.45 3.00 3.00 6.00 7.00 11.00 P=0.018 U=282.0
BuscaSuporte 25 8.44 3.12 4.00 7.00 8.00 11.00 14.00 P=0.429 U=385.0
ResProblemas 25 8.32 3.17 3.00 6.00 9.00 11.00 12.00 P=0.940 U=432.5
BusInformacao 25 9.24 3.73 3.00 7.00 9.00 13.00 15.00 P=0.455 U=388.0
Acomodacao 25 7.80 3.08 3.00 5.00 8.00 10.00 13.00 P=0.673  U=409.5
Negociacao 25 9.44 3.55 2.00 7.00 10.00 12.00 15.00 P=0.021 U=284.5
Delegacao 25 7.40 3.63 3.00 5.00 6.00 9.00 15.00 P=0.809 U=421.5
Isolamento 25 7.80 4.09 2.00 4.00 7.00 11.00 15.00 P=0.399 U=381.5
Desamparo 25 9.08 2.91 3.00 7.00 10.00 11.00 14.00 P=0.516 U=394.5
Fuga 25 8.76 3.61 3.00 7.00 8.00 12.00 15.00 P=0.148 U=341.5
Submissao 25 8.80 3.08 3.00 7.00 9.00 10.00 15.00 P=0.487 U=391.5
Oposicao 25 11.60 3.01 5.00 11.00 12.00 14.00 15.00 P=0.020 U=283.0
PontEAdap 25 49.12 11.83 25.00 40.00 47.00 59.00 70.00 P=0.741 U=415.5
PontENaoAdap 25 53.44 12.03 32.00 46.00 52.00 61.00 76.00 P=0.834 U=423.5
PontETotal 25 102.56 19.57 72.00 87.00 102.00 120.00 139.00 P=0.741 U=415.5
CompSocialTotal 24 39.33 8.43 26.00 33.00 38.00 46.50 57.00 P=0.060 U=289.0
CSAtividades 25 40.16 9.50 20.00 32.00 42.00 45.00 63.00 P=0.032 U=294.5
CSSocial 25 44.68 7.69 33.00 39.00 45.00 50.00 59.00 P=0.411 U=371.5
CSEscolar 24 41.13 7.50 27.00 37.00 43.00 46.00 55.00 P=0.025 U=275.5

FEMININO Idade 35 12.11 1.43 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00
Escolarid 35 6.57 1.54 4.00 5.00 7.00 8.00 10.00
MudancasDivorcio 35 4.43 2.10 0.00 3.00 5.00 6.00 8.00
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Tabela K5 (continuacéao)
Comparagdo das variaveis numéricas entre géneros

Genero VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN Ql  MEDIANA Q3 MAX  VALOR-P* U
FEMININO ESIreacFisicas 35 5.77 4.65 0.00 2.00 5.00 8.00 16.00
ESIreacPsicolog 35 12.37 7.18 0.00 6.00 12.00 19.00 24.00
ESIreacPsiCDepress 35 8.34 7.80 0.00 1.00 6.00 15.00 28.00
ESIreacPsicofisio 35 9.66 5.46 0.00 5.00 10.00 12.00 24.00
ESIStressTotal 35 36.14 21.67 2.00 22.00 35.00 50.00 83.00
CBCLPCTotal 35 52.83 8.92 35.00 46.00 53.00 61.00 67.00
ProblInternal 35 53.00 8.51 36.00 48.00 52.00 59.00 72.00
ProblExternal 35 50.17 9.82 30.00 43.00 51.00 59.00 66.00
APEStotalEventos 35 38.60 13.37 10.00 29.00 37.00 47.00 74.00
EventNegativ 35 13.63 10.31 0.00 5.00 13.00 21.00 40.00
EATQRContrAtiv 35 3.14 0.87 1.38 2.63 3.00 3.50 5.00
Afiliacao 35 3.79 0.72 2.13 3.38 4.00 4.50 5.00
NivelAtiv 35 3.37 0.98 1.00 2.67 3.83 4.00 5.00
Atencao 35 3.04 0.80 1.71 2.57 3.00 3.43 5.00
Medo 35 3.66 0.78 2.50 3.00 3.67 4.33 5.00
Frustracao 35 3.65 0.87 1.00 3.11 3.89 4.22 5.00
AltaIntensPrazer 35 3.23 0.81 1.82 2.45 3.45 3.91 4.91
ContrInibitorio 35 3.26 0.78 1.73 2.64 3.18 3.64 5.00
SensibPrazer 35 3.23 0.93 1.43 2.57 3.29 4.00 5.00
SensibPercept 35 3.35 0.85 1.83 2.67 3.50 4.00 4.83
Timidez 35 2.91 0.89 1.00 2.29 2.71 3.71 4.71
Agressao 35 2.32 0.92 1.00 1.55 2.18 2.91 4.18
HumorDeprim 35 2.78 1.00 1.00 2.17 2.67 3.50 5.00
FatContrEsforco 35 3.15 0.69 1.74 2.78 2.95 3.46 5.00
FatAfiliacao 35 3.46 0.62 2.07 2.88 3.61 4.02 4.39
FatAfetNegat 35 2.92 0.83 1.00 2.26 2.85 3.45 4.58
FatExtroversao 35 2.89 0.57 1.72 2.55 2.86 3.32 4.41
SSAApoioFamilia 35 30.09 6.36 12.00 27.00 32.00 34.00 36.00
ApoioAmigos 35 29.80 4.25 21.00 26.00 31.00 33.00 36.00
ApoioProfess 35 22.91 4.00 15.00 21.00 23.00 26.00 30.00
ApoioQutros 35 26.97 5.37 11.00 24.00 27.00 30.00 36.00
SSAtotal 35 109.77 15.32 71.00 101.00 112.00 119.00 138.00
ReacaoTristeza 35 11.23 3.02 4.00 9.00 12.00 14.00 15.00
ReacaoMedo 35 8.89 3.26 3.00 6.00 9.00 12.00 14.00
ReacaoRaiva 35 8.23 4.26 3.00 4.00 8.00 12.00 15.00
TotalEmocional 35 28.34 8.19 10.00 23.00 28.00 36.00 42.00
Competencia 35 8.40 2.66 4.00 6.00 8.00 11.00 13.00

(continua)
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Tabela K5 (continuacéao)
Comparagdo das variaveis numéricas entre géneros

Genero VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
FEMININO Relacionamento 35 9.74 3.67 3.00 7.00 9.00 13.00 15.00
Autonomia 35 6.69 3.01 3.00 4.00 7.00 9.00 13.00
Desafio 35 7.51 2.76 3.00 6.00 8.00 9.00 14.00
Orientacao 35 9.20 3.79 3.00 6.00 9.00 13.00 15.00
Autoconfianca 35 7.71 2.75 3.00 5.00 7.00 10.00 14.00
BuscaSuporte 35 7.86 3.85 3.00 5.00 7.00 11.00 15.00
ResProblemas 35 8.40 3.28 3.00 6.00 8.00 11.00 15.00
BusInformacao 35 8.51 3.43 3.00 6.00 8.00 12.00 14.00
Acomodacao 35 8.34 2.84 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00
Negociacao 35 7.49 2.57 3.00 5.00 8.00 9.00 11.00
Delegacao 35 6.97 2.94 3.00 4.00 7.00 9.00 13.00
Isolamento 35 8.69 3.99 3.00 5.00 8.00 12.00 15.00
Desamparo 35 8.66 2.83 3.00 6.00 9.00 11.00 15.00
Fuga 35 10.00 3.40 3.00 8.00 10.00 13.00 15.00
Submissao 35 8.37 3.21 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00
Oposicao 35 9.34 3.76 3.00 7.00 9.00 13.00 15.00
PontEAdap 35 48.31 11.71 26.00 39.00 49.00 58.00 71.00
PontENaoAdap 35 52.03 10.87 24.00 45.00 55.00 60.00 70.00
PontETotal 35 100.34 19.16 60.00 88.00 103.00 117.00 132.00
CompSocialTotal 34 44.71 11.01 25.00 36.00 45.00 51.00 70.00
CSAtividades 35 45.37 7.88 29.00 40.00 44.00 51.00 64.00
CSSocial 34 46.68 10.83 28.00 39.00 49.00 55.00 65.00
CSEscolar 35 45.86 8.09 26.00 39.00 46.00 52.00 55.00

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagéo dos valores entre 0s 2 grupos.
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Analise Comparativa entre Problemas de Competéncia Total

As tabelas K6 e K7, a seguir, apresentam as comparac0es das varidveis categoricas e
numéricas entre problemas de competéncia total/CBCL.

Tabela K6

Comparacao das varidveis categoricas entre problemas de competéncia total

Variaveis Problema de Competéncia Total Teste estatistico (p)
Sem problema Com problema
Género
Masculino 9 (28.13) 1 (57.69) X2(1) =5.17 (p=0.023)
Feminino 23 (71.88) 11 (42.31)
Litigio
Sem litigio 22 (68.75) 12 (46.15) X2 (1)=3.02 (p=0.082)
Com litigio 10 (31.25) 14 (53.85)
Relacio Coparental
Positiva 3(9.38) 3 (11.54) FISHER (p=0.012)
Intermediéria 11 (34.38) 18 (69.23)
Negativa 18 (56.25) 5(19.23)
Tempo divorcio
Menor que 1 ano 7 (21.88) 7 (26.92) FISHER (p=0.850)
Entre 1 e 2 anos 4 (12.50) 5(19.23)
Entre 3 e 4 anos 9(28.13) 6 (23.08)
Acima de 5 anos 12 (37.50) 8 (30.77)
Convivéncia Familiar
Sem convivio 7 (21.88) 2 (7.69) FISHER (p=0.245)
Quinzenal 4 (12.50) 9 (34.62)
1x por semana 1(3.13) 1(3.85)
2X ou mais 4 (12.50) 3 (11.54)
Livre 4 (12.50) 5(19.23)
Menos de 1 vez por més 12 (37.50) 6 (23.08)
Problema de Comportamento Total
Sem problema 23(71.88) 18 (69.23) X2 (1)=0.05 (p=0.826)
Com problema 9 (28.13) 8 (30.77)
Problemas Internalizantes
Sem problema 27 (84.38) 17 (65.38) X2 (1)=2.83 (p=0.093)
Com problema 5 (15.63) 9 (34.62)
Problemas Externalizantes
Sem problema 23 (71.88) 19 (73.08) X2 (1)=0.01 (p=0.919)
Com problema 9 (28.13) 7 (26.92)
Problemas de Competencia
Em atividades
Sem problema 31 (96.88) 16 (61.54) FISHER (p=0.001)
Com problema 1(3.13) 10 (38.46)
Social
Sem problema 30 (93.75) 16 (61.54) X2 (1)=19.07 (p=0.003)
Com problema 2 (6.25) 10 (38.46)
Escolar
Sem problema 30 (93.75) 19 (73.08) FISHER (p=0.064)
Com problema 2 (6.25) 7 (26.92)




Tabela K7

Comparacdo das variaveis numeéricas entre problemas de competéncia total

ProbComp

Total VARIAVEL N  MEDIA D. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

S/PROBLE Idade 32 12.09 1.44 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 P=0.987 U=415.0
Escolarid 32 6.59 1.64 4.00 5.00 7.00 8.00 10.00 P=0.786 U=399.0
MudancasDivorcio 32 4.81 1.86 1.00 3.50 5.00 6.00 8.00 P=0.981 U=414.5
ESIreacFisicas 32 6.28 4.77 0.00 2.50 6.00 9.00 16.00 P=0.724 U=393.5
ESIreacPsicolog 32 11.88 6.85 0.00 7.00 12.00 16.00 24.00 P=0.950 U=412.0
ESIreacPsiCDepress 32 7.34 6.41 0.00 2.00 6.00 11.00 20.00 P=0.530 U=376.0
ESIreacPsicofisio 32 9.09 4.61 1.00 6.50 9.00 11.50 22.00 P=0.551 U=378.0
ESIStressTotal 32 34.59  19.58 2.00 21.00  34.50 45.00 74.00 P=0.913 U=409.0
CBCLPCTotal 32  52.53 8.58  35.00 47.00 53.50 60.50 67.00 P=0.443 U=367.0
ProblInternal 32 51.75 8.07  34.00 48.00 52.00 56.00 65.00 P=0.143 U=322.5
ProblExternal 32 51.97 8.76  30.00 45.00 51.00 60.00 66.00 P=0.814 U=401.0
APEStotalEventos 32 39.56 15.59 16.00 29.00  37.00 46.00 80.00 P=0.491 U=372.0
EventNegativ 32 13.97  11.03 0.00 5.50  12.50 19.50  40.00 P=0.222 U=338.0
EATQRContrAtiv 32 3.28 0.85 1.38 2.69 3.06 3.94 5.00 P=0.230 U=339.5
Afiliacao 32 3.90 0.62 2.63 3.44 3.94 4.50 5.00 P=0.117 U=316.0
NivelAtiv 32 3.55 0.94 1.00 3.00 3.83 4.25 4.83 P=0.165 U=327.5
Atencao 32 3.09 0.79 1.71 2.57 3.00 3.43 5.00 P=0.672 U=389.0
Medo 32 3.52 0.81 1.50 2.92 3.67 3.92 5.00 P=0.670 U=389.0
Frustracao 32 3.51 0.88 1.00 3.00 3.78 4.17 4.67 P=0.393 U=361.5
AltalIntensPrazer 32 3.32 0.78 2.00 2.45 3.55 3.91 4.45 P=0.457 U=368.5
ContrInibitorio 32 3.18 0.73 1.73 2.64 3.09 3.62 5.00 P=0.790 U=399.0
SensibPrazer 32 3.10 0.89 1.43 2.43 3.21 3.79 5.00 P=0.547 U=377.5
SensibPercept 32 3.38 0.82 1.67 2.67 3.50 4.00 4.83 P=0.098 U=310.5
Timidez 32 2.75 0.70 1.14 2.29 2.57 3.14 4.00 P=0.019 U=266.5
Agressao 32 2.34 0.88 1.00 1.59 2.59 2.90 4.18 P=0.678  U=389.5
HumorDeprim 32 2.86 0.84 1.00 2.33 2.83 3.50 4.33 P=0.276 U=346.5
FatContrEsforco 32 3.18 0.69 1.74 2.80 2.97 3.45 5.00 P=0.482 U=371.0
FatAfiliacao 32 3.46 0.63 2.07 2.97 3.62 4.01 4.39 P=0.257 U=343.5
FatAfetNegat 32 2.91 0.76 1.00 2.50 2.99 3.40 4.08 P=0.416 U=364.0
FatExtroversao 32 3.03 0.51 1.93 2.79 3.10 3.38 4.13 P=0.024 U=271.5
SSAApoioFamilia 32 31.47 5.71  12.00 30.00 33.50 35.00 36.00 P=0.360 U=358.0
ApoioAmigos 32 31.03 4.00 21.00 28.50 31.00 35.00 36.00 P=0.174 U=329.5
ApoioProfess 32 23.72 5.00 12.00 20.50  24.50 28.00 30.00 P=0.215 U=337.0
ApoioOutros 32 28.50 4.83 19.00 26.00 29.00 31.50 36.00 P=0.466 U=369.5
SSAtotal 32 114.72  14.96  80.00 104.00 117.50 125.50 138.00 P=0.205 U=335.0
ReacaoTristeza 32 10.88 3.05 4.00 9.00 12.00 13.00 15.00 P=0.070 U=301.0
ReacaoMedo 32 9.19 3.28 3.00 7.00 9.00 12.00 14.00 P=0.706 U=392.0
ReacaoRaiva 32 8.94 3.95 3.00 4.50 9.00 12.00 15.00 P=0.988  U=415.0
TotalEmocional 32 29.00 8.21 10.00 23.00 30.00 35.00 43.00 P=0.754 U=396.0
Competencia 32 8.16 2.82 4.00 6.00 8.00 11.00 13.00 P=0.469 U=370.0
Relacionamento 32 9.91 3.48 4.00 7.00 9.50 13.00 15.00 P=0.777 U=398.0

(continua)
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Tabela K7 (continuacéo)
Comparagdo das varidveis numéricas entre problemas de competéncia total

ProbComp
Total VARIAVEL N  MEDIA D. MIN 01  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
S/PROB Autonomia 32 6.38 2.78 3.00 4.00 6.50 7.50 13.00 P=0.563 U=379.5
Desafio 32 7.88 2.85 3.00 6.00 8.00 10.00 14.00 P=0.863 U=405.0
Orientacao 32 8.25 3.75 3.00 5.50 8.00 11.50 15.00 P=0.621 U=384.5
Autoconfianca 32 7.34 2.97 3.00 5.00 7.00 10.00 14.00 P=0.492 U=372.5
BuscaSuporte 32 7.84 3.84 3.00 4.50 7.50 11.00 15.00 P=0.706 U=392.0
ResProblemas 32 8.69 3.05 3.00 7.00 8.00 11.00 15.00 P=0.345 U=356.0
BusInformacao 32 8.38 3.33 3.00 6.00 8.00 11.00 14.00 P=0.387 U=361.0
Acomodacao 32 8.06 3.19 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.534 U=376.5
Negociacao 32 8.28 2.81 3.00 6.00 8.50 10.00 15.00 P=0.906 U=408.5
Delegacao 32 7.00 2.79 3.00 4.00 7.00 9.00 13.00 P=0.614 U=384.0
Isolamento 32 7.88 3.69 2.00 5.00 7.00 11.00 15.00 P=0.437 U=366.5
Desamparo 32 8.31 2.80 3.00 6.00 8.00 11.00 13.00 P=0.150 U=324.5
Fuga 32 8.81 3.55 3.00 7.00 8.50 11.50 15.00 P=0.151 U=324.5
Submissao 32 7.91 3.09 3.00 6.00 7.00 10.00 15.00 P=0.043 U=287.5
Oposicao 32 10.41 3.52 4.00 7.50 11.00 13.00 15.00 P=0.571 U=380.0
PontEAdap 32 48.59 11.78 26.00 40.00 46.00 57.00 71.00 P=0.988 U=415.0
PontENaoAdap 32 50.31 10.68  24.00 45.00 52.50 58.00 68.00 P=0.116 U=315.5
PontETotal 32 98.91 19.65 60.00 86.00 100.00 114.00 132.00 P=0.373 U=359.0
C/PROBLE Idade 26 12.12 1.37 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00
Escolarid 26 6.46 1.50 3.00 5.00 7.00 7.00 9.00
MudancasDivorcio 26 4.717 1.97 0.00 3.00 5.00 6.00 7.00
ESIreacFisicas 26 5.92 4.82 0.00 2.00 5.00 8.00 17.00
ESIreacPsicolog 26 12.04 6.88 0.00 7.00 11.50 18.00 24.00
ESIreacPsiCDepress 26 8.69 7.88 0.00 1.00 8.00 13.00 28.00
ESIreacPsicofisio 26 9.81 5.47 0.00 5.00 10.50 12.00 24.00
ESIStressTotal 26 36.46 22.30 3.00 22.00 34.00 54.00 83.00
CBCLPCTotal 26 53.65 14.51 4.00 47.00 54.50 62.00 84.00
ProblInternal 26 56.04 11.52 34.00 50.00 54.00 65.00 89.00
ProblExternal 26 51.35 11.58 32.00 42.00 52.00 61.00 73.00
APEStotalEventos 26 41.42 16.09 10.00 31.00 39.00 50.00 74.00
EventNegativ 26 16.96 10.78 0.00 10.00 13.50 21.00 40.00
EATQRContrAtiv 26 2.91 0.76 1.00 2.63 3.06 3.38 4.75
Afiliacao 26 3.55 0.87 2.00 2.75 3.50 4.25 5.00
NivelAtiv 26 3.29 0.91 1.00 2.67 3.42 3.83 5.00
Atencao 26 2.93 0.76 1.00 2.57 2.86 3.57 4.29
Medo 26 3.62 0.57 2.67 3.17 3.67 4.00 5.00
Frustracao 26 3.79 0.67 2.67 3.33 3.83 4.22 5.00
AltalIntensPrazer 26 3.20 0.65 1.82 2.73 3.32 3.64 4.18
ContrInibitorio 26 3.07 0.59 1.36 2.82 3.18 3.36 4.18
SensibPrazer 26 3.18 1.00 1.00 2.29 3.50 4.00 4.71
SensibPercept 26 3.06 0.82 1.83 2.50 3.00 3.50 4.83
Timidez 26 3.24 0.82 1.57 2.71 3.29 3.86 4.71

(continua)
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Tabela K7 (continuagéo)

Comparacdo das varidveis numéricas entre problemas de competéncia total

(cont.)
ProbComp
Social

VARIAVEL

C/PROBLE

Agressao
HumorDeprim

FatContrEsforco
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FatAfetNegat
FatExtroversao
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VALOR-P*

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagéo dos valores entre 0s 2 grupos.
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Andlise Comparativa entre Problemas de Competéncia em Atividades

As tabelas K8 e K9, a seguir, apresentam as comparac@es das variaveis categoricas e
numéricas entre problemas de competéncia em atividades/CBCL.

Tabela K8
Comparacao das varidveis categoricas entre problemas de competéncia em atividades
Variaveis Problema de Competéncia Em Atividades Teste estatistico (p)
Sem problema Com problema

Género

Masculino 17 (35.42) 8 (66.67) X?(1)=3.86 (p=0.049)

Feminino 31 (64.58) 4 (33.33)

Litigio

Sem litigio 30 (62.50) 5(41.67) X2(1)=1.71 (p= 0.190)

Com litigio 18 (37.50) 7 (58.33)

Relacdo Coparental

Positiva 5(10.42) 1(8.33) FISHER (p=0.526)

Intermediéria 23 (47.92) 8 (66.67)

Negativa 20 (41.67) 3 (25.00)

Tempo divorcio

Menor que 1 ano 10 (20.83) 5 (41.67) FISHER (p= 0.590)

Entre 1 e 2 anos 8 (16.67) 1(8.33)

Entre 3 e 4 anos 13 (27.08) 2 (16.67)

Acima de 5 anos 17 (35.42) 4 (33.33)

Convivéncia Familiar

Sem convivio 8 (16.67) 1(8.33) FISHER (p=0.781)

Quinzenal 12 (25.00) 2 (16.67)

1x por semana 1(2.08) 1(8.33)

2X 0U mais 5(10.42) 2 (16.67)

Livre 7 (14.58) 2 (16.67)

Menos de 1 vez por 15 (31.25) 4 (33.33)

més

Problema de Comportamento Total

Sem problema 35 (72.92) 8 (66.67) FISHER (p= 0.726)

Com problema 13 (27.08) 4 (33.33)

Problemas Internalizantes

Sem problema 38 (79.17) 8 (66.67) FISHER (p= 0.448)

Com problema 10 (20.83) 4 (33.33)

Problemas Externalizantes

Sem problema 35 (72.92) 9 (75.00) FISHER (p= 1.000)

Com problema 13 (27.08) 3 (25.00)

Problemas de Competencia

Total

Sem problema 31 (65.96) 1(9.09) FISHER (p= 0.001)

Com problema 16 (34.04) 10 (90.91)

Social

Sem problema 37 (78.72) 10 (83.33) FISHER (p= 1.000)

Com problema 10 (21.28) 2 (16.67)

Escolar

Sem problema 41 (85.42) 9 (81.82) FISHER (p= 0.670)

Com problema 7 (14.58) 2 (18.18)
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Tabela K9

Comparacdo das variaveis numeéricas entre problemas de competéncia em atividades

ProbAtiv VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

S/PROBLE Idade 48 12.10 1.42 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 P=0.902 U=281.5
Escolarid 48 6.50 1.65 3.00 5.00 7.00 7.50 10.00 P=0.792 U=274.0
MudancasDivorcio 48 4.73 2.01 0.00 3.00 5.00 6.00 8.00 P=0.829 U=276.5
ESIreacFisicas 48 5.54 4.65 0.00 2.00 4.50 8.50 16.00 P=0.045 U=180.0
ESIreacPsicolog 48 10.75 6.73 0.00 5.50 10.00 14.50 24.00 P=0.006 U=139.0
ESIreacPsiCDepress 48 6.96 6.70 0.00 1.00 5.00 11.00 24.00 P=0.017 U=159.5
ESIreacPsicofisio 48 9.06 4.92 0.00 5.00 9.00 12.00 22.00 P=0.156 U=211.5
ESIStressTotal 48 32.31 20.39 2.00 17.00 29.00 42.50 75.00 P=0.012 U=151.5
CBCLPCTotal 48  52.35 11.82 4.00 47.00 54.00 60.50 84.00 P=0.664 U=264.5
ProblInternal 48  52.94 10.05  34.00 48.00 52.50 57.50 89.00 P=0.226 U=222.5
ProblExternal 48  51.10 9.57  30.00 45.00 51.00 60.00 70.00 P=0.831 U=276.5
APEStotalEventos 48  39.65 15.54  10.00 29.50  37.00 46.00  80.00 P=0.189 U=217.0
EventNegativ 48 14.17 10.55 0.00 7.00 12.00 16.50 40.00 P=0.049 U=181.5
EATQRContrAtiv 48 3.20 0.80 1.38 2.69 3.06 3.56 5.00 P=0.585 U=258.5
Afiliacao 48 3.71 0.71 2.00 3.25 3.75 4.31 5.00 P=0.215 U=221.0
NivelAtiv 48 3.53 0.95 1.00 2.92 3.83 4.33 5.00 P=0.368 U=239.5
Atencao 48 3.06 0.78 1.57 2.57 3.00 3.43 5.00 P=0.788 U=273.5
Medo 48 3.50 0.72 1.50 3.00 3.67 3.83 5.00 P=0.310 U=233.5
Frustracao 48 3.54 0.80 1.00 3.00 3.67 4.11 4.78 P=0.082 U=194.0
AltalIntensPrazer 48 3.35 0.77 1.82 2.59 3.55 3.91 4,91 P=0.345 U=237.0
ContrInibitorio 48 3.23 0.70 1.73 2.68 3.27 3.57 5.00 P=0.255 U=226.5
SensibPrazer 48 3.20 0.96 1.00 2.50 3.29 4.00 5.00 P=0.591 U=259.0
SensibPercept 48 3.21 0.81 1.67 2.50 3.17 3.83 4.83 P=0.566 U=257.0
Timidez 48 2.87 0.81 1.00 2.43 2.71 3.43 4.71 P=0.517 U=253.0
Agressao 48 2.29 0.90 1.00 1.55 2.23 2.82 4.64 P=0.725 U=269.0
HumorDeprim 48 2.62 0.87 1.00 2.00 2.58 3.17 4.33 P=0.020 U=162.0
FatContrEsforco 48 3.16 0.65 1.74 2.80 2.96 3.47 5.00 P=0.554 U=256.0
FatAfiliacao 48 3.37 0.66 2.00 2.89 3.26 3.97 4.39 P=0.732 U=269.5
FatAfetNegat 48 2.82 0.70 1.00 2.36 2.79 3.22 4.08 P=0.055 U=184.0
FatExtroversao 48 3.00 0.53 1.72 2.77 3.01 3.35 4.41 P=0.104 U=200.0
SSAApoioFamilia 48 31.58 5.32  12.00 28.50 33.00 35.50 36.00 P=0.045 U=180.5
ApoioAmigos 48 30.46 4.29 21.00 27.00 31.00 35.00 36.00 P=0.469 U=249.0
ApoioProfess 48 23.21 5.11 10.00 20.50 23.50 27.50 30.00 P=0.369 U=239.5
ApoioOutros 48 28.27 5.21 13.00 25.00 28.50 32.00 36.00 P=0.604 U=260.0
SSAtotal 48 113.52 15.63 73.00 103.50 113.50 124.50 138.00 P=0.256 U=226.5
ReacaoTristeza 48 11.21 2.87 4.00 9.50 12.00 13.00 15.00 P=0.009 U=148.0
ReacaoMedo 48 8.75 3.26 3.00 6.00 9.00 11.50 15.00 P=0.155 U=211.5
ReacaoRaiva 48 8.38 4.08 3.00 4.00 9.00 12.00 15.00 P=0.063 U=188.0
TotalEmocional 48 28.33 7.86 10.00 23.00 28.00 34.50 45.00 P=0.014 U=154.5
Competencia 48 8.17 2.56 4.00 6.00 8.00 10.50 13.00 P=0.109 U=202.0
Relacionamento 48 9.92 3.39 4.00 7.00 9.00 13.00 15.00 P=0.978 U=286.5

(continua)
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Tabela K9 (continuagéo)
Comparagéo das varidveis numéricas entre problemas de competéncia em atividades

(cont.)
ProbAtiv VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
S/PROBLE Autonomia 48 6.15 2.65 3.00 3.50 6.00 7.50 13.00 P=0.970 U=286.0
Desafio 48 7.90 3.12 3.00 6.00 8.00 10.00 14.00 P=0.738 U=270.0
Orientacao 48 8.21 3.54 3.00 6.00 7.50 11.00 15.00 P=0.290 U=231.0
Autoconfianca 48 7.00 2.74 3.00 5.00 7.00 8.50 14.00 P=0.681 U=266.0
BuscaSuporte 48 7.96 3.60 3.00 5.00 8.00 11.00 15.00 P=0.492 U=251.0
ResProblemas 48 8.21 3.18 3.00 5.50 8.00 11.00 15.00 P=0.333 U=236.0
BusInformacao 48 8.71 3.63 3.00 6.00 8.00 12.00 15.00 P=0.629 U=262.0
Acomodacao 48 8.60 2.717 3.00 7.00 9.00 10.50 15.00 P=0.014 U=155.5
Negociacao 48 7.98 3.09 2.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.094 U=198.0
Delegacao 48 7.58 3.38 3.00 4.00 8.00 9.50 15.00 P=0.045 U=180.5
Isolamento 48 7.90 3.89 2.00 4.50 7.00 11.00 15.00 P=0.101 U=199.5
Desamparo 48 8.44 2.76 3.00 6.00 8.50 11.00 13.00 P=0.049 U=182.5
Fuga 48 9.40 3.61 3.00 7.00 9.00 13.00 15.00 P=0.745 U=270.5
Submissao 48 8.50 3.06 3.00 7.00 8.50 10.00 15.00 P=0.963 U=285.5
Oposicao 48 9.85 3.60 3.00 7.00 10.00 13.00 15.00 P=0.049 U=182.5
PontEAdap 48 48.46 11.73 26.00 40.00 46.00 57.50 71.00 P=0.592 U=259.0
PontENaoAdap 48 51.67 11.88 24.00 44 .50 53.50 60.00 76.00 P=0.168 U=213.5
PontETotal 48 100.13 20.28 60.00 84.00 101.50 115.50 139.00 P=0.336 U=236.0
C/PROBLE Idade 12 12.17 1.40 10.00 11.00 12.00 13.50 14.00
Escolarid 12 6.67 23 5.00 6.00 6.50 7.50 9.00
MudancasDivorcio 12 4.83 1.27 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00
ESIreacFisicas 12 8.33 4.48 4.00 5.00 6.00 11.50 17.00
ESIreacPsicolog 12 16.58 4.83 11.00 12.00 15.50 21.50 24.00
ESIreacPsiCDepress 12 12.00 6.90 4.00 8.00 9.50 13.00 28.00
ESIreacPsicofisio 12 11.33 4.72 6.00 8.50 11.50 12.00 24.00
ESIStressTotal 12 48.25 15.70 30.00 34.00 47.50 57.50 83.00
CBCLPCTotal 12 54.67 9.79 41.00 46.00 54.50 62.00 73.00
ProblInternal 12 56.25 8.30 44.00 51.00 54.50 62.50 72.00
ProblExternal 12 51.67 12.91 32.00 39.50 54.50 60.00 73.00
APEStotalEventos 12 44.08 15.25 16.00 33.50 48.00 53.00 70.00
EventNegativ 12 20.08 10.67 0.00 14.00 19.00 28.50 37.00
EATQRContrAtiv 12 2.90 0.90 1.00 2.44 3.19 3.38 4.50
Afiliacao 12 3.94 0.89 2.13 3.44 4.19 4.56 5.00
NivelAtiv 12 3.32 0.98 1.00 2.92 3.42 3.83 5.00
Atencao 12 2.89 0.80 1.00 2.57 2.71 3.57 4.00
Medo 12 3.75 0.60 3.00 3.33 3.58 4.17 5.00
Frustracao 12 4.04 0.60 3.22 3.56 4.00 4.39 5.00
AltalIntensPrazer 12 3.15 0.64 2.00 2.68 3.18 3.50 4.18
ContrInibitorio 12 2.91 0.63 1.36 2.82 3.05 3.23 3.73
SensibPrazer 12 3.05 0.89 1.71 2.14 3.36 3.86 4.00
SensibPercept 12 3.42 0.87 2.17 2.75 3.33 4.00 4.83
Timidez 12 3.05 0.97 1.29 2.29 3.29 3.79 4.57
Agressao 12 2.43 0.97 1.18 1.77 2.23 3.09 4.27 (continua)
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Tabela K9 (continuacéo)
Comparagdo das varidveis numéricas entre problemas de competéncia em atividades

cont.)

ProbAtiv VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
HumorDeprim 12 3.39 0.94 2.17 2.67 3.25 3.92 5.00
FatContrEsforco 12 2.90 0.65 1.12 2.80 3.02 3.33 3.65
FatAfiliacao 12 3.47 0.68 2.24 2.84 3.65 3.85 4.44
FatAfetNegat 12 3.29 0.72 2.68 2.79 2.99 3.67 4.58
FatExtroversao 12 2.78 0.49 1.94 2.56 2.71 2.97 3.77

SSAApoioFamilia 12 28.17 7.52 12.00 27.50 30.50 32.00 36.00
ApoioAmigos 12 28.92 5.43 18.00 24.00 31.00 32.50 36.00
ApoioProfess 12 21.83 4.88 15.00 17.00 22.50 26.00 29.00
ApoioOQutros 12 26.83 6.45 11.00 24.00 28.00 31.00 35.00
SSAtotal 12 105.75 20.19 68.00 97.50 110.50 118.50 136.00
ReacaoTristeza 12 13.42 1.78 9.00 12.50 14.00 15.00 15.00
ReacaoMedo 12 10.17 2.08 8.00 8.00 10.00 11.50 14.00
ReacaoRaiva 12 10.75 2.34 7.00 9.50 11.00 12.50 14.00
TotalEmocional 12 34.33 4.68 24.00 33.00 33.50 37.50 42.00
Competencia 12 6.75 2.26 3.00 5.50 6.50 8.50 11.00
Relacionamento 12 9.92 3.85 3.00 7.00 10.50 13.50 15.00
Autonomia 12 6.42 3.55 3.00 3.50 5.00 9.50 12.00
Desafio 12 8.00 2.70 3.00 6.00 8.00 11.00 11.00
Orientacao 12 9.58 4.52 3.00 5.50 11.50 13.50 15.00
Autoconfianca 12 6.75 2.96 3.00 4.50 6.00 9.00 12.00
BuscaSuporte 12 8.67 3.42 3.00 6.50 8.50 11.50 14.00
ResProblemas 12 9.00 3.41 3.00 7.00 10.00 12.00 13.00
BusInformacao 12 9.25 3.33 3.00 7.00 9.50 12.00 14.00
Acomodacao 12 6.17 2.82 3.00 3.50 6.50 8.00 11.00
Negociacao 12 9.58 3.15 3.00 7.50 10.50 11.50 14.00
Delegacao 12 5.42 1.62 3.00 5.00 5.00 6.00 9.00
Isolamento 12 10.00 4.26 4.00 6.00 9.50 14.50 15.00
Desamparo 12 10.42 2.75 5.00 8.50 10.50 12.00 15.00
Fuga 12 9.83 3.24 5.00 8.00 8.50 12.50 15.00
Submissao 12 8.75 3.57 3.00 6.50 8.50 11.00 15.00
Oposicao 12 12.00 3.28 3.00 11.00 12.50 14.50 15.00
PontEAdap 12 49.42 11.90 25.00 43.00 52.00 59.00 64.00
PontENaoAdap 12 56.42 7.79 46.00 49.00 57.50 62.00 70.00
PontETotal 12 105.83 13.80 86.00 93.00 108.00 118.50 127.00)

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagéo dos valores entre os 2 grupos.
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Analise Comparativa entre Problemas de Competéncia Social

As tabelas K10 e K11, a seguir, apresentam as compara¢es das variaveis categoricas

e numéricas entre problemas de competéncia social/CBCL.

Tabela K10

Comparacao das variaveis categoricas entre problemas de competéncia social

Variaveis Problema de Competéncia Social Teste estatistico (p)
Sem problema Com problema
Género
Masculino 20 (42.55) 5 (41.67) X2(1)=0.00 (p=0.956)
Feminino 27 (57.45) 7 (58.33)
Litigio
Sem litigio 29 (61.70) 5(41.67) X?(1)=1.57 (p=0.210)
Com litigio 18 (38.30) 7 (58.33)
Relacdo Coparental
Positiva 6 (12.77) 0 FISHER (p=0.366)
Intermediéria 22 (46.81) 8 (66.67)
Negativa 19 (40.43) 4 (33.33)
Tempo divorcio
Menor que 1 ano 12 (25.53) 3 (25.00) FISHER (p= 0.846)
Entre 1 e 2 anos 7 (14.89) 2 (16.67)
Entre 3 e 4 anos 11 (23.40) 4 (33.33)
Acima de 5 anos 17 (36.17) 3 (25.00)
Convivéncia Familiar
Sem convivio 9)(19.15) 0 FISHER: (p=0.138)
Quinzenal 9 (19.15) 4 (33.33)
1x por semana 1(2.13) 1(8.33)
2X ou mais 7 (14.89) 0
Livre 8 (17.02) 1(8.33
Menos de 1 vez por més 13 (27.66) 6 (50.00
Problema de Comportamento Total
Sem problema 34 (72.34) 8 (66.67) FISHER: (p=0.729)
Com problema 13 (27.66) 4 (33.33)
Problemas Internalizantes
Sem problema 39 (82.98) 6 (50.00) FISHER: (p=0.026)
Com problema 8 (17.02) 6 (50.00)
Problemas Externalizantes
Sem problema 34 (72.34) 9 (75.00) FISHER (p= 1.000)
Com problema 13 (27.66) 3 (25.00)
Problemas de Competencia
Total
Sem problema 30 (65.22) 2 (16.67) X2(1)=9.07 (p=0.003)
Com problema 16 (34.78) 10 (83.33)
Em atividades
Sem problema 37 (78.72) 10 (83.33) FISHER (p= 1.000)
Com problema 10 (21.28) 2 (16.67)
Escolar
Sem problema 40 (86.96) 9 (75.00) FISHER (p=0.374)
Com problema 6 (13.04) 3 (25.00)
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Tabela K11

Comparacdo das variaveis numéricas entre problemas de competéncia social

Prob

Social VARTAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

S/PROBLE Idade 47 12.11 1.46 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 P=0.832 U=271.0
Escolarid 47 6.57 1.69 3.00 5.00 7.00 8.00 10.00 P=0.832 U=271.0
MudancasDivorcio 47 4.85 1.77 1.00 4.00 5.00 6.00 8.00 P=0.841 U=271.5
ESIreacFisicas 47 6.94 4.81 0.00 4.00 6.00 10.00 17.00 P=0.014 U=151.5
ESIreacPsicolog 47  13.06 6.46 0.00 8.00 12.00 18.00 24.00 P=0.019 U=158.0
ESIreacPsiCDepress 47 8.36 6.84 0.00 1.00 8.00 13.00 24.00 P=0.325 U=230.0
ESIreacPsicofisio 47  10.11 5.00 1.00 7.00  10.00 13.00 24.00 P=0.055 U=180.5
ESIStressTotal 47 38.47 20.31 2.00 24.00 38.00 54.00 83.00 P=0.048 U=177.0
CBCLPCTotal 47  53.26 9.70  36.00 46.00 53.00 61.00 84.00 P=0.486 U=245.0
ProblInternal 47  52.45 9.53  34.00 48.00  53.00 57.00 89.00 P=0.028 U=165.5
ProblExternal 47 51.68 10.13 32.00 45.00 51.00 60.00 73.00 P=0.814 U=269.5
APEStotalEventos 47 42.53 15.99 16.00 30.00 41.00 50.00 80.00 P=0.080 U=189.0
EventNegativ 47  16.57  11.57 0.00 7.00  13.00 24.00 40.00 P=0.203 U=214.5
EATQRCONtrAtiv 47 3.20 0.86 1.00 2.75 3.13 3.63 5.00 P=0.111 U=197.5
Afiliacao 47 3.93 0.68 2.50 3.38 4.00 4.50 5.00 P<0.001 U= 99.5
NivelAtiv 47 3.62 0.88 1.00 3.00 3.83 4.33 5.00 P=0.009 U=143.0
Atencao 47 3.02 0.83 1.00 2.43 3.00 3.57 5.00 P=0.813 U=269.5
Medo 47 3.60 0.73 1.50 3.00 3.67 4.00 5.00 P=0.362 U=234.0
Frustracao 47 3.70 0.82 1.00 3.22 3.89 4.22 5.00 P=0.081 U=189.5
AltaIntensPrazer 47 3.39 0.71 2.00 2.73 3.55 3.91 4.45 P=0.021 U=159.5
ContrInibitorio 47 3.12 0.71 1.36 2.64 3.09 3.55 5.00 P=0.552 U=250.5
SensibPrazer 47 3.15 0.92 1.43 2.43 3.29 3.86 5.00 P=0.962 U=279.5
SensibPercept 47 3.30 0.84 1.67 2.50 3.33 4.00 4.83 P=0.345 U=232.0
Timidez 47 2.84 0.79 1.14 2.29 2.71 3.29 4.71 P=0.037 U=171.5
Agressao 47 2.36 0.97 1.00 1.55 2.27 2.91 4.64 pP=0.888 U=274.5
HumorDeprim 47 2.87 0.90 1.00 2.17 2.83 3.50 5.00 P=0.163 U=208.0
FatContrEsforco 47 3.11 0.70 1.12 2.78 2.98 3.46 5.00 P=0.397 U=237.0
FatAfiliacao 47 3.46 0.65 2.07 2.96 3.50 4.00 4.44 P=0.074 U=187.0
FatAfetNegat 47 2.97 0.74 1.00 2.61 2.92 3.45 4.58 P=0.077 U=188.0
FatExtroversao 47 2.99 0.47 1.93 2.75 3.03 3.35 4.13  P=0.098 U=194.0
SSAApoioFamilia 47 31.36 5.72 12.00 29.00 33.00 36.00 36.00 P=0.091 U=193.0
ApoioAmigos 47  30.79 4.58 18.00 27.00  31.00 35.00 36.00 P=0.039 U=173.0
ApoioProfess 47 23.15 5.40 10.00 18.00 23.00 28.00 30.00 P=0.406 U=238.0
ApoioOutros 47  28.68 4.94  19.00 25.00 29.00 33.00 36.00 P=0.141 U=204.0
SSAtotal 47 113.98 16.43 68.00 104.00 116.00 126.00 138.00 P=0.086 U=191.0
ReacaoTristeza 47 11.85 2.89 4.00 10.00 13.00 14.00 15.00 P=0.071 U=187.0
ReacaoMedo 47 9.40 3.15 3.00 7.00 9.00 12.00 15.00 P=0.137  U=203.5
ReacaoRaiva 47 9.53 3.88 3.00 7.00 10.00 12.00 15.00 P=0.027 U=165.5
TotalEmocional 47 30.79 7.79  10.00 24.00  33.00 36.00 45.00 P=0.012 U=148.5
Competencia 47 7.74 2.73 3.00 6.00 7.00 10.00 13.00 P=0.362 U=234.0

(continua)
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Tabela K11 (continuagio)
Comparagdo das varidveis numéricas entre problemas de competéncia social

Prob
Social VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN Q1 MEDIANA Q3 MAX VALOR-P* U
Relacionamento 47 10.11 3.43 4.00 7.00 10.00 13.00 15.00 P=0.334 U=231.0
Autonomia 47 6.19 2.86 3.00 3.00 6.00 8.00 13.00 P=0.916 U=276.5
Desafio 47 7.85 2.92 3.00 6.00 8.00 10.00 14.00 P=0.894 U=275.0
Orientacao 47 8.55 3.80 3.00 6.00 8.00 12.00 15.00 P=0.925 U=277.0
Autoconfianca 47 6.94 2.85 3.00 5.00 7.00 9.00 14.00 P=0.683 U=260.5
BuscaSuporte 47 8.19 3.70 3.00 5.00 8.00 11.00 15.00 P=0.616 U=255.5
ResProblemas 47 8.53 3.12 3.00 7.00 8.00 11.00 15.00 P=0.415 U=239.0
BusInformacao 47 8.89 3.67 3.00 6.00 9.00 12.00 15.00 P=0.622 U=256.0
Acomodacao 47 7.74 3.05 3.00 6.00 7.00 10.00 15.00 P=0.046 U=176.5
Negociacao 47 8.40 3.04 3.00 6.00 9.00 11.00 15.00 P=0.616 U=255.5
Delegacao 47 6.98 3.12 3.00 4.00 6.00 9.00 15.00 P=0.255 U=222.0
Isolamento 47 8.40 3.87 2.00 5.00 8.00 12.00 15.00 P=0.799 U=268.5
Desamparo 47 8.83 2.83 3.00 6.00 9.00 11.00 14.00 P=0.902 U=275.5
Fuga 47 9.21 3.60 3.00 7.00 9.00 13.00 15.00 P=0.405 U=238.0
Submissao 47 8.32 3.11 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.181 U=211.5
Oposicao 47 10.60 3.47 3.00 8.00 11.00 13.00 15.00 P=0.137 U=203.5
PontEAdap 47 48.70 11.82 25.00 40.00 47.00 59.00 71.00 P=0.727 U=263.5
PontENaoAdap 47 52.34 11.29 24.00 46.00 54.00 60.00 76.00 P=0.685 U=260.5
PontETotal 47 101.04 19.94 60.00 86.00 102.00 118.00 139.00 P=0.814 U=269.5
C/PROBLE Idade 12 12.25 1.22 10.00 11.50 12.00 13.00 14.00
Escolarid 12 6.50 1.00 5.00 6.00 6.50 7.00 8.00
MudancasDivorcio 12 4.50 2.32 0.00 3.00 5.50 6.00 7.00
ESIreacFisicas 12 3.17 2.92 0.00 0.00 3.00 5.50 8.00
ESIreacPsicolog 12 8.00 6.73 0.00 2.50 7.50 12.00 24.00
ESIreacPsiCDepress 12 6.67 7.91 0.00 0.50 4.50 10.00 28.00
ESIreacPsicofisio 12 6.92 3.96 0.00 3.50 7.00 11.00 12.00
ESIStressTotal 12 24.75 18.60 3.00 6.50 28.00 35.00 64.00
CBCLPCTotal 12 51.33 17.30 4.00 49.50 55.00 64.00 65.00
ProblInternal 12 58.42 9.92 37.00 52.50 58.50 66.50 72.00
ProblExternal 12 50.33 10.79 30.00 44.00 52.00 59.00 65.00
APEStotalEventos 12 32.33 10.92 10.00 26.50 35.50 40.00 45.00
EventNegativ 12 10.67 5.45 0.00 8.50 11.00 15.00 17.00
EATQRContrAtiv 12 2.79 0.52 1.75 2.63 2.88 3.13 3.50
Afiliacao 12 3.04 0.62 2.00 2.63 3.19 3.50 3.75
NivelAtiv 12 2.83 0.92 1.00 2.20 3.08 3.33 4.33
Atencao 12 2.96 0.47 2.43 2.57 2.86 3.21 3.86
Medo 12 3.42 0.58 2.50 3.08 3.25 3.75 4.67
Frustracao 12 3.43 0.65 2.67 2.83 3.39 3.72 5.00
AltalIntensPrazer 12 2.85 0.61 1.82 2.50 2.82 3.27 3.91
ContrInibitorio 12 3.23 0.45 2.45 2.91 3.23 3.45 4.18
SensibPrazer 12 3.13 1.04 1.00 2.43 3.29 3.93 4.71

(continua)




Tabela K11 (continuagio)
Comparagdo das varidveis numéricas entre problemas de competéncia social

Prob
Social VARTAVEL N  MEDIA D.P. MIN 0l  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
SensibPercept 12 3.03 0.77 1.83 2.50 2.92 3.42 4.67
Timidez 12 3.32 0.81 1.57 2.93 3.36 4.00 4.57
Agressao 12 2.25 0.61 1.36 2.00 2.23 2.55 3.64
HumorDeprim 12 2.56 0.94 1.33 2.00 2.42 2.92 5.00
FatContrEsforco 12 2.99 0.25 2.69 2.82 2.91 3.22 3.50
FatAfiliacao 12 3.07 0.60 2.00 2.76 3.00 3.59 4.07
FatAfetNegat 12 2.74 0.64 2.19 2.34 2.61 2.91 4.55
FatExtroversao 12 2.70 0.53 1.72 2.42 2.79 2.98 3.56
SSAApoioFamilia 12 28.83 6.67 12.00 26.00 31.50 33.00 35.00
ApoioAmigos 12 28.00 3.77 22.00 24.50 28.00 31.50 33.00
ApoioProfess 12 22.08 3.75 15.00 19.50 23.50 25.00 26.00
ApoioOutros 12 25.08 6.78 11.00 23.50 26.50 30.00 32.00
SSAtotal 12 104.00 17.01 71.00 97.50 109.00 116.00 123.00
ReacaoTristeza 12 10.58 2.31 6.00 9.00 11.00 12.00 14.00
ReacaoMedo 12 7.83 2.62 3.00 6.00 8.50 9.50 12.00
ReacaoRaiva 12 6.67 2.87 4.00 4.00 6.00 9.00 12.00
TotalEmocional 12 25.08 5.65 13.00 23.00 25.50 29.00 33.00
Competencia 12 8.17 1.64 6.00 7.00 8.00 9.00 12.00
Relacionamento 12 8.83 3.41 3.00 6.50 9.00 12.00 13.00
Autonomia 12 6.33 2.87 3.00 3.50 6.00 8.00 11.00
Desafio 12 8.08 3.63 4.00 5.50 6.50 11.50 14.00
Orientacao 12 8.42 3.85 4.00 5.50 7.50 11.50 15.00
Autoconfianca 12 7.17 2.59 3.00 5.50 7.00 9.00 12.00
BuscaSuporte 12 7.42 2.87 3.00 5.50 7.50 9.00 14.00
ResProblemas 12 7.50 3.61 3.00 4.00 7.50 11.00 12.00
BusInformacao 12 8.25 3.14 3.00 7.00 7.50 11.00 14.00
Acomodacao 12 9.58 2.02 7.00 8.00 9.50 10.50 13.00
Negociacao 12 7.83 3.74 2.00 5.00 7.00 11.00 13.00
Delegacao 12 8.17 3.46 3.00 6.00 9.00 9.50 15.00
Isolamento 12 8.33 4.74 3.00 4.50 6.50 13.00 15.00
Desamparo 12 9.17 2.92 5.00 7.00 9.50 11.00 15.00
Fuga 12 10.25 3.17 6.00 7.50 9.50 13.00 15.00
Submissao 12 9.75 3.08 5.00 7.00 10.00 11.00 15.00
Oposicao 12 8.75 3.96 3.00 5.00 9.50 11.50 14.00
PontEAdap 12 47.75 11.76 28.00 39.00 48.00 55.00 70.00
PontENaoAdap 12 54.42 11.83 38.00 44.50 54.50 62.50 74.00
PontETotal 12 102.17 17.68 66.00 92.50 104.50 115.50 124.00

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagao dos valores entre 0s 2 grupos.
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Andlise Comparativa entre Problemas de Competéncia Escolar
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As tabelas K12 e K13, a seguir, apresentam as comparacOes das variaveis categoricas

e numéricas entre problemas escolares/CBCL.

Tabela K12

Comparacao das varidveis categoricas entre problemas de competéncia escolar

Variaveis Problema de Competéncia Escolar Teste estatistico (p)
Sem problema Com problema
Género
Masculino 19 (38.00) 5 (55.56) FISHER (p=0.464)
Feminino 31 (62.00) 4 (44.44)
Litigio
Sem litigio 31 (62.00) 4 (44.44) FISHER (p=0.464)
Com litigio 19 (38.00) 5 (55.56)
Relacao Coparental
Positiva 4 (8.00) 2 (22.22) FISHER: (p=0.268)
Intermediaria 27 (54.00) 3(33.33)
Negativa 19 (38.00) 4 (44.44)
Tempo divdrcio
Menor que 1 ano 14 (28.00) 0 FISHER: (p=0.090)
Entre 1 e 2 anos 8 (16.00) 1(11.11)
Entre 3 e 4 anos 10 (20.00) 5 (55.56)
Acima de 5 anos 18 (36.00) 3 (33.33)
Convivéncia Familiar
Sem convivio 7 (14.00) 2 (22.22) FISHER: (p=0.947)
Quinzenal 12 (24.00) 2 (22.22)
1x por semana 2 (4.00) 0
2X 0U mais 6 (12.00) 1(11.11)
Livre 7 (14.00) 2 (22.22)
Menos de 1 vez por més 16 (32.00) 2 (22.22)
Problema de Comportamento Total
Sem problema 38 (76.00) 4 (44.44) FISHER: (p=0.103)
Com problema 12 (24.00) 5 (55.56)
Problemas Internalizantes
Sem problema 40 (80.00) 5 (55.56) FISHER: (p=0.195)
Com problema 10 (20.00) 4 (44.44)
Problemas Externalizantes
Sem problema 38 (76.00) 5 (55.56) FISHER: (p=0.236)
Com problema 12 (24.00) 4 (44.44)
Problemas de Competencia
Total
Sem problema 30 (61.22) 2 (22.22) FISHER: (p=0.064)
Com problema 19 (38.78) 7(77.78)
Em atividades
Sem problema 41 (82.00) 7 (77.78) FISHER: (p=0.670)
Com problema 9 (18.00) 2 (22.22)
Social
Sem problema 40 (81.63) 6 (66.67) FISHER: (p=0.374)
Com problema 9 (18.37) 3(33.33)




Tabela K13

Comparacdo das variaveis numeéricas entre problemas de competéncia escolar

Prob

Escolar  VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 0l  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* 9)

S/PROBLE Idade 50 12.06 1.43  10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 P=0.796 U=213.0
Escolarid 50 6.64 1.55 4.00 5.00 7.00 8.00 10.00 pP=0.175 U=162.0
MudancasDivorcio 50 4.66 1.91 0.00 3.00 5.00 6.00 8.00 P=0.265 U=173.0
ESIreacFisicas 50 6.10 4.75 0.00 2.00 5.00 8.00 17.00 P=0.791 U=212.5
ESIreacPsicolog 50 12.06 6.81 0.00 8.00 11.50 17.00 24.00 P=0.583 U=199.0
ESIreacPsiCDepress 50 7.92 7.09 0.00 1.00 7.50 12.00 28.00 P=0.874 U=217.5
ESIreacPsicofisio 50 9.20 4.75 0.00 6.00 9.00 12.00 22.00 P=0.459 U=190.0
ESIStressTotal 50 35.28 20.12 2.00 22.00  34.00 49.00 75.00 P=0.808 U=213.5
CBCLPCTotal 50 51.80 11.06 4.00 47.00 53.50 59.00 73.00 P=0.096 U=146.0
ProblInternal 50  52.90 8.48  34.00 49.00  53.00 58.00 72.00 P=0.627 U=202.0
ProblExternal 50 50.46 10.12  30.00 43.00 51.00 59.00  73.00 P=0.062 U=136.5
APEStotalEventos 50 40.08 14.86 10.00 30.00 37.50 49.00 76.00 P=0.792 U=212.5
EventNegativ 50 14.74 10.46 0.00 7.00 13.00 20.00 40.00 P=0.429 U=187.5
EATQRContrAtiv 50 3.19 0.86 1.00 2.63 3.13 3.63 5.00 P=0.209 U=165.5
Afiliacao 50 3.80 0.74 2.00 3.38 3.81 4.38 5.00 P=0.209 U=165.5
NivelAtiv 50 3.49 0.93 1.00 3.00 3.83 4.00 5.00 P=0.612 U=201.0
Atencao 50 3.09 0.81 1.00 2.57 3.00 3.71 5.00 P=0.310 U=177.0
Medo 50 3.55 0.75 1.50 3.00 3.67 4.00 5.00 pP=0.782 U=212.0
Frustracao 50 3.62 0.80 1.00 3.22 3.78 4.22 5.00 P=0.841 U=215.5
AltalIntensPrazer 50 3.33 0.75 1.82 2.73 3.50 3.91 4.91 P=0.353 U=181.0
ContrInibitorio 50 3.25 0.71 1.36 2.82 3.27 3.60 5.00 P=0.013 U=107.0
SensibPrazer 50 3.20 0.90 1.43 2.43 3.29 4.00 5.00 P=0.473 U=191.0
SensibPercept 50 3.29 0.85 1.67 2.50 3.27 4.00 4.83 P=0.331 U=179.0
Timidez 50 2.87 0.80 1.00 2.43 2.71 3.43 4.71 P=0.193 U=163.5
Agressao 50 2.26 0.88 1.00 1.55 2.10 2.82 4.27 P=0.342 U=180.0
HumorDeprim 50 2.79 0.90 1.00 2.17 2.75 3.50 5.00 P=0.513 U=194.0
FatContrEsforco 50 3.18 0.68 1.12 2.83 3.04 3.48 5.00 P=0.033 U=124.0
FatAfiliacao 50 3.43 0.64 2.07 2.96 3.46 4.00 4.44 P=0.171 U=160.0
FatAfetNegat 50 2.89 0.72 1.00 2.56 2.85 3.21 4.55 P=0.800 U=213.0
FatExtroversao 50 2.97 0.53 1.72 2.75 2.99 3.35 4.41 P=0.164 U=159.0
SSAApoioFamilia 50 30.86 6.34 12.00 28.00  33.00 35.00 36.00 P=0.444 U=189.0
ApoioAmigos 50 30.30 4.65 18.00 26.00 31.00 35.00 36.00 P=0.290 U=175.0
ApoioProfess 50  22.72 5.29  10.00 18.00  23.50 26.00 30.00 P=0.554 U=197.0
ApoioOutros 50 27.94 5.75 11.00 25.00 28.00 32.00 36.00 pP=0.816 U=214.0
SSAtotal 50 111.82 17.68  68.00 103.00 113.50 124.00 138.00 P=0.760 U=210.5
ReacaoTristeza 50 11.56 2.96 4.00 9.00 12.00 14.00 15.00 P=0.799 U=213.0
ReacaoMedo 50 9.04 2.91 3.00 7.00 9.00 11.00 14.00 P=0.882 U=218.0
ReacaoRaiva 50 8.66 3.96 3.00 4.00 9.00 12.00 15.00 P=0.409 U=186.0
TotalEmocional 50 29.26 7.65 10.00 24.00 30.00 35.00 43.00 P=0.841 U=215.5
Competencia 50 8.04 2.73 3.00 6.00 8.00 11.00 13.00 P=0.334 U=179.5
Relacionamento 50 9.46 3.48 3.00 7.00 8.50 13.00 15.00 P=0.043 U=129.5

(continua)
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Tabela K13 (continuagéo)
Comparacdo das varidveis numéricas entre problemas de competéncia escolar

Prob
Escolar  VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 0l  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
S/PROBLE Autonomia 50 6.14 2.74 3.00 4.00 6.00 7.00 13.00 P=0.856 U=216.5
Desafio 50 7.58 2.91 3.00 6.00 7.00 10.00 14.00 P=0.078 U=142.0
Orientacao 50 8.44 3.72 3.00 6.00 7.50 12.00 15.00 P=0.949 U=222.0
Autoconfianca 50 7.16 2.82 3.00 5.00 7.00 9.00 14.00 P=0.327 U=179.0
BuscaSuporte 50 7.94 3.55 3.00 5.00 8.00 11.00 15.00 pP=0.727 U=208.5
ResProblemas 50 8.40 3.21 3.00 6.00 8.00 11.00 15.00 P=0.581 U=199.0
BusInformacao 50 8.50 3.38 3.00 7.00 8.00 11.00 15.00 P=0.196 U=164.0
Acomodacao 50 8.26 2.95 3.00 7.00 8.00 10.00 15.00 P=0.799 U=213.0
Negociacao 50 8.24 3.07 2.00 6.00 8.50 10.00 15.00 P=0.907 U=219.5
Delegacao 50 7.12 3.07 3.00 4.00 7.00 9.00 15.00 P=0.702 U=207.0
Isolamento 50 7.98 3.77 2.00 5.00 7.00 11.00 15.00 P=0.434 U=188.0
Desamparo 50 9.02 2.74 3.00 7.00 9.00 11.00 15.00 P=0.082 U=143.0
Fuga 50 9.60 3.45 3.00 7.00 9.00 13.00 15.00 P=0.657 U=204.0
Submissao 50 8.52 3.13 3.00 7.00 8.50 10.00 15.00 P=0.559 U=197.5
Oposicao 50 10.10 3.58 3.00 8.00 11.00 13.00 15.00 P=0.611 U=201.0
PontEAdap 50 48.50 11.70 25.00 40.00 46.50 57.00 71.00 P=0.866 U=217.0
PontENaoAdap 50 52.34 10.08 24.00 46.00 54.00 60.00 74.00 P=0.736 U=209.0
PontETotal 50 100.84 17.77 60.00 88.00 101.50 114.00 132.00 P=0.784 U=212.0
C/PROBLE Idade 9 12.22 1.20 10.00 12.00 12.00 13.00 14.00
Escolarid 9 5.78 1.56 3.00 5.00 6.00 7.00 8.00
MudancasDivorcio 9 5.33 1.73 2.00 00 6.00 6.00 7.00
ESIreacFisicas 9 5.78 4.97 0.00 2.00 4.00 9.00 14.00
ESIreacPsicolog 9 10.56 7.04 1.00 5.00 12.00 15.00 22.00
ESIreacPsiCDepress 9 7.78 7.05 0.00 4.00 5.00 8.00 23.00
ESIreacPsicofisio 9 11.00 6.08 3.00 8.00 11.00 12.00 24.00
ESIStressTotal 9 35.11 24.10 4.00 22.00 32.00 41.00 83.00
CBCLPCTotal 9 59.56 11.82 46.00 51.00 61.00 65.00 84.00
ProblInternal 9 57.56 15.50 39.00 48.00 52.00 67.00 89.00
ProblExternal 9 57.22 7.93 43.00 53.00 58.00 62.00 70.00
APEStotalEventos 9 42.67 20.04 16.00 35.00 36.00 50.00 80.00
EventNegativ 9 18.33 12.99 0.00 10.00 13.00 26.00 40.00
EATQRContrAtiv 9 2.79 0.54 1.75 2.63 2.75 3.13 3.38
Afiliacao 9 3.44 0.82 2.50 2.75 3.38 4.13 4.50
NivelAtiv 9 3.30 1.06 1.83 2.50 3.00 4.33 4.67
Atencao 9 2.76 0.55 1.57 2.57 2.71 3.00 3.57
Medo 9 3.56 0.51 2.67 3.17 3.67 4.00 4.17
Frustracao 9 3.73 0.77 2.56 3.33 3.78 4.22 5.00
AltalIntensPrazer 9 3.10 0.70 2.09 2.45 3.27 3.55 4.18
ContrInibitorio 9 2.71 0.41 2.09 2.45 2.64 3.00 3.36
SensibPrazer 9 2.90 1.22 1.00 1.86 2.86 3.86 4.71
SensibPercept 9 2.98 0.64 2.17 2.67 2.83 3.17 4.33
Timidez 9 3.25 0.90 1.57 2.71 3.29 3.86 4.57

(continua)




Tabela K13 (continuagéo)
Comparacdo das varidveis numéricas entre problemas de competéncia escolar

Prob

Escolar  VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 0l  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

C/PROBLE Agressao 9 2.66 1.09 1.36 2.00 2.36 3.55 4.64
HumorDeprim 9 2.63 1.13 1.33 2.00 2.67 2.67 5.00
FatContrEsforco 9 2.75 0.41 2.08 2.59 2.69 2.97 3.35
FatAfiliacao 9 3.11 0.73 2.00 2.70 2.84 3.75 4.35
FatAfetNegat 9 3.00 0.83 2.23 2.42 2.61 3.68 4.58
FatExtroversao 9 2.76 0.40 1.95 2.67 2.717 3.00 3.33
SSAApoioFamilia 9 31.22 3.42 26.00 30.00 32.00 33.00 36.00
ApoioAmigos 9 28.89 3.95 23.00 28.00 29.00 31.00 36.00
ApoioProfess 9 24.11 3.86 18.00 22.00 23.00 27.00 30.00
ApoioOutros 9 28.11 4.11 23.00 24.00 29.00 30.00 35.00
SSAtotal 9 112.33 12.29 99.00 104.00 109.00 120.00 137.00
ReacaoTristeza 9 11.78 1.86 10.00 10.00 11.00 13.00 15.00
ReacaoMedo 9 9.11 4.34 4.00 4.00 10.00 12.00 15.00
ReacaoRaiva 9 9.78 3.87 4.00 9.00 10.00 12.00 15.00
TotalEmocional 9 30.67 8.62 18.00 26.00 30.00 34.00 45.00
Competencia 9 7.00 1.22 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00
Relacionamento 9 11.89 2.15 9.00 10.00 12.00 13.00 15.00
Autonomia 9 6.56 3.54 3.00 3.00 5.00 9.00 12.00
Desafio 9 9.67 3.32 4.00 8.00 10.00 11.00 14.00
Orientacao 9 8.44 4.33 3.00 4.00 9.00 12.00 14.00
Autoconfianca 9 6.00 2.40 3.00 4.00 7.00 7.00 10.00
BuscaSuporte 9 8.33 3.32 4.00 5.00 8.00 11.00 13.00
ResProblemas 9 7.78 3.31 3.00 6.00 7.00 11.00 12.00
BusInformacao 9 10.33 4.39 3.00 6.00 11.00 14.00 15.00
Acomodacao 9 7.89 2.57 4.00 6.00 8.00 10.00 11.00
Negociacao 9 8.00 3.32 3.00 5.00 7.00 11.00 12.00
Delegacao 9 7.78 3.99 3.00 5.00 6.00 10.00 15.00
Isolamento 9 9.44 4.95 3.00 5.00 12.00 13.00 15.00
Desamparo 9 7.22 2.73 3.00 5.00 8.00 8.00 11.00
Fuga 9 8.89 4.23 3.00 7.00 8.00 12.00 15.00
Submissao 9 9.11 3.26 4.00 7.00 10.00 11.00 15.00
Oposicao 9 10.78 3.83 5.00 8.00 11.00 15.00 15.00
PontEAdap 9 48.33 12.32 28.00 40.00 47.00 60.00 63.00
PontENaoAdap 9 53.22 17.56 27.00 38.00 57.00 65.00 76.00
PontETotal 9 101.56 27.18 62.00 81.00 114.00 117.00 139.00
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Analise Comparativa entre Problemas de Comportamento Total

As tabelas K14 e K15, a seguir, apresentam as comparacOes das variaveis categoricas e
numéricas entre problemas de comportamento/CBCL.

Tabela K14
Comparacao das varidveis categoricas entre problemas de comportamento total
Variaveis Problema de Comportamento Total Teste estatistico (p)
Sem problema Com problema

Género

Masculino 19 (44.19) 6 (35.29) X?(1)=0.40 (p=0.529)

Feminino 24 (55.81) 11 (64.71)

Litigio

Sem litigio 23 (53.49) 12 (70.59) X?(1)=1.47 (p=0.226)

Com litigio 20 (46.51) 5 (29.41)

Relacio Coparental

Positiva 5(11.63) 1(5.88) FISHER: (p=0.143)

Intermedidria 25 (58.14) 6 (35.29)

Negativa 13 (30.23) 10 (58.82)

Tempo divorcio

Menor que 1 ano 12 (27.91) 3 (17.65) FISHER: (p=0.419)

Entre 1 e 2 anos 8 (18.60) 1(5.88)

Entre 3 e 4 anos 9 (20.93) 6 (35.29)

Acima de 5 anos 14 (32.56) 7 (41.18)

Convivéncia Familiar

Sem convivio 5(11.63) 4 (23.53) FISHER: (p=0.309)

Quinzenal 11 (25.58) 3 (17.65)

1x por semana 2 (4.65) 0

2X ou mais 6 (13.95) 1(5.88)

Livre 4 (9.30) 5(29.41)

Menos de 1 vez por més 15 (34.88) 4 (23.53)

Problemas Internalizantes

Sem problema 39 (90.70) 7 (41.18) FISHER: (p<0.001)

Com problema 4 (9.30) 10 (58.82)

Problemas Externalizantes

Sem problema 41 (95.35) 3 (17.65) FISHER: P<0.001

Com problema 2 (4.65) 14 (82.35)
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Tabela K15

Comparagdo das varidveis numéricas entre problemas de comportamento.

Pcomp VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX VALOR-P* U

S/PROBLE Idade 43 12.21 1.39 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 P=0.416 U=317.0
Escolarid 43 6.60 1.50 4.00 5.00 7.00 8.00 10.00 P=0.508 U=326.0
MudancasDivorcio 43 4.37 1.89 0.00 3.00 5.00 6.00 8.00 P=0.008 U=206.0
ESIreacFisicas 43 5.72 4.74 0.00 2.00 5.00 8.00 17.00 P=0.273 U=299.0
ESIreacPsicolog 43 11.33 7.15 0.00 6.00 11.00 17.00 24.00 P=0.247 U=295.0
ESIreacPsiCDepress 43 7.09 6.52 0.00 1.00 7.00 11.00 24.00 P=0.177 U=283.5
ESIreacPsicofisio 43 9.05 5.13 0.00 4.00 9.00 12.00 22.00 P=0.267 U=298.0
ESIStressTotal 43 33.19 20.85 2.00 16.00 32.00 45.00 75.00 P=0.187 U=285.0
APEStotalEventos 43 38.86 14.75 10.00 29.00 37.00 48.00 76.00 P=0.309 U=303.5
EventNegativ 43 13.42 9.91 0.00 7.00 12.00 19.00 40.00 P=0.028 U=232.0
EATQRContrAtiv 43 3.29 0.85 1.38 2.63 3.25 4.00 5.00 P=0.035 U=237.0
Afiliacao 43 3.78 0.74 2.00 3.38 3.88 4.38 5.00 P=0.818 U=351.5
NivelAtiv 43 3.51 0.97 1.00 3.00 3.83 4.17 5.00 P=0.889 U=357.0
Atencao 43 3.13 0.81 1.57 2.57 3.00 3.71 5.00 P=0.205 U=288.5
Medo 43 3.50 0.70 1.50 3.00 3.50 3.83 5.00 P=0.363 U=310.5
Frustracao 43 3.47 0.77 1.00 2.89 3.56 4.00 4.56 P=0.006 U=197.5
AltalIntensPrazer 43 3.33 0.76 1.82 2.64 3.55 3.91 4,91 P=0.805 U=350.5
ContrInibitorio 43 3.28 0.70 1.73 2.82 3.27 3.04 5.00 P=0.113 U=269.0
SensibPrazer 43 3.06 1.02 1.00 2.14 3.29 4.00 5.00 P=0.203 U=288.0
SensibPercept 43 3.19 0.80 1.67 2.50 3.17 3.83 4.67 P=0.425 U=317.0
EATQRTimidez 43 2.79 0.87 1.00 2.29 2.71 3.43 4.71 P=0.087 U=261.5
Agressao 43 2.06 0.81 1.00 1.45 2.00 2.55 4.04 P<0.001 U=147.0
HumorDeprim 43 2.60 0.81 1.00 2.17 2.67 3.17 4.33 P=0.053 U=248.0
ContrAtiv 43 3.29 0.85 1.38 2.63 3.25 4.00 5.00 P=0.035 U=237.0
Afiliacao 43 3.78 0.74 2.00 3.38 3.88 4.38 5.00 P=0.818 U=351.5
NivelAtiv 43 3.51 0.97 1.00 3.00 3.83 4.17 5.00 P=0.889 U=357.0
Atencao 43 3.13 0.81 1.57 2.57 3.00 3.71 5.00 P=0.205 U=288.5
Medo 43 3.50 0.70 1.50 3.00 3.50 3.83 5.00 P=0.363 U=310.5
Frustracao 43 3.47 0.77 1.00 2.89 3.56 4.00 4.56 P=0.006 U=197.5
AltalIntensPrazer 43 3.33 0.76 1.82 2.64 3.55 3.91 4.91 P=0.805 U=350.5
ContrInibitorio 43 3.28 0.70 1.73 2.82 3.27 3.064 5.00 P=0.113 U=269.0
SensibPrazer 43 3.06 1.02 1.00 2.14 3.29 4.00 5.00 P=0.203 U=288.0
SensibPercept 43 3.19 0.80 1.67 2.50 3.17 3.83 4.67 P=0.425 U=317.0
Timidez 43 2.79 0.87 1.00 2.29 2.71 3.43 4.71 P=0.087 U=261.5
Agressao 43 2.06 0.81 1.00 1.45 2.00 2.55 4.04 P<0.001 U=147.0
HumorDeprim 43 2.60 0.81 1.00 2.17 2.67 3.17 4.33 P=0.053 U=248.0
FatContrEsforco 43 3.23 0.67 1.74 2.84 3.20 3.57 5.00 P=0.019 U=222.0
FatAfiliacao 43 3.35 0.71 2.00 2.81 3.23 3.94 4.44 P=0.446 U=319.0
FatAfetNegat 43 2.71 0.63 1.00 2.29 2.79 3.03 4.08 P=0.003 U=184.0
FatExtroversao 43 3.02 0.53 1.72 2.76 3.03 3.38 4.41 P=0.127 U=272.5
SSAApoioFamilia 43 31.63 5.46 12.00 30.00 33.00 36.00 36.00 P=0.077 U=258.5
ApoioAmigos 43 30.56 4.80 18.00 27.00 31.00 35.00 36.00 P=0.154 U=279.0

(continua)
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Tabela K15 (continuagéo)
Comparagdo das varidveis numéricas entre problemas de comportamento.

Pcomp VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN Q1  MEDIANA Q3 MAX  VALOR-P* U
ApoioProfess 43 22.91 5.39 10.00 18.00 24.00 27.00 30.00 P=0.837 U=353.0
ApoioOutros 43 28.74 5.26 13.00 25.00 29.00 33.00 36.00 P=0.093 U=263.5
SSAtotal 43 113.84 17.30 68.00 105.00 115.00 126.00 138.00 P=0.088 U=261.5
ReacaoTristeza 43 11.65 2.96 4.00 10.00 12.00 14.00 15.00 P=0.760 U=347.0
ReacaoMedo 43 8.93 3.17 3.00 6.00 9.00 12.00 15.00 P=0.632 U=336.5
ReacaoRaiva 43 8.47 4.14 3.00 4.00 9.00 12.00 15.00 P=0.226 U=292.0
TotalEmocional 43 29.05 8.30 10.00 23.00 30.00 35.00 45.00 P=0.485 U=323.0
Competencia 43 7.95 2.58 4.00 6.00 8.00 10.00 13.00 P=0.908 U=358.5
Relacionamento 43 10.23 3.41 4.00 7.00 9.00 14.00 15.00 P=0.266 U=298.0
Autonomia 43 6.12 2.49 3.00 4.00 6.00 8.00 12.00 P=0.862 U=355.0
Desafio 43 7.67 2.90 3.00 6.00 7.00 10.00 14.00 P=0.368 U=311.0
Orientacao 43 7.72 3.53 3.00 5.00 7.00 10.00 15.00 P=0.016 U=219.5
Autoconfianca 43 6.56 2.42 3.00 5.00 7.00 8.00 12.00 P=0.193 U=287.0
BuscaSuporte 43 8.53 3.33 3.00 6.00 8.00 12.00 15.00 P=0.098 U=265.0
ResProblemas 43 8.49 3.02 3.00 6.00 8.00 11.00 15.00 P=0.597 U=333.5
BusInformacao 43 9.07 3.43 3.00 7.00 9.00 12.00 15.00 P=0.448 U=319.5
Acomodacao 43 8.09 3.01 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.947 U=361.5
Negociacao 43 8.44 3.04 2.00 6.00 8.00 11.00 15.00 P=0.798 U=350.0
Delegacao 43 7.37 3.40 3.00 4.00 7.00 9.00 15.00 P=0.498 U=324.5
Isolamento 43 8.07 4.08 2.00 4.00 8.00 11.00 15.00 P=0.449 U=319.5
Desamparo 43 8.74 2.79 3.00 6.00 9.00 11.00 14.00 P=0.698 U=342.0
Fuga 43 9.12 3.49 3.00 7.00 9.00 12.00 15.00 P=0.193 U=286.5
Submissao 43 8.16 3.17 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.069 U=255.5
Oposicao 43 10.37 3.57 3.00 8.00 11.00 13.00 15.00 P=0.798 U=350.0
PontEAdap 43 49.19 11.02 31.00 40.00 47.00 58.00 71.00 P=0.724 U=344.0
PontENaoAdap 43 51.84 11.60 24.00 45.00 52.00 61.00 76.00 P=0.333 U=306.5
PontETotal 43 101.02 19.15 60.00 88.00 101.00 118.00 139.00 P=0.793 U=349.5
CompSocialTotal 41 42.88 10.11 26.00 34.00 44.00 50.00 67.00 P=0.538 U=312.5
CSAtividades 43 42.81 8.72 20.00 37.00 43.00 51.00 57.00 P=0.749 U=346.0
CSSocial 42 46.26 9.51 29.00 39.00 46.00 53.00 65.00 P=0.586 U=324.5
CSEscolar 42 44 .57 7.44 29.00 39.00 44.50 52.00 55.00 P=0.601 U=326.0

C/PROBLE Idade 17 11.88 1.45 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00
Escolarid 17 6.35 1.77 3.00 5.00 6.00 7.00 10.00
MudancasDivorcio 17 5.71 1.49 3.00 5.00 6.00 7.00 7.00
ESIreacFisicas 17 7.06 4.64 0.00 4.00 6.00 9.00 15.00
ESIreacPsicolog 17 13.41 5.64 5.00 11.00 13.00 17.00 24.00
ESIreacPsiCDepress 17 10.18 7.82 0.00 5.00 7.00 15.00 28.00
ESIreacPsicofisio 17 10.71 4.30 5.00 9.00 10.00 12.00 24.00
ESIStressTotal 17 41.35 18.73 15.00 30.00 38.00 54.00 83.00
APEStotalEventos 17 44.76 16.82 22.00 35.00 42.00 57.00 80.00
EventNegativ 17 20.24 11.54 5.00 12.00 17.00 26.00 40.00
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Tabela K15 (continuagéo)
Comparacdo das varidveis numéricas entre problemas de comportamento total

Pcomp VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN Q1  MEDIANA Q3 MAX  VALOR-P* U
C/PROBLE EATQRContrAtiv 17 2.74 0.64 1.00 2.63 2.88 3.13 3.63
Afiliacao 17 3.69 0.79 2.13 3.00 3.75 4.38 4.63
NivelAtiv 17 3.43 0.95 1.00 2.83 3.83 4.17 4.67
Atencao 17 2.717 0.64 1.00 2.57 2.71 3.14 3.71
Medo 17 3.68 0.72 2.50 3.17 3.67 4.00 4.83
Frustracao 17 4.08 0.64 2.78 3.67 4.22 4.44 5.00
AltalIntensPrazer 17 3.27 0.72 2.09 2.73 3.36 3.91 4.18
ContrInibitorio 17 2.90 0.61 1.36 2.45 3.00 3.36 3.64
SensibPrazer 17 3.44 0.67 1.86 3.00 3.57 3.86 4.43
SensibPercept 17 3.41 0.87 2.17 2.67 3.50 3.83 4.83
Timidez 17 3.20 0.70 2.29 2.43 3.29 3.86 4.57
Agressao 17 2.96 0.83 1.36 2.55 2.90 3.55 4.27
HumorDeprim 17 3.20 1.09 1.33 2.50 3.50 3.83 5.00
FatContrEsforco 17 2.80 0.51 1.12 2.76 2.90 2.98 3.34
FatAfiliacao 17 3.51 0.51 2.70 3.12 3.55 3.83 4.27
FatAfetNegat 17 3.41 0.73 2.23 2.74 3.35 3.97 4.58
FatExtroversao 17 2.80 0.49 1.93 2.62 2.79 3.13 3.70
SSAApoioFamilia 17 29.06 6.77 12.00 26.00 31.00 33.00 36.00
ApoioAmigos 17 29.12 3.71 23.00 26.00 28.00 32.00 36.00
ApoioProfess 17 23.00 4.21 15.00 21.00 23.00 26.00 29.00
ApoioOutros 17 26.06 5.61 11.00 24.00 27.00 30.00 35.00
SSAtotal 17 107.24 14.69 71.00 102.00 106.00 119.00 135.00
ReacaoTristeza 17 11.65 2.52 5.00 11.00 12.00 13.00 15.00
ReacaoMedo 17 9.29 2.97 4.00 8.00 10.00 11.00 14.00
ReacaoRaiva 17 9.82 3.13 3.00 9.00 11.00 12.00 14.00
TotalEmocional 17 30.76 5.90 20.00 27.00 30.00 34.00 42.00
Competencia 17 7.71 2.54 3.00 6.00 8.00 9.00 12.00
Relacionamento 17 9.12 3.53 3.00 7.00 10.00 12.00 14.00
Autonomia 17 6.41 3.61 3.00 3.00 6.00 9.00 13.00
Desafio 17 8.53 3.32 3.00 6.00 9.00 10.00 14.00
Orientacao 17 10.41 3.71 3.00 9.00 12.00 13.00 15.00
Autoconfianca 17 7.94 3.36 3.00 5.00 8.00 11.00 14.00
BuscaSuporte 17 7.00 3.95 3.00 4.00 5.00 11.00 14.00
ResProblemas 17 8.06 3.73 3.00 4.00 8.00 10.00 15.00
BusInformacao 17 8.18 3.86 3.00 5.00 9.00 11.00 14.00
Acomodacao 17 8.18 2.79 4.00 7.00 7.00 10.00 14.00
Negociacao 17 7.94 3.45 3.00 5.00 9.00 11.00 13.00
Delegacao 17 6.59 2.72 3.00 5.00 6.00 9.00 11.00
Isolamento 17 8.94 3.91 3.00 7.00 7.00 12.00 15.00
Desamparo 17 9.06 3.07 3.00 8.00 9.00 11.00 15.00
Fuga 17 10.41 3.52 3.00 8.00 11.00 13.00 15.00
Submissao 17 9.53 2.92 3.00 7.00 10.00 12.00 15.00
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Tabela K15 (continuagéo)

Comparagdo das varidveis numéricas entre problemas de comportamento total

Pcomp VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
Oposicao 17 10.06 3.83 3.00 8.00 11.00 13.00 15.00
PontEAdap 17 47.29 13.42 25.00 39.00 52.00 56.00 70.00
PontENaoAdap 17 54.59 10.54 35.00 52.00 57.00 61.00 70.00
PontETotal 17 101.88 19.88 66.00 86.00 108.00 117.00 127.00
CompSocialTotal 17 41.53 10.99  25.00 34.00 42.00 48.00 70.00
CSAtividades 17 44.18 9.54 30.00 38.00 44.00 49.00 64.00
CSSocial 17 44 .76 10.03 28.00 39.00 49.00 51.00 60.00
CSEscolar 17 42.35 9.70 26.00 33.00 46.00 50.00 55.00

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagao dos valores entre os 2 grupos
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Analise Comparativa entre Problemas Internalizantes

As tabelas K16 e K17, a seguir, apresentam as comparag0es das variaveis categoricas e
numeéricas entre problemas internalizantes/CBCL.

Tabela K16
Comparacdo das variaveis categéricas entre problemas internalizantes
Variaveis Problema de Comportamento Total Teste estatistico (p)
Sem problema Com problema
Género
Masculino 19 (41.30) 6 (42.86) X?(1)=0.01 (p=0.918)
Feminino 27 (58.70) 8 (57.14)
Litigio
Sem litigio 26 (56.52) 9 (64.29) X?(1)=0.27 (p=0.606)
Com litigio 20 (43.48) 5 (35.71)
Relacéo Coparental
Positiva 6 (13.04) 0
Intermediaria 24 (52.17) 7 (50.00) FISHER: (p= 0.406)
Negativa 16 (34.78) 7 (50.00)
Tempo divdrcio
Menor que 1 ano 13 (28.26) 2 (14.29) FISHER: (p=0.756)
Entre 1 e 2 anos 7 (15.22) 2 (14.29)
Entre 3 e 4 anos 11 (23.91) 4 (28.57)
Acima de 5 anos 15 (32.61) 6 (42.86)
Convivéncia Familiar
Sem convivio 6 (13.04) 3(21.43) FISHER: (p=0.721)
Quinzenal 9 (19.57) 5(35.71)
1x por semana 2 (4.35) 0
2X ou mais 6 (13.04) 1(7.14)
Livre 8 (17.39) 1(7.14)
Menos de 1 vez por més 15 (32.61) 4 (28.57)
Problemas Externalizantes
Sem problema 37 (80.43) 7 (50.00) FISHER: (p=0.038)

Com problema 9 (19.57) 7 (50.00)
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Tabela K17
Comparagéo das varidveis numéricas entre problemas internalizantes
Pinternal VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
S/PROBLE Idade 46 12.15 1.49 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 P=0.636 U=295.5
Escolarid 46 6.52 1.57 4.00 5.00 7.00 8.00 10.00 P=0.943  U=318.0
MudancasDivorcio 46 4.54 1.83 0.00 3.00 5.00 6.00 8.00 P=0.070 U=220.0
ESIreacFisicas 46 5.70 4.79 0.00 2.00 5.00 8.00 17.00 P=0.138 U=237.5
ESIreacPsicolog 46 11.80 7.13 0.00 6.00 12.00 18.00 24.00 P=0.820 U=309.0
ESIreacPsiCDepress 46 7.20 6.76 0.00 1.00 5.50 12.00 24.00 pP=0.112 U=231.5
ESIreacPsicofisio 46 9.15 5.02 0.00 5.00 9.00 12.00 22.00 P=0.372 U=271.0
ESIStressTotal 46 33.85 21.20 2.00 18.00 31.50 50.00 75.00 P=0.205 U=249.5
APEStotalEventos 46 41.35 16.37 10.00 29.00 40.50 50.00 80.00 P=0.558 U=288.5
EventNegativ 46  15.28 11.57 0.00 7.00 12.50 20.00 40.00 P=0.441 U=278.0
EATQRContrAtiv 46 3.26 0.82 1.38 2.75 3.13 3.63 5.00 P=0.071 U=219.0
Afiliacao 46 3.91 0.67 2.50 3.50 4.00 4.38 5.00 P=0.010 U=174.0
NivelAtiv 46 3.60 0.93 1.00 3.17 3.83 4.33 5.00 P=0.129 U=235.5
Atencao 46 3.09 0.81 1.57 2.57 3.00 3.57 5.00 P=0.409 U=275.0
Medo 46 3.51 0.75 1.50 3.00 3.58 3.83 5.00 P=0.355 U=269.5
Frustracao 46 3.59 0.80 1.00 3.22 3.78 4.11 4.78 P=0.575 U=290.0
AltalIntensPrazer 46 3.43 0.72 2.00 2.82 3.55 3.91 4.91 P=0.042 U=206.0
ContrInibitorio 46 3.22 0.69 1.73 2.73 3.18 3.55 5.00 P=0.452 U=279.0
SensibPrazer 46 3.21 0.98 1.00 2.43 3.29 4.00 5.00 P=0.500 U=283.5
SensibPercept 46 3.30 0.79 1.67 2.50 3.27 3.83 4.83 P=0.391 U=273.0
Timidez 46 2.79 0.82 1.00 2.29 2.71 3.29 4.71 P=0.070 U=218.5
Agressao 46 2.24 0.90 1.00 1.55 2.10 2.80 4.64 P=0.224 U=252.5
HumorDeprim 46 2.64 0.83 1.00 2.17 2.67 3.17 4.33 P=0.117 U=232.5
FatContrEsforco 46 3.19 0.66 1.74 2.81 3.03 3.50 5.00 P=0.124 U=234.0
FatAfiliacao 46 3.47 0.66 2.00 2.98 3.56 4.02 4.44 P=0.065 U=216.5
FatAfetNegat 46 2.82 0.69 1.00 2.42 2.83 3.16 4.08 P=0.345 U=268.0
FatExtroversao 46 3.05 0.51 1.93 2.78 3.03 3.40 4.41 P=0.014 U=182.0
SSAApoioFamilia 46  31.52 5.16 12.00 29.00 33.00 36.00 36.00 P=0.263 U=258.5
ApoioAmigos 46 30.87 4.45 21.00 27.00 31.50 35.00 36.00 P=0.022 U=191.5
ApoioProfess 46 23.52 5.10 10.00 21.00 24.00 28.00 30.00 P=0.071 U=219.0
ApoioOutros 46 28.93 4.88 19.00 25.00  29.00 33.00 36.00 P=0.038 U=203.5
SSAtotal 46 114.85 15.22 80.00 104.00 115.50 126.00 138.00 P=0.040 U=204.5
ReacaoTristeza 46 11.52 3.01 4.00 10.00 12.00 14.00 15.00 P=0.785 U=306.5
ReacaoMedo 46 8.93 3.04 3.00 7.00 9.00 11.00 15.00 P=0.604  U=292.5
ReacaoRaiva 46 8.96 4.13 3.00 4.00 9.00 12.00 15.00 P=0.680 U=298.5
TotalEmocional 46 29.41 8.05 10.00 23.00 30.00 35.00 45.00 P=0.979  U=320.5
Competencia 46 7.98 2.64 3.00 6.00 8.00 10.00 13.00 P=0.672 U=298.0
Relacionamento 46 10.02 3.34 4.00 7.00 9.50 13.00 15.00 P=0.680 U=298.5
Autonomia 46 6.11 2.58 3.00 4.00 6.00 7.00 13.00 P=0.993 U=321.5
Desafio 46 7.91 2.76 3.00 6.00 8.00 10.00 14.00 P=0.833 U=310.0
Orientacao 46 8.15 3.79 3.00 5.00 7.00 12.00 15.00 P=0.224 U=253.0
Autoconfianca 46 6.83 2.74 3.00 5.00 7.00 8.00 14.00 P=0.566 U=289.5
BuscaSuporte 46 8.39 3.52 3.00 5.00 8.00 11.00 15.00 P=0.223 U=252.5

(continua)
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Tabela K17 (continuagéo)
Comparagéo das varidveis numéricas entre problemas internalizantes

Pinternal VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN Q1  MEDIANA Q3 MAX  VALOR-P* U
S/PROBLE ResProblemas 46 8.46 2.99 3.00 7.00 8.00 11.00 15.00 P=0.705 U=300.5
BusInformacao 46 9.09 3.55 3.00 7.00 9.00 12.00 15.00 P=0.296 U=262.5
Acomodacao 46 8.20 3.10 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.752 U=304.0
Negociacao 46 8.67 2.98 3.00 7.00 9.00 11.00 15.00 P=0.142 U=238.5
Delegacao 46 7.37 3.34 3.00 4.00 7.00 9.00 15.00 P=0.418 U=276.0
Isolamento 46 8.30 4.07 2.00 5.00 8.00 12.00 15.00 P=0.958 U=319.0
Desamparo 46 8.87 2.66 3.00 7.00 9.00 11.00 14.00 P=0.874 U=313.0
Fuga 46 9.35 3.48 3.00 7.00 9.00 12.00 15.00 P=0.605 U=292.5
Submissao 46 8.30 3.23 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.245 U=256.0
Oposicao 46 10.54 3.38 3.00 8.00 11.00 13.00 15.00 P=0.471 U=281.0
PontEAdap 46 49.63 11.04 31.00 40.00 48.00 59.00 71.00 P=0.315 U=264.5
PontENaoAdap 46 52.74 11.75 24.00 46.00 53.50 61.00 76.00 P=0.780 U=306.0
PontETotal 46 102.37 19.42 60.00 89.00 102.50 119.00 139.00 P=0.437 U=277.5
CompSocialTotal 44 44,14 10.45 26.00 35.50 45.00 50.50 70.00 P=0.033 U=191.0
CSAtividades 46 43.80 9.55 20.00 38.00 43.00 51.00 64.00 P=0.426 U=276.5
CSSocial 45 47.27 9.00 30.00 41.00 47.00 54.00 65.00 P=0.048 U=204.0
CSEscolar 45 44.93 7.72 29.00 40.00 46.00 52.00 55.00 P=0.137 U=232.0
C/PROBLE Idade 14 12.00 1.11 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00
Escolarid 14 6.57 1.60 3.00 6.00 6.50 7.00 10.00
MudancasDivorcio 14 5.43 1.91 1.00 5.00 6.00 7.00 7.00
ESIreacFisicas 14 7.43 4.36 2.00 4.00 6.50 10.00 15.00
ESIreacPsicolog 14 12.29 5.69 5.00 8.00 11.50 14.00 24.00
ESIreacPsiCDepress 14 10.50 7.37 1.00 6.00 8.50 13.00 28.00
ESIreacPsicofisio 14 10.71 4.56 5.00 8.00 10.50 12.00 24.00
ESIStressTotal 14 40.93 17.36 16.00 34.00 38.00 49.00 83.00
APEStotalEventos 14 37.86 12.11 16.00 31.00 35.50 43.00 60.00
EventNegativ 14 15.57 7.84 2.00 11.00 14.00 22.00 31.00
EATQRContrAtiv 14 2.71 0.74 1.00 2.25 2.94 3.25 3.75
Afiliacao 14 3.26 0.81 2.00 2.75 3.31 3.75 4.50
NivelAtiv 14 3.12 0.99 1.00 2.50 3.08 4.00 4.33
Atencao 14 2.82 0.67 1.00 2.57 2.71 3.14 3.71
Medo 14 3.65 0.54 2.50 3.33 3.67 4.00 4.67
Frustracao 14 3.81 0.73 2.78 3.22 3.78 4.22 5.00
AltalIntensPrazer 14 2.92 0.72 1.82 2.45 2.82 3.27 4.18
ContrInibitorio 14 2.99 0.70 1.36 2.82 3.05 3.36 4.18
SensibPrazer 14 3.04 0.84 1.43 2.29 3.21 3.86 4.14
SensibPercept 14 3.11 0.94 1.83 2.50 2.75 3.67 4.83
Timidez 14 3.30 0.81 2.29 2.43 3.29 4.00 4.57
Agressao 14 2.56 0.94 1.36 1.73 2.55 3.36 4.27
HumorDeprim 14 3.20 1.13 1.33 2.17 3.08 4.00 5.00
FatContrEsforco 14 2.84 0.58 1.12 2.76 2.91 3.25 3.48
FatAfiliacao 14 3.14 0.58 2.26 2.70 3.01 3.61 4.27
FatAfetNegat 14 3.19 0.81 2.23 2.58 2.83 3.97 4.58

(continua)




Tabela K17 (continuagéo)
Comparacdo das variaveis huméricas entre problemas internalizantes.

(cont.)

Pinternal VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01  MEDIANA Q3 MAX  VALOR-P* U

C/PROBLE FatExtroversao 14 2.66 0.46 1.72 2.33 2.74 3.00 3.34
SSAApoioFamilia 14 28.86 7.78 12.00 26.00 32.50 34.00 36.00
ApoioAmigos 14 27.79 4.14 18.00 26.00 28.00 30.00 33.00
ApoioProfess 14 21.00 4.52 15.00 16.00 21.50 25.00 28.00
ApoioOutros 14 24.86 6.22 11.00 23.00 27.00 29.00 32.00
SSAtotal 14 102.50 18.57 68.00 99.00 107.50 116.00 123.00
ReacaoTristeza 14 12.07 2.13 8.00 11.00 12.00 14.00 15.00
ReacaoMedo 14 9.36 3.37 4.00 6.00 9.50 12.00 14.00
ReacaoRaiva 14 8.50 3.13 4.00 7.00 9.00 11.00 14.00
TotalEmocional 14 29.93 6.59 18.00 25.00 29.50 34.00 42.00
Competencia 14 7.57 2.31 4.00 6.00 7.50 9.00 12.00
Relacionamento 14 9.57 3.92 3.00 7.00 10.00 13.00 15.00
Autonomia 14 6.50 3.59 3.00 3.00 5.50 11.00 12.00
Desafio 14 7.93 3.87 3.00 5.00 7.00 11.00 14.00
Orientacao 14 9.57 3.57 3.00 7.00 10.00 12.00 15.00
Autoconfianca 14 7.36 2.90 3.00 5.00 7.50 10.00 12.00
BuscaSuporte 14 7.14 3.61 3.00 4.00 7.00 9.00 14.00
ResProblemas 14 8.07 3.95 3.00 4.00 7.50 12.00 15.00
BusInformacao 14 7.93 3.54 3.00 6.00 7.00 11.00 14.00
Acomodacao 14 7.86 2.35 4.00 7.00 7.00 10.00 11.00
Negociacao 14 7.07 3.45 2.00 3.00 7.50 9.00 13.00
Delegacao 14 6.43 2.77 3.00 4.00 6.00 9.00 11.00
Isolamento 14 8.36 4.03 3.00 6.00 7.00 12.00 15.00
Desamparo 14 8.71 3.52 3.00 5.00 9.50 11.00 15.00
Fuga 14 9.93 3.73 3.00 7.00 8.50 14.00 15.00
Submissao 14 9.36 2.76 5.00 7.00 9.50 11.00 15.00
Oposicao 14 9.43 4.33 3.00 5.00 11.00 12.00 15.00
PontEAdap 14 45.43 13.47 25.00 38.00 46.00 56.00 70.00
PontENaoAdap 14 52.21 10.01 35.00 45.00 54.50 58.00 70.00
PontETotal 14 97.64 18.67 66.00 81.00 102.50 113.00 124.00
CompSocialTotal 14 37.29 8.07 25.00 29.00 36.50 44.00 51.00
CSAtividades 14 41.21 6.20 32.00 35.00 43.50 45.00 49.00
CSSocial 14 41.21 10.34 28.00 33.00 39.00 50.00 59.00
CSEscolar 14 40.71 8.89 26.00 33.00 41.50 46.00 55.00

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagéo dos valores entre 0s 2 grupos
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Analise Comparativa entre Problemas Externalizantes

As tabelas K18 e K19, a seguir, apresentam as compara¢Oes das varidveis categoricas e

numéricas entre problemas externalizantes/CBCL.

Tabela K18

Comparacdo das variaveis categoricas entre problemas externalizantes

Variaveis Problema de Comportamento Total Teste estatistico (p)
Sem problema Com problema
Género
Masculino 17 (38.64) 8 (50.00) X?(1)=0.62 (p=0.430)
Feminino 27 (61.36) 8 (50.00)
Litigio
Sem litigio 26 (59.09) 9 (56.25) X?(1)=0.04 (p=0.844)
Com litigio 18 (40.91) 7 (43.75)
Relacéo Coparental
Positiva 5 (11.36) 1 (6.25) FISHER: (p=0.068)
Intermediaria 26 (59.09) 5(31.25)
Negativa 13 (29.55) 10 (62.50)
Tempo divércio
Menor que 1 ano 11 (25.00) 4 (25.00) FISHER: (p=0.734)
Entre 1 e 2 anos 8 (18.18) 1 (6.25)
Entre 3 e 4 anos 10 (22.73) 5 (31.25)
Acima de 5 anos 15 (34.09) 6 (37.50)
Convivéncia Familiar
Sem convivio 5 (11.36) 4 (25.00) FISHER: (p=0.445)
Quinzenal 11 (25.00) 3(18.75)
1x por semana 2 (4.55) 0
2X ou mais 5(11.36) 2 (12.50)
Livre 5 (11.36) 4 (25.00)
Menos de 1 vez por més 16 (36.36) 3 (18.75)
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Tabela K19

Compara(;ao das variaveis numéricas entre problemas externalizantes

Pexternal VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN Q1  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

S/PROBLE Idade 44 12.27 1.39 10.00 11.00 12.50 13.00 14.00 P=0.154 U=268.5
Escolarid 44 6.73 1.56 4.00 5.50 7.00 8.00 10.00 P=0.114 U=259.5
MudancasDivorcio 44 4.36 1.89 0.00 3.00 5.00 6.00 8.00 P=0.005 U=187.5
ESIreacFisicas 44 5.61 4.52 0.00 2.00 5.00 8.00 16.00 P=0.208 U=277.0
ESIreacPsicolog 44 11.52 7.21 0.00 6.50 11.50 17.00 24.00 P=0.398 U=301.5
ESIreacPsiCDepress 44 7.55 7.37 0.00 1.00 6.50 11.00 28.00 P=0.257 U=284.5
ESIreacPsicofisio 44 9.07 5.42 0.00 4.50 9.00 12.00 24.00 P=0.109 U=256.5
ESIStressTotal 44 33.75 21.49 2.00 17.50 33.00 45.00 83.00 P=0.259 U=284.5
APEStotalEventos 44 38.43 14.27 10.00 29.50 37.00 46.50 76.00 P=0.173 U=270.5
EventNegativ 44 13.80 10.03 0.00 7.50 12.00 19.00 40.00 P=0.075 U=245.5
EATQRContrAtiv 44 3.24 0.88 1.38 2.63 3.13 3.88 5.00 pP=0.177 U=271.5
Afiliacao 44 3.75 0.77 2.00 3.31 3.88 4.38 5.00 P=0.953 U=348.5
NivelAtiv 44 3.45 1.04 1.00 2.75 3.83 4.25 5.00 P=0.847 U=340.5
Atencao 44 3.11 0.81 1.57 2.57 3.00 3.71 5.00 P=0.331 U=294.0
Medo 44 3.54 0.68 1.50 3.17 3.67 3.92 5.00 P=0.899 U=344.5
Frustracao 44 3.55 0.83 1.00 3.17 3.72 4.11 5.00 P=0.150 U=266.0
AltalIntensPrazer 44 3.32 0.76 1.82 2.68 3.55 3.91 4.91 P=0.770 U=334.5
ContrInibitorio 44 3.25 0.72 1.73 2.82 3.23 3.59 5.00 P=0.209 U=277.0
SensibPrazer 44 3.05 1.02 1.00 2.14 3.29 3.86 5.00 P=0.099 U=253.5
SensibPercept 44 3.20 0.82 1.67 2.50 3.17 3.83 4.67 P=0.471 U=309.0
Timidez 44 2.81 0.86 1.00 2.29 2.71 3.36 4.71 P=0.241 U=282.0
Agressao 44 2.16 0.87 1.00 1.55 2.05 2.59 4.64 P=0.016 U=208.5
HumorDeprim 44 2.75 0.97 1.00 2.17 2.67 3.25 5.00 P=0.627 U=323.0
FatContrEsforco 44 3.20 0.68 1.74 2.82 3.09 3.53 5.00 P=0.109 U=256.0
FatAfiliacao 44 3.33 0.68 2.00 2.82 3.25 3.91 4.39 P=0.256 U=284.0
FatAfetNegat 44 2.82 0.76 1.00 2.36 2.80 3.15 4.58 P=0.120 U=259.0
FatExtroversao 44 2.99 0.52 1.72 2.75 2.99 3.34 4.41 P=0.509 U=312.5
SSAApoioFamilia 44 30.98 6.14 12.00 28.50 33.00 35.00 36.00 P=0.533 U=315.0
ApoioAmigos 44 30.30 4.81 18.00 26.50 31.00 34.50 36.00 P=0.476 U=309.5
ApoioProfess 44 22.73 5.28 10.00 18.00 23.00 26.00 30.00 P=0.737 U=332.0
ApoioOutros 44 28.18 5.77 11.00 25.00 29.00 32.50 36.00 P=0.426 U=304.5
SSAtotal 44 112.18 17.96 68.00 103.50 113.50 124.50 138.00 P=0.531 U=314.5
ReacaoTristeza 44 11.48 2.88 4.00 9.50 12.00 14.00 15.00 P=0.458 U=308.0
ReacaoMedo 44 9.05 3.23 3.00 6.00 9.00 12.00 15.00 P=0.980 U=350.5
ReacaoRaiva 44 8.45 4.09 3.00 4.00 8.50 12.00 15.00 P=0.193 U=274.5
TotalEmocional 44 28.98 8.25 10.00 23.00 30.00 35.00 45.00 P=0.451 U=307.0
Competencia 44 7.86 2.51 4.00 6.00 7.50 9.50 13.00 P=0.807 U=337.5
Relacionamento 44 9.98 3.58 3.00 7.00 9.00 14.00 15.00 P=0.762 U=334.0
Autonomia 44 6.14 2.68 3.00 4.00 6.00 8.00 12.00 P=0.953 U=348.5
Desafio 44 7.48 2.87 3.00 5.50 7.00 9.00 14.00 P=0.054 U=237.5
Orientacao 44 7.98 3.60 3.00 5.50 7.00 11.00 15.00 P=0.100 U=254.0
Autoconfianca 44 6.48 2.48 3.00 5.00 6.50 7.50 12.00 P=0.054 U=238.0

(continua)
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Tabela K19 (continuagéo)
Comparag&o das varidveis numéricas entre problemas externalizantes

(cont.)
Pexternal VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN 01  MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U
S/PROBLE BuscaSuporte 44 8.34 3.48 3.00 5.50 8.00 11.50 15.00 P=0.356 U=297.0
ResProblemas 44 8.32 3.20 3.00 5.50 8.00 11.00 15.00 P=0.999 U=352.0
BusInformacao 44 8.82 3.50 3.00 7.00 8.00 11.50 15.00 P=0.913 U=345.5
Acomodacao 44 8.14 2.95 3.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.999 U=352.0
Negociacao 44 8.11 3.16 2.00 6.00 8.00 10.00 15.00 P=0.309 U=291.5
Delegacao 44 7.41 3.32 3.00 4.50 7.00 9.00 15.00 P=0.337 U=295.0
Isolamento 44 8.34 4.19 2.00 5.00 8.00 12.00 15.00 P=0.927 U=346.5
Desamparo 44 8.84 2.91 3.00 6.50 8.50 11.00 15.00 P=0.906 U=345.0
Fuga 44 9.16 3.54 3.00 7.00 8.50 12.50 15.00 P=0.233 U=281.0
Submissao 44 8.07 3.19 3.00 6.00 7.00 10.00 15.00 P=0.014 U=205.5
Oposicao 44 10.14 3.71 3.00 7.50 11.00 13.00 15.00 P=0.644 U=324.5
PontEAdap 44 48.20 11.38 26.00 39.50 46.00 58.00 71.00 P=0.530 U=314.5
PontENaoAdap 44 51.95 11.74 24.00 45.00 52.50 60.50 76.00 P=0.319 U=292.5
PontETotal 44 100.16 19.22 60.00 87.50 101.00 115.50 139.00 P=0.408 U=302.5
CompSocialTotal 42 42.29 10.38 25.00 34.00 43.50 50.00 67.00 P=0.903 U=329.0
CSAtividades 44 42.59 8.69 20.00 37.00 43.00 51.00 57.00 P=0.417 U=303.5
CSSocial 43 45.70 9.71 28.00 39.00 45.00 52.00 65.00 P=0.824 U=331.0
CSEscolar 43 44 .56 8.02 26.00 39.00 46.00 52.00 55.00 P=0.410 U=296.0
C/PROBLE Idade 16 11.69 1.40 10.00 10.50 11.50 13.00 14.00
Escolarid 16 6.00 1.51 3.00 5.00 6.00 7.00 9.00
MudancasDivorcio 16 5.81 1.38 3.00 5.00 6.00 7.00 7.00
ESIreacFisicas 16 7.44 5.11 0.00 3.50 7.00 11.00 17.00
ESIreacPsicolog 16 13.00 5.48 5.00 10.50 12.50 16.50 24.00
ESIreacPsiCDepress 16 9.13 5.86 0.00 5.00 7.50 14.00 19.00
ESIreacPsicofisio 16 10.75 3.00 5.00 9.50 11.00 12.00 17.00
ESIStressTotal 16 40.31 16.99 15.00 27.50 36.50 54.50 69.00
APEStotalEventos 16 46.31 17.54 22.00 34.50 42.00 59.50 80.00
EventNegativ 16 19.63 11.83 5.00 11.00 16.50 27.50 40.00
EATQRContrAtiv 16 2.85 0.60 1.00 2.69 2.94 3.19 3.63
Afiliacao 16 3.78 0.72 2.50 3.19 3.81 4.25 5.00
NivelAtiv 16 3.58 0.69 2.33 3.08 3.75 4.08 4.67
Atencao 16 2.80 0.66 1.00 2.57 2.86 3.21 3.71
Medo 16 3.56 0.78 2.50 2.92 3.58 4.08 4.83
Frustracao 16 3.88 0.61 2.78 3.33 4.11 4.22 4.78
AltalIntensPrazer 16 3.28 0.73 2.09 2.59 3.41 3.95 4.36
ContrInibitorio 16 2.94 0.59 1.36 2.59 3.00 3.36 3.64
SensibPrazer 16 3.51 0.60 2.57 2.93 3.71 3.93 4.43
SensibPercept 16 3.40 0.84 2.33 2.67 3.33 4.00 4.83
Timidez 16 3.15 0.76 2.14 2.43 3.21 3.86 4.57
Agressao 16 2.75 0.91 1.18 2.36 2.82 3.27 4.27
HumorDeprim 16 2.83 0.81 1.33 2.25 2.92 3.50 4.17

(continua)
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Tabela K19 (continuagéo)
Comparagdo das varidveis numéricas entre problemas externalizantes

Pexternal VARIAVEL N  MEDIA D.P. MIN Q1  MEDIANA Q3 MAX ~ VALOR-P* U
FatContrEsforco 16 2.86 0.53 1.12 2.79 2.92 3.24 3.34
FatAfiliacao 16 3.56 0.56 2.70 3.07 3.56 4.09 4.44
FatAfetNegat 16 3.15 0.59 2.23 2.67 3.11 3.58 4.18
FatExtroversao 16 2.86 0.53 1.93 2.50 2.90 3.28 3.70
SSAApoioFamilia 16 30.69 5.44 15.00 27.50 32.00 34.50 36.00
ApoioAmigos 16 29.75 3.79 24.00 26.50 29.00 32.50 36.00
ApoioProfess 16 23.50 4.49 15.00 21.00 24.00 27.50 29.00
ApoioOutros 16 27.44 4.60 19.00 24.50 27.00 30.00 35.00
SSAtotal 16 111.38 13.35 89.00 103.00 106.00 120.00 136.00
ReacaoTristeza 16 12.13 2.68 5.00 11.00 12.50 14.50 15.00
ReacaoMedo 16 9.00 2.80 4.00 7.50 9.50 11.00 13.00
ReacaoRaiva 16 9.94 3.19 3.00 9.00 10.50 12.00 15.00
TotalEmocional 16 31.06 5.84 20.00 27.50 31.00 34.00 43.00
Competencia 16 7.94 2.74 3.00 6.00 8.00 10.00 12.00
Relacionamento 16 9.75 3.17 4.00 7.00 11.00 12.50 13.00
Autonomia 16 6.38 3.26 3.00 3.00 6.50 8.00 13.00
Desafio 16 9.13 3.18 3.00 7.00 10.00 11.00 14.00
Orientacao 16 9.88 3.95 3.00 6.50 11.00 13.50 14.00
Autoconfianca 16 8.25 3.15 3.00 5.00 8.00 11.00 14.00
BuscaSuporte 16 7.44 3.76 3.00 4.00 7.50 11.00 14.00
ResProblemas 16 8.50 3.33 3.00 7.00 9.00 10.00 15.00
BusInformacao 16 8.81 3.80 3.00 5.50 9.00 12.00 14.00
Acomodacao 16 8.06 2.95 4.00 6.00 7.50 10.00 14.00
Negociacao 16 8.81 3.12 3.00 7.00 9.00 11.00 13.00
Delegacao 16 6.44 2.92 3.00 3.50 6.00 9.00 11.00
Isolamento 16 8.25 3.66 3.00 5.50 7.00 12.00 14.00
Desamparo 16 8.81 2.76 3.00 7.00 9.00 11.00 12.00
Fuga 16 10.38 3.40 3.00 8.00 11.50 13.00 15.00
Submissao 16 9.88 2.66 3.00 8.50 10.00 12.00 14.00
Oposicao 16 10.69 3.42 5.00 8.00 11.00 13.50 15.00
PontEAdap 16 49.88 12.73 25.00 40.50 54.50 57.50 70.00
PontENaoAdap 16 54.44 10.07 35.00 52.00 57.50 61.00 68.00
PontETotal 16 104.31 19.42 66.00 92.00 107.50 120.50 127.00
CompSocialTotal 16 43.00 10.41 29.00 35.00 42.50 49.50 70.00
CSAtividades 16 44.88 9.54 30.00 40.50 44.50 49.00 64.00
CSSocial 16 46.19 9.61 29.00 39.00 49.00 54.00 60.00
CSEscolar 16 42.25 8.45 27.00 36.50 43.00 49.00 55.00

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagéo dos valores entre 0s 2 grupos.
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As tabelas K20 e K21, a seguir, apresentam as comparagdes das variaveis categoricas e

numéricas entre o escore de enfrentamento adaptativo dividido pela mediana (<47 vs >47).

Pelos resultados, verificou-se diferenga significativa entre enfrentamento adaptativo para:

escore ESI reagdes psicofisioldgicas, APES total de eventos, EATQR afiliacdo e fator afiliacéo

(maiores valores nos com enfrentamento adaptativo).

Tabela K20

Comparagdo das variaveis categéricas entre enfrentamento adaptativo

Variaveis Enfrentamento Adaptativo Teste estatistico (p)
<47 >=47
Género
Masculino 12 (41.38) 13 (41.94) X2(1) = 0.00 (p=0.965)
Feminino 17 (58.62) 18 (58.06)
Litigio
Sem litigio 20 (68.97) 15 (48.39) X?(1) = 2.61 (p=0.106)
Com litigio 9 (31.03) 16 (51.61)
Relacéo Coparental
Positiva 4 (13.79) 2 (6.45) FISHER: (p=0.315)
Intermediaria 12 (41.38) 19 (61.29)
Negativa 13 (44.83) 10 (32.26)
Tempo divarcio
Menor que 1 ano 7(24.14) 8 (25.81) FISHER: (p= 0.820)
Entre 1 e 2 anos 3(10.34) 6 (19.35)
Entre 3 e 4 anos 8 (27.59) 7 (22.58)
Acima de 5 anos 11 (37.93) 10 (32.26)
Convivéncia Familiar
Sem convivio 6 ((20.69) 3(9.68) FISHER: (p=0.453)
Quinzenal 9 (31.03) 5(16.13)
1x por semana 1 (3.45) 1(3.23)
2X ou mais 3(10.34) 4 (12.90)
Livre 3(10.34) 6 (19.35)
Menos de 1 vez por més 7 (24.14) 12 (38.71)
Nivel de estresse
Sem estresse 14 (48.28) 13 (41.94) X?(1)=0.57 (p=0.752)
Alerta 9 (31.03) 9 (29.03)
Resisténcia/Quase Exaustao 6 (20.69) 9 (29.03)
Problema de Comportamento Total
Sem problema 21 (72.41) 22 (70.97) X2(1)=0.02 (p=0.901)
Com problema 8 (27.59) 9 (29.03)
Problemas Internalizantes
Sem problema 21(72.41) 25 (80.65) X?(1)=0.57 (p=0.451)
Com problema 8 (27.59) 6 (19.35)
Problemas Externalizantes
Sem problema 23 (79.31) 21 (67.74) X2(1)=1.03 (p=0.311)
Com problema 6 (20.69) 10 (32.26)
Problemas de Competéncia Total
Sem problema 17 (58.62) 15 (51.72) X2(1)=10.28 (p=0.598)

Com problema

(continua)




Tabela K20 (continuagéo)

Comparacdo das varidveis categoricas entre enfrentamento adaptativo
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Variaveis Enfrentamento Adaptativo Teste estatistico (p)
<47 >=47

Em atividades
Sem problema 26 (89.66) 22 (70.97) X?=3.27; GL=1; (p=0.071)
Com problema 3(10.34) 9 (29.03)
Social
Sem problema 23 (79.31) 24 (80.00) X2(1) = 0.00 (p=0.948)
Com problema 6 (20.69) 6 (20.00)
Escolar
Sem problema 25 (86.21) 25 (83.33) FISHER: (p=.000)
Com problema 4 (13.79) 5 (16.67)
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Tabela K21

Comparagéo das varidveis numéricas entre enfrentamento adaptativo

Pont

EAdap VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

<47 Idade 29 11.97 1.59 10.00 10.00 12.00 13.00 14.00 P=0.511 U=406.0
Escolarid 29 6.59 1.84 3.00 5.00 7.00 8.00 10.00 P=0.803  U=433.0
MudancasDivorcio 29 4,97 1.86 0.00 4.00 5.00 6.00 7.00 pP=0.328 U=384.5
ESIreacFisicas 29 6.03 4.63 0.00 2.00 6.00 8.00 15.00 P=0.970 U=447.0
ESIreacPsicolog 29 10.69 7.06 0.00 6.00 10.00 14.00 24.00 P=0.127 U=346.5
ESIreacPsiCDepress 29 7.90 7.93 0.00 1.00 5.00 12.00 28.00 P=0.593 U=413.5
ESIreacPsicofisio 29 7.79 4.49 0.00 4.00 7.00 11.00 17.00 P=0.011 U=277.5
ESIStressTotal 29 32.41 21.24 2.00 15.00 35.00 44.00 75.00 P=0.304 U=380.0
CBCLPCTotal 29 53.79 11.14 36.00 46.00 54.00 61.00 84.00 P=0.882 U=439.5
ProblInternal 29 54.83 11.70 34.00 48.00 54.00 64.00 89.00 P=0.482  U=402.0
ProblExternal 29 51.38 9.74 32.00 45.00 51.00 56.00 73.00 P=0.882 U=439.5
CompSocialTotal 29 43.48 8.40 28.00 36.00 45.00 51.00 60.00 P=0.259 U=348.0
CSAtividades 29 43.90 6.26 32.00 40.00 43.00 47.00 57.00 P=0.615 U=415.5
CSSocial 29 46.62 9.76 28.00 40.00 50.00 53.00 65.00 P=0.499  U=390.5
CSEscolar 29 44.24 7.79 27.00 40.00 46.00 52.00 55.00 P=0.778 U=416.5
APEStotalEventos 29 36.59 15.56 10.00 25.00 35.00 42.00 76.00 P=0.035 U=307.0
EventNegativ 29 13.00 10.28 0.00 6.00 12.00 16.00 40.00 P=0.096 U=337.0
EATQRContrAtiv 29 3.06 0.85 1.00 2.63 3.00 3.50 4.50 P=0.722 U=425.5
Afiliacao 29 3.50 0.78 2.00 2.88 3.75 4.13 4.75 P=0.019 U=291.5
NivelAtiv 29 3.18 1.06 1.00 2.40 3.33 4.00 4.83 P=0.056 U=320.5
Atencao 29 3.09 0.82 1.00 2.57 3.00 3.71 4.71 P=0.423 U=395.5
Medo 29 3.41 0.65 1.50 3.00 3.67 3.67 4.83 P=0.325 U=383.5
Frustracao 29 3.55 0.90 1.00 3.22 3.56 4.22 5.00 P=0.604 U=414.5
AltaIntensPrazer 29 3.13 0.81 2.00 2.45 2.82 3.91 4.45 P=0.135 U=348.5
ContrInibitorio 29 3.15 0.68 1.36 2.64 3.27 3.55 4.45 P=0.662 U=420.0
SensibPrazer 29 2.92 0.95 1.00 2.14 3.14 3.86 4.43 P=0.054 U=319.5
SensibPercept 29 3.12 0.84 1.67 2.50 3.00 3.67 4.83 P=0.213 U=365.5
Timidez 29 2.85 0.81 1.14 2.43 2.57 3.29 4.71 P=0.467 U=400.5
Agressao 29 2.28 0.87 1.00 1.64 2.18 2.82 4.27 P=0.830 U=435.0
HumorDeprim 29 2.72 1.04 1.00 1.67 2.83 3.33 5.00 P=0.841 U=436.0
FatContrEsforco 29 3.10 0.70 1.12 2.76 2.97 3.50 4.47 P=0.706  U=424.0
FatAfiliacao 29 3.18 0.65 2.00 2.75 3.15 3.64 4.38 P=0.016 U=287.0
FatAfetNegat 29 2.85 0.78 1.00 2.56 2.79 3.23 4.55 P=0.579 U=412.0
FatExtroversao 29 2.96 0.51 1.93 2.68 2.99 3.35 4.13 P=0.779 U=430.5
SSAApoioFamilia 29 30.93 6.19 12.00 27.00 33.00 36.00 36.00 P=0.633 U=417.5
ApoioAmigos 29 30.10 4.56 21.00 27.00 31.00 34.00 36.00 P=0.900 U=441.0
ApoioProfess 29 22.38 5.95 10.00 18.00 23.00 28.00 30.00 P=0.598 U=414.0
ApoioOutros 29 27.00 6.19 11.00 24.00 27.00 31.00 36.00 P=0.241 U=370.5
SSAtotal 29  110.41 17.57 71.00 102.00  109.00 123.00 137.00 P=0.379  U=390.0

(continua)




Tabela K21 (continuagéo)
Comparagéo das varidveis numéricas entre enfrentamento adaptativo

Pont

EAdap VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN Q1 MEDIANA Q3 MAX VALOR-P* U

>=47 Idade 31 12.26 1.21 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00
Escolarid 31 6.48 1.29 4.00 6.00 7.00 7.00 9.00
MudancasDivorcio 31 4.55 1.89 1.00 3.00 5.00 6.00 8.00
ESIreacFisicas 31 6.16 4.87 0.00 2.00 5.00 9.00 17.00
ESIreacPsicolog 31 13.06 6.41 0.00 8.00 13.00 18.00 24.00
ESIreacPsiCDepress 31 8.03 6.11 0.00 3.00 8.00 12.00 23.00
ESIreacPsicofisio 31 11.13 4.84 3.00 8.00 11.00 13.00 24.00
ESIStressTotal 31 38.39 19.60 3.00 25.00 34.00 55.00 83.00
CBCLPCTotal 31 51.90 11.75 4.00 47.00 53.00 61.00 65.00
ProblInternal 31 52.45 7.52 36.00 49.00 53.00 57.00 67.00
ProblExternal 31 51.06 10.78 30.00 42.00 51.00 61.00 66.00
CompSocialTotal 29 41.48 11.97 25.00 30.00 42.00 50.00 70.00
CSAtividades 31 42.55 10.87 20.00 32.00 43.00 51.00 64.00
CSSocial 30 45.07 9.55 29.00 39.00 45.00 52.00 65.00
CSEscolar 30 43.63 8.58 26.00 39.00 43.00 50.00 55.00
APEStotalEventos 31 44.23 14.65 16.00 31.00 45.00 50.00 80.00
EventNegativ 31 17.55 10.88 2.00 9.00 16.00 24.00 40.00
EATQRContrAtiv 31 3.20 0.81 1.75 2.63 3.13 3.38 5.00
Afiliacao 31 3.99 0.65 2.50 3.50 4.13 4.50 5.00
NivelAtiv 31 3.77 0.75 2.33 3.17 3.83 4.33 5.00
Atencao 31 2.97 0.75 1.57 2.43 3.00 3.43 5.00
Medo 31 3.67 0.74 2.50 3.00 3.67 4.17 5.00
Frustracao 31 3.72 0.66 2.22 3.33 3.78 4.22 5.00
AltalIntensPrazer 31 3.48 0.65 1.82 3.27 3.55 3.91 4.91
ContrInibitorio 31 3.18 0.72 1.73 2.82 3.09 3.45 5.00
SensibPrazer 31 3.41 0.89 1.71 2.71 3.57 4.00 5.00
SensibPercept 31 3.38 0.79 1.83 2.67 3.50 4.00 4.67
Timidez 31 2.96 0.88 1.00 2.43 3.14 3.71 4.57
Agressao 31 2.35 0.96 1.00 1.45 2.36 2.90 4.64
HumorDeprim 31 2.82 0.83 1.00 2.17 2.67 3.50 5.00
FatContrEsforco 31 3.12 0.62 2.08 2.80 2.95 3.35 5.00
FatAfiliacao 31 3.59 0.61 2.24 2.99 3.67 4.07 4.44
FatAfetNegat 31 2.96 0.68 1.86 2.47 2.86 3.21 4.58
FatExtroversao 31 2.95 0.54 1.72 2.75 2.89 3.22 4.41
SSAApoioFamilia 31 30.87 5.74 12.00 29.00 33.00 34.00 36.00
ApoioAmigos 31 30.19 4.59 18.00 26.00 31.00 34.00 36.00
ApoioProfess 31 23.45 4.07 15.00 21.00 24.00 26.00 30.00
ApoioOutros 31 28.90 4.57 20.00 25.00 30.00 33.00 36.00
SSAtotal 31 113.42 16.10 68.00 106.00 116.00 123.00 138.00

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagéo dos valores entre 0s 2 grupos.
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Analises Comparativas entre Enfrentamento Mal Adaptativo

As tabelas K22 e K23, a seguir, apresentam as comparagdes das variaveis categoricas e

numeéricas entre o escore de enfrentamento ndo-adaptativo dividido pela mediana (<54 vs >54).

Tabela K22

Comparacdo das variaveis categéricas entre enfrentamento mal adaptativo

Variaveis Enfrentamento Mal Adaptativo Teste estatistico (p)
<54 >=54
Género
Masculino 13 (46.43) 12 (37.50) X?(1)=0.49 (p=0.484)
Feminino 15 (53.57) 20 (62.50)
Litigio
Sem litigio 18 (64.29) 17 (53.13) X?(1)=0.77 (p=0.382)
Com litigio 10 (35.71) 15 (46.88)
Relacéo Coparental
Positiva 4 (14.29) 2 (6.25) FISHER: (p=0.387)
Intermediaria 12 (42.86) 19 (59.38)
Negativa 12 (42.86) 11 (34.38)
Tempo divdrcio
Menor que 1 ano 4 (14.29) 11 (34.38) FISHER: (p=0.067)
Entre 1 e 2 anos 5(17.86) 4 (12.50)
Entre 3 e 4 anos 5(17.86) 10 (31.25)
Acima de 5 anos 14 (50.00) 7 (21.88)
Convivéncia Familiar
Sem convivio 6 (21.43) 3(9.38) FISHER: (p=0.420)
Quinzenal 5(17.86) 9 (28.13)
1x por semana 2(7.14) 0
2X ou mais 4 (14.29) 3(9.38)
Livre 4 (14.29) 5 (15.63)
Menos de 1 vez por més 7 (25.00) 12 (37.50)
Nivel de estresse
Sem estresse 16 (57.14) 11 (34.38) X?(2)=3.23 (p=0.199)
Alerta 7 (25.00) 11 (34.38)
Resisténcia/Quase Exaustdo 5 (17.86) 10 (31.25)
Problema de Comportamento Total
Sem problema 22 (78.57) 21 (65.63) X?(1)=1.23 (p=0.267)
Com problema 6 (21.43) 11 (34.38)
Problemas Internalizantes
Sem problema 23(82.14) 23 (71.88) X2(1)=0.88 (p=0.348)
Com problema 5(17.86) 9 (28.13)
Problemas Externalizantes
Sem problema 22 (78.57) 22 (68.75) X2(1)=0.74 (p=0.391)
Com problema 6 (21.43) 10 (31.25)
Problemas de Competéncia Total
Sem problema 17 (62.96) 15 (48.39) X2(1)=1.24 (p=0.266)
Com problema 10 (37.04) 16 (51.61)
Em atividades
Sem problema 24 (85.71) 24 (75.00) X?(1)=1.07 (p=0.310)

(continua)



Tabela K22 (continuagéo)

Comparacdo das variaveis categoricas entre enfrentamento mal adaptativo

2178

Variaveis Enfrentamento Mal Adaptativo Teste estatistico (p)
<54 >=54
Problemas de Competéncia
Em atividades
Com problema 4 (14.29) 8 (25.00)
Social
Sem problema 22 (81.48) 25 (78.13) X2 (1)=0.10 (p=0.750)
Com problema 5(18.52) 7 (21.88)
Escolar
Sem problema 24 (85.71) 26 (83.87) FISHER: (p=1.000)
Com problema 4 (14.29) 5(16.13)
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Tabela K23

Comparacdo das variaveis huméricas entre enfrentamento mal adaptativo

PontENao

Adap  VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

<54 Idade 28 12.25 1.53 10.00 11.00 13.00 13.50 14.00 P=0.418  U=394.5
Escolarid 28 6.68 1.91 3.00 5.00 7.00 8.00 10.00  P=0.535 U=407.0
MudancasDivorcio 28 4.50 1.99 0.00 3.00 5.00 6.00 7.00 P=0.395 U=391.5
ESIreacFisicas 28 5.32 4.37 0.00 2.00 5.00 7.50 16.00 P=0.301 U=378.5
ESIreacPsicolog 28 9.64 6.62 0.00 5.00 9.00 12.00 24.00 P=0.009 U=271.0
ESIreacPsiCDepress 28 6.96 6.50 0.00 0.50 6.50 9.50 24.00 P=0.294 U=377.5
ESIreacPsicofisio 28 8.32 4.44 0.00 5.50 8.50 11.00 17.00 P=0.073  U=327.5
ESIStressTotal 28 30.25 19.45 2.00 14.50 31.00 38.00 75.00 P=0.065  U=323.5
CBCLPCTotal 28 52.25 9.97 35.00 46.00 52.50 57.00 84.00 P=0.216 U=364.5
ProblInternal 28 52.79 11.12 34.00 47.50 53.00 55.00 89.00 P=0.358  U=386.0
ProblExternal 28 51.25 9.08 30.00 45.00 51.00 57.00 70.00 P=0.888  U=438.5
CompSocialTotal 27 44.37 11.31 26.00 34.00 45.00 50.00 70.00 P=0.345 U=358.0
CSAtividades 28 44.29 8.98 28.00 39.00 43.50 51.50 64.00 P=0.481  U=400.5
CSSocial 27 47.07 9.83 30.00 39.00 47.00 55.00 65.00  P=0.437 U=381.0
CSEscolar 28 44.75 8.53 27.00 38.50 46.00 52.00 55.00 P=0.409  U=380.0
APEStotalEventos 28 38.96 17.24 10.00 26.00 37.50 46.50 76.00 P=0.454 U=397.5
EventNegativ 28 14.21 11.20 00 5.50 13.00 17.50 40.00 P=0.382  U=389.0
EATQRContrAtiv 28 3.35 0.67 2.50 2.81 3.19 3.69 4.75 P=0.080 U=330.0
Afiliacao 28 3.65 0.77 2.00 3.13 3.73 4.31 5.00 P=0.313 U=380.0
NivelAtiv 28 3.49 0.96 1.00 3.08 3.67 4.33 5.00 P=0.835 U=434.0
Atencao 28 3.20 0.72 2.00 2.64 3.00 3.86 4.71  P=0.152 U=351.5
Medo 28 3.36 0.57 2.50 2.83 3.42 3.67 4.67 P=0.055 U=319.5
Frustracao 28 3.37 0.84 1.00 2.89 3.50 3.94 4.78 P=0.015 U=284.5
AltalntensPrazer 28 3.32 0.77 2.09 2.55 3.41 3.91 4.91 P=0.999 U=448.0
ContrInibitorio 28 3.30 0.64 2.36 2.86 3.18 3.62 4.91 P=0.339 U=383.5
SensibPrazer 28 3.00 0.95 1.43 2.21 2.93 3.79 4.71 P=0.163 U=354.0
SensibPercept 28 3.01 0.72 1.67 2.50 2.92 3.50 4.50 P=0.047 U=314.5
Timidez 28 2.82 0.86 1.00 2.36 2.64 3.29 4.71 P=0.389 U=390.0
Agressao 28 2.08 0.80 1.00 1.36 2.05 2.72 4.09 P=0.081 U=330.5
HumorDeprim 28 2.55 0.94 1.00 1.83 2.58 3.25 4.33 P=0.128 U=345.5
FatContrEsforco 28 3.28 0.58 2.53 2.86 3.22 3.49 4.48 P=0.086 U=332.0
FatAfiliacao 28 3.22 0.67 2.07 2.78 3.11 3.85 4.38 P=0.064 U=323.0
FatAfetNegat 28 2.67 0.70 1.00 2.21 2.75 3.08 3.97 P=0.032 U=303.0
FatExtroversao 28 3.05 0.47 1.95 2.79 3.05 3.38 4.41 P=0.178 U=357.0
SSAApoioFamilia 28 31.82 3.80 22.00 29.00 33.00 35.00 36.00 P=0.771 U=428.5
ApoioAmigos 28 29.71 4.40 21.00 26.00 30.50 33.00 36.00 P=0.384 U=389.5
ApoioProfess 28 23.25 5.32 12.00 19.00 23.50 28.00 30.00 P=0.603 U=413.0
ApoioOutros 28 28.00 5.24 13.00 25.00 28.00 31.50 36.00 P=0.894  U=439.0
SSAtotal 28 112.79 15.99 73.00 104.50 112.50 126.00 137.00 P=0.941  U=443.0

(continua)

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagao dos valores entre 0s 2 grupos.



Tabela K23 (continuagéo).

Comparacdo das varidveis numéricas entre enfrentamento mal adaptativo.

PontENao

Adap  VARIAVEL N MEDIA D.P. MIN 01 MEDIANA 03 MAX  VALOR-P* U

>=54 Idade 32 12.00 1.30 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00
Escolarid 32 6.41 1.21 4.00 6.00 7.00 7.00 9.00
MudancasDivorcio 32 4.97 1.77 1.00 4.00 5.00 6.00 8.00
ESIreacFisicas 32 6.78 4.96 0.00 3.00 6.00 10.50 17.00
ESIreacPsicolog 32 13.91 6.37 0.00 9.50 14.00 19.00 24.00
ESIreacPsiCDepress 32 8.84 7.38 0.00 2.00 7.50 14.00 28.00
ESIreacPsicofisio 32 10.56 5.16 3.00 6.50 11.00 13.00 24.00
ESIStressTotal 32 40.09 20.50 3.00 23.50 39.50 56.00 83.00
CBCLPCTotal 32 53.31 12.66 4.00 48.00 55.50 62.00 73.00
ProblInternal 32 54.31 8.51 34.00 49.00 54.00 60.00 72.00
ProblExternal 32 51.19 11.24 32.00 42.50 51.00 61.00 73.00
CompSocialTotal 31 40.84 9.19 25.00 33.00 40.00 50.00 59.00
CSAtividades 32 42.25 8.86 20.00 36.00 43.00 48.50 63.00
CSSocial 32 44.78 9.43 28.00 38.50 46.00 52.00 60.00
CSEscolar 31 43.19 7.83 26.00 39.00 43.00 50.00 55.00
APEStotalEventos 32 41.91 13.84 22.00 31.00 38.50 50.00 80.00
EventNegativ 32 16.34 10.42 0.00 9.00 13.00 22.00 40.00
EATQRContrAtiv 32 2.95 0.91 1.00 2.44 3.00 3.38 5.00
Afiliacao 32 3.85 0.73 2.13 3.38 4.00 4.38 5.00
NivelAtiv 32 3.48 0.97 1.00 2.83 3.83 4.00 5.00
Atencao 32 2.88 0.82 1.00 2.43 2.86 3.43 5.00
Medo 32 3.71 0.77 1.50 3.25 3.67 4.25 5.00
Frustracao 32 3.88 0.65 2.44 3.50 3.94 4,33 5.00
AltalIntensPrazer 32 3.30 0.74 1.82 2.73 3.50 3.91 4.45
ContrInibitorio 32 3.06 0.73 1.36 2.64 3.09 3.50 5.00
SensibPrazer 32 3.32 0.92 1.00 2.71 3.57 3.93 5.00
SensibPercept 32 3.46 0.86 1.83 2.67 3.58 4.17 4.83
Timidez 32 2.98 0.84 1.29 2.43 2.93 3.79 4.57
Agressao 32 2.52 0.96 1.00 1.77 2.41 3.23 4.64
HumorDeprim 32 2.96 0.89 1.33 2.42 2.92 3.50 5.00
FatContrEsforco 32 2.96 0.69 1.12 2.73 2.93 3.33 5.00
FatAfiliacao 32 3.54 0.61 2.00 3.07 3.63 4.04 4.44
FatAfetNegat 32 3.12 0.69 1.93 2.64 2.97 3.58 4.58
FatExtroversao 32 2.87 0.56 1.72 2.59 2.92 3.24 4.13
SSAApoioFamilia 32 30.09 7.25 12.00 26.50 32.50 35.50 36.00
ApoioAmigos 32 30.53 4.69 18.00 28.00 31.00 34.50 36.00
ApoioProfess 32 22.66 4.88 10.00 19.50 23.00 26.00 30.00
ApoioOutros 32 27.97 5.72 11.00 25.00 29.00 32.50 36.00
SSAtotal 32 111.25 17.61 68.00 102.00 115.50 122.50 138.00

* Valor-P referente ao teste de Mann-Whitney para comparagao dos valores entre 0s 2 grupos.

280



281

APENDICE L - Anélises de correlacio entre as variaveis numéricas’

A tabela L1, a seguir, apresenta as correlagBes entre as varidveis numéricas e os escores das escalas. As correlacfes significativas estdo sublinhadas na

tabela.
Tabela L1
Correlagdes entre as variaveis numéricas e escores das escalas.
ESIreac
ESIreac ESIreac Psi ESIreac ESIStress Probl Probl APEStotal Event
Fisicas Psicolog CDepress Psicofisio Total CBCLPCTotal Internal External Eventos Negativ
Idade* r= 0.05685 0.02901 0.26653 0.13839 0.15482 0.02427 0.16028 -0.03186 0.24830 0.28745
p= 0.6661 0.8259 0.0395 0.2917 0.2375 0.8540 0.2212 0.8091 0.0558 0.0259
Escolarid 0.10495 0.08060 0.26348 0.03383 0.17584 0.02048 0.12310 -0.09853 0.22641 0.25540
0.4248 0.5404 0.0419 0.7975 0.1790 0.8766 0.3487 0.4539 0.0819 0.0489
MudancasDivorcio -0.04901 0.02031 -0.01051 0.10379 -0.00449 0.41566 0.33628 0.30021 -0.07151 0.11644
0.7100 0.8776 0.9365 0.4300 0.9728 0.0010 0.0086 0.0198 0.5872 0.3756
Alta
EATQRContr Nivel Intens Contr Sensib Sensib
Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao Prazer Inibitorio Prazer Percept
Idade* r= -0.16705 0.05972 -0.23720 -0.04941 -0.28812 -0.09571 0.26033 -0.14319 -0.17305 -0.01462
p= 0.2021 0.6504 0.0680 0.7077 0.0256 0.4669 0.0446 0.2751 0.1861 0.9117
Escolarid -0.13564 0.09949 -0.29257 0.00451 -0.21649 -0.01180 0.14787 -0.09609 -0.08806 0.05738
0.3014 0.4495 0.0233 0.9727 0.0966 0.9287 0.2595 0.4652 0.5035 0.6632
MudancasDivorcio* r= -0.03488 -0.05159 0.04543 -0.24945 0.02632 0.14202 0.03626 -0.29841 -0.13469 0.04768
p= 0.7913 0.6954 0.7303 0.0546 0.8418 0.2791 0.7833 0.0206 0.3049 0.7175
Humor FatContr Fat FatAfet Fat SSAApoio Apoio Apoio
Timidez Agressao Deprim Esforco Afiliacao Negat Extroversao Familia Amigos Profess
Idade* r= 0.02289 0.12788 0.29726 -0.14595 -0.09325 0.13230 0.25399 -0.25747 -0.24176 -0.38463
p= 0.8622 0.3302 0.0211 0.2658 0.4785 0.3136 0.0502 0.0470 0.0627 0.0024
Escolarid 0.04854 0.07880 0.33374 -0.08748 -0.01900 0.17267 0.12354 -0.25084 -0.17161 -0.47208
0.7127 0.5495 0.0092 0.5063 0.8854 0.1871 0.3470 0.0532 0.1898 0.0001
MudancasDivorcio -0.03567 0.14038 0.01805 -0.22745 -0.07398 0.08637 0.04475 -0.19549 -0.05561 -0.11952
0.7867 0.2847 0.8911 0.0805 0.5743 0.5117 0.7342 0.1344 0.6730 0.3630

7 As tabelas foram geradas pelo The SAS System for Windows (Statistical Analysis System).



Tabela L1 (continuacéo)
Correlagdes entre as variaveis numéricas e escores das escalas.

Apoio Reacao Reacao Reacao Total
Outros SSAtotal Tristeza Medo Raiva Emocional Competencia Relacionamento Autonomia
Idade* r= -0.27201 -0.34841 -0.09658 -0.08436 0.08984 -0.01236 -0.25852 0.01420 -0.07235
p= 0.0355 0.0064 0.4629 0.5216 0.4948 0.9253 0.0461 0.9143 0.5828
Escolarid -0.35320 -0.37088 -0.11022 -0.06284 -0.02432 -0.05886 -0.37378 -0.09697 -0.10000
0.0056 0.0035 0.4018 0.6334 0.8536 0.6551 0.0033 0.4611 0.4471
MudancasDivorcio -0.04822 -0.09809 -0.01677 -0.08143 -0.06898 -0.05734 -0.06832 -0.16873 -0.14254
0.7144 0.4559 0.8988 0.5362 0.6005 0.6634 0.6040 0.1975 0.2773
Busca Res Bus
Desafio Orientacao Autoconfianca Suporte Problemas Informacao Acomodacao Negociacao Delegacao
Idade* 0.04233 0.04512 -0.03218 -0.01869 -0.18619 0.16195 -0.01825 0.03143 0.01418
p= 0.7481 0.7321 0.8072 0.8873 0.1543 0.2164 0.8899 0.8115 0.9144
Escolarid 0.10983 0.11507 0.06326 -0.13290 -0.20343 0.08011 -0.01830 -0.11389 -0.03419
0.4035 0.3813 0.6311 0.3114 0.1190 0.5429 0.8896 0.3862 0.7954
MudancasDivorcio 0.17279 0.09800 0.00491 -0.08806 -0.12835 -0.15173 -0.08168 0.02712 -0.11624
0.1868 0.4563 0.9703 0.5034 0.3284 0.2472 0.5350 0.8370 0.3765
Pont Pont Pont
Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
Idade* r= 0.03395 0.12953 -0.13454 0.03624 -0.05158 -0.00930 0.02616 0.01305
p= 0.7968 0.3239 0.3054 0.7834 0.6955 0.9437 0.8427 0.9212
Escolarid 0.01612 0.26918 0.01001 0.00977 -0.16507 -0.08986 0.00986 -0.03492
0.9027 0.0375 0.9395 0.9409 0.2075 0.4947 0.9404 0.7911
MudancasDivorcio -0.07587 0.02410 0.07167 0.07949 0.03080 -0.11819 0.05661 -0.05490
0.5645 0.8550 0.5863 0.5460 0.8153 0.3684 0.6675 0.6769
Probl Probl APEStotal Event EATQRContr Nivel
CBCLPCTotal Internal External Eventos Negativ Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao
ESIreacFisicas* r= 0.19872 0.20214 0.20431 0.33770 0.34279 -0.21681 0.19093 -0.19516 -0.22743 0.21405 0.18738
p= 0.1280 0.1214 0.1174 0.0083 0.0073 0.0961 0.1439 0.1351 0.0805 0.1005 0.1517
ESIreacPsicolog 0.26676 0.14867 0.27054 0.36588 0.39912 -0.35298 0.38995 0.01654 -0.40412 0.38214 0.53208
0.0394 0.2569 0.0366 0.0040 0.0016 0.0057 0.0021 0.9002 0.0014 0.0026 <.0001
(continua)

* r=coeficiente de correlagdo de Spearman; P=Valor-P; n=nimero de suKeitos (n=60).
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Tabela L1 (continuacéo)
Correlagdes entre as variaveis numericas e escores das escalas

Probl Probl APEStotal Event EATQRContr Nivel
CBCLPCTotal Internal External Eventos Negativ Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao
ESIreacPsiCDepress 0.36941 0.37110 0.31718 0.47363 0.51333 -0.52746 0.14552 -0.19858 -0.32367 0.14355 0.30405
0.0037 0.0035 0.0135 0.0001 <.0001 <.0001 0.2673 0.1283 0.0116 0.2739 0.0182
ESIreacPsicofisio 0.31817 0.25263 0.24045 0.48548 0.44735 -0.23436 0.31421 0.09723 -0.35081 0.24717 0.31088
0.0132 0.0515 0.0642 <.0001 0.0003 0.0715 0.0145 0.4599 0.0060 0.0569 0.0156
ESIStressTotal 0.32731 0.29113 0.29023 0.46548 0.47484 -0.40055 0.28565 -0.12533 -0.36320 0.27791 0.38977
0.0107 0.0240 0.0245 0.0002 0.0001 0.0015 0.0269 0.3400 0.0043 0.0316 0.0021
Alta Fat
Intens Contr Sensib Sensib Humor Contr Fat FatAfet Fat
Prazer Inibitorio Prazer Percept Timidez Agressao Deprim Esforco Afiliacao Negat Extroversao
ESIreacFisicas* r= -0.07225 -0.11439 0.03777 0.11307 0.02613 0.24876 0.46178 -0.19453 0.12869 0.40004 -0.18947
p= 0.5833 0.3841 0.7745 0.3897 0.8429 0.0553 0.0002 0.1364 0.3271 0.0015 0.1471
ESIreacPsicolog 0.18421 -0.42558 0.14505 0.34711 0.16318 0.44093 0.53280 -0.46303 0.35197 0.62291 -0.20942
0.1588 0.0007 0.2688 0.0066 0.2129 0.0004 <.0001 0.0002 0.0058 <.0001 0.1083
ESIreacPsiCDepress 0.04780 -0.35243 0.13089 0.21782 0.11028 0.47281 0.56891 -0.50862 0.19682 0.55365 -0.17530
0.7168 0.0058 0.3188 0.0946 0.4016 0.0001 <.0001 <.0001 0.1317 <.0001 0.1803
ESIreacPsicofisio 0.17463 -0.22297 0.20506 0.22891 0.11213 0.32219 0.39392 -0.33259 0.31198 0.42852 -0.13961
0.1821 0.0868 0.1160 0.0785 0.3937 0.0121 0.0018 0.0094 0.0152 0.0006 0.2874
ESIStressTotal 0.07082 -0.32257 0.14469 0.28323 0.10760 0.42560 0.58588 -0.44012 0.28892 0.58299 -0.20603
0.5908 0.0119 0.2700 0.0283 0.4132 0.0007 <.0001 0.0004 0.0252 <.0001 0.1143
SSAApoio Apoio Apoio Apoio Reacao Reacao Reacao Total
Familia Amigos Profess Outros SSAtotal Tristeza Medo Raiva Emocional Competencia Relacionamento
ESIreacFisicas* r= -0.10614 0.01613 -0.16256 =-0.26569 -0.16832 0.28827 0.45787 0.39343 0.46143 -0.11610 -0.11635
p= 0.4196 0.9026 0.2146 0.0402 0.1986 0.0255 0.0002 0.0019 0.0002 0.3770 0.3760
ESIreacPsicolog -0.24649 0.10919 -0.19880 -0.18012 -0.16392 0.26435 0.51526 0.43171 0.49254 0.05571 -0.04085
0.0576 0.4063 0.1278 0.1685 0.2107 0.0412 <.0001 0.0006 <.0001 0.6724 0.7566
ESIreacPsiCDepress =-0.28342 -0.10687 -0.36467 -0.36875 -0.35682 0.16521 0.26841 0.35436 0.30208 -0.03555 -0.13526
0.0282 0.4164 0.0042 0.0037 0.0051 0.2071 0.0381 0.0055 0.0190 0.7874 0.3028
ESIreacPsicofisio -0.21873 -0.06471 -0.19776 -0.15346 -0.17358 0.32414 0.38274 0.54873 0.51349 0.11931 -0.03527
0.0931 0.6233 0.1299 0.2417 0.1847 0.0115 0.0025 <.0001 <.0001 0.3639 0.7891
ESIStressTotal -0.24723 -0.00497 -0.27876 -0.28746 -0.25468 0.26264 0.48284 0.48343 0.49987 -0.00932 -0.09015
0.0569 0.9699 0.0310 0.0259 0.0496 0.0426 <.0001 <.0001 <.0001 0.9437 0.4933
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Tabela L1 (continuacéo)

Correlagdes entre as variaveis numéricas e escores das escalas

Busca Res Bus
Autonomia Desafio Orientacao Autoconfianca Suporte Problemas Informacao Acomodacao Negociacao Delegacao
ESIreacFisicas* r= -0.10028 -0.07721 0.26632 -0.08099 -0.11233 0.04563 -0.00815 -0.34802 0.07871 -0.16599
p= 0.4459 0.5576 0.0397 0.5385 0.3928 0.7292 0.9507 0.0064 0.5500 0.2050
ESIreacPsicolog -0.03309 -0.01279 0.46192 0.12623 0.15021 0.06744 0.13342 -0.16675 0.16328 -0.24055
0.8018 0.9228 0.0002 0.3365 0.2520 0.6087 0.3095 0.2029 0.2126 0.0641
ESIreacPsiCDepress -0.21557 0.02252 0.26094 0.07165 -0.03460 -0.05747 0.05149 -0.11074 0.09986 -0.08647
0.0981 0.8644 0.0440 0.5864 0.7930 0.6627 0.6960 0.3996 0.4478 0.5112
ESIreacPsicofisio 0.00817 0.00859 0.26052 0.07317 0.19074 0.09929 0.23577 -0.16000 0.26754 -0.13285
0.9506 0.9480 0.0444 0.5785 0.1443 0.4504 0.0698 0.2220 0.0388 0.3116
ESIStressTotal -0.11511 -0.01659 0.36155 0.05802 0.01635 0.02396 0.09861 -0.21238 0.12766 -0.17559
0.3812 0.8999 0.0045 0.6597 0.9013 0.8558 0.4535 0.1033 0.3310 0.1796
Pont Pont Pont
Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
ESIreacFisicas* r= 0.21032 -0.04478 0.10856 0.12141 0.20277 -0.04877 0.13354 0.00159
p= 0.1068 0.7340 0.4090 0.3554 0.1202 0.7113 0.3091 0.9904
ESIreacPsicolog 0.36885 0.25128 0.28513 0.17664 0.25179 0.17941 0.33883 0.28168
0.0037 0.0528 0.0272 0.1770 0.0523 0.1702 0.0081 0.0292
ESIreacPsiCDepress 0.18318 0.11364 0.14459 0.23504 0.08579 0.03788 0.20142 0.10170
0.1612 0.3873 0.2704 0.0706 0.5146 0.7738 0.1228 0.4394
ESIreacPsicofisio 0.18534 0.02037 0.13414 0.27779 0.30847 0.24135 0.25218 0.24758
0.1563 0.8772 0.3069 0.0316 0.0165 0.0632 0.0519 0.0565
ESIStressTotal 0.28422 0.12645 0.19786 0.23166 0.21350 0.08443 0.27148 0.16735
0.0277 0.3357 0.1297 0.0749 0.1014 0.5213 0.0359 0.2012
Alta
APEStotal Event EATQRContr Nivel Intens Contr
Eventos Negativ Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao Prazer Inibitorio
CBCLPCTotal* r= 0.13150 0.28245 -0.43245 -0.14819 -0.06136 -0.26219 0.05546 0.30479 -0.05734 -0.36939
p= 0.3166 0.0288 0.0006 0.2585 0.6414 0.0430 0.6739 0.0179 0.6634 0.0037
ProblInternal -0.00501 0.16384 -0.33539 -0.29325 -0.15617 -0.12062 -0.03485 0.08151 -0.13595 -0.14012
0.9697 0.2110 0.0088 0.0230 0.2334 0.3586 0.7915 0.5358 0.3003 0.2856
(continua)

* r=coeficiente de correlagdo de Spearman; P=Valor-P; n=ndmero de sujeitos (n=60).



Tabela L1 (continuacéo)
Correlagdes entre as variaveis numéricas e escores das escalas.

Alta
APEStotal Event EATQRContr Nivel Intens Contr
Eventos Negativ Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao Prazer Inibitorio
ProblExternal 0.14944 0.25072 -0.414098 0.05069 0.03801 -0.29818 0.09113 0.24416 -0.06210 -0.40618
0.2544 0.0533 0.0010 0.7005 0.7731 0.0207 0.4886 0.0601 0.6374 0.0013
Fat
Sensib Sensib Humor Contr Fat FatAfet Fat SSAApoio
Prazer Percept Timidez Agressao Deprim Esforco Afiliacao Negat Extroversao Familia
CBCLPCTotal* r= 0.08219 0.04199 0.21103 0.38664 0.29547 -0.48370 -0.01563 0.34968 -0.19319 -0.21787
P=z 0.5324 0.7501 0.1056 0.0023 0.0219 <.0001 0.9057 0.0062 0.1392 0.0945
ProblInternal -0.05773 -0.06016 0.19046 0.19175 0.25809 -0.27250 -0.18358 0.16345 -0.13804 -0.25863
0.6613 0.6479 0.1449 0.1422 0.0465 0.0352 0.1603 0.2121 0.2929 0.0460
ProblExternal 0.12003 0.11810 0.19772 0.41576 0.24379 -0.50040 0.12287 0.33633 -0.19346 -0.13219
0.3610 0.3688 0.1300 0.0010 0.0605 <.0001 0.3497 0.0086 0.1386 0.3140
Apoio Apoio Apoio Reacao Reacao Reacao Total
Amigos Profess Outros SSAtotal Tristeza Medo Raiva Emocional Competencia Relacionamento
CBCLPCTotal* r= -0.25731 -0.19473 -0.26909 -0.29419 -0.04669 0.02700 0.10500 0.02738 -0.00135 -0.15708
p= 0.0472 0.1360 0.0376 0.0225 0.7232 0.8377 0.4246 0.8355 0.9919 0.2307
ProblInternal -0.29297 -0.24552 -0.33622 -0.34841 -0.06707 -0.07030 0.02643 -0.05794 0.02772 -0.15205
0.0231 0.0586 0.0086 0.0064 0.6106 0.5935 0.8411 0.6601 0.8335 0.2461
ProblExternal -0.09294 -0.01923 -0.15681 -0.15000 -0.02963 0.13582 0.17016 0.10823 0.04869 -0.13255
0.4800 0.8841 0.2315 0.2526 0.8222 0.3008 0.1937 0.4104 0.7118 0.3127
Busca Res Bus
Autonomia Desafio Orientacao Autoconfianca Suporte Problemas Informacao Acomodacao Negociacao
CBCLPCTotal* r= -0.14568 0.18738 0.28610 0.18760 -0.20590 -0.14894 -0.03216 0.09230 -0.01709
p= 0.2667 0.1517 0.0267 0.1512 0.1145 0.2561 0.8073 0.4830 0.8969
ProblInternal -0.12165 0.04921 0.20676 0.23706 -0.23440 -0.13702 -0.13163 0.01281 -0.04767
0.3545 0.7089 0.1130 0.0682 0.0714 0.2965 0.3161 0.9226 0.7176
ProblExternal -0.10974 0.23807 0.17639 0.13531 -0.16248 -0.15747 -0.02537 0.11268 0.01150
0.4039 0.0670 0.1776 0.3026 0.2148 0.2295 0.8474 0.3913 0.9305
Pont Pont Pont
Delegacao Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
CBCLPCTotal* r= -0.15716 0.05509 0.04415 0.18053 0.34765 -0.09714 -0.03095 0.10674 0.03510
p= 0.2304 0.6759 0.7376 0.1675 0.0065 0.4603 0.8144 0.4169 0.7900

(continua)

285



Tabela L1 (continuacéo)

CorrelagBes entre as variaveis numéricas e escores das escalas.

Pont Pont Pont
Delegacao Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
ProblInternal -0.23440 -0.02870 0.09029 -0.02827 0.26779 -0.14380 -0.08884 -0.01989 -0.07608
0.0714 0.8277 0.4927 0.8302 0.0386 0.2730 0.4997 0.8801 0.5634
ProblExternal -0.11440 0.02981 -0.01844 0.08737 0.28848 -0.02118 -0.01290 0.06238 0.01881
0.3841 0.8211 0.8888 0.5068 0.0254 0.8724 0.9221 0.6359 0.8866
Alta
EATQRContr Nivel Intens Contr Sensib Sensib
Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao Prazer Inibitorio Prazer Percept
APEStotalEventos* r= -0.17473 0.41603 0.18134 -0.09952 0.06007 0.27359 0.33845 -0.18625 0.38334 0.37653
p= 0.1818 0.0009 0.1656 0.4493 0.6484 0.0344 0.0082 0.1542 0.0025 0.0030
EventNegativ -0.28691 0.29314 0.09195 -0.18273 -0.03031 0.37315 0.35391 -0.34562 0.27316 0.36948
0.0262 0.0230 0.4847 0.1623 0.8182 0.0033 0.0055 0.0068 0.0347 0.0037
Fat
Humor Contr Fat FatAfet Fat SSAApoio Apoio Apoio
Timidez Agressao Deprim Esforco Afiliacao Negat Extroversao Familia Amigos Profess
APEStotalEventos*r=-0.06110 0.43453 0.39617 -0.20072 0.49600 0.46405 0.16703 -0.09412 -0.18087 -0.01206
p= 0.6428 0.0005 0.0017 0.1241 <.0001 0.0002 0.2021 0.4744 0.1667 0.9271
EventNegativ 0.02107 0.59331 0.54909 -0.36256 0.37646 0.61954 0.15536 -0.24838 -0.26662 -0.18233
0.8730 <.0001 <.0001 0.0044 0.0030 <.0001 0.2359 0.0557 0.0395 0.1632
Apoio Reacao Reacao Reacao Total
Outros SSAtotal Tristeza Medo Raiva Emocional Competencia Relacionamento Autonomia
APEStotalEventos*r=-0.07610 -0.09532 0.20331 0.24468 0.37637 0.35953 -0.13248 -0.08130 -0.14510
p= 0.5633 0.4688 0.1192 0.0595 0.0030 0.0048 0.3130 0.5369 0.2687
EventNegativ -0.20372 -0.24976 0.14655 0.14831 0.30257 0.26331 -0.12378 -0.13777 -0.16212
0.1185 0.0543 0.2638 0.2581 0.0188 0.0421 0.3461 0.2938 0.2159
Busca Res Bus
Desafio Orientacao Autoconfianca Suporte Problemas Informacao Acomodacao Negociacao Delegacao
APEStotalEventos*r=-0.00448 0.27937 0.05387 0.09871 0.04172 0.25146 -0.09328 0.24988 -0.05274
p= 0.9729 0.0306 0.6827 0.4530 0.7516 0.0526 0.4784 0.0542 0.6890
EventNegativ 0.02833 0.30458 0.05624 0.00398 0.02385 0.15313 -0.14522 0.29913 -0.07218
0.8299 0.0180 0.6695 0.9759 0.8565 0.2428 0.2683 0.0202 0.5837

* r=coeficiente de correlacdo de Spearman; P=Valor-P; n=nimero de sujeitos (n=60).
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Tabela L1 (continuacéo)
Correlagdes entre as variaveis numericas e escores das escalas

Pont Pont Pont
Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
APEStotalEventos* r= 0.19449 0.19079 0.21722 0.26089 0.19909 0.19536 0.27963 0.24492
p= 0.1365 0.1442 0.0955 0.0441 0.1273 0.1347 0.0305 0.0593
EventNegativ 0.21483 0.12095 0.18573 0.26969 0.24696 0.13647 0.27166 0.20760
0.0993 0.3573 0.1554 0.0372 0.0571 0.2985 0.0358 0.1115
Alta
EATQRContr Nivel Intens Contr Sensib Sensib
Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao Prazer Inibitorio Prazer Percept Timidez
SSAApoioFamilia* r= 0.38298 0.09279 0.23647 0.23623 -0.08938 -0.15246 0.07781 0.32463 0.13125 -0.14772 -0.21718
p= 0.0025 0.4807 0.0689 0.0692 0.4971 0.2449 0.5545 0.0114 0.3175 0.2600 0.0955
ApoioAmigos 0.30978 0.28746 0.35073 0.12689 0.12167 0.06881 0.17779 0.13612 0.23909 0.34116 -0.23889
0.0160 0.0259 0.0060 0.3340 0.3544 0.6014 0.1741 0.2997 0.0658 0.0076 0.0660
ApoioProfess 0.45987 0.13845 0.49849 0.17511 0.08516 -0.23215 -0.06702 0.39677 0.29042 0.06385 -0.18185
0.0002 0.2914 <.0001 0.1808 0.5177 0.0743 0.6109 0.0017 0.0244 0.6279 0.1644
ApoioOutros 0.46202 0.20873 0.40075 0.14885 -0.01521 -0.06852 0.21485 0.19016 0.16141 0.03486 -0.28166
0.0002 0.1095 0.0015 0.2563 0.9082 0.6029 0.0993 0.1456 0.2179 0.7914 0.0292
SSAtotal 0.50850 0.19261 0.46020 0.16120 0.02998 -0.12578 0.11637 0.29437 0.23404 0.06056 =-0.30221
<.0001 0.1404 0.0002 0.2185 0.8201 0.3382 0.3759 0.0224 0.0719 0.6458 0.0189
Fat
Humor Contr Fat FatAfet Fat Reacao Reacao Reacao Total
Agressao Deprim Esforco Afiliacao Negat Extroversao Tristeza Medo Raiva Emocional Competencia
SSAApoioFamilia*r=-0.35604 -0.41845 0.35661 0.08347 -0.36887 0.20984 0.12606 0.04842 0.01009 0.06304 0.01033
p= 0.0052 0.0009 0.0052 0.5260 0.0037 0.1076 0.3372 0.7133 0.9390 0.6323 0.9375
ApoioAmigos -0.23660 -0.20100 0.22330 0.39642 -0.12248 0.20274 0.08770 0.05684 0.08239 0.10168 0.18382
0.0687 0.1236 0.0863 0.0017 0.3512 0.1203 0.5052 0.6662 0.5314 0.4395 0.1597
ApoioProfess -0.22145 -0.37697 0.38212 0.24252 -0.31106 0.09920 -0.11378 -0.01274 0.01534 -0.02938 0.15856
0.0890 0.0030 0.0026 0.0619 0.0156 0.4508 0.3867 0.9230 0.9074 0.8236 0.2263
ApoioOutros -0.28161 -0.37134 0.28860 0.22184 -0.28777 0.27773 0.18375 0.01226 0.10631 0.12839 0.14027
0.0293 0.0035 0.0253 0.0885 0.0258 0.0317 0.1599 0.9259 0.4188 0.3282 0.2851
SSAtotal -0.34326 -0.42589 0.35558 0.25662 -0.34173 0.23939 0.10138 0.03752 0.04148 0.07778 0.14998
0.0073 0.0007 0.0053 0.0478 0.0075 0.0655 0.4408 0.7760 0.7530 0.5547 0.2527
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Tabela L1 (continuacéo)
Correlagdes entre as variaveis numéricas e escores das escalas.

Busca Res Bus
Relacionamento Autonomia Desafio Orientacao Autoconfianca Suporte Problemas Informacao Acomodacao Negociacao
SSAApoioFamilia* r= 0.35923 -0.03996 -0.01377 -0.18685 -0.24866 0.12520 0.15260 0.23047 0.11548 0.15414
p= 0.0048 0.7618 0.9168 0.1528 0.0554 0.3405 0.2444 0.0765 0.3796 0.2396
ApoioAmigos 0.29508 0.01546 0.08234 0.07060 -0.01832 0.10518 0.11000 0.12303 0.27584 0.04022
0.0221 0.9067 0.5317 0.5919 0.8895 0.4238 0.4028 0.3490 0.0329 0.7603
ApoioProfess 0.13696 0.05942 -0.02634 -0.11238 -0.00841 0.09739 0.20927 0.00279 0.13214 0.12464
0.2967 0.6520 0.8417 0.3926 0.9492 0.4591 0.1086 0.9831 0.3142 0.3427
ApoioOutros 0.44811 0.12744 -0.01269 -0.16955 -0.20750 0.35385 0.36476 0.26333 0.10135 0.30901
0.0003 0.3319 0.9234 0.1953 0.1116 0.0055 0.0042 0.0421 0.4410 0.0163
SSAtotal 0.41526 0.11880 0.02424 -0.14794 -0.14068 0.27107 0.33854 0.20584 0.14140 0.24199
0.0010 0.3659 0.8541 0.2593 0.2837 0.0362 0.0082 0.1146 0.2812 0.0625
Pont Pont Pont
Delegacao Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
SSAApoioFamilia*r= 0.06087 -0.19437 -0.00905 -0.04693 -0.05341 0.07482 0.16292 -0.06874 0.06391
p= 0.6441 0.1367 0.9453 0.7218 0.6852 0.5699 0.2136 0.6018 0.6276
ApoioAmigos -0.06620 0.05863 0.04346 0.02171 0.06649 0.10029 0.17906 0.10410 0.15396
0.6153 0.6564 0.7416 0.8692 0.6138 0.4458 0.1710 0.4286 0.2402
ApoioProfess -0.08482 -0.12222 -0.14059 -0.19846 -0.09381 0.04490 0.14479 -0.15552 -0.01529
0.5193 0.3522 0.2840 0.1285 0.4759 0.7334 0.2697 0.2354 0.9077
ApoioOutros 0.04190 -0.17347 0.00601 -0.08618 -0.04078 0.27720 0.33610 0.02493 0.20917
0.7506 0.1850 0.9636 0.5126 0.7570 0.0320 0.0087 0.8500 0.1087
SSAtotal -0.01436 -0.19649 -0.06469 -0.12003 -0.05479 0.17705 0.30084 -0.07092 0.12976
0.9133 0.1324 0.6234 0.3610 0.6776 0.1760 0.0195 0.5903 0.3231
Reacao Reacao Reacao Total
Tristeza Medo Raiva Emocional Competencia Relacionamento Autonomia Desafio
EATQRContrAtiv* r= 0.10685 -0.10398 -0.09560 0.00548 -0.03936 0.18363 0.13348 -0.00043
p= 0.4164 0.4292 0.4675 0.9668 0.7653 0.1602 0.3093 0.9974
Afiliacao 0.40718 0.31782 0.36645 0.46006 0.06951 0.06630 0.10692 0.11527
0.0012 0.0133 0.0040 0.0002 0.5977 0.6148 0.4162 0.3805
NivelAtiv 0.04286 0.00837 0.07351 0.06929 0.29592 -0.00170 -0.07651 0.01609
0.7451 0.9494 0.5767 0.5988 0.0217 0.9897 0.5612 0.9029

(continua)
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Tabela L1 (continuacéo)

Correlagdes entre as variaveis numéricas e escores das escalas.

Reacao Reacao Reacao Total
Tristeza Medo Raiva Emocional Competencia Relacionamento Autonomia Desafio
Atencao -0.08195 -0.19382 -0.08073 -0.12199 -0.01887 0.06491 0.03375 0.01157
0.5336 0.1378 0.5398 0.3531 0.8862 0.6222 0.7980 0.9301
Medo 0.13557 0.39905 0.31283 0.38063 0.18868 -0.04225 0.19056 -0.13756
0.3017 0.0016 0.0149 0.0027 0.1488 0.7486 0.1447 0.2946
Frustracao 0.07135 0.19772 0.32236 0.25698 0.09151 0.00555 0.05014 0.14353
0.5880 0.1299 0.0120 0.0475 0.4868 0.9664 0.7036 0.2739
AltalIntensPrazer 0.17832 -0.00865 0.06473 0.09549 0.15694 0.18558 0.04646 0.11184
0.1728 0.9477 0.6232 0.4680 0.2311 0.1557 0.7245 0.3949
ContrInibitorio 0.02225 -0.14364 -0.09064 -0.07316 0.22302 0.07498 0.12515 -0.16334
0.8660 0.2735 0.4910 0.5785 0.0867 0.5691 0.3407 0.2124
SensibPrazer 0.13656 -0.04927 0.09711 0.06916 0.24056 -0.04567 0.00725 0.12231
0.2982 0.7085 0.4605 0.5996 0.0641 0.7289 0.9562 0.3519
SensibPercept 0.06316 0.06186 0.19708 0.13898 0.07863 -0.05044 -0.01147 0.00587
0.6317 0.6387 0.1312 0.2896 0.5504 0.7019 0.9307 0.9645
Timidez 0.07164 0.03828 0.07774 0.04646 -0.04328 0.02700 0.09360 -0.05283
0.5865 0.7715 0.5549 0.7244 0.7426 0.8378 0.4769 0.6885
Agressao -0.13193 0.15549 0.33860 0.15283 0.02673 -0.29897 -0.13255 -0.03848
0.3150 0.2355 0.0081 0.2437 0.8394 0.0203 0.3127 0.7704
HumorDeprim 0.02511 0.23243 0.29547 0.24246 -0.05976 -0.07980 -0.09434 -0.00853
0.8489 0.0739 0.0219 0.0620 0.6501 0.5444 0.4734 0.9484
FatContrEsforco 0.09515 -0.15225 -0.10928 -0.03963 0.00415 0.13228 0.13218 -0.06551
0.4696 0.2455 0.4059 0.7637 0.9749 0.3137 0.3141 0.6190
FatAfiliacao 0.25152 0.15941 0.30157 0.30294 0.18927 0.00998 0.01570 0.10051
0.0526 0.2238 0.0192 0.0186 0.1475 0.9397 0.9052 0.4448
FatAfetNegat -0.00684 0.27052 0.39069 0.28478 0.02018 -0.15000 -0.10761 0.03919
0.9587 0.0366 0.0020 0.0274 0.8784 0.2526 0.4131 0.7663
FatExtroversao -0.06893 -0.20009 -0.13075 -0.14916 0.06875 0.13885 -0.10218 0.14177
0.6008 0.1253 0.3194 0.2553 0.6017 0.2900 0.4372 0.2799

(continua)




Tabela L1 (continuacéo)
Correlagdes entre as variaveis numericas e escores das escalas.

Busca Res Bus

Orientacao Autoconfianca Suporte Problemas Informacao Acomodacao Negociacao Delegacao

EATQRContrAtiv* r= -0.30364 -0.09776 0.07360 0.23305 0.02866 -0.08056 0.03734 -0.03184
p= 0.0184 0.4574 0.5763 0.0731 0.8279 0.5406 0.7770 0.8091

Afiliacao 0.27276 0.00094 0.29020 0.13473 0.29489 -0.06334 0.20452 -0.17246
0.0350 0.9943 0.0245 0.3047 0.0222 0.6307 0.1170 0.1876

NivelAtiv 0.06676 -0.01377 0.27776 0.20407 0.15855 0.12845 0.26348 -0.12495
0.6123 0.9168 0.0317 0.1178 0.2263 0.3280 0.0419 0.3415

Atencao -0.25289 0.06777 -0.20853 0.01779 0.04244 0.04700 -0.19120 0.01857
0.0512 0.6069 0.1098 0.8927 0.7475 0.7214 0.1434 0.8880

Medo 0.28194 0.09187 0.26377 0.00078 0.04745 0.03543 -0.07591 0.08925
0.0291 0.4851 0.0417 0.9953 0.7189 0.7881 0.5643 0.4977

Frustracao 0.36336 0.02828 -0.02038 -0.12062 0.12717 0.03904 -0.03753 -0.11849
0.0043 0.8301 0.8772 0.3586 0.3329 0.7671 0.7759 0.3672

AltaIntensPrazer 0.04222 -0.06975 0.21317 0.12245 0.30555 0.05066 0.19144 -0.12897
0.7487 0.5964 0.1020 0.3513 0.0176 0.7007 0.1429 0.3260

ContrInibitorio -0.25714 0.03264 -0.08506 0.02176 -0.05772 -0.01972 -0.17964 0.04334
0.0473 0.8045 0.5182 0.8689 0.6613 0.8811 0.1696 0.7423

SensibPrazer 0.21334 0.18871 0.09719 0.05947 0.13142 0.27895 0.12163 -0.05925
0.1017 0.1487 0.4600 0.6517 0.3169 0.0309 0.3546 0.6529

SensibPercept 0.46414 0.27641 0.09901 0.02487 0.07013 0.22025 0.06832 -0.15887
0.0002 0.0325 0.4517 0.8504 0.5944 0.0908 0.6040 0.2253

Timidez 0.03538 0.13419 -0.00360 -0.04627 -0.14046 0.16054 -0.00449 0.14260
0.7884 0.3067 0.9782 0.7256 0.2844 0.2204 0.9729 0.2771

Agressao 0.33523 0.03473 -0.09310 -0.08869 0.04354 -0.07951 0.16409 0.11574
0.0088 0.7922 0.4792 0.5004 0.7411 0.5459 0.2103 0.3785

HumorDeprim 0.28543 0.09546 -0.09194 -0.01314 -0.10466 -0.12876 0.07390 -0.05579
0.0271 0.4681 0.4848 0.9206 0.4261 0.3268 0.5747 0.6720

(continua)

* r=coeficiente de correlagdo de Spearman; P=Valor-P; n=ndmero de sujeitos (n=60).
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Tabela L1 (continuacéo)
Correlagdes entre as variaveis numericas e escores das escalas

Busca Res Bus
Orientacao Autoconfianca Suporte Problemas Informacao Acomodacao Negociacao Delegacao
FatContrEsforco -0.32163 -0.03081 -0.06753 0.11819 -0.01434 -0.05648 -0.14313 -0.02957
0.0122 0.8152 0.6082 0.3684 0.9134 0.6682 0.2753 0.8225
FatAfiliacao 0.38030 0.17799 0.20773 0.12438 0.22118 0.20936 0.18800 -0.13039
0.0027 0.1736 0.1112 0.3437 0.0894 0.1084 0.1503 0.3207
FatAfetNegat 0.37750 0.04836 -0.06309 -0.05005 0.02179 -0.08877 0.11786 -0.02053
0.0029 0.7137 0.6320 0.7041 0.8688 0.5000 0.3698 0.8763
FatExtroversao -0.15573 -0.12357 -0.07143 0.04310 0.16781 -0.07396 0.12284 -0.19878
0.2348 0.3469 0.5876 0.7437 0.2000 0.5744 0.3498 0.1279
Pont Pont Pont
Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
EATQRContrAtiv* r= -0.29278 -0.10352 -0.31481 -0.36579 0.14541 0.05038 -0.27558 -0.10697
p= 0.0232 0.4312 0.0143 0.0041 0.2676 0.7023 0.0331 0.4159
Afiliacao 0.33572 0.28997 0.21716 -0.00549 0.29335 0.29225 0.28661 0.32210
0.0087 0.0246 0.0956 0.9668 0.0229 0.0235 0.0264 0.0121
NivelAtiv -0.05941 0.06387 -0.04918 -0.11305 0.18158 0.29553 -0.04829 0.13215
0.6521 0.6278 0.7090 0.3898 0.1650 0.0219 0.7141 0.3142
Atencao -0.20770 -0.10230 -0.20702 -0.04694 -0.01116 -0.08111 -0.20225 -0.13787
0.1113 0.4367 0.1125 0.7217 0.9325 0.5378 0.1212 0.2935
Medo 0.32686 0.03015 0.25365 -0.02015 0.02956 0.12101 0.21276 0.18636
0.0108 0.8191 0.0505 0.8785 0.8226 0.3570 0.1026 0.1540
Frustracao 0.43218 0.22036 0.37137 0.22093 0.03397 0.03962 0.34784 0.20803
0.0006 0.0907 0.0035 0.0898 0.7967 0.7638 0.0065 0.1107
AltaIntensPrazer 0.03569 0.17638 -0.00774 0.00271 0.29946 0.24286 0.10260 0.20664
0.7866 0.1776 0.9532 0.9836 0.0201 0.0615 0.4353 0.1132
ContrInibitorio -0.19972 -0.02627 -0.16662 -0.05228 -0.08266 -0.09424 -0.17002 -0.14631
0.1260 0.8421 0.2032 0.6916 0.5301 0.4739 0.1940 0.2647
SensibPrazer 0.21964 0.14047 0.30960 0.29001 -0.01038 0.23698 0.26317 0.27097
0.0918 0.2844 0.0161 0.0246 0.9373 0.0683 0.0422 0.0363
SensibPercept 0.37495 0.12575 0.38184 0.24137 0.12632 0.20957 0.33426 0.29041
0.0032 0.3384 0.0026 0.0632 0.3362 0.1080 0.0090 0.0244




Tabela L1 (continuacéo)
Correlag@es entre as variaveis numéricas e escores das escalas

Pont Pont Pont
Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
Timidez 0.05484 0.02071 0.08084 0.33932 -0.05802 0.01022 0.11597 0.09155
0.6773 0.8752 0.5392 0.0080 0.6597 0.9382 0.3776 0.4866
Agressao 0.30285 0.14808 0.26502 0.21515 0.16395 0.01453 0.33626 0.17229
0.0187 0.2588 0.0407 0.0988 0.2107 0.9123 0.0086 0.1881
HumorDeprim 0.39729 0.13441 0.10821 0.15368 0.15789 -0.03459 0.28028 0.12021
0.0017 0.3059 0.4105 0.2411 0.2283 0.7930 0.0301 0.3602
Pont Pont Pont
Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
FatContrEsforco* r= -0.28061 -0.06301 -0.26918 -0.19975 0.03081 -0.06056 -0.26365 -0.17085
p= 0.0299 0.6325 0.0375 0.1260 0.8152 0.6458 0.0418 0.1918
FatAfiliacao 0.35474 0.22836 0.38147 0.22260 0.20020 0.33108 0.37790 0.38600
0.0054 0.0793 0.0026 0.0874 0.1251 0.0098 0.0029 0.0023
FatAfetNegat 0.44044 0.19323 0.27284 0.18950 0.18747 0.02111 0.36729 0.20001
0.0004 0.1391 0.0349 0.1470 0.1515 0.8728 0.0039 0.1255
FatExtroversao -0.14438 0.07859 -0.22476 -0.17738 0.15489 0.02029 -0.11574 -0.05724
0.2711 0.5506 0.0842 0.1752 0.2373 0.8777 0.3785 0.6640
ESIreac
Mudancas ESIreac ESIreac Psi ESIreac ESIStress Probl
Idade Escolarid Divorcio Fisicas Psicolog CDepress Psicofisio Total CBCLPCTotal Internal
CompSocialTotal*r=-0.16505 -0.08255 0.06401 0.03981 -0.01840 -0.18585 -0.07331 -0.06654 -0.15113 -0.25048
P= 0.2157 0.5379 0.6331 0.7667 0.8909 0.1625 0.5845 0.6197 0.2574 0.0579
N= 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
CSAtividades -0.15975 -0.16130 0.09681 -0.12274 -0.13442 -0.16134 -0.10871 -0.14234 0.02983 -0.10908
0.2228 0.2182 0.4618 0.3501 0.3059 0.2181 0.4084 0.2780 0.8210 0.4068
60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
CSSocial -0.08390 -0.03942 0.10266 0.23752 0.21622 0.00294 0.17429 0.16776 -0.11461 -0.24167
0.5275 0.7669 0.4391 0.0701 0.1000 0.9824 0.1868 0.2041 0.3874 0.0652
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
CSEscolar -0.18072 0.02081 -0.21280 -0.21308 -0.25778 -0.37661 -0.49990 -0.36872 -0.25464 -0.22772
0.1708 0.8757 0.1056 0.1052 0.0487 0.0033 <.0001 0.0041 0.0516 0.0828
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
(continua)

* r=coeficiente de correlagdo de Spearman; P=Valor-P; n=nlimero de sujeitos (n=60).
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Tabela L1 (continuacéo)
Correlagdes entre as variaveis numéricas e escores das escalas.

Alta
Probl APEStotal Event EATQRContr Nivel Intens
External Eventos Negativ Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao Prazer
CompSocialTotal*r= -0.02636 -0.17956 -0.29496 0.25687 0.15686 0.34123 0.04570 0.05620 -0.13335 0.10637
p= 0.8443 0.1774 0.0246 0.0516 0.2396 0.0088 0.7334 0.6752 0.3183 0.4268
n= 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
CSAtividades 0.15050 -0.18468 -0.24776 0.03348 -0.02358 0.22795 -0.07208 0.02907 -0.13355 0.05692
0.2511 0.1578 0.0563 0.7995 0.8581 0.0798 0.5842 0.8255 0.3090 0.6658
60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Alta
Probl APEStotal Event EATQRContr Nivel Intens
External Eventos Negativ Ativ Afiliacao Ativ Atencao Medo Frustracao Prazer
CSSocial* r= -0.00374 -0.05631 -0.17640 0.25149 0.25231 0.30800 0.02078 0.16505 0.01185 0.12807
p= 0.9776 0.6719 0.1814 0.0547 0.0539 0.0176 0.8758 0.2116 0.9290 0.3337
= 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
CSEscolar -0.18145 -0.25249 -0.28332 0.24588 0.01847 0.12857 0.20274 -0.07652 -0.17500 -0.05518
0.1690 0.0537 0.0297 0.0605 0.8895 0.3318 0.1236 0.5646 0.1849 0.6781
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
Fat
Contr Sensib Sensib Humor Contr Fat FatAfet Fat
Inibitorio Prazer Percept Timidez Agressao Deprim Esforco Afiliacao Negat Extroversao
CompSocialTotal* r= 0.11727 -0.08746 0.10514 -0.40594 -0.01715 -0.06974 0.17942 0.09395 -0.01386 0.28830
p= 0.3806 0.5139 0.4322 0.0016 0.8983 0.6029 0.1778 0.4830 0.9178 0.0282
n= 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
CSAtividades -0.08882 -0.00756 0.08140 -0.19447 0.07532 -0.11291 -0.08089 0.05184 -0.03929 0.16961
0.4998 0.9543 0.5364 0.1365 0.5673 0.3904 0.5389 0.6940 0.7656 0.1951
60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
CSSocial -0.00552 -0.14706 0.05473 -0.32666 0.03941 0.05823 0.15397 0.08330 0.10147 0.17764
0.9669 0.2664 0.6805 0.0116 0.7670 0.6613 0.2443 0.5305 0.4444 0.1783
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
CSEscolar 0.43497 0.11847 0.05174 -0.16161 -0.20203 -0.19842 0.33227 0.08185 -0.17258 0.11528
0.0006 0.3715 0.6971 0.2214 0.1249 0.1319 0.0101 0.5377 0.1912 0.3846
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
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Tabela L1 (continuacéo)

Correlagdes entre as variaveis numéricas e escores das escalas.

SSAApoio Apoio Apoio Apoio Reacao Reacao Reacao Total
Familia Amigos Profess Outros SSAtotal Tristeza Medo Raiva Emocional Competencia Relacionamento
CompSocialTotal*r= 0.23846 0.25872 0.22297 0.14227 0.25919 -0.21177 0.09382 -0.08003 -0.05873 0.11920 -0.08557
p= 0.0714 0.0499 0.0925 0.2867 0.0495 0.1105 0.4836 0.5504 0.6614 0.3728 0.5230
n= 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
CSAtividades 0.17605 0.22709 0.15293 0.07372 0.20566 =-0.29131 0.01364 -0.12249 -0.15552 0.22720 -0.02314
0.1785 0.0810 0.2434 0.5756 0.1149 0.0239 0.9176 0.3511 0.2354 0.0809 0.8607
60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
CSSocial 0.14898 0.15877 0.16061 0.10472 0.17931 -0.01659 0.25972 0.14145 0.18691 -0.06680 -0.03549
0.2601 0.2297 0.2243 0.4299 0.1742 0.9007 0.0470 0.2852 0.1563 0.6152 0.7896
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
CSEscolar 0.21773 0.14129 0.17324 0.07984 0.17323 -0.14189 -0.14009 =-0.29225 -0.21348 0.16935 -0.22310
0.0976 0.2858 0.1895 0.5478 0.1895 0.2837 0.2899 0.0247 0.1045 0.1998 0.0894
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
Busca Res Bus
Autonomia Desafio Orientacao Autoconfianca Suporte Problemas Informacao Acomodacao Negociacao Delegacao
CompSocialTotal*r= -0.02998 -0.08652 -0.03981 0.03703 -0.04812 0.05800 -0.10698 -0.07111 -0.02778 -0.01769
P= 0.8232 0.5184 0.7667 0.7826 0.7198 0.6654 0.4241 0.5958 0.8360 0.8951
n= 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
CSAtividades -0.06633 -0.00098 0.03055 0.12133 -0.00289 -0.01513 -0.01220 0.19193 0.00164 0.20189
0.6146 0.9941 0.8167 0.3558 0.9825 0.9087 0.9263 0.1418 0.9901 0.1219
60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
CSSocial 0.00735 -0.05702 -0.06149 -0.06617 -0.01399 0.09649 -0.04535 -0.28499 -0.00920 -0.14674
0.9559 0.6680 0.6436 0.6185 0.9162 0.4672 0.7331 0.0287 0.9449 0.2674
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
CSEscolar 0.13210 -0.16218 -0.06206 0.21944 -0.01936 0.05514 -0.14805 0.11649 -0.03973 0.01701
0.3186 0.2197 0.6406 0.0949 0.8843 0.6783 0.2631 0.3796 0.7651 0.8983
59 59 59 59 59 59 59 59 59 59
Pont Pont Pont
Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
CompSocialTotal*r= -0.16803 -0.13033 -0.11071 -0.31397 -0.00778 -0.03914 -0.21665 -0.15070
P= 0.2074 0.3295 0.4081 0.0164 0.9538 0.7705 0.1024 0.2588
n= 58 58 58 58 58 58 58 58
CSAtividades -0.14485 -0.22269 -0.02306 -0.09345 -0.15219 0.05870 -0.13710 -0.03177
0.2695 0.0872 0.8612 0.4776 0.2457 0.6559 0.2962 0.8096
60 60 60 60 60 60 60 60
CSSocial -0.14621 -0.07747 -0.14644 -0.29671 0.17764 -0.05643 -0.17465 -0.15357
0.2692 0.5598 0.2684 0.0225 0.1783 0.6712 0.1858 0.2455
59 59 59 59 59 59 59 59

* r=coeficiente de correlagdo de Spearman; P=Valor-P; n=nlimero de sujeitos (n=60).
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Correlagdes entre as variaveis numericas e escores das escalas.
Pont Pont Pont
Isolamento Desamparo Fuga Submissao Oposicao EAdap ENaoAdap ETotal
CSEscolar* r= -0.08055 0.08737 -0.04519 -0.25398 -0.16170 0.00623 -0.16442 -0.05573
p= 0.5442 0.5105 0.7340 0.0523 0.2211 0.9627 0.2134 0.6750
n= 59 59 59 59 59 59 59 59

* r=coeficiente de correlagdo de Spearman; P=Valor-P; n=ndmero de sujeitos (n=60).
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Apéndice M - Sintese dos resultados

Na Tabela M1 consta uma sintese dos resultados referentes a relacéo de cada uma das varidveis
com a presenca dos problemas emocionais e de comportamento, problemas internalizantes e
externalizantes.

Tabela M1.
Sintese dos resultados das relagfes entre as variaveis independentes e 0s problemas emocionais
e de comportamento

Problemas de Comportamento CBCL 6-18 anos

Variavel Total Internalizantes  Externalizantes
Teste estatistico p-valor p-valor p-valor
Género -
Faixa etéria -
Mudangas divorcio Mann-Whitney 0,008 (+) 0,030 0,005 (+)
Correlacao Pearson 0.0010 0.0086 0.0198
R.L. Univariada 0.018 (+) 0.013
R.L. Multivariada 0.011 (+) 0.013

Tempo divorcio -
Relacdo coparental -
Convivéncia familiar -

Eventos de vida (APES)
Total -
Eventos negativos Mann-Whitney 0,028 (+)
Correlagdo Pearson 0.0288 (+)
R.L. Univariada 0.033 (+)
Estresse (ESI)
Sem estresse -
Alerta Fischer 0.004 (+)
Kruskal-Wallis 0,0016 (+)
R.L Univariada 0.004
R.L.Multivariada 0.004
Resisténcia/Quase -
Exaustdo
Reacdes Fisicas -
Psicoldgicas - 0,039%4 (+) 0,0366 (+)
Psic. Comp. Depressivo - 0,0037 (+)  0,0035 (+) 0,0135
Psicofisiologico - 0,0132 (+)
Estresse total - 0,0107 (+)  0,0240 (+) 0,0245 (+)
Competéncia CBCL 6-18 anos
Total Mann-Whitney 0,033 ()
Atividades -
Social Mann-Whitney 0,048 (-)
Escolar -
Problemas de Competéncia
Total -
Em Atividades -
Sociais Fischer 0,026 (+)
Escolares -

Temperamento (EATQ-R)

Dimensbes de temperamento

Controle inibitério Correlacdo Pearson  0.0037 (-) 0.0013 (-)
(continua)
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Tabela M1 (continuacéo)
Sintese dos resultados das relagfes entre as variaveis independentes e 0s problemas emocionais e de
comportamento

Problemas de Comportamento CBCL 6-18 anos

Variavel Total Internalizantes  Externalizantes
Teste estatistico p-valor p-valor p-valor

Dimensdes de temperamento
Controle de Ativacao Mann-Whitney 0,035 (-)

Correlacdo Pearson  0.0006 (-) 0.0088 (-) 0.0010 (-)
Atencdo Correlacdo Pearson  0.0430 (-) 0.0207 (-)
Afiliacéo Mann-Whitney 0,010 ()

Correlacéo Pearson 0.0230 (-)

Sensibilidade ao Prazer -
Sensibilidade Perceptiva -

Timidez -

Medo -

Alta Intensidade de Mann-Whitney 0,042 (-)

Prazer

Frustracéo Mann-Whitney 0,006 (+)
Correlacdo Pearson  0.0179 (+)

Humor Depressivo Correlacdo Pearson  0.0219 (+)  0.0465 (+)

Agressido Mann-Whitney 0,001 (+) 0,016 (+)
Correlacdo Pearson  0.0023 (+) 0.0010 (+)

Nivel de Atividade
Fatores de temperamento

Controle com esforco Mann-Whitney 0,019 ()
Correlagdo Pearson <.0001 (-)  0.0352 (-) <.0001 (-)
R.L. Univariada 0.033 ()

Afiliacdo -

Extroverséo Mann-Whitney 0,014 ()
R.L.Univariada 0.019 (-)
R.L.Multivariada 0.024 (-)

Afeto Negativo Mann-Whitney 0,003 (+)
Correlacdo Pearson 0.0062 (+) 0.0086 (+)
R.L. Univariada 0.002 (+)

R.L. Multivariada 0.002 (+)
Apoio Social (SSA)

Familia Correlacdo Pearson 0.0460 (-)

Amigos Mann-Whitney 0,022 (-)
Correlacdo Pearson 0.0472 (-) 0.0231 (-)

Professores -

Outros Mann-Whitney 0,038 (-)
Correlacdo Pearson 0.0376 (-) 0.0064 (-)
R.L.Univariada 0.023 (-)

Total Mann-Whitney 0,040 (-)
Correlacao Pearson 0.0225 (-) 0.0086 (-)
R.L.Univariada 0.022 (-)

Processo Enfrentamento

Reac6es emocionais -
Tristeza -
Medo -
Raiva -
Distress -

(continua)
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Tabela M1 (continuacéo)
Sintese dos resultados das relagfes entre as variaveis independentes e o0s problemas emocionais e de
comportamento

Problemas de Comportamento CBCL 6-18 anos

Variavel Total Internalizantes  Externalizantes
Teste estatistico p-valor p-valor p-valor
Orientacéo Mann-Whitney 0.016 (+)

Correlacdo Pearson  0.0267 (+)

Avaliacdo Desafio -

Ameaca Necessidades

Competencia -

Relacionamento -

Autonomia -

Familias

Autoconfianca -

Busca de Suporte -

Resolugédo de Problemas -

Busca de Informacéo -

Acomodacao -

Negociacédo -

Delegacéo -

Isolamento -

Desamparo -

Fuga -

Submissao Mann-Whitney 0,014 (+)
Correlacdo Pearson  0.0065 (+)  0.0386 (+) 0.0254 (+)

Oposicao

Adaptativo -

Nao Adaptativo -

Nota. R.L.: Regressdo Logistica. (+): Relagdo direta; (-): Relagéo inversa.

Na Tabela M2 consta uma sintese dos resultados referentes a relagéo de cada uma das varidveis
de interesse com o processo de enfrentamento, Adaptativo e Ndo Adaptativo.

Tabela M2.
Sintese dos resultados das relacGes entre as variaveis independentes e o0 processo de enfrentamento
Processo de Enfrentamento

Variavel Adaptativo Néao Adaptativo
Teste estatistico p-valor p-valor

Género -

Faixa etéria -

Mudangas divorcio -

Tempo Divorcio -

<1 ano (ref.) -

1-2 anos -

3-4 anos -

>5 anos R.L. Univariada 0.022 (-)
Relacgéo coparental -

Convivéncia familiar -

Eventos de vida (APES)

Total Mann-Whitney 0.035 (+)
Eventos negativos -

(continua)
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Processo de Enfrentamento

Variavel Adaptativo Né&o Adaptativo
Teste estatistico p-valor p-valor
Estresse (ESI)
Sem estresse -
Alerta -
Resisténcia/Quase -
Exaustdo
Reac0es Fisicas -
Psicoldgicas Mann-Whitney 0.009 (+)
R.L Univariada 0.019 (+)
R.L.Multivariada 0.019 (+)
Psic. Comp. Depressivo -
Psicofisiologico Mann-Whitney 0.011 (+)
R.L.Univariada 0.013 (+)
R.L. Multivariada 0.013 (+)
Estresse total -
Problemas Comportamento (CBCL 6-18 anos)
Total -
Internalizantes -
Externalizantes -
Competéncia (CBCL 6-18 anos)
Total -
Atividades -
Social -
Escolar -
Problemas de Competéncia
Total -
Em Atividades -
Sociais -
Escolares -
Temperamento (EATQ-R)
Dimensdes de temperamento
Controle Ativacao Correlacéo Pearson 0,0331 (-)
Afiliacdo Mann-Whitney 0.019 (+)
Correlacdo Pearson 0,023 (+) 0,0264 (+)
Sensibilidade ao Prazer Correlacéo Pearson 0,0422 (+)
Sensibilidade Perceptiva Mann-Whitney 0.047 (+)
Correlacdo Pearson 0,0090 (+)
Frustracdo Mann-Whitney 0.015 (+)
Correlacdo Pearson 0,0065 (+)
Agressdo Correlacéo Pearson 0,0086 (+)
Humor Depressivo Correlacéo Pearson 0,0301 (+)
Nivel de Atividade Correlacdo Pearson  0,0219 (+)
Fatores de temperamento (EATQ-R)
Controle com esforco -
Afiliacéo Mann-Whitney 0.016 (+)
R.L.Univariada 0.019 (+)
Extroversédo -
Afeto Negativo Mann-Whitney 0.032 (+)
R.L. Univariada 0.021 (+)

(continua)
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Tabela M2 (continuacéo)
Sintese dos resultados das relacBes entre as variaveis independentes e o processo de enfrentamento
Processo de Enfrentamento
Variavel Adaptativo Né&o Adaptativo
Teste estatistico p-valor p-valor

Apoio Social (SSA)
Familia -
Amigos -
Professores -
Outros -
Total -
Nota. R.L.: Regresséo Logistica. (+): Relagdo direta; (-): Relacéo inversa.
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Na Tabela M3, conta a sintese dos resultados referentes a relagdo de cada uma das variaveis de interesse com os problemas de Competéncia Social

(CBCL 6-18 anos).

Tabela M3

Sintese dos resultados das relagdes entre as variaveis independentes e os problemas de Competéncia Social

Problemas de Competéncia Social (CBCL 6-18 anos)

Variavel

Total

Atividades

Social

Escolar

Teste estatistico

p-valor

p-valor

p-valor

Género

Faixa etaria
Mudangas divorcio
Tempo divércio
<1 ano (ref.)
1-2 anos

3-4 anos

25 anos

Relacdo coparental
Positiva

Intermediaria

Negativa
Convivéncia familiar
Néo convive
Quinzenal
1x-2x/semana

Livre

<1x/més

Eventos de vida (APES)
Total

Eventos negativos
Estresse (ESI)

Sem estresse

Qui —Quadrado

R.L. Univariada

Fischer
R.L. Univariada
R.L.Multivariada

R.L. Univariada

RL. Univariada
Mann-Whitney

0,012 (+)
0.005 (+)
0.003 (+)

0.039 (+)

0,049 (> masc.)

0,049 (+)

0,023(> masc.)

0.049

0.020 (+)

(continua)



Tabela M3 (continuacéo)

Sintese dos resultados das relacGes entre as variaveis independentes e os problemas de Competéncia Social

Problemas de Competéncia Social (CBCL 6-18 anos)

Variavel Total Atividades Social Escolar
Teste estatistico p-valor p-valor p-valor
Estresse (ESI)
Alerta -
Resisténcia/Quase -
Exaustéo
Reacdes Fisicas Mann-Whitney 0,045 (+) 0,014 (-)
R.L Univariada 0.021(-)
R.L.Multivariada 0.009 (-)
Psicoldgicas Mann-Whitney 0,006 (+) 0,019 (-)
R.L Univariada 0.012 (+) 0.027
R.L.Multivariada 0.012 (+)
Psic. Comp. Mann-Whitney 0,017 (+)
Depressivo R.L Univariada 0.033 (+)
Psicofisiologico -
Estresse total Mann-Whitney 0,012 (+) 0,048 (-)
R. L. Univariada 0.021 (+) 0.046 (-)
Problemas Comportamento (CBCL 6-18 anos)
Total -
Internalizantes Fischer 0.026 (+)
Mann-Whitney 0,028 (+)
Externalizantes -
Temperamento (EATQ-R)
Dimensbes de temperamento
Controle inibitorio Mann Whitney 0,013 (-)
Controle de Ativacao
Atencéo Correlagéo Pearson
Afiliacdo <0,001 (-)

Sensibilidade ao Prazer
Sensibilidade Perceptiva
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Sintese dos resultados das relacBes entre as variaveis independentes e os problemas de Competéncia Social

Problemas de Competéncia Social (CBCL 6-18 anos)

Variavel Total Atividades Social Escolar
Teste estatistico p-valor p-valor p-valor
Timidez Mann Whitney 0,019 (+) 0,037 (+)
Correlacdo Pearson
Medo
Alta Intensidade de Mann Whitney 0,021 (-)
Prazer
Frustracdo
Humor Depressivo Mann Whitney 0,02 (+)
Agresséo
Nivel de Atividade 0,009 (-)
Fatores de temperamento (EATQ-R)
Controle com esforco Mann-Whitney 0,033 ()
Afiliacédo -
Mann-Whitney 0,024 (-)
Extroversdo R.L.Multivariada 0.023 (-)
Afeto Negativo -
Apoio Social (SSA)
Familia Mann-Whitney 0,045 (-)
Amigos - 0,039 (-)
Professores -
Outros R.L. Multivariada 0.006 (-)
Total -
Processo Enfrentamento
Reac6es emocionais
Tristeza Mann-Whitney 0,009 (+)
Medo
Raiva Mann-Whitney 0.027 (-)
Distress Mann-Whitney 0,014 (+) 0.012 (-)
Orientacdo

Avaliagdo Desafio

(continua)
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Tabela M3 (continuacéao)
Sintese dos resultados das relagdes entre as variaveis independentes e os problemas de Competéncia Social
Problemas de Competéncia Social (CBCL 6-18 anos)
Variavel Total Atividades Social Escolar
Teste estatistico p-valor p-valor p-valor

Ameaca Necessidades

Competéncia

Relacionamento Mann-Whitney 0,043 (+)
Autonomia

Familias

Autoconfianca

Busca de Suporte

Resolugdo de Problemas

Busca de Informacdo

Acomodacao Mann-Whitney 0,014 () 0,046 (+)
Negociagéo

Delegacéo Mann-Whitney 0,045 (-)

Isolamento

Desamparo Mann-Whitney 0,049

Fuga

Submissao Mann-Whitney 0,043

Oposicao Mann-Whitney 0,049

Adaptativo -

Nao Adaptativo -

Nota. R.L.: Regressdo Logistica. (+): Relacdo direta; (-): Relacdo inversa
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