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(Michel Foucault, A Ordem do Discurso, Aula inaugural no College de France, 1970)



RESUMO

Nesta dissertacdo, tivemos como objetivo analisar o conflito politico-religioso ocorrido entre
nicenos e arianos no Ocidente, em geral, e nas Galias, em especifico, durante os anos 343 e
361 d.C. Para tanto, estudamos as cartas Ad Constantium Augustum e De Synodis,
ainventiva Contra Constantium Imperatoreme 0 dossié Adversus Valentem et
Ursacium, escritos por Hilario de Poitiers entre 356 e 360. As obras do bispo de Poitiers
representam um momento de interferéncia imperial importante na configuracdo politico-
religiosa no Ocidente durante o governo de Constancio, onde, no complexo das
sociabilidades, os discursos doutrinarios concorriam por legitimidade e apoio imperial.
Buscamos compreender, por meio das obras de Hilario de Poitiers e com um enfoque nos
mapeamentos das redes sociais entre bispos citadas nestas, como essas relacOes estabelecidas
dentro das coligacdes episcopais nicenas reconfiguraram o mapa religioso ocidental,
contribuindo para o redimensionamento das relacbes de poder. Para tanto, utilizamos o
conceito de representacdo de Roger Chartier, o de poder de Pierre Bourdieu e Michel
Foucault, o de identidade de Tomaz Tadeu da Silva e o de redes sociais de Adam Schor como
aportes teoricos. No que se refere, ao instrumental metodoldgico, utilizamos a Andlise de

Contelido de Laurence Bardin.

Palavras-chave: Antiguidade Tardia. Galias. Arianismo. Hilario de Poitiers. Redes Sociais.
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ABSTRACT

In this dissertation, we aimed to analyze the political-religious conflict between nicenes and
arians in the West in general, and in Gaul, in particular, during the years 343 and 361 AD. For
this, we study the letters Ad Constantium Augustum and De Synodis, the invective Contra
Constantium Imperatorem and the dossier Adversus Valentem et Ursacium, written by Hilary
of Poitiers between 356 and 360. The works of the bishop of Poitiers represent a moment of
important imperial interference in the political-religious configuration in the West during the
government of Constantius, where, in the sociability complex, doctrinal discourses competed
for legitimacy and imperial support. We seek to understand, through the works of Hilary of
Poitiers and with a focus on the mapping of social networks between bishops mentioned in
these, how these relations established within the episcopal coalitions reconfigured the western
religious map, contributing to the resizing of power relations. To do so, we use the concept of
representation of Roger Chartier, the concept of power of Pierre Bourdieu and Michel
Foucault, identity of Tomaz Tadeu da Silva and social networks of Adam Schor as theoretical
contributions. With regard to methodological tools, we use Laurence Bardin's Content

Analysis.

Keywords: Late Antiquity. Gauls. Arianism. Hilary of Poitiers. Social Networks.
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INTRODUCAO

A interferéncia imperial no processo de desenvolvimento e alargamento do aparelho
eclesiastico € um dos principios que orientam a sociedade romana tardo-antiga. Esse modelo
de gestdo esté intimamente relacionado ao processo de ampliacdo da atuacdo dos cristdos no
Império, sobretudo, mediante a lideranca episcopal, que ocorre em ressonancia com a
legitimacdo e confirmacdo do poder imperial (CRUZ, 2007, p. 28). Essa relacdo particular
entre Estado e Igreja, em especial, a partir do século 1V d.C.,! transformou os espacos de

atuacdo e os poderes do bispo, o qual exerceu um importante papel na promogéo da fé crista.

Num contexto de redefinicdo de papéis e poderes publicos, os representantes do episcopado
do Ocidente utilizaram inventivas e epistolas como instrumentos de propagacdo de ideias, 0
que possibilitou reafirmar determinadas identidades, forjar autoridades, bem como construir
redes de poder dentro de um episcopado fragmentado por doutrinas e ideologias politicas
discordantes. Nesse sentido, pretendemos, nesta dissertacdo, analisar o conflito politico-
religioso protagonizado por arianos e nicenos durante o governo de Constancio (343-361).2
Em suma, buscamos compreender como as redes sociais estabelecidas entre os bispos nicenos
reconfiguraram o mapa religioso ocidental, o que, entre outras implicacdes, contribuiu para o
redimensionamento das relaces de poder de um episcopado cada vez mais envolvido em

conflitos doutrinarios.®

Na qualidade de legitimo lider da comunidade cristd, o bispo deliberava sobre os assuntos
religiosos a fim de conter os desvios doutrinais, que, nas interpretacdes discordantes acerca da
fé em Cristo, eram classificadas como heresias.* Os bispos colocavam em circulagdo suas
opinides por meio de homilias e epistolas, as quais eram Uteis na difusdo das perspectivas
religiosas que defendiam, além de proporcionar o relacionamento com uma vasta rede de
pessoas (LEMOS, 2006, p. 86; RAPP, 2005, p. 6). Assim, como parte de um grupo social e
politico, os bispos precisavam buscar aliados e construir redes sociais em outras regides para

garantir o seu proprio futuro em um mundo incerto (BROWN, 1999, p. 102).

! Todas as datas referentes a esta pesquisa sdo d.C., salvo quando expresso o contrario.

2 Constancio 11 sera grafado nesta dissertagdo como Constancio, salvo quando expresso em contrario.

3 O arianismo foi um conflito politico-religioso iniciado no Egito que se baseava em uma doutrina
subordinacionista que questionava a consubstancialidade do Filho em relacéo ao Pai (WEEDMAN, 2007, p. 28).

4 O termo heresia tem sua origem na palavra aerisi/aipeon, que significa escolha. Sendo assim, um herege é
alguém que escolheu aceitar apenas uma parte da revelagdo. O termo herético (do grego airetikos/apetikdg), por
sua vez, € empregado no sentido de cismatico, sectario e partidario.
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Em detrimento a uma noc¢éo de unidade — difundida e aspirada pelas liderancas eclesiasticas —,
as igrejas locais desenvolveram estruturas distintas, cada uma a seu modo, seja em questdes
disciplinares, teoldgicas, litargicas ou politicas (LEMQOS, 2013, p. 7). Portanto, contraria a
concepcdo de uma organizacdo monolitica uniforme, que ainda é perpetuada pela
historiografia, a Igreja assemelhava-se muito mais a um imenso e plural mosaico (VENTURA
DA SILVA; SOARES, 2012, p. 143).

A suposta ideia de coesao do cristianismo figura também nos estudos especificos sobre 0s
concilios do século 1V. Em linhas gerais, os concilios podem ser definidos como reunides
com o objetivo de discutir e regulamentar questdes disciplinares, doutrinarias e politicas que
envolviam episcopados locais. Podemos dizer que os concilios foram o marco legal dessa
nova configuracdo hierdrquica da Igreja que, entre outros interesses, aspirava por uma
universalizacdo de praticas e credos entre os distintos grupos religiosos que se denominavam
cristdos (YOUNG, 2007, p. 17).> Convém ressaltar que os concilios ndo se tratavam de
reunides onde todo o corpo episcopal, de uma determinada regido, estava presente. Havia uma
distingdo sutil que separava 0s que eram ou nao convocados a participar (GAUDEMET, 1977,
p. 32). Essa prética explica-se devido ao fato de os concilios tratarem de questdes complexas,
como condenagdes de bispos, exilios e reconhecimentos de credos. A convocacdo dependia
ainda das posic¢des politico-religiosas e da representatividade de determinados bispos em suas
regides. Ressaltamos também que a convocacdo do imperador é um ponto significativo para a

compreensdo da diversidade, das coesdes e dissenc¢des dos bispos convocados.

As declarac6es conciliares de fé, como meio de criacdo de uma unidade eclesiastica, ndo eram
apenas ineficazes, mas disfuncionais. Os credos ndo funcionaram como férmulas de criacdo
de unidade e consenso, antes disso, provocaram conflitos, proporcionando a formacdo de
faccOes dentro da Igreja, assim como manifestou Gregorio de Nazianzo (Epistola 130) em sua
tendéncia a evitar as assembleias de bispos, visto que estas dificilmente chegavam a um
desfecho agradavel e sequer conseguiam resolver conflitos. Tal afirmagdo ¢ um lembrete dos
aspectos negativos da atmosfera que circunscrevia os concilios, instituicdo tdo importante

para o desenvolvimento doutrinario e institucional da Igreja (FERGUSON, 2008, p. 438).

5 A respeito do efeito das inimeras declaragGes conciliares promulgadas no século IV, Diefenbach (2015, p. 373)
afirma que estas ndo tinham um efeito direto nas comunidades cristés de divisdes distintas. Mas, por outro lado,
acrescenta que a difusdo de um discurso sobre a ortodoxia afetou seriamente a manutencdo da ordem nas
comunidades locais.
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Especialmente importante para n6s nessa investigacéo histdrica é o governo de Constancio,
cuja acdo politica sobre a Igreja foi intensa. Seu governo desenvolveu um padrdo
caracteristico no que concerne as relagcdes entre Estado e Igreja, o qual se afasta, em larga
medida, daquilo que se observa no periodo precedente, de Constantino. Embora este Gltimo
intervisse nas disputas eclesiasticas, 0s bispos gozavam de uma ampla margem de autonomia
(VENTURA DA SILVA, 2015, p. 85). Constancio, ao assumir o Império, definiu o campo
religioso como uma prioridade politica imperial. E a partir do momento em que adotou uma
clara posicéo teoldgica ariana, o grupo dos bispos arianos e semi-arianos® passou a ter maior
anuéncia dentro das decisdes conciliares, o que facilitou a deposi¢do de bispos nicenos e a
subsequente substituicdo destes por clérigos que apoiavam o credo ariano e a politica religiosa

de Constancio.’

O arianismo, que ja estava presente na teologia oriental, desde 318, ainda ndo era uma questao
para a teologia ocidental (MAGALHAES, 2009, p. 103).2 Evidentemente, isso ndo significa
que a regido ocidental do Império tivesse sido refrataria, durante décadas, as tradicOes
teoldgicas subordinacionistas provindas do Oriente (VENTURA DA SILVA, 2003, p. 222). A
maioria dos bispos foi atraida para a disputa ariana quando o imperador Constancio — com 0
apoio dos bispos Valente de Mursa e Urséacio de Singiduno, seus partidarios — convocou
concilios em Arles (353) e em Mildo (355), para discutir a deposicdo de Atanasio
(BORCHARDT, 1966, p. 47). Ao confirmar a condenacdo de Atanasio, Constancio obrigou
o0s bispos a se posicionarem a favor da decisdo imperial e exilou todos 0s que se opuseram a
sua vontade, incluindo Libério de Roma, Dionisio de Mildo, Eusébio de Vercelli e Lucifer de
Cagliari. Segundo Weedman (2007, p. 4), os concilios convocados a partir de 353 eram uma
forma de Constancio expandir suas redes sociais no episcopado ocidental e eliminar possiveis

focos de insurgéncia politica.

Apos a convocagdo dos primeiros concilios para discutir oficialmente a questdo ariana no

Ocidente, uma extensa rede de bispos partidarios do arianismo comegava a ascender,

6 O semiarianismo foi a posicdo doutrindria adotada pela maior parte dos bispos da Igreja no século IV,
principalmente a partir da década de 350. Liderados por Basilio de Ancira, até 358, os bispos semi-arianos
alteraram o credo niceno apenas no ponto em que este determinava que o Filho era consubstancial ao Pai
(Génitum, non factum, consubstantialem Patri), substituindo tal afirmac&o pela similaridade na substancia entre
Pai e Filho (Sozomeno, Historia Ecclesiastica, 1V).

7 Para uma abordagem detalhada do conflito niceno-ariano no Oriente, consultar Magalhdes (2009).

8 A complexidade da relagdo e das distingdes entre o cristianismo no Ocidente e no Oriente, muitas vezes, é
simplificada pelos historiadores a partir da premissa de que a teologia oriental era mais avangada e multifacetada
que a ocidental. Essa interpretacdo da “controvérsia ariana” foi perpetuada pelos estudos historicos e teologicos e
ainda esta presente em muitos estudos sobre o arianismo ocidental (BROWN, 2013).
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sobretudo, mediante a politica de substituicdo dos bispos nicenos pelos arianos em todas as
localidades onde o comprometimento com a casa imperial fosse instdvel ou hesitante
(VENTURA DA SILVA, 2003, p. 222).

Durante o exercicio da politica de expansdo do arianismo, promovida por Constancio, 0s
partidarios do credo niceno presentes nas Gélias foram agrupados em torno de Hilario de
Poitiers, que passou a ser visto como um dos lideres eclesiasticos ocidentais na luta contra os
arianos (BORCHARDT, 1966, p. 23). Hilario nasceu nas Galias, por volta de 320. A
cronologia de sua vida é incerta, mas cré-se que tenha sido eleito bispo de Poitiers no ano de
350. Hilario escreveu sua obra em um contexto no qual o poder imperial se mostrou inflexivel
em relacdo aos credos contrarios a fé de Constancio. Entretanto, isso ndo impediu os bispos
nicenos de se posicionarem contrarios as decisfes de Constancio e dos bispos arianos durante
os concilios regionais e ecuménicos. A obra de Hilario demonstra essa controvérsia e também
evidencia a posi¢do do autor sobre o arianismo, que via tal doutrina como uma compreensao

desviante dos dogmas da fé. Logo, deveria ser impugnada.

Hilario, que provavelmente ndo participou dos concilios de Arles (353) e de Mildo (355), por
meio de uma epistola, rompeu a comunh&o com 0s bispos arianos ocidentais Saturnino de
Arles, Valente de Mursa e Ursécio de Singiduno. Os lideres arianos gauleses, em resposta a
acao do bispo de Poitiers, convocaram o Sinodo de Béziers, no qual decretou-se o exilio de
Hilario, no inicio de 356 (BORCHARDT, 1966, p. 47).

Durante o seu exilio, o bispo de Poitiers publicou um compilado de cartas que posteriormente
recebeu 0 nome de Adversus Valentem et Ursacium. No primeiro livro dessa obra, Hilario
reuniu cartas escritas pelo bispo Libério de Roma a Eusébio de Vercelli, Dionisio de Mildo e
Lucifer de Cagliari — que foram enviados ao exilio por meio de um decreto do Concilio de
Mildo (355). O trabalho de Hilario inclui também cartas escritas por Libério em seu exilio
para 0s bispos orientais, na qual ele afirma que ndo estd mais em comunhdo com Atanasio.
Em um parégrafo explicativo, encontramos os nomes daqueles que tinham assinado o credo
no Concilio de Sirmio (351), de tendéncia claramente ariana. Hilario reuniu também uma

carta de Constancio, no qual o imperador dirige-se aos bispos reunidos no Concilio de Rimini.

Antes de setembro de 356, Hilario chegou ao Oriente e foi enviado para a Frigia. Durante o
seu exilio, o bispo desenvolveu o seu préprio ponto de vista sobre a teologia oriental e

compartilhou com alguns bispos ocidentais ideias e disposi¢Oes religiosas do Oriente
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(BECKWITH, 2008, p. 9). Apds ser notificado que haveria um concilio em Constantinopla
com a presenca do imperador, em 360, Hilario escreveu o Ad Constantium Imperatorem, carta
em que, valendo-se de um discurso persuasivo, no qual glorificava Constancio como um
imperador piedoso e justo, solicita discursar sobre a doutrina nicena frente aos seus oponentes
orientais. Todavia, o pedido de Hilario ndo foi atendido. Apds o seu retorno ao Ocidente, que
ocorreu pouco depois do Concilio de Constantinopla, o bispo comecou a trabalhar ativamente
contra os interesses dos arianos e, ao lado do bispo Eusébio de Vercelli, tentou forcar, sem
éxito, a remocdo do bispo ariano Auxéncio de Mildo. Por fim, em 361, Hilario escreveu o
manifesto Contra Constantium Imperatorem, dirigido a Constancio, que havia falecido no

mMesmao ano.

A figura do imperador foi tratada com desprezo e indignacdo em Contra Constantium
Imperatorem. Essa inventiva — produto de uma controvérsia — foi um artificio de propaganda
para a condenacdo do modelo de intervencdo imperial, exercido por Constancio, dentro da
Igreja. Hilario também pretendia construir a imagem de uma rede social nicena a luz da
linguagem de martirio, a0 mesmo tempo em que evidenciava a representacdo da faccdo ariana
como composta por bispos que cooptaram o apoio imperial e que, por isso, compunham uma
frente herética. Contra Constantium Imperatorem foi escrita em uma perspectiva messianica,
sendo as atitudes de Constancio o cumprimento do pressagio anunciado por Cristo, segundo o
qual haveria, no futuro, um periodo de negacédo dos verdadeiros dogmas em prol das doutrinas
difundidas pelos falsos apdstolos, ou seja, 0s bispos partidarios do imperador (VENTURA
DA SILVA, 2003, p. 230). Deste modo, a analise dessa inventiva a luz do conceito de redes
sociais evidencia que, ao fracassar em captar o préprio imperador como membro de sua rede,
Hilario construiu uma narrativa que condenava Constancio ndo apenas por sua doutrina, mas

por suas a¢des autoritarias dentro do episcopado ocidental.

Hilario de Poitiers, mediante suas narrativas e com o auxilio de uma rede social, produziu
uma imagem de Constancio e dos bispos arianos do Ocidente como hereges. Por essa
iniciativa, Hilario foi heroicizado por uma historiografia,® a qual descreveu as a¢des do bispo

como o fator decisivo no processo de afirmacdo do nicenismo frente ao arianismo, nao

° As obras La Gaule: les fondaments ethniques, sociaux et politiques de la nation francaise, de Ferdinand Lot
(1967), e Histoire de la Gaule, de Camille Jullian (1920), trazem uma abordagem que busca heroicizar a figura
de Hilario, colocando-o como um dos responsaveis pela evangelizagdo das Galias. Entendemos que tais obras —
muito caracteristicas de uma historiografia francesa do século XX, que buscava construir seu proprio passado
cristdo — representava o bispo de Poitiers e outros bispos nicenos como homens movidos pelo desejo genuino de
expandir o cristianismo pelos territdrios gauleses, ndo levando em conta o contexto politico marcado por
manobras em busca da afirmacdo do poder episcopal nas Galias.
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levando em conta a importancia das redes sociais formadas pelos bispos que atuaram nos
concilios e sinodos em defesa do credo niceno no Ocidente.

E diante desse cenario que propomos, com nossa pesquisa, compreender o conflito em
questdo — no ambito politico e cultural. A partir da analise dos documentos Adversus
Valentem et Ursacium, De Synodis, Ad Constantiumm Augustum e Contra Constantium
Imperatorem, buscaremos compreender como Hilario cooptou bispos do Ocidente que,
ligados por uma rede social, investiram em uma representacdo particular dos bispos arianos e
de Constancio como homens que abracaram uma forma desviante do cristianismo. Desse
modo, pretendemos também analisar como Hil&rio, estrategicamente, concebeu a dinamica do

conflito niceno-ariano no Ocidente e, mais especificamente, nas Galias.

*k*

Nossa proposta investigativa apresenta um novo olhar sobre o tradicional tema do arianismo,
cuja producédo historiogréfica é imensa e continua. As disputas trinitarias do século IV tém
recebido muita atencdo dos pesquisadores, em sua maioria teélogos, que vém examinado as
obras de importantes lideres eclesiasticos para o desenvolvimento das doutrinas, sob
perspectivas distintas. Os estudos dedicados, em especial, aos bispos nicenos sdo igualmente

numerosos, assim como os estudos sobre a teologia de Hilario de Poitiers.

O trabalho de Pierre Smulders, La Doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers (1944), é
considerado uma obra-prima de erudicdo histérica de Hilario de Poitiers e abriu novas
possibilidades de interpretacdo sobre o pensamento do bispo (BECKWITH, 2008, p. 7;
WEEDMAN, 2007, p. 14). A critica deste padre francés explorava os aspectos doutrinarios e
teoldgicos de Hilario, bem como descrevia a evolugdo do pensamento de Hilario durante o seu
exilio no Oriente. Mesmo ap0s setenta anos de sua publicacdo, sua obra é referéncia para o
estudo da teologia trinitaria de Hilario de Poitiers. Contudo, ela apresenta algumas limitagdes.
A analise de Smulders € direcionada as questdes essencialmente doutrinarias do conflito
niceno-ariano no século 1V, como compreender as diferengas teoldgicas entre o arianismo e o
nicenismo. Assim, Smulders (1944, p. 249) ndo leva em conta o contexto histérico do conflito
e 0 analisa como uma querela apenas teologica, além de relutar em admitir que o pensamento
teoldgico de Hilario foi influenciado por bispos orientais, como Basilio de Ancira, ao afirmar

que, na verdade, foram os proprios bispos orientais que mudaram suas concepcdes apds o
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contato com Hilario. No entanto, o seu estudo sobre a vida e o pensamento do bispo de

Poitiers antes do seu exilio ainda é referéncia para diversos trabalhos académicos.

Uma tentativa de ultrapassar o debate sobre as questdes teoldgicas veio de Richard Hanson,
na obra The Transformation of Images in the Trinitarian Theology of the Fourth Century, de
1982, na qual o autor nos apresentou uma visdo geral do contexto histérico e politico de
Hilario. A obra de Hanson mostra-se ligeiramente mais controversa em relacdo as obras
referentes a Hilario de Poitiers, uma vez que a hipdtese da relacdo direta dos bispos com
Constancio altera significativamente o papel de Hilario na defesa da doutrina nicena no
Ocidente. Hanson interage extensivamente com a evidéncia biografica fornecida por
hagiografos de Hilario, sobretudo Venancio Fortunato, além de lidar cuidadosamente com o0s
documentos De Trinitate e De Synodis, esforcando-se, assim, em colocar Hilario dentro de
seu contexto historico. Dentre as particularidades do trabalho de Hanson, as questfes sobre o
exilio do bispo sdo importantes para compreender como Hilario familiarizou-se com a
teologia oriental e como estabeleceu uma coligacdo entre os bispos nicenos ocidentais por
meio de correspondéncias. A obra, no entanto, apresenta limitacGes a respeito da discussao
sobre as coligacOes episcopais configuradas entre os bispos ocidentais, visto que ndo ha um
mapeamento dos bispos partidarios de Hilario. Destacamos aqui que um dos objetivos de
nossa pesquisa € justamente o mapeamento das coligacGes episcopais a partir das obras de

Hilario de Poitiers.

Uma nova geracao historiografica, por fim, comecou a reavaliar as a¢cdes de Hilario como
politicas e ndo apenas teoldgicas. Em Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen
Konstantius 11: Untersuchungen zur dritten Phase des Arianischen Streites (337-361), de
1983, Hanns Christof Brennecke lida fundamentalmente com a historia politica de Hilario, de
modo a abarcar as questbes politicas intrinsecas ao exilio do bispo, 0 que evidencia a
possibilidade de compreender o contexto histérico do século IV a partir da leitura de Hilario
de Poitiers. A obra, ao abordar as questfes politicas envolvidas no conflito niceno-ariano,
destaca os problemas sobre a tensé@o na relacéo entre bispos e imperadores, como foi 0 caso de
Hilario e Constancio. A tese de Brennecke se opde a de Hanson no que concerne a0 motivo
do exilio de Hilario: enquanto o primeiro argumenta que o bispo foi exilado por uma decisao
direta de Constancio, Brennecke afirma que seu exilio — e de outros bispos nicenos — foi
decretado pelo bispo Saturnino de Arles, no Concilio de Béziers. A obra de Jean Doignon, Du

Nouveau dans [’exploration de [’oevre d’Hilaire de Poitiers, publicada em 1988, é também
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um salto nos estudos histéricos sobre Hilario de Poitiers. O autor explora os escritos de
Hilario a fim de contextualiza-los dentro dos conflitos trinitarios ocorridos apds o Concilio de
Niceia (325) e estabelece a cronologia das documentacdes. Portanto, no trabalho de Doignon
encontra-se a base académica necessaria para ir além do estudo apenas teoldgico de Hilario de
Poitiers. As obras de Doignon e Brennecke, no entanto, integram uma tradicdo monogréfica

que privilegia o arianismo oriental.

O potencial da abordagem de Doignon para a compreensdo do trabalho de Hilario foi
explorado no artigo Hilary of Poitiers’ Road to Beéziers: Politics or Religion, publicado em
1994 por Paul C. Burns. O autor, cuja monografia sobre a teologia trinitaria de Hiléario de
Poitiers baseia-se nas percepc¢des de Jean Doignon, oferece uma abordagem diferente para a
tarefa de contextualizar o pensamento de Hilario. Ao contrario de Smulders (1944), que
diminui o efeito de Hilario em sua teologia, Burns (1994, p. 102) argumenta que o exilio
ofereceu ao bispo uma “oportunidade para investigar as diferengas entre o tratamento dos
bispos nicenos e arianos por Constancio no Oriente e Ocidente”. Dentre os pesquisadores do
pensamento teoldgico hilariano, Burns se destaca por sua abordagem historica, analisando a
atuacdo de Hilério no conflito episcopal em diferentes fases de sua vida: pré, durante e pos-
exilio. Burns cita trés obras de Hilério referentes a cada periodo (Commentarium In
Matthaeum, Adversus Valentem et Ursacium e De Trinitate, respectivamente) e as analisa em
seu contexto. Contudo, ao falar sobre a ascensao do arianismo, Burns (1994) limita-o apenas
as fronteiras orientais, sem levar em conta que a doutrina ariana também estava presente no

Ocidente e que ela modificou a conjuntura politica, social e religiosa desta regido.

Ao reconhecer as limitacbes de sua abordagem apenas do contexto oriental, Burns (1994)
sugere que 0s avangos recentes na perspectiva latina de Hilario nos proporcionam uma
oportunidade para explorar a forma como o Ocidente interagiu com o Oriente no contexto
politico-religioso do governo de Constancio. Portanto, assim como afirma Burns (1994), a
relagdo entre Oriente e Ocidente, dentro desse contexto, constitui uma perspectiva que ainda
precisa ser levada em conta pelos historiadores dos conflitos politico-religiosos do século IV.

Abarcar tal perspectiva é exatamente um dos objetivos de nossa pesquisa.

Afirmar que o conflito niceno-ariano ndo pode simplesmente ser entendido como o produto da
luta de uma Igreja supostamente unificada contra uma doutrina considerada desviante, agora,
tornou-se um lugar comum. Roman D. Williams (2001) oferece, em Arius: A Heresy and

Tradition, uma ampla discussdo sobre o desenvolvimento da historiografia dos conflitos
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trinitarios. O livro de Williams, no entanto, ainda reflete uma preocupacio em posicionar Ario
como o catalisador de uma controvérsia dentro do qual sua teologia desempenha um papel

central.

O estudo de Mark Weedman, intitulado The Trinitarian Theology of Hilary of Poitiers e
publicado em 2007, une uma investigacdo teoldgica aprofundada nas cartas de Hilario de
Poitiers a uma abordagem histérica que contempla a atuacéo dos bispos ocidentais partidarios
de Hilario na luta contra o arianismo. Weedman propde que as relacdes de poder e ambitio
devem ser levadas em conta ao analisar tanto as obras de Hilario de Poitiers quanto as de
qualquer personagem cristdo do século 1V. Tal anélise, no entanto, ndo € realizada no decorrer
de seu livro, que mais aparenta ser um trabalho sobre a historiografia de Hilario de Poitiers do
gue uma producdo historica. Entretanto, isso ndo diminui a contribuicdo de Weedman para o
estudo do bispo de Poitiers, visto o0 autor faz um excelente balanco das abordagens historicas
de Hilario nas ultimas décadas.

O estudo de Richard Flower sobre as inventivas na Antiguidade Tardia, Emperors and
Bishops in Late Roman Invective (2013), aborda tal género como uma ferramenta textual
utilizada pelos bispos dentro de situacdes de conflito, como a que ocorreu entre bispos
nicenos e arianos. O autor analisa as inventivas de Hilario de Poitiers direcionadas a
Constancio, assim como os escritos de Atanasio de Alexandria e Lucifer de Cagliari. Apesar
de lancar luz a conceitos como redes sociais e representacfes, que sdo Uteis para a nossa
pesquisa, Flower constroi a imagem dos bispos Hilario, Atanasio e Lucifer dentro de uma
concepcao heroicizada, situando-os como 0s personagens centrais do conflito entre o
episcopado niceno e o imperador Constancio, sem considerar os conflitos entre os proprios

bispos. Tal heroicizacdo deve ser evitada pelo historiador social.

A principal questdo em utilizar obras tradicionalmente classificadas como teol6gicas em uma
abordagem histérica diz respeito a concepcdo de muitos tedlogos — como o ja citado Pierre
Smulders — que afirmam que os bispos buscavam sempre a verdade doutrinaria. Nossa
pesquisa busca se distanciar desse tipo de perspectiva e parte da premissa de que 0s bispos,
dentro de um contexto de luta pela afirmacdo de suas doutrinas, almejavam uma determinada
autoridade social e politica. Como afirma Alba Lopez (2010), com o surgimento gradual da
figura do bispo, este passa a explorar 0s espacos de poder potenciais para consolidar a sua
autoridade em questdes sociais e politicas que transcendiam o lado pastoral (ALBA LOPEZ,
2010, p. 256).
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Diante do exposto, acreditamos que, apesar da reconhecida contribui¢do da bibliografia geral
e especializada, tais obras ndo se preocupam em analisar as inventivas e cartas de Hilario de
Poitiers por meio do pressuposto de que o bispo estava inserido em um periodo de afirmacéo
de identidade e estigmatizacdo de diferentes grupos doutrinarios. Também desconsideram que
a atuacdo do bispo ndo foi individual. Por isso, ndo h4 muita preocupagdo em investigar o
conflito em questdo e a trajetdria de Hilario por meio de suas relagBes dentro das redes
sociais, nem mesmo a importancia do apoio e captacdo da casa imperial. Além disso, o estudo
sobre 0 movimento ariano € predominantemente concentrado nos conflitos ocorridos no
Oriente. Por isso, nossa proposta é estudar o Ocidente a luz da relagdo com o Oriente. A
andlise dos documentos nos proporcionara a compreensdo das dinamicas das relagdes sociais
dentro do episcopado no governo de Constancio, evidenciando as distintas representactes

entre os bispos das coligacdes nicena e ariana.

Esta pesquisa, portanto, interessa ao conhecimento historico na medida em que pretendemos
preencher uma lacuna deixada pela historiografia, jA que o tema aqui tratado por nos sera
reinterpretado segundo uma perspectiva diferente e renovada, focando nas redes sociais
estabelecidas entre os bispos em um periodo importante para a estrutura e ordem imperial
romana tardo-antiga. A nossa investigacdo propde a exploracdo critica e rigorosa da
documentacdo textual que permite a construcdo de uma perspectiva diferenciada, mas

fundamentada nas contribui¢cdes dos estudos anteriores.

**k*

Nossa dissertacdo foi orientada por duas hipdteses. Primeiramente, argumentamos que Hilario
de Poitiers, as redes sociais descritas em suas obras e as suas proprias investidas a Constancio
marcam um momento de interferéncia importante na configuragéo religiosa, no Ocidente, em
geral, e nas Gélias, em particular. Inserido num contexto de modificaces da maquina
governamental e na relacdo desta com o episcopado, bispos como Hilario utilizavam a escrita
para propagar doutrinas, criar redes sociais e, assim, gradativamente, expandir seus espacos
de atuacdo. As relacdes estabelecidas entre os bispos mediante uma coligacdo episcopal
irrompida emergiram e reconfiguraram o mapa religioso durante o conflito entre arianos e
nicenos, contribuindo para o redimensionamento das relagcbes de poder, que posteriormente
fizeram com que o nicenismo prevalecesse frente ao arianismo e se tornasse o credo oficial do
Império. Sendo assim, ponderamos que Hilario de Poitiers transformou o seu periodo de

exilio em uma oportunidade para, com a linguagem de martirio, construir uma identidade
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ortodoxa dos nicenos, posicionando-se como um mediador de conflitos, o que, por sua vez,
impulsionaria a expansdo de suas redes sociais no episcopado oriental, durante o exilio, e

entre os bispos gauleses, apos 0 seu retorno.

Como segunda e Ultima hipo6tese, argumentamos que o exilio era uma ferramenta de
contengéo de redes sociais durante o governo de Constancio, que buscou eliminar focos de
insurgéncia contra a agenda politica imperial. Portanto, o exilio de Hilario de Poitiers — e de
outros bispos ocidentais do mesmo periodo — pouco tinha a ver com questdes teoldgicas, mas

com as tentativas do bispo em fortalecer suas redes sociais de bispos nicenos nas Galias.

**k*

Os corpora documentais que selecionamos para 0 presente estudo sdo compostas por fontes
escritas. Analisaremos Adversus Valentem et Ursacium, um dossié epistolar organizado por
Hilario, De Synodis e Ad Constantium Imperatorem, duas cartas, e, por fim, Contra
Constantium Imperatorem, uma inventiva. Para uma definicdo mais estrita dos corpora
documentais, é importante compreender de forma ampla em que contexto — politico, religioso,
cultural e geografico — as obras do bispo se situaram, assim como 0s modos em que as redes
sociais eram estabelecidas em situacdes de conflitos politico-religiosos entre os bispos, pois,
como argumenta Helena Papa (2014, p. 109), as particularidades devem ser consideradas e 0
papel episcopal durante o século IV deve ser relativizado conforme as caracteristicas proprias
de cada personagem, com uma analise detalhada sobre a topografia religiosa em que

determinado bispo atuava.

Adversus Valentem et Ursacium é uma fonte composta por trés livros que reinem diversas
cartas e canones conciliares que trazem consigo a questdo dos conflitos dentro do episcopado
e a formacdo de redes sociais de persuasdo e ataque entre os bispos. Escrita durante o exilio
de Hilario, na Frigia, entre 356 a 360, a obra é dividida em trés livros (Liber I, Liber Il e Liber
I11), que foram organizados e publicados pelo hagiografo Jer6nimo em Vita Hilarionis, no ano
de 391. O titulo da obra, atribuido por Jerbnimo, refere-se aos dois bispos de Mursa e
Singiduno: Valente e Ursacio, respectivamente. Estes bispos, chamados de “bispos da corte”,
eram partidarios e conselheiros de Constancio na defesa do anti-nicenismo no Ocidente.
Escrito em formato de dossié, com o objetivo de demonstrar os artificios utilizados pelos
bispos anti-nicenos para impor a agenda ariana no Ocidente, Adversus Valentem et Ursacium

retne cartas de diversos bispos, presbiteros e do imperador Constancio. Inclui também cartas
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escritas por Libério, bispo de Roma, durante seu exilio. Encontramos também a carta que
Constancio enviou aos bispos que se reuniram no Concilio de Rimini. Hil&rio também reuniu
epistolas que listam os nomes dos bispos que assinaram o credo que beneficiava a doutrina
ariana, em detrimento ao credo niceno. Por fim, encontramos as cartas de Libério para

Ursécio e Valente.

Esse dossié epistolar pode ser considerado um artificio propagandista, um trabalho de
interpretacdo seletiva para expor o comportamento corrupto de bispos anti-nicenos. Consiste
em citacGes encadeadas de exortacdo e ataques diretos. Ao expor as cartas, Hilario insere
abaixo 0 seu comentério sobre elas, para instruir, julgar ou persuadir os bispos. Adversus
Valentem et Ursacium abre a janela para um momento critico da Igreja, ao divulgar eventos
marcados por uma reordenacdo de grupos dentro de um governo marcado pela coercao
(WICKHAM, 1997, p. 2).

Utilizaremos também a carta De Synodis, redigida por Hilario, em 359, e enderecada aos
bispos gauleses com o intuito de informar sobre as questdes doutrinarias que ele tomou
conhecimento a partir de seu exilio, em 356. Nessa carta, Hilario explica as raz6es para 0 seu
exilio e acusa 0s bispos Saturnino de Arles, Valente de Mursa e Ursécio de Singiduno de
serem 0s responsaveis por recolher as subscri¢es das condenagdes do concilio e manipular as
decisbes de Constancio. De Synodis € uma obra importante para a analise das redes sociais
construidas e forjadas por Hilério, posto que foi enviada a regides especificas das Galias. A
partir da omissdo de algumas sés, é possivel mapear quais bispos colaboraram ou ndo na
promocdo do credo niceno, bem como compreender como estes alteravam seus
posicionamentos religiosos diante de contextos favoraveis a determinadas coligacdes. Além
disso, a obra € um marco na teologia hilariana exilica, pois, a partir do contato com as
questdes doutrinarias gregas, por intermédio de bispos orientais ndo-nicenos, como Basilio de
Ancira, a interpretacdo de Hil&rio acerca do arianismo alterou-se significativamente e adquiriu

um carater mediador.

Outro documento que utilizaremos, também definido pelo género epistolar, € Ad Constantium
Imperatorem, carta escrita por Hilario, em 360, e direcionada a Constancio, que residia em
Constantinopla e havia convocado um concilio no mesmo local, na tentativa de restaurar a
comunh&o entre bispos orientais e ocidentais envolvidos na controvérsia ariana, que foi
extinguida no Concilio de Seléucia, em 359. A carta consistia em um pedido de Hilario por

uma audiéncia real no Concilio de Constantinopla, a fim de debater as questdes trinitarias na
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presenca de seus oponentes. De modo a tentar convencer o imperador, Hilario (Ad
Constantium Imperatorem, 1, 8) utilizou uma retdrica de persuaséo, referindo-se a Constancio
como “o mais devoto imperador” e “um homem de acordo com as Escrituras”. Reconhecemos
a importancia de intertextualizar diferentes géneros, de modo a identificar algumas
caracteristicas semelhantes entre eles. O documento Ad Constantium Imperatorem, embora
seja classificado como uma carta, apresenta atributos similares as inventivas, género textual

atribuido a obra Contra Constantium Imperatorem, datada de 361.

Para classificar de forma mais articulada e coerente 0 género textual de uma determinada
fonte, € necessario compreender as normas e convencdes a que O proprio autor estava
submetido no processo de escrita. Epistolimaioi Characteres, de Pseudo-Libanio, ¢ um
tratado datado entre os anos 314 a 393 que descreve as caracteristicas das cartas e seus 41
tipos. O autor define uma carta como uma espécie de conversacgdo escrita que toma lugar entre
duas partes, que estdo em diferentes lugares e cumpre um propésito util (SOARES, 2013, p.
201). O componente mais relevante em relacdo as epistolas é a separacdo fisica entre o
escritor e o destinatario. As cartas ultrapassam a distancia geogréafica e/ou temporal entre o
autor e o leitor (ALTMAN, 1982, p. 177) e, além disso, elas podem ser consideradas como
textos especificos e produtos particulares de determinadas circunstancias.

No contexto tardo antigo, a carta era o principal suporte de comunicacdo e movimentacao de
noticias, e tornara-se o locus essencial de informacgdes e opinides entre pequenos grupos
sociais e comunidades. Importa destacar a distingdo entre a carta e 0s outros géneros textuais.
A discriminacdo é geralmente invocada entre as cartas literarias e as cartas nao-literarias, mas,
segundo Edwards (2005, p. 270), é mais l6gico destacar o carater distinto da carta como um
documento escrito em contraste com a palavra falada. Ademais, um documento escrito
sempre tem a possibilidade de ser lido por terceiros. O leitor “externo”, como Edwards
denomina o leitor que ndo é o destinatério, €, assim, sempre uma presenca implicita. Segundo
Trapp (2003, p. 11), emitentes e recebedores de cartas, no periodo tardo-antigo, tinham
motivos para manter copias de suas proprias cartas, seja de forma esporadica ou em arquivos
regulares. Tais cole¢fes também podiam ser publicitadas para objetivos diversos, como, por
exemplo, salvar reputacbes mediante a construgdo de monumentos pessoais, documentar um
conjunto de eventos de um periodo chave da historia ou mesmo para preservar licdes e
escritos. A atividade epistolar englobava, portanto, as esferas que, na Modernidade,
denominou-se como publico e privado (SOARES, 2013, p. 200).
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As cartas eram reconhecidas como tdo importantes quanto discursos, homilias e sermdes
durante o século 1V, pois, assim como 0s panegiricos e inventivas, eram entendidas como
documentos que o poder imperial vigiava de perto (PAPA, 2014, p. 52). Contudo, também &
conveniente observar que houve um aumento do uso do género epistolar, pelos membros do
episcopado, para enviar mensagens pessoais. Em quaisquer coletdneas de epistolas de
personagens cristdos no decorrer do século IV, nés teremos a0 menos uma missiva de carater
pessoal (PAPA, 2014, p. 54). Assim, a circulacdo de cartas pode ser entendida como um
protocolo social bem definido no século 1V, o qual era praticado por diversos grupos com o

intuito de conduzir diferentes tipos de relagdes sociais.

Como declaramos, algumas cartas extrapolavam o género epistolar e se assemelhavam, por
exemplo, as recorrentes inventivas. E é essa e a tipologia do nosso ultimo documento
examinado. Logo ap6s o Concilio de Constantinopla, em 360, que ratificou o credo de
Constantinopla, de carater subordinacionista, Hilario escreveu Contra Constantium
Imperatorem, uma inventiva dirigida a Constancio, cuja imagem foi construida como o
inimigo da fé cristd.’° Para que a imagem de Constancio fosse associada a de um perseguidor
da paz da Igreja, Hilario comparou repetidamente o imperador a antigos perseguidores do
cristianismo, retirados de narrativas biblicas e da historia romana. Hilario (Contra Const., 8),
ao atacar Constancio usando a linguagem do martirio e referindo-se a ele como “o mais cruel
imperador”, construiu para si a imagem de um elemento de resisténcia as pretensdes imperiais
de submeter os bispos nicenos ao credo ariano (VENTURA DA SILVA, 2003, p. 231).

As inventivas, cabe aqui ressaltar, sdo construcfes textuais criadas para determinados fins
polémicos, como posturas adotadas por seus autores em resposta a conjunturas desfavoraveis
(FLOWER, 2013, p. 21). Assim como os panegiricos,!! as inventivas do século IV foram
entendidas como declaragdes importantes sobre autoridade e poder dentro de um ambiente
cultural em que a retérica era um notavel indicador de status. Distribuidas entre grupos

especificos — e relativamente pequenos — de leitores contidos em redes sociais que se

10 A inventiva foi, presumivelmente, composta em 360, apds o Concilio de Constantinopla (BARNES, 1993, p.
150-151). Qutra corrente historiografica cita que o texto pertence ao fim de 361 apds a morte de Constancio
(BRENNECKE, 1983, p. 218). Rocher (1987, p. 38) toma uma posi¢éo intermediéria e afirma que a primeira
versdo da inventiva data do verdo de 360, mas que a redacdo final s6 ocorre apés a morte do imperador.
Abordaremos as discussdes historiogréaficas sobre a data da composicdo e divulgacdo das obras hilarianas no
terceiro capitulo.

11 Os panegiricos eram modelos de discurso encomendados pelos imperadores e exerciam o papel de exaltar a
figura imperial, a partir de estruturas e referéncias textuais tradicionais. Esse padrdo, conforme apresentado por
Aristdteles, na sua obra Retdrica (I, 9, 1367b), é “um tipo de discurso que manifesta a grandeza de uma virtude;
nele, ¢ necessario explanar o quanto as agdes sdo virtuosas”. Tais preceitos sdo seguidos pelos panegiricos da
Antiguidade Tardia (ZARDINI, 2015, p. 26).
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alteravam de acordo com as circunstancias dos conflitos, as inventivas eram idénticas aos
panegiricos, como em um negativo fotografico, cumpriam o mesmo papel de construir e
destruir uma imagem de autoridade (FLOWER, 2013, p. 55).

Ao recorrerem as fungdes tradicionais do panegirico como uma avalia¢do dos governantes, 0s
bispos buscaram transformar seus métodos a fim de atender as suas préprias necessidades, em
contextos especificos. Desta forma, ao dirigir-se a Constancio em Contra Constantium
Imperatorem, Hilario ndo eliminou as tradi¢Ges retoricas de avaliagdo imperial repletas de
referéncias aos canones da literatura classica, mas as adaptou a um novo género que era
favoravel as suas circunstancias. Por fim, ressaltamos que as inventivas possuiam um
potencial de aglutinacdo ou afastamento de adeptos de posicBGes doutrinarias distintas, como
podemos visualizar na questdo niceno-ariana, na qual os adeptos do arianismo rejeitaram as
declaracBes do bispo de Poitiers. E exatamente esse potencial que nos possibilita analisar os
documentos de Hilario sob a concepc¢éo de redes sociais.

**k*

Nossa pesquisa insere-se na area denominada Histéria Social das Relagdes Politicas e
fundamenta-se nos conceitos de politica e poder, bem como nos instrumentais teorico-
metodoldgicos da Ciéncia Politica e da Antropologia Social. A opcéo por esse viés permite-
nos compreender o passado por meio das representacdes, a partir da analise de formas
discursivas ou simbolicas pelas quais os seres compreendem o mundo, de modo a enxergar as
maultiplas disputas pela hegemonia ocorridas no contexto tardo-antigo, a partir da leitura dos

codigos presentes nos discursos da sociedade naquele dado momento.*?

No que se refere as representacdes, utilizaremos tal conceito a partir da perspectiva
desenvolvida por Roger Chartier (1990). As representac0es, para o autor, séo classificagoes
estabelecidas a partir da apreensdo da realidade do mundo de um determinado grupo e variam

de acordo com a disposi¢do destes na sociedade. Por estarem sempre baseadas nos interesses e

12 £ necessario relacionar o conceito de discurso, com base em Michel Foucault, aliado ao de arqueologia,
utilizado pelo préprio autor, dentro das analises historicas. De acordo com Foucault (1969, p. 159): “A
arqueologia busca definir ndo os pensamentos, as representagdes, as imagens, 0s temas, as obsessGes que se
ocultam ou se manifestam nos discursos; mas os prdprios discursos, enquanto praticas que obedecem a regras.
Ela ndo trata o discurso como documento, como signo de alguma coisa, como elemento que deveria ser
transparente, mas cuja opacidade importuna é preciso atravessar frequentemente para reencontrar, enfim, ai onde
se mantém a parte, a profundidade do essencial; ela se dirige ao discurso em seu volume prdprio, na qualidade de
monumento. Sendo assim, a arqueologia dos discursos ndo objetiva uma interpretacdo seméantica dos signos de
um texto, e sim a analise do dito e ndo-dito, de modo a detectar as razdes pelas quais sdo emitidas e omitidas
determinadas coisas pelo autor”.
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visdes de mundo dos grupos que as forjam, as representacGes ndo sdo neutras e produzem
discursos que aspiram a universalidade e buscar impor a autoridade e legitimar o poder destes
(CHARTIER, 1990, p. 17). Dessa maneira, as representacdes inserem-se no campo da luta, no
qual grupos e classes coexistentes estdo em uma constante disputa hegemonica na busca dos
espacos de poder e de producdo simbolica. Com o auxilio do conceito de representacdo, a
Historia Social das RelagBes Politicas se despontou como uma das principais areas de

investigacao historica a respeito desse mundo invisivel de dominagéo e poder simbdlicos.

Pierre Bourdieu (1989, p. 14) define o poder simbolico como uma forma subordinadora de
construcdo da realidade que permite obter a manutencdo (ou subversao) da ordem, a partir da
crenca na legitimidade das palavras daquele que as pronuncia, o equivalente daquilo que é
obtido pela forga fisica sem fazer uso explicito dela.'® Existe, assim, uma relagio entre os que
exercem o poder e o0s que lhe estdo subordinados, de modo que o poder de um imperador, por
exemplo, € legitimado a partir da crenga da sociedade de que este possui algo superior e é
capaz de assegurar a ordem social. Esse poder ¢ perpetuado a partir da estratégia de “manter-
se e conservar-se pela transposicéo, pela producao de imagens, pela manipulacdo de simbolos

e sua organizagdo em um quadro cerimonial” (BALANDIER, 1981, p. 7).

E possivel observar, por meio das perspectivas acima, que a perpetuacio do poder imperial na
esfera eclesiastica, dentro do recorte temporal de nosso objeto, ocorria a partir de estratégias
simbdlicas que garantiam ao imperador a manutencdo de sua autoridade diante dos bispos.
Segundo Ventura da Silva (2015, p. 114), do ponto de vista juridico, o que sustentava a
basileia era a nogdo de que o basileus (rei), entre todos, era uma fonte viva da lei e, portanto,
0 mais apto a executa-las; ja do ponto de vista espiritual, o basileus apresentava-se como uma
encarnacao da lei suprema e divina, colocando-se acima de qualquer dispositivo legal ou das
demais instituicbes. Sendo assim, o imperador era o titular supremo do poder politico e

catalisador da ordem social.

No caso das redes sociais construidas durante os conflitos politico-religiosos, bispos de

grupos doutrinarios distintos também lancavam méo de estratégias para alcancar ou assegurar

13 Segundo Bourdieu (1989, p. 15), o poder simbolico “é¢ uma forma transformada, quer dizer, irreconhecivel,
transfigurada e legitimada, das outras formas de poder: s6 se pode passar para além da alternativa dos modelos
energéticos que descrevem as relagdes sociais como relagdes de forca e dos modelos cibernéticos que fazem
delas relagbes de comunicacdo, na condicdo de se descreverem as leis de transformacdo que regem a
transmutagdo das diferentes espécies de capital em capital simbolico e, em especial, o trabalho de dissimulagéo e
de transfiguracdo (numa palavra, de eufemizacdo) que garante uma verdadeira transubstanciagéo das relacdes de
forca fazendo ignorar-reconhecer a violéncia que elas encerram objetivamente e transformando-as assim em
poder simbolico, capaz de produzir efeitos reais sem dispéndio aparente de energia”.
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posi¢des privilegiadas nas decisdes conciliares. No proprio contato com outros bispos durante
0 exilio, Hilario anexou diversas cartas que demonstravam as indmeras tentativas dos
representantes episcopais em afirmarem suas posicdes nas redes que buscavam a corroboracao
do imperador e também naquelas que deslegitimavam o poder imperial, em favor de uma
posicdo teoldgica distinta. Dentro dessa dindmica, a linguagem torna-se, portanto, um sistema
de capitais simbolicos que garantem a manutencdo do poder, pois se configura como um

instrumento de construgio de mundos sociais.**

O poder, de maneira geral, possui uma definigdo muito ampla e ndo se restringe ao Estado e
as instituicdes politicas. Os estudos de Michel Foucault (1981) sobre as estruturas de poder
dentro das relacGes entre os individuos proporcionaram um olhar renovado para as praticas
cotidianas como componentes de uma Histdria Politica. Tais relacdes de poder, que
constituem o macrocampo de nossa pesquisa, sdo, portanto, forgas contidas e dissolvidas em
todo o corpo social e em suas atividades cotidianas. Nesse sentido, uma sociedade sem
relacGes de poder seria uma abstracdo. O poder, na concepc¢ao de Foucault (1981, p. 37), esta
em toda a parte e circula em microespacos, microsociedades e microcosmos, que permeiam as
relacBes entre os individuos. Os poderes sdo exercidos em diferentes niveis e pontos da rede
social. Ja a politica, neste caso, afasta-se de uma nocdao burocratica e diplomatica e torna-se o
principio organizador da prépria sociedade. Norbert Elias e John L. Scotson (2000, p. 22)
aproximam-se da visdo das relacGes de poder foucaultianas, uma vez que afirmam que o
poder € um atributo das relacdes sociais e € produzido a partir do contato entre os individuos e

suas agoes.

Foucault (2001, p. 1060) define os dispositivos de poder como estratégias que visam
“impulsionar o comportamento dos outros”, 0 que, em outras palavras, significa que as
estruturas sociais e as instituigdes sdo dispositivos de poder que incorporam tais estratégias
para determinar o comportamento de grupos submetidos. Nesse sentido, além do discurso de
poder que tais instituicbes produzem, o maior objetivo destas € manter uma posicdo
privilegiada. Bourdieu (1989, p. 9-15), por outro lado, analisava como o individuo, dentro de

seu proprio contexto, se esforca para manter ou melhorar sua posi¢ao social. E a partir dessa

14 Bourdieu (1989, p. 10; 2002, p. 9-11) também declara que tais simbolos sdo “os instrumentos por exceléncia
da integragdo social: enquanto instrumentos de conhecimento e de comunicacéo, eles tornam possivel o consenso
acerca do sentido do mundo social que contribui fundamentalmente para a reprodugdo da ordem social”. Ainda,
os sistemas simbolicos (ndo s6 a linguagem, como também a arte, a religido e as ideologias) expressam nossa
compreensdo da realidade e facilitam a comunicacdo por meio das classificacdes, que atribuem uma relativa
ordem aos signos. Abordaremos, em nosso primeiro capitulo, a relagéo entre tais simbolos e a manutencdo do
poder imperial dentro do recorte estabelecido nesta pesquisa.
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relagdo que uma andlise intersecionada baseada em Foucault e Bourdieu, aplicada as redes
sociais existentes no interior dos conflitos politico-religiosos, mostra-se fortuita. E por meio
da compreensdo da escala em que as estratégias de poder sdo estabelecidas e entre quais
individuos existem relacdes estratégicas que chegamos ao questionamento sobre onde se
localizavam as relacfes de poder entre bispos e de acordo com qual principio o poder era
distribuido no corpo social (LECLAIRE, 2015, p. 6).

A instrumentalizacdo dos conceitos de poder propostos por Foucault e Bourdieu deve, no
entanto, estar interligada a uma concepcdo simmeliana da sociedade, entendida como uma
manifestacdo das relacBes sociais entre individuos movidos por objetos especificos
(SIMMEL, 2006, p. 41). Ao analisarmos as interacdes entre individuos — em nosso caso, 0S
bispos e imperadores que estavam inseridos nas redes sociais representadas por Hilario —,
devemos partir do pressuposto que as inimeras formas de sociabilidade ocorrem também sob
a esfera do poder. Essa visdo de um poder que ndo é encontrado apenas nas instituicdes e
dispositivos tradicionais de poder leva-nos a compreender que, na esfera das redes sociais
tardo-antigas, os focos de poder ndo tracavam um caminho unilateral que partia apenas do

poder imperial, mas sucediam sob inimeras direcGes.

Favorecidos pelos conceitos desenvolvidos nas Ciéncias Sociais, nas ultimas décadas, 0s
estudos sobre as identidades romanas tardo-antigas sofreram uma grande reviravolta, uma vez
que estas deixaram de possuir uma nogdo fixa — a de uma suposta identidade romana — e
passaram a ser compreendidas como construcfes sociais. O préprio Império passou a ser
enxergado como um local de didlogo de multiplas identidades manifestadas dentro das mais
distintas relagdes de poder (GUARINELLO, 2010, p. 116).%° Tais identidades constituem,
bem como as representacdes, sistemas simbolicos e particulares de producdo de sentido. As
identidades sdo fabricadas a partir da diferenca e o processo de diferenciacdo para tal ocorre
nos proprios sistemas simbolicos de representagdo (WOODWARD, 2000, p. 10-11).16 A
identidade e a diferenca sdo, portanto, codependentes. Assim, identidades distintas,

construidas a partir da percepcdo da realidade de diferentes grupos, inserem-se em disputas

15 Norberto Guarinello (2010, p. 118) afirma que o conceito de identidade, por sua vez, ndo da conta das agdes
sociais coletivas visto que a histéria do Império ndo se explica pelo conflito de tais identidades. Estas, fazem
parte de um jogo social mais amplo e ndo explicam todo um contexto a partir da analise da luta pela afirmacao
de identidades e diferencas.

16 Segundo o linguista Ferdinand de Saussure (2002), os signos s6 podem ser compreendidos por meio de um
sistema de diferenciag@es linguisticas. Deste modo, a afirmagéo “sou brasileiro” s6 pode ser compreendida numa
cadeia infinita de afirmac@es como “néo sou argentino” ou “ndo sou francés”. A identidade da-se, portanto, por
meio de um sistema de diferencas representadas pelos signos (TADEU DA SILVA, 2000).
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para afirmacdo de poder e legitimidade por meio de recursos simbolicos (TADEU DA
SILVA, 2000, p. 81). A afirmacdo da identidade — e, portanto, da diferenca — traduz o anseio
de diferentes grupos sociais de modo a assegurar-lhes o acesso privilegiado e legitimado de

bens sociais.

O processo de construgdo de identidades acontece, de maneira geral, na forma de oposicoes
binarias, estruturando dois grupos em torno de duas classes polarizadas: nds e eles. Nas
relaces sociais, essas formas de diferenca — simbolicas ou sociais — sdo estabelecidas por
sistemas classificatorios, que aplicam um principio de diferenca de modo a dividir uma
determinada sociedade em dois grupos: nos e outros. Ao definir quem sdo 0s outros, se
constitui uma oposicao binaria assimétrica em que ndo é preciso dizer qual termo é o mais
privilegiado. Por fim, podemos dizer que a afirmacdo da identidade de um grupo social
traduz-se em uma declaragdo sobre quem pertence e quem nao pertence, quem esta incluido e

quem esté excluido.

Classificada como um sistema de comunicacdo entre individuos e de delimitacdo das
identidades de seus adeptos (e diferenciacdo dos ndo-adeptos), a religido carrega um poder
simbdlico que busca a ordenac¢do do mundo em grupos coesos e estruturados. Sendo assim, a
compreensdo das identidades como relacionais e determinadas pela forma com que grupos
oponentes se representavam sdo imprescindiveis para a analise das redes sociais nicenas e das
formas distintas que Hilario e seus partidarios caracterizavam seus oponentes arianos. O
discurso de estigmatizacdo aos arianos presente nas obras de bispos nicenos — como Hilério
de Poitiers, Atanasio de Alexandria e Lucifer de Cagliari — demonstra que estes utilizavam
expressdes que desqualificavam os arianos a partir da representacdo destes ultimos como
homens impios e hereges. Esses posicionamentos, no entanto, eram tdo fluidos quanto as
proprias identidades. No caso de Hilario de Poitiers, apds o seu exilio, a representacdo de
bispos ndo-nicenos adquiriu nuances que ndo estavam presentes anteriormente,
provavelmente, devido a expansdo de suas redes sociais para além de uma similaridade

doutrinaria — como no contato com individuos como Basilio de Ancira.

A forca mobilizadora e organizadora dos bispos é, segundo Weber (1997, p. 159), “uma
qualidade pessoal considerada extraordinaria e em virtude da qual se atribui a uma pessoa
poderes ou qualidades sobrenaturais [...] € tida como um exemplo e, portanto, um lider”. Em
Holy Bishops in Late Antiquity: The Nature of Christian Leadership in an Age of Transition,

Claudia Rapp (2005) propde novas ferramentas de compreensao do poder episcopal a partir da
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andlise dos bispos a partir de trés tipos de autoridade — espiritual, ascética e pragmatica — que
permitem compreender como tais individuos atuaram no contexto cultural, religioso, social e
politico da Antiguidade Tardia. Esse esquema tripartite é Util pelo fato de conceder uma
relevancia especial para a autoridade ascéetica, como o vinculo vital para a eficicia das
autoridades espiritual e pragmatica. As habilidades carisméticas, tdo importantes para
Weber,'’ sdo abrangidas por Rapp (2005, p. 16-17) dentro do conceito de autoridade ascética,
que deriva dos esforcos pessoais episcopais de subjugacdo do corpo e das préaticas virtuosas
com a finalidade de atingir certo ideal de perfeicdo. Essa autoridade, que depende do
reconhecimento de outrem, esta intimamente ligada a legitimac@o da autoridade espiritual do
bispo, a qual se torna visivel a partir de suas praticas ascéticas.

A autoridade pragmatica, condicionada pela posi¢do socioecondmica do bispo, é baseada nas
acOes publicas deste. Deste modo, sua legitimacdo depende da extenséo e da eficacia de tais
acOes realizadas em seu nome. Aliada a ascética, a autoridade pragmatica permite-nos
distinguir bispos de outros lideres civicos: os bispos, mediante codigos de comportamento
elevados, possuem uma maior capacidade de lideranca e suas a¢des pragmaticas em nome da
comunidade sdo consideradas como manifestaces de sua autoridade ascética (RAPP, 2005, p.
17-18).

Podemos analisar o conceito de autoridade episcopal proposto por Rapp (2005) a partir da
busca pela posicdo de lideranga de determinadas redes sociais envolvidas em conflitos
teoldgicos, visto que grupos episcopais que pretendiam expandir suas redes utilizavam
discursos de afirmacdo de autoridade e centralidade dentro das controvérsias. Isso pode ser
observado nas obras de Hilario, que, por meio de suas narrativas, representava a rede de
bispos nicenos como a condutora das decisdes conciliares. Por este ambito, os conceitos de

redes sociais e redes de sociabilidade devem ser operacionalizados em nossa pesquisa.

17 Esse poder carismatico do bispo ndo deve, contudo, ser analisado de uma forma intrinseca. Na dominagéo
carismatica, o lider manda e o apostolo obedece. Essa autoridade do lider fundamenta-se nos seus dotes
sobrenaturais (carisma), de modo que o apostolo obedece ao lider apenas por conta do seu carisma. A
legitimidade do cargo do bispo ndo esta sujeita ao individuo que a ocupa, bem como a pessoa do bispo néo é
vélida sem o cargo por ele exercido (CAMPQOS, 2011, p. 27). E possivel entdo concluir que, na perspectiva
weberiana, o carisma que legitimara o poder do bispo ndo advém apenas do seu carisma pessoal, mas também
por um carisma depositado na funcdo que ele desempenha e no cargo que ocupa. A perspectiva weberiana,
mesmo tdo presente nos estudos das relagdes de poder e autoridade dos bispos, torna-se inviavel dentro de uma
andlise da autoridade episcopal dentro do contexto do século IV, no qual a autoridade do bispo ainda estava em
processo de construcdo, legitimacdo e institucionalizagdo. Ao afirmar que o poder carismatico surge apenas por
meio da interacdo entre o lider e seus seguidores — em uma relacéo de discipulado —, Weber anula os esforgos
individuais do bispo em construir sua autoridade ascética e em afirmar sua autoridade espiritual e, deste modo,
deposita toda a existéncia do carisma ao seu cargo.
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Conforme afirmamos anteriormente, a Histdria Cultural é a histdria das tentativas de
conciliacdo entre semelhancas e diferencas. Deste modo, uma interpretacdo da sociedade
como produto das interacdes entre individuos e grupos inseridos em conflitos aproxima-nos
da concepcdo social de Simmel (2006, p. 17), que afirma que estes estdo ligados uns aos

outros pela influéncia matua que exercem entre si.

Simmel (2006, p. 60) utiliza o conceito de impulso para as motivacdes que levam a troca

constante de influéncias entre individuos e, neste caso, a sociabilidade:

Instintos erdticos, interesses objetivos, impulsos religiosos, objetivos de defesa,
ataque, jogo, conquista, ajuda, doutrinacdo e inimeros outras situacGes fazem com
que o ser humano entre, com os outros, em uma relagdo de convivio, de atuacdo com
referéncia ao outro, com o outro e contra o outro, em um estado de correlagcdo com
0s outros. Isso quer dizer que ele exerce efeito sobre os demais e também sofre
efeitos por parte deles. Essas interagdes significam que os portadores individuais
daqueles impulsos e finalidades formam uma unidade — mais exatamente, uma
sociedade.

A percepcédo simmeliana do social é construida por meio do reconhecimento do individuo em
sociedade, questionando a tradicdo iluminista de naturalizacdo do homem, bem como a
concepcao kantiana do individuo como algo puramente racional.*® A anélise da trajetdria de
Hilario de Poitiers, mesmo se realizada de forma individualizada dentro de sua atuacdo nas
redes nicenas, estaria intrinsicamente abrangendo tal individuo em seu mundo e na forma com
que este percebia 0 seu redor. A imagem — neste caso, a autorepresentacdo — que Hilério
arquiteta de si mesmo, em suas obras, demonstra como este compreendia o0 seu mundo social
em um movimento ad infinitum de construcdo de si (RODRIGUES, 2013, p. 135). Nesse
sentido, considerar as relagbes sociais é admitir a imersdo de individuos como Hilario de

Poitiers no todo em que este fazia parte.

Na ultima década, estudos mais amplos sobre as interagdes sociais dos bispos vieram de
historiadores, a partir de pesquisas que examinaram a relacéo politica entre Igreja e Estado, a
formacgédo de instituicdes religiosas e a complexidade social que envolvia os conflitos
religiosos. Adam M. Schor (2011), em Theodoret's People: Social Networks and Religious
Conflict in Late Roman Syria, realizou um estudo sobre as redes sociais de Teodoreto de Ciro
no inicio do século V. O autor destaca os recursos eclesiasticos, o fundo social dos bispos

envolvidos e suas posigdes nas comunidades romanas. A tese de Schor sobre a influéncia das

18 Para um debate mais aprofundado sobre a concepcéo simmeliana de sociabilidade, ver Rodrigues (2013).
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redes sociais estabelecidas pelos bispos nos proporcionara uma nova perspectiva para 0 caso
especifico de Hilario e o arianismo ocidental.

No que concerne as relacBes sociais identificadas em nosso objeto, abarcaremos também o
conceito de rede social de Schor (2011). O autor utilizou o conceito de redes sociais para
analisar as interacOes pessoais a partir de uma teoria que considera a sociedade como uma teia
de relacdes que podem ser categorizadas, mapeadas e modeladas. O autor considera as redes
de relacionamento como intrinsecamente maleaveis, a partir da premissa de que até os lacos

sociais temporarios transmitem um aspecto cultural (SCHOR, 2011, p. 11).

Hilario e seus partidarios aparecem em diversas fontes, como obras exegéticas e tratados, mas
suas relagdes sociais sdo iluminadas principalmente por registros conciliares e compilados de
cartas. As relacdes sociais e politicas mais amplas de Hilario de Poitiers podem ser vistas
como uma rede que incluiu muitos coligados doutrinais e ligou-os aos seus partidarios. Cada
uma destas redes promovia diferentes formas de interacdo social e praticas culturais. Juntas,
elas criaram um dialogo entre a teologia e a interacdo social, 0 que gerou discordancias e
estimulou conflitos religiosos (SCHOR, 2011, p. 3).

Em teoria, a no¢do de rede social é valida para qualquer tipo de movimento ou comunidade,
além de fornecer uma perspectiva Util sobre conceitos-chave, tais como autoridade, coligacdo
e amizades entre 0s bispos. Esses conceitos devem ser tratados pelo pesquisador como
padrdes relacionais vinculados aos papéis culturalmente definidos (SCHOR, 2011, p. 10).
Boissevain (1974), em Friends of Friends: Networks, Manipulators, and Coalitions), aponta a
questdo da lideranca em uma coligacdo como situacional, baseada em um posicionamento
relacional, na qual figuras centrais em determinados conflitos podem reivindicar a lideranca

informal, afirmando uma influéncia sobre os contatos dentro da rede social.

A teoria de redes sociais, portanto, fornece um instrumento de significativo potencial
explicativo e interpretativo para a Historia Social, Politica e Cultural dentro da anélise de um
conflito religioso romano tardio. Uma sociedade é uma teia de redes sobrepostas, que podem
ser medidas, modeladas e comparadas (SCHOR, 2011, p. 13). As fontes — neste caso, as
cartas fornecidas por Hilario e suas inventivas direcionadas ao imperador — evidenciam

relacionamentos que nos permitem tracar pistas socialmente ressonantes.
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Ao incluirmos dados sobre as relagdes sociais, baseamo-nos na premissa de que quaisquer
instituicOes, praticas e normas sociais sdo produtos de interacGes sociais. A analise destas
ultimas podera fornecer subsidios para 0 mapeamento de padrdes de comportamento nas
interacdes sociais do episcopado. Deste modo, concordamos com a afirmacdo de Hillner
(2016, p. 26), ao afirmar que o comportamento de determinados individuos néo é influenciado
apenas por seu contexto sociocultural, mas também por suas interagcdes e pelos cargos que
ocupam dentro de determinadas redes sociais. A partir disso, torna-se possivel contrabalancar
a distancia que a historiografia tradicional convencionou entre atores individuais e suas
relagOes, sejam estas informais — como as relagdes de parentesco ou amizade — ou formais —

cultivadas a partir do oficio e de posi¢es institucionais.

A anadlise de redes sociais também nos permite pensar nos modos pelos quais 0s bispos
antigos lidavam com a questdo do exilio clerical e no papel de individuos recorrentes —
diaconos, imperadores, patronos, entre outros — dentro dessas relagdes, bem como na forma
em que os escritos dos proprios clérigos exilados influenciaram o comportamento destes no
periodo pos-exilio (HILLNER, 2016, p. 42-43).

E necessario ter em mente que a analise de redes sociais faz parte de um processo qualitativo,
em que o foco se concentra ndo na analise da quantidade de relacdes descritas nas obras de
Hilario, mas em uma abordagem semantica dos tipos e dimensdes das relacdes que podem ser
apreendidas nas fontes. Este desafio €, como afirma Hillner (2016, p. 43), indiscutivelmente
maior, posto que a quantificacdo dos dados das redes sociais leva a questdes que s6 podem ser
respondidas por meio de um retorno a analise de conteudo. Nesse sentido, a analise de redes
sociais a partir do exilio clerical, como realizamos neste trabalho, ndo se distancia de outros
métodos de andlise histérica mas, ao mesmo tempo, distingue-se por considerar que as
suposicdes historicas de uma sociedade antiga moldada por posi¢cdes engessadas e relacoes
sociais de um episcopado pouco preocupado com questdes politicas deve ser abandonada e
substituida por um foco nas formas de subversdo de situagcBes como o exilio clerical a partir

da construcéo de coligacGes e redes sociais com as mais distintas finalidades.

Quanto 0 método a ser utilizado nas estratégias de leitura e tratamento das fontes, utilizamos o
a andlise de conteldo, tal qual proposta por Laurence Bardin (2002). Este método define-se
pela critica do documento, adotando-o como um discurso que € um produto dos valores de
uma determinada sociedade. A analise de contetdo — ou analises de conteudo — estd

intimamente relacionada ao tipo de fala a que se dedica e ao tipo de interpretacdo que se
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pretende (BARDIN, 2002, p. 32). Em outras palavras, € um procedimento que, a partir de um
conjunto de técnicas de andlise das comunicaces, baseia-se na deducao.

O método é organizado em quatro etapas: i) analise prévia, caracterizada pela selecdo de
documentos e fontes. Feito isso, ocorre a formulagdo de hipoteses e objetivos e definem-se 0s
dados a serem retidos pelo exame critico; ii) a exploragdo do material, que nesse caso é
textual — suas etapas sdo a codificacdo, o recorte dos dados e a escolha dos parametros de
interpretacdo segundo a orientagcdo teorica estabelecida; iii) o tratamento dos resultados
obtidos, que é feito por meio de inferéncia e interpretacdo, que consistem na analise da
mensagem de forma a torna-la significativa (conte(do e expressdo desse conteudo); e, por
fim, iv) a elaboracdo de uma sintese final, que corresponde neste estudo a conclusdo e
apresentacdo dos resultados (BARDIN, 2002, p. 101).

Como método de codificacdo das fontes, utilizamos a analise categorial, que consiste no
desmembramento do texto em unidades empiricas que, por sua vez, sdo agrupadas em
categorias especificas relativas ao objeto de analise (BARDIN, 2002, p. 36-37). Deste modo,
a andlise de conteudo, por meio da técnica de analise categorial, contribui para uma
apreciacdo mais objetiva das fontes. A partir da perspectiva proporcionada por essa
ferramenta, é possivel perceber que os dados estdo sempre encobrindo um contexto atras do
texto que ndo esta visivel a primeira vista. Em outras palavras, este método nos é util para

desvelar e transparecer aquilo que esta contido dentro do escrito.

**k*

Estruturamos esta dissertacdo em cinco partes: esta introducdo, trés capitulos e consideracoes
finais. No capitulo inicial, contextualizamos o conflito niceno-ariano e discutimos a
importancia do Concilio de Sardica, em 343, para a reorganizacao das facc¢des, da intervencédo
imperial e para o redimensionamento do conflito. Para tanto, foi necessario um recuo no
recorte temporal de nossa analise, propriamente dita, para refletir sobre o contexto posterior
ao Concilio de Niceia, a fim de esclarecermos as distingfes entre as politicas religiosas de
Constantino e Constancio dentro das assembleias. Por fim, analisamos como os conceitos de
ortodoxia e heterodoxia estavam relacionados aos discursos de construcdo de identidades dos
bispos e a maneira pela qual foram sistematicamente utilizados para delimitar os espagos de

poder pelos bispos nicenos.
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No segundo capitulo, analisamos os aspectos gerais das Galias, bem como sua origem, a
importancia das regides da Aquitania dentro do contexto politico-religioso do século IV e os
principais concilios gauleses. A partir disso, acreditamos ser possivel compreender as
circunstancias que desencadearam o exilio de Hilario que, segundo nossa hipétese, foi
decisivo para o redimensionamento do conflito nas Gélias a partir de seu diadlogo com a

coligacéo nicena no Ocidente.

No terceiro e ultimo capitulo, buscamos interpretar as fontes propostas, tendo por base 0s
referenciais tedrico-metodoldgicos apresentados, com o objetivo de compreender como
Hilario e sua coligacdo episcopal agiram na promocéao do credo niceno no Ocidente e, mais

especificamente, nas Galias.
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CAPITULO 1: O CRISTIANISMO E AS QUERELAS RELIGIOSAS DO
SECULO IVD.C

1.1 Historia, historiografia e cronologia do conflito niceno-ariano

O cristianismo multifacetado dos primeiros quatro seculos foi resultado de um processo de
afirmagdo, amadurecimento e hierarquizacdo que ocorreu de forma plural,’® por meio de
grupos discordantes que coexistiram em um Império que se assemelhava a um “mosaico de
povos com linguas, tradi¢des, costumes e religides diferentes” (CHEVITARESE, 2006, p.
164; CROSSAN 2004, p. 58).22 O crescimento da propria Igreja, a formagdo de uma
organizacao e a reivindicacdo da autoridade eclesiéstica logo se estenderam para além do
alcance da religio, criando condic¢des decisivas para o aumento de rivalidades religiosas e
sociais e, consequentemente, para o surgimento de diversos conflitos urbanos durante o século
IV. Tais conflitos, que muitas vezes foram empreendidos sob a pretensdo e alegacdo de razdes
doutrinarias,?! evidenciam como ambicBes pessoais e tensdes sociais entre os membros do
episcopado podem encontrar uma legitima expressdo dentro de um Império que
gradativamente assumia elementos cristdos e passava a considerar as questfes eclesiasticas
como uma responsabilidade do Estado (HAHN, 2015, p. 404; LEMOS, 2009, p. 61).%2

19 Norberto Guarinello (2010, p. 116) assinala que o contexto sociopolitico do final do século XX contribuiu para
uma renovacao historiografica que focasse nos estudos das multiplas identidades que estavam em didlogo em um
Império multicultural. As distingdes entre as identidades orientais e ocidentais sdo descritas pelo autor: “No
Oriente, através do refor¢o e da valorizagcdo de uma nova identidade grega, centrada na lingua e na cultura
escrita, que permitia as elites urbanizadas assumirem seu papel no Império; no Ocidente, através de um processo
de fusdo de identidades, variadamente visto ndo mais como aculturagdo imposta, mas como hibridizacdo ou
creolizagao cultural, com tempos diferentes e em espacos distintos” (GUARINELLO, 2010, p. 116).

20 Discordamos da interpretacédo dos conflitos religiosos tardo-antigos como uma consequéncia da oposicéo entre
cristdos e ndo-cristdos. Partimos da premissa de que a Antiguidade Tardia proporcionou um contexto onde
diversos sistemas de crencas coexistiram e se desenvolveram ao longo de uma vasta extensdo, levando,
ocasionalmente, a episodios de violéncia entre alguns de seus adeptos (FLOWER, 2013, p. 21).

2L Concordamos Raymond Van Dam (2008, p. 267), ao declarar que as doutrinas “niio eram simplesmente
declaragBes ou crencas sobre Deus. Como a religido era uma linguagem simbolica, um idioma, um meio, uma
I6gica de classificacdo e uma forma de conhecimento, as doutrinas também ajudavam as pessoas a encontrarem o
significado e a identidade em suas vidas diarias e seus papéis nas comunidades em que estavam inseridos.
Homens da igreja e crente comuns ndo apenas pensaram em Deus; além disso, eles pensavam em Deus como
uma categoria simbolica”.

22 De acordo com Coutrout (2003, p. 334): “Como corpos sociais, as igrejas cristds difundem um ensinamento
gue ndo se limita as ciéncias do sagrado e aos fins Gltimos do homem. Toda a vida elas pregaram uma moral
individual e coletiva a ser aplicada hic et nunc; toda a vida elas proferiram julgamentos em relagdo a sociedade,
adverténcias, interdi¢des, tornando um dever de consciéncia para os fiéis se submeter a eles. Definitivamente,
nada do que concerne ao homem e a sociedade Ihes € estranho, mesmo que de uma época para outra a insisténcia
em certos preceitos tenha eclipsado outros”.
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No século IV, os conflitos religiosos tornaram-se potencialmente disruptivos e desagregadores
dentro da vida publica, e a violéncia tornou-se um trago evidente dentro das relacfes entre 0s
membros do episcopado. Deste modo, a conjuntura passou a demandar uma articulagédo entre
o clima de paz e unidade imperial, as crencas ideoldgicas do imperador e a relacdo deste com
os bispos. E neste cenario que as diversas redes sociais, construidas por partidarismos
politicos e religiosos, desempenhavam o papel de conectar individuos ndo apenas com
posicionamentos em comum, mas também distintos e que, em um contexto politico de
gradativa expansdo do poder episcopal, poderiam encontrar em individuos dispares

importantes aliados dentro deste processo.

A ascensdo de Constantino apresenta-se como um marco para 0 recrudescimento da
autoridade episcopal (CAMPOS DA SILVA, 2014, p. 83). Justificado pelo discurso paulino
de Romanos (13, 1-4), que reconhecia a interferéncia direta do poder divino nas questdes
terrestres e que toda autoridade era constituida por Deus, Constantino tinha uma visdo
abrangente das estruturas que movimentavam o Império. Por tais fatores, perpetuou um
modelo politico-religioso que o permitiu governar por décadas sem muitos empecilhos
(BARNES, 1981, p. 247; MARVILLA, 2005, p. 35). Por essa nova perspectiva, enquanto a
justificativa cristd de legitimidade das autoridades terrenas favorecia o Estado, o0 monopdlio
do poder coercitivo beneficiava os grupos religiosos, ja que qualquer faccdo dentro da Igreja
que pretendesse estabelecer-se em uma posicdo dominante e ortodoxa necessitava cooptar o
poder do Estado para legitima-lo (GADDIS, 2005, p. 21).

Concordamos, entretanto, com a critica de Claudia Rapp (2005, p. 13) a uma tendéncia
histografica que insiste na abordagem de uma suposta revolucdo constantiniana ao invés de
uma analise do progresso institucional da Igreja como um fluxo continuo de desenvolvimento

nos séculos anteriores e posteriores & ascensdo de Constantino ao poder:

A suposicdo cronologica consiste em destacar o reinado de Constantino como um
marco radical quando a época inicial idealizada e carismatica da cristandade veio ao
fim e a igreja tornou-se contaminada por meio de uma exposi¢do ao império, um
declinio que se pensou estar acompanhado, como se fosse uma gangorra, pelo
crescimento dos bispos.

Tais mudancas ocorreram, sobretudo, a partir da gradativa absor¢do da cultura e valores
pagaos pelos cristaos que ocorria desde o século 11, de modo que “a conversao de Constantino
e o fluxo consequente de favor imperial ndo fez nada para reverter essa tendéncia, mas trouxe

crescente respeitabilidade, prestigio e riqueza” (MARKUS, 1997, p. 37). Sendo assim, o que
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se alterou no século 1V foi a escala de propagacgdo dos valores desta religido, o que significou
que questdes sobre a identidade cristd, que antes se limitaram a grupos menores e mais
exclusivos, agora estavam se tornando cada vez mais centrais para a vida social e politica.
Mais do que nunca, as delimitacdes identitarias da comunidade cristd se tornaram uma tarefa
primordial aos representantes episcopais. Isto porque, ao gradativamente deixar de ocupar
uma posi¢do de minoria perseguida e excluida da sociedade, o episcopado precisava definir o
que passou a significar “ser cristdo”. A propria busca por essa definicdo tornou-se objeto de
disputa entre os maltiplos grupos e coligacdes que discordavam de questdes doutrinarias,
organizacionais e politicas. Portanto, o processo de disputa pela estruturagdo dessas
identidades constitui o cerne da compreensdo das interagdes religiosas e dos complexos
processos nos quais as fronteiras e alteridades entre grupos foram construidas (SANDWELL,
2007, p. 4-5).

As interacOes religiosas da sociedade tardo-antiga, entretanto, ndo devem ser analisadas a
partir do pressuposto de que tais individuos buscavam, conscientemente, produzir identidades
permanentes e mutuamente opostas que nao permitissem laxismos. Em um contexto de
instabilidade religiosa, no qual diversos grupos lutavam pelos espacos de poder, a partir de
um possivel apoio do imperador, era comum que suas lealdades se alterassem de acordo com
as circunstancias. Como afirma Sandwell (2007, p. 5), as identidades religiosas ndo devem ser
pensadas apenas como a representacdo do que determinados individuos definiram como ser
cristdo, mas, antes disso, no quéo fluidas tais identidades poderiam ser. A identidade religiosa
poderia ser expressada, suprimida ou modificada de acordo com determinado momento
(JONES, 1997, p. 76).

A partir da crescente integracdo entre a Igreja e o Estado, tais disputas pelas afirmacdes de
identidades cristds tornaram-se, aos olhos imperiais, rebelides politicas e ameacas a ordem
publica (MOMIGLIANO, 2004, p. 199). O discurso de legitimidade do poder imperial servia
para justificar o uso da violéncia em situacGes desse tipo.?® Todavia, como pontua Balandier

(1981, p. 7), a estabilidade politica “mantida unicamente pela for¢a ou sob a violéncia ndo

23 Abordaremos a questdo da violéncia religiosa sob a ética de Michael Gaddis (2005, p. 3), que a analisa como
uma representagdo de um discurso de afirmacéo poder: “A linguagem da violéncia na Antiguidade Tardia era
muito mais do que apenas palavras. A violéncia ndo tinha um significado fixo e consistente em que todos os
romanos antigos e as fontes que sobreviveram concordavam. Era ela propria um objeto de luta, um campo
contestado no qual ideias conflitantes sobre poder, autoridade e identidade religiosa estavam em jogo
Argumentos que procuram defender ou denunciar usos especificos da violéncia foram também debates sobre o
exercicio apropriado do poder, legitimidade, autoridade e sobre certo e errado”.
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controlada teria uma existéncia constantemente ameacada”. Sendo assim, a violéncia fisica,

muitas vezes, encontra na opressao explicita um estimulo de insubordinac&o e revolta.

Balandier (1981, p. 15) propde o conceito de teatrocracia para explicar 0s mecanismos e
estratégias simbolicas que cooperam para a manutengdo da ordem politica sem o recurso a
violéncia fisica, como a construgdo de discursos para delimitar posi¢@es sociais. Tal conceito
pressupde que qualquer sistema de poder se sustenta pela producéo de imagens e efeitos, que
sdo utilizados de maneira teatral e ddo aparéncias aos dispositivos de dominacédo diferentes do
que estes sdo na esséncia. Balandier (1981, p. 15) declara ainda que os poderes simbolicos
que atuam na manutencdo do “Estado-espetaculo” sdo justificados pela apropriacdo de
simbolos que garantem a subordinacdo dentro das relacdes de poder. Portanto, contribuem

para modelar comportamentos e legitimar violéncias (BACZKO, 1985, p. 300).

As mudangas potencializadas pelo governo de Constantino — e, posteriormente, por seus
filhos Constante e Constancio — reorganizaram o ordenamento politico-religioso do Império e,
dentro desta nova realidade, esses recursos simbolicos assumem um papel importante na
compreenséo das transformacdes ocorridas (BAYNES, 1939, p. 687). Balandier (1997), em A
desordem, caracteriza as sociedades tradicionais como detentoras de uma “estrutura simbolica
forte e estavel”, devido a prioriza¢do do sobrenatural como um fator de ordem em um mundo,
“onde a desordem trabalha permanentemente”. Os acontecimentos inesperados ou
desconhecidos encontram, assim, um sentido no &mbito das potestades e fora da algada do
humano.?* A partir dessa concepcdo, o poder do basileus ¢ justificado por sua ordem
sobrenatural,?® que legitima a sua intervencdo em assuntos religiosos na mesma medida em
que é incumbido de tarefas relacionadas a promocdo da defesa e da justica a sociedade
(BALANDIER, 1997, p. 155; VENTURA DA SILVA, 2015, p. 103).

A legitimagdo do discurso de autoridade do imperador no século IV também ocorreu pela
estigmatizacdo do paganismo e do judaismo como impias e profanas. A obra de Firmico
Materno, De errore Profanarum Religionum, foi escrita como uma designacao aos filhos de

Constantino para que colocassem um fim violento aos cultos e rituais pagaos:

24 Segundo Berger (1985, p. 45), a religido possui um papel legitimador eficaz “porque relaciona com a realidade
suprema as precdrias construgdes da realidade erguidas pelas sociedades empiricas”.

% Para Ventura da Silva (2015, p. 28), “[...] o sagrado se fixa numa dimensdo supramundana, celeste e
transcendente, cujo acesso € patrimdnio de seres excepcionais ou com treinamento especifico, como é o caso dos
martires, monges, bispos, filosofos, feiticeiros e adivinhos [...] ndo podendo absolutamente excluir desse
repertorio os proprios imperadores, que, do alto da dignidade que lhes foi conferida por determinacéo da prdpria
divindade, se converterdo em representantes por exceléncia do sagrado dentro da sociedade romana”.
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A voés também, sacratissimos imperadores, é imposta a obrigacdo de castigar esse
flagelo e o reprimir. A lei do deus supremo prescreve a vossa severidade perseguir o
crime de idolatria por todos os meios. [...] O Deuterondmio ordena gue nem um
filho nem um irmé&o sejam poupados. E necessario passar ao fio da espada vingadora
0s membros amados de uma casa. O amigo também é perseguido por sua grande
severidade, e todo um povo se arma para dilacerar o corpo dos pagédos sacrilegos.
Até mesmo cidades inteiras, pegas em flagrante delito por um crime semelhante, sdo
devotadas a destruicdo (Firmico Materno, De errore Profanarum Religionum,
XXI1X, 1-3).
Esse tipo de discurso ndo foi exclusivamente utilizado contra judeus e pagdos, posto que
também aparece na disputa entre grupos cristdos que discordavam de suas respectivas
posicdes doutrindrias. Ao potencializar as rivalidades entre grupos e facgdes, os conflitos
religiosos extravasavam a esfera simbdlica e tornavam-se violentos confrontos urbanos. A
violéncia simbdlica, por meio de discursos de perseguicdo e estigmatizacdo, assim como
observado no trecho de De errore Profanarum (XXIX, 1-3), era uma forma de delimitar
posicdes sociais, estabelecendo diferencas entre um grupo e outro, por meio da afirmacao de
suas proprias identidades. A partir do momento em que um determinado grupo — nesse caso, 0
episcopado — exorta ao imperador a necessidade de contencdo e suplicio de outros bispos,
devido aos seus desvios religiosos, cria-se uma disputa em que 0 grupo que obtiver o apoio
imperial sera privilegiado, seja pela oficializagdo de um credo ou pelo apoio as suas decisdes

eclesiasticas.

Conforme afirma Hahn (2015, p. 381), a agressdo e a intolerancia®® de lideres e grupos
cristdos que intercambiavam sancGes conciliares e leis ndo foram os Unicos fatores que
promoveram o clima de tensdo religiosa. A radicalizacdo do proprio discurso publico acerca
da detencdo da ortodoxia e a militancia de fiéis cristdos — como comunidades ascéticas ou
grupos de recém-convertidos —, indubitavelmente, indicavam a maneira pela qual a
dissidéncia religiosa poderia progredir para o uso aberto da violéncia fisica, assim como
ocorreu, em diversas ocasides, no conflito niceno-ariano. O caso de Jorge de Laodiceia, bispo
semi-ariano que substituiu Atanasio de Alexandria a partir de 356, é notorio, ao falarmos

sobre a violéncia durante esse conflito. Por auxilio de bispos como Basilio de Ancira e

% Segundo Paul Ricoeur (1995, p. 185), a intolerancia se desenvolve a partir da reprovacdo das concepcdes do
outro e da possivel tentativa de vetar suas decisbes e impedir suas acles, isto é, “da violéncia em nossas
convicgdes [...]” de que alguma doutrina “[...] ndo merece absolutamente o nosso respeito porque exprime o
irrespeitavel”. A intolerancia, segundo Drake (1996, p. 5), € uma forma de conduta que pode ser encontrada em
diversos grupos e organizagdes sociais, visto que em toda organizagdo existem individuos inclinados a favorecer
a repressdo e coercdo como formas de promover seus pontos de vista. Ainda, para o autor, quando a intolerancia
em relagdo a um determinado grupo, doutrina ou individuo passa a ser sustentada e legitimada pela forca de um
estado, esta assume a forma de condenacdo publica (DRAKE, 1996, p. 5). Diante da perspectiva, podemos
compreender como bispos apoiadores de uma determinada corrente teoldgica, com o intuito de deter a
disseminacdo de outra, buscaram o apoio imperial em seu favor, como forma de coibir seus adversarios e
restringir seus espagos de atuacdo (CAMPOS, 2011, p. 21).
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Eustacio de Sebaste, Jorge promoveu uma perseguicdo aos bispos nicenos que desencadeou
uma rebelido em Alexandria. Segundo Filostorgio (Historia Ecclesiastica, 2), o bispo sé
conseguiu ser reestabelecido em sua sé com o apoio militar e, apds essa experiéncia, tornou-se
ainda mais intolerante e perseguiu cristdos e pagdos da mesma forma. Seu bispado, marcado
por numerosos levantes e intervengdes do exército, se encerrou em 361, logo apos a ascensdo

de Juliano ao comando do Império, o qual anunciou a deposi¢do e a prisao de Jorge.

Os casos de violéncia religiosa que envolveram bispos e a populacdo citadina demonstram,
também, que ligar todas as categorias de conflitos religiosos apenas aos ambitos legislativos e
de interferéncia imperial é ignorar as controveérsias internas dentro da Igreja, geradas a partir
de mudancas estruturais nas organizagoes locais que personalizavam a hierarquia eclesiastica
e concentravam a autoridade na figura do bispo, que passou a ocupar um cargo politico e,
consequentemente, objeto de ambicGes pessoais (HAHN, 2015, p. 384-387). Por conseguinte,
podemos afirmar que o século IV viu o rompimento da solidariedade entre o bispo e 0 seu
povo, sendo que, a medida que as sés adquiriam novas responsabilidades, o carater colegiado
do presbitério foi gradualmente perdido, tendo o presbitero se tornado, por delegacdo, um
sacerdote, enquanto o bispo, com responsabilidades administrativas muito maiores, ndo se

restringia apenas as fungdes sacerdotais (WILLIAMS, 1951, p. 11).

Diferentemente do que foi perpetuado pelos testemunhos episcopais, o cristianismo do século
IV ainda ndo apresentava uma uniformidade litdrgica e dogmaética, sendo esse periodo
caracterizado por controvérsias doutrinarias, cismas, concilios e distintos credos, 0s quais
foram fundamentais para a definicdo da religido cristd e para as formas em que a fé se
desenvolveria ao longo dos séculos seguintes (VENTURA DA SILVA, 2010, p. 65).
Delagdes, convites para o Tribunal de Justica, inquéritos oficiais, provisdes canbnicas e
sentengas de exilio tornaram-se parte do cotidiano da esfera politico-religiosa imperial, mas
sempre de acordo a crenga pessoal do imperador. Isso porque, conforme o século IV
avancava, tornou-se cada vez mais comum que as decisdes finais sobre a politica eclesiastica
fossem tomadas pelo préprio basileus (CHADWICK, 1980, 132).

Tais controvérsias nos dizem muitos sobre como o cristianismo se desenvolveu ao longo dos
séculos e, por extensdo, como outras religides universais evoluiram na medida em que
enfrentavam novas circunstancias (GADDIS, 2005, p. 71; JENKINS, 2010, p. 45). No século
IV, as principais controvérsias derivaram-se, em grande parte, de disputas sobre o

trinitarismo, especificamente no que se referia a relacdo entre Deus Pai e Deus Filho
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(AYRES, 2004, p. 71). No interior desses debates teoldgicos, os personagens envolvidos
buscavam constituir uma legitimidade — ou seja, uma ortodoxia?’ — em torno de um
determinado conjunto de pensamentos, interpretacdes biblicas e doutrinas (PAPA, 2009, p.
28). Os numerosos debates e discordancias religiosas?® tiveram inicio a partir do momento em
que as diferencas doutrinais entre clérigos se tornaram mais evidentes. A partir disso, estes
homens buscaram expandir suas redes sociais, importantes fatores na alocagéo de recursos
politicos e religiosos, na obtencdo de privilégios e na garantia de protecdo a individuos
detentores de poder (FIGUEIREDO, 2012, p. 219; SCHOR 2011, p. 8).

Em meio as disputas eclesiasticas, o arianismo alcangou uma dimensdo que nenhum outro
debate doutrinario havia alcancado no século IV (ENTRINGER, 2009, p. 44). O conflito
niceno-ariano surgiu a partir da negacdo de Ario, preshitero de Alexandria e discipulo de
Luciano de Antioquia,?® na vinculagio entre o Pai e o Filho e, portanto, da doutrina trinitaria
(TEJA, 1999, p. 76). Posteriormente, tal questdo tornou-se uma disputa ideoldgica em torno
do poder imperial, que envolveu concepcdes dogmaticas, na qual cada grupo procurou
cooptar 0 apoio de outros bispos para representar o outro como fora do limite de um
cristianismo legitimo (FRIGHETTO, 2010, p. 120).

Tornou-se consenso, na historiografia tradicional sobre o arianismo, a reproducdo de uma
divisdo da controvérsia em trés fases: a primeira fase inicia-se com as pregacdes de Ario até a
morte de Constantino; a segunda fase parte da ascens@o de Constante e Constancio ao poder e
vai até a morte de Constancio em 361; e a terceira e Ultima parte insere-se a partir da ascensdo

de Juliano a oficializacio do credo niceno sob Teoddsio em 381.%°

Reafirmamos que, por nosso objeto propor uma nova analise do conflito, desconsideramos tal
cronologia, que perpetua uma interpretacio essencialmente oriental do arianismo.%
Certamente, deve ser reconhecido que o arianismo teve suas bases politicas, doutrinarias,

teoldgicas e linguisticas no Oriente, mas as repercussdes do conflito na estrutura politico-

27 O termo ortodoxia sera debatido no decorrer deste capitulo.

28 Dentre as principais disputas doutrindrias ocorridas no século 1V, citamos o arianismo, o donatismo e o
montanhismo (AYRES, 2004, p. 101).

2 Eusébio de Cesareia (Historia Ecclesiastica, VIII, 13, 2) cita a atuacdo de Luciano de Antioquia e sua
influéncia no pensamento de Ario. Luciano teria sido martirizado em 312, segundo Altaner e Stuiber (1972, p.
220).

30 Compreendemos que a corrente teoldgica ariana ndo foi suprimida apenas porque o credo niceno tornou-se
oficial a partir do concilio de Constantinopla, em 381, visto que comunidades cristds medievais eram adeptas ao
credo ariano, bem como os godos (FRIGHETTO, 2010, p. 118).

31 Dentre as obras que perpetuam tal cronologia, destacamos: Newman (2001), Borchardt (1966) e Gwatkin
(1900).
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religiosa do Império atingiram também regiGes especificas no Ocidente, sobretudo nas Galias
e na lliria. Estas devem ser analisadas sob sua propria oOtica, destacando suas particularidades.
Ressaltamos, ainda, que foram essas repercussdes que desencadearam a crescente organizacao

de bispos em redes durante os concilios ocidentais.

Adotamos como recorte temporal o periodo que abrange os concilios de Séardica (343) e
Constantinopla (361), sendo o de Sardica um marco por ter sido o primeiro concilio que
reuniu orientais e ocidentais para debater a questdo ariana. Além disso, € por conta dos
resultados do Concilio de Sardica que Hilario de Poitiers comecou a reunir cartas e
documentos no dossié Adversus Valentem et Ursacium, a fim de demonstrar as articulagdes
empreendidas pelos bispos arianos e por Constancio no exilio de bispos nao-partidarios. Ja o
Concilio de Constantinopla (361) destacou-se por dois motivos: pela tentativa de Hilario de
falar publicamente na reunido a frente dos bispos e do imperador, 0 que pode ser constatado a
partir de Ad Constantium Imperatorem; e pelo esforco de Constancio em oficializar o

arianismo como credo ortodoxo.

Os primeiros anos do conflito niceno-ariano e seus detalhes historicos sdo discutidos em
diversas obras e ndo fazem parte do nosso recorte geografico-temporal, mas um breve resumo
dos principais eventos a luz das causas do debate é necessario para analisar 0 nosso objeto de
estudo e para 0 compreender como 0 arianismo ressonou, reorganizou e potencializou as redes

sociais do episcopado ocidental.>?

1.2 As disputas niceno-arianas sob o0 governo de Constantino

Por meio de suas pregacdes e cartas, Ario de Alexandria buscou refutar a inclinagéo
sabeliana®® de seu bispo Alexandre,®* que considerava o Pai e o Filho classificacOes diferentes
de um mesmo sujeito, de modo que Cristo seria um aspecto de Deus, sem existéncia real
(ENTRINGER, 2009, p. 37, O’GRADY, 1994, p. 199; RUBENSTEIN, 2001, p. 108). A

32 Existem muitos estudos sobre os primeiros anos do conflito niceno-ariano, sendo os mais significativos:
Barnes (1993), Williams (2001) e Wiles (2001).

33 O sabelianismo (também conhecido como modalismo) foi uma doutrina defendida por Sabélio, no século 111, e
anatematizada décadas depois. A base do sabelianismo era a existéncia de uma Unica esséncia na divindade e a
separagdo das trés pessoas da Trindade em trés diferentes faces de um Deus.

3 0O bispo Alexandre de Alexandria buscou, desde sua eleicdo em 313, consolidar sua autoridade a partir do
controle das préaticas litrgicas e tendéncias dogmaticas do episcopado alexandrino (MAGALHAES, 2009, p.
103).
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doutrina ariana contestava, portanto, a existéncia de uma Trindade consubstancial, ja que o
Filho n&o deveria ser considerado divino como o verdadeiro Deus, pois estes ndo tinham a
mesma substancia e natureza.®® Os escritos de Ario foram perdidos e os fragmentos existentes
de sua obra — que incluem trés cartas e diversos poemas musicados, como a Thalia — séo
mencionados por Atanasio de Alexandria (MAGALHAES, 2009, p. 105). Sendo assim, a
teologia ariana nos é conhecida essencialmente por meio de tratados de bispos que a

condenavam, como o Historia Arianorum, de Atanasio.

Atandsio de Alexandria apresenta a negacdo da divindade do Filho como a principal
caracteristica do arianismo (WILLIAMS, 1987, p. 175). Para Ario, o Filho nfo é eterno ou
imutavel e ndo tem uma exata visdo, compreensao e conhecimento do Pai. Por ter surgido do
nada, o Pai ndo foi sempre Pai. Por ser criacdo/criatura, o Filho ndo se assemelha a substancia
do Criador (WILES, 2001, p. 6). Dentre os bispos orientais envolvidos na querela em seus
primeiros anos, Atanasio destacou-se como o principal opositor do arianismo no Oriente e
também o principal alvo de acusac6es por parte dos arianos, 0 que o levou ao exilio por cinco
vezes (ENTRINGER, 2009, p. 60; MAGALHAES, 2009, p. 18). O bispo de Alexandria, que,
por cerca de meio século, dedicou-se a refutar doutrinas subordinacionistas e criticar a
interferéncia imperial nos assuntos da Igreja,® foi enviado para o Ocidente durante tais
exilios, o que o proporcionou a construir uma forte rede com o episcopado ocidental, que

passou a atuar, a partir da década de 330, a favor de Atanasio nos concilios e sinodos.

Apo6s a primeira excomunhdo de Ario,*” em concilio, boa parte da comunidade crista
alexandrina — virgens, bispos e leigos — passou a apoiar o presbitero e a participar ativamente
da defesa e disseminac&o do arianismo por todo o Oriente (MAGALHAES, 2009, p. 107). O
alvorogo gerou uma divisdo entre os habitantes de Alexandria, que se dividiram em diferentes
posicionamentos sobre o conflito. Sozomeno (Historia Ecclesiastica, 8, 7) descreve a agitacdo

nos primeiros anos da controvérsia: “a religido era uma condicao florescente nesse periodo e

%5 0 uso do termo “Trindade” para expressar a unidade de Deus em trés pessoas distintas foi defendido por
Tertuliano em Contra Praxeas (2, 4), no inicio do século Ill, ao utilizar o termo latino trinitas. No Oriente, o
termo grego Tpiag aparece na obra de Teofilo de Antioquia (Apologia ad Autolycum, 2, 15), no final do século
I1. A discussdo tedrica sobre a afirmacéo teoldgica da Trindade foi construida por meio da préxis litdrgica.

% Atanasio era a favor do distanciamento entre as esferas seculares e eclesiasticas, de modo que um bom
imperador cristdo deveria “dar a César o que ¢ de César e a Deus o que ¢ de Deus”, ja que essa interferéncia
significaria um apoderamento da autoridade espiritual do episcopado (AYRES, 2004, p. 77).

37 Nos primeiros anos do conflito entre arianos e atanasianos em Alexandria, Ario teve o apoio de Eusébio de
Cesareia, Eusébio de Nicomédia e Teddoto de Laodiceia, bispos proeminentes do Oriente, que agiam na
tentativa de convencer o bispo Alexandre de que os ensinos de Ario eram aceitaveis (BECKWITH, 2008, p. 15).
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as igrejas foram perturbadas por disputas dolorosas, sob o pretexto da piedade e busca da mais

perfeita descoberta de Deus”.

O conflito niceno-ariano produziu uma ampla mobilizacdo da populagéo urbana, que deve ser
interpretada pelo enfoque de um movimento social, politico e religioso, na medida em que os
personagens envolvidos nas querelas utilizavam todos os meios disponiveis — incluindo a
violéncia® — para alterar o cenario no qual estavam inseridos (ENTRINGER, 2009, p. 78).
Por ser multiforme, hibrida e heterogénea, a comunidade cristd sofreu divisdes, o que suscitou
um engajamento popular®, inicialmente, na cidade de Alexandria e, em seguida, nas
principais cidades do Oriente e Ocidente, devido as discordancias litirgicas que surgiram a
partir da década de 320 (MAGALHAES, 2009, p. 106). A respeito dessa comocao, Gregorio
de Nissa (Oratio de Deitate Dilii et Spiritus Santi, 45) declarou:

A cidade esta cheia de pessoas, que dizem coisas ininteligiveis e incompreensiveis
pelas ruas, mercados, pracas e esquinas. Quando vou a loja e pergunto quanto tenho
que pagar, me respondem com um discurso filosofico sobre o Filho engendrado ou
ndo engendrado do Pai. Quando pergunto em uma padaria pelo pre¢o do pdo, me
responde o padeiro que, sem sombra de duvida, o Pai é maior que o Filho. Quando
pergunto nas tendas se posso tomar banho, tentam demonstrar-me que, com efeito, o
Filho surgiu do nada.

A partir desse trecho, podemos perceber que o arianismo ndo foi um conflito que se restringiu
apenas as elites eclesiasticas e a casa imperial. Em verdade, alcancgou as distintas camadas das
populacgdes citadinas que, aliadas as suas paroquias, defenderam ativamente seus bispos e suas

respectivas posicdes doutrinarias.

Ventura da Silva (2001, p. 99) afirma que o processo de desenvolvimento dos aspectos
politicos e doutrinarios do cristianismo passou a exigir, com uma intensidade cada vez maior,
a uniformizacdo dos credos religiosos. Além disso, a tensdo dentro das comunidades cristas
era uma ameaca a pretensdo de unidade imperial 0 que, por conseguinte, incitou a

preocupacdo de Constantino com a definicdo de uma ortodoxia que cessasse as divergéncias

38 Como afirma Hahn (2015, p. 380), “a violéncia religiosa na vida publica niio era apenas um desafio enfrentado
pelo Estado romano e, em particular, pelo imperador. Pelo contrario, € um fenémeno historico que é
inconcebivel sem o envolvimento e até mesmo a iniciativa da corte imperial. O macico patrocinio da igreja pelos
imperadores promoveu decisivamente o surgimento de uma religiosidade agressiva e pronta para recorrer a
violéncia publica em nome da religido”.

39 No breve artigo Arianism as a Social Phenomenon — The Spreading of a Heresy Outside the Elites, Astrid
Schmélzer (2016, p. 6) observa trés estagios de popularidade em relagdo ao arianismo em seus primeiros anos. A
primeira etapa refere-se a “ser visto”: reunides e assembleias aconteceram nos dmbitos privado e publico, em
casas e em mercados. A segunda etapa concerne a “ser ouvido”: temos sugestdes de simplificagdes, musicas e
explanagBes. J4 a terceira etapa constitui-se em “ser apoiado”, em que os concilios, elei¢des episcopais e
mobiliza¢Ges politicas podem ser vistos como atos de propaganda.
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teoldgicas existentes.*® E a partir dessa preocupagdo, portanto, que o cristianismo “comega a
assumir os contornos de uma religido pelo estabelecimento de dogmas e pela excluséo do que
se consideraria heterodoxo” (BRANDAO, 2014, p. 22).

Conforme assinala Zurutuza (2012, p. 8), a dissidéncia causada pelos enfrentamentos entre
cristdos — que eram, ao mesmo tempo, cidaddaos romanos — representava uma ameaca a coesao
social. O imperador ndo ficou inerte a essa situacéo, ao contrario, preocupou-se com “o perigo
politico que os dissensos religiosos constituiam, ao menos potencialmente” (MONDONI,
2001, p. 50). Para Constantino, o consenso nos ambitos religioso e secular era encontrado em
sua propria pessoa (MARVILLA, 2007, p. 88).4

Na tentativa de findar as discordias, Constantino escreveu uma carta a Alexandre e Avrio,
exigindo que estes chegassem a um acordo em uma discussdo de defini¢bes teoldgicas —
consideradas por ele triviais (MARVILLA, 2007, p. 96).*> O imperador afirmou que ambos
“deveriam apresentar livremente suas discordancias para chegar a uma solucdo pacifica de
suas diferencas, porque s6 assim poderiam agradar a Deus e mostrar gratiddo para com seu
libertador” (BARNES, 1981, p. 215). A politica de consenso adotada por Constantino ndo
implicou em uma maior tolerancia na énfase da unidade, mas uma maior hostilidade contra
aqueles que ameacavam essa unidade imperial com suas discordancias. Nesse sentido, Ayres
(2004, p. 65) utiliza o termo “harmonia coercitiva” para explicar a politica religiosa observada

a partir de Constantino dentro de um império que se cristianizava cada vez mais.*?

40 Compreendemos que mesmo apds a oficializagdo do credo niceno no Concilio de Constantinopla (381) as
divergéncias teoldgicas permaneceram. A regularizagdo de uma determinada férmula de fé ndo excluiu, portanto,
a diversidade de interpretagdes doutrinarias que existiam dentro das comunidades cristds. Ela apenas colocou no
ambito das heresias os credos ndo-ortodoxos e legitimou a condenagdo de bispos e fiéis que adotavam tais
férmulas de fé.

41 Em muitos casos, no entanto, Constantino aparentava possuir uma cautela que parecia indicar uma tolerancia
religiosa, porque ele “ndo correria o risco de rebelido ou desobediéncia civil” (BARNES, p. 1981, p. 221).

42 Essa carta, escrita em 324 e enderecada a Alexandre de Alexandria, é encontrada na Historia Ecclesiastica (],
7), de Socrates. O trecho a seguir demonstra a intencdo de Constantino de minimizar a dimensao que a querela ja
havia alcancado: “A causa da diferenga entre voc€s nao tem sido nenhuma das principais doutrinas ou preceitos
da lei divina, nem nenhuma nova heresia em relagdo ao culto de Deus que surgiu entre vocés [...]. Pois, como eu
disse, ha uma fé e um sentimento em relacdo a nossa religido, e como o mandamento divino em todas as partes
nos exige o dever de manter um espirito de concérdia, ndo deixemos que a circunstancia que levou a uma ligeira
diferenga entre vocés afete a validade do todo, causando qualquer divisdo ou cisma entre vocés”.

43 No Concilio de Niceia, os bispos acordaram que os assuntos de cada comunidade deveriam ser resolvidos por
seus préprios sinodos (canone 5), mas nenhuma provisdo havia sido feita para apelar para uma autoridade maior
guando fosse imposta uma sentenga injusta. A situacdo deixou claro para 0s nicenos a respeito da necessidade de
certo grau de controle sobre as acfes dos concilios regionais por um direito de recurso a um tribunal superior
(HESS, 2002, p. 101).
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Muitas acOes de Constantino sugerem que ele concebeu a unidade religiosa em um sentido
mais amplo, de modo que houvesse um consenso entre pagéos e cristdos que colocasse de
lado diferencas especificas para alcancar um Império estavel e harmonioso, baseado em dois
principios gerais: a legitimidade de seu governo e de sua dinastia e a existéncia de um Deus
supremo que subscrito o Império (DRAKE, 2002, p. 241). O consenso religioso, por sua vez,
ndo implicaria em uma unanimidade entre 0s grupos, mas em uma superacao de divergéncias
que, comparadas a busca pela unidade imperial, eram triviais. O imperador considerava que as
divergéncias entre Ario e Atanasio eram meramente semanticas, visto que os termos ousia
(substancia divina ou hypokeimon) e hypostasis (pessoa) apresentavam significados distintos
em grego e latim. O termo hypostasis, que no latim significava persona, ndo era aceito pelos
bispos orientais nas discussfes sobre a trindade, desde o inicio do século IV (HANSON,
1997, p. 28; PAPA, 2009, p. 35).

Consideramos que a visdo abrangente de unidade manifestada por Constantino foi um fator
decisivo para que, em um primeiro momento, se minimizasse as tensGes dentro das
comunidades cristds. Ndo obstante, ao perceber que as dissensdes causadas pela disparidade
de opinides persistiram, o imperador passou a buscar um consenso forcado, alterando e
interferindo diretamente no funcionamento dos sinodos (ALBA LOPEZ, 2013, p. 139). Em
324, Constantino definiu que os assuntos da Igreja seriam discutidos e resolvidos em concilios
eclesiasticos e que ele seria responsavel pela jurisdicdo de apelacdo dos concilios e pela
prerrogativa de convocacdo dos mesmos. Desta forma, os concilios, antes independentes,
tornaram-se comissdes de inquérito imperiais, sendo essa associacdo entre tais reunides e 0
poder do Estado cada vez mais profunda nos anos seguintes (JONES, 1948, p. 108-9;
MARVILLA, 2007, p. 95).

Em 325, Constantino convocou um concilio ecuménico em Niceia, na Asia Menor, que seria
liderado pelo bispo ocidental Osio de Cordoba, um dos principais agentes da politica religiosa
do imperador.** No concilio, estavam presentes, em sua maioria, bispos das regides da
Palestina, Siria, Egito, Africa do Norte e das regides proximas a Bitinia. O numero de
representantes ocidentais era infimo. Dentre os 220 bispos presentes, apenas Seis provinham

de sés do Ocidente, seriam eles: Silvestre de Roma, Osio de Cérdoba, Nicasio de Dijon,

4 O Concilio de Niceia foi considerado ecuménico por dois motivos: o nimero de bispos presentes
(aproximadamente 220 clérigos de diversas partes do Império) e a diversidade de assuntos que tratou
(BARNARD, 1983, p. 346).
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Ddmno de Estriddo, Marco de Calabria e Ceciliano de Cartago. Todos acompanhados de suas

comitivas.

Ao adotar o homoousious no credo de Niceia (também chamado de simbolo niceno ou
Symbolum Nicaenum), termo promulgado com pesar e sob pressdo imperial por muitos bispos
orientais que consideraram esse termo ndo-biblico e proximo ao sabelianismo, o Concilio de
Niceia ndo conseguiu fechar o debate teoldgico, de modo que a doutrina de Ario continuaria
em plena expanséo dentro das comunidades cristds (ENTRINGER, 2009, p. 39).%° As diversas
interpretacdes entre os signatérios do credo e a falta de interesse de Constantino em garantir
um acordo doutrinal entre os bispos, mesmo com a realizagdo do concilio, demonstrou que o
consenso estava longe de ser alcancado (BECKWITH, 2008, p. 20; SCHAFF, 1995, p. 632).

Segundo Marvilla (2005, p. 56), os bispos “denunciavam-Se Uns aos outros e 0S pagaos
zombavam abertamente dos cristdos por causa de suas dissensdes”. Apds o Concilio de
Niceia, os bispos arianos comprometeram-se em anular a condenagio de Ario, por meio da
proximidade com Constantino. O primeiro exilio do bispo alexandrino, promulgado dez anos
depois da reunido em Niceia, era uma manifestacdo da influéncia dos bispos arianos na corte
imperial (DRAKE, 2002, p. 193; ENTRINGER, 2009, p. 43).4

A partir de Niceia, surgiram personalidades que desempenharam importantes papéis na
controvérsia ariana nas décadas posteriores. Dentre 0s apoiadores da causa nicena, estavam
Atanasio de Alexandria, Eustaquio de Antioquia, Marcelo de Ancira e Asclépias de Gaza. Por
outro lado, Eusébio de Nicomédia, Tedgnis de Niceia e Maris de Calcedbnia firmaram-se
como influentes defensores do arianismo (HESS, 2002, p. 97). Magalhdes (2009, p. 108)
aponta para o surgimento de trés principais grupos durante as discussdes do concilio em
Niceia: Eusébio de Nicomédia representava, junto com demais bispos, 0 grupo dos primeiros

arianos que posteriormente foram chamados de eusebianos por discordarem de questdes

45 0 canone de Niceia instituiu o seguinte credo: “Cremos em um s6 Deus, Pai todo-poderoso, criador de todas
as coisas visiveis e invisiveis. E em um s6 Senhor Jesus Cristo, o Filho de Deus, gerado unigénito do Pai, isto &,
da substancia do Pai; Deus de Deus, luz de luz, Deus verdadeiro de Deus verdadeiro, gerado, ndo feito,
consubstancial ao Pai; por quem foram feitas todas as coisas que estdo no céu ou na terra. O qual por nés homens
e para nossa salvacdo, desceu, se encarnou e se fez homem. Padeceu e ressuscitou ao terceiro dia e subiu aos
ceéus. Ele viré para julgar os vivos e os mortos. E no Espirito Santo. E quem quer que diga que houve um tempo
em que o Filho de Deus ndo existia, ou que antes que fosse gerado ele ndo existia, ou que ele foi criado daquilo
gue ndo existia, ou que ele é de uma substancia ou esséncia diferente (do Pai), ou que ele é uma criatura, ou
sujeito a mudanga ou transformacéo, todos os que falem assim, sdo anatematizados pela Igreja Catolica” (PAPA,
2009, p. 44).

4 Barnes (1993, p. 179) afirma que a acusagdo que levou Atanasio ao exilio estava relacionada ao desvio de
graos destinados ao mantimento de vilvas e 6rfaos. O exilio durou apenas dois anos, em virtude da morte de
Constantino, em 337, e da revogacéo da decisdo por seus filhos.
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semanticas da teologia original de Ario.*” Alexandre, bispo de Alexandria, liderou a facgdo
anti-ariana, juntamente com seu pupilo Atanésio e com o apoio de Marcelo de Ancira. J&
Eusébio de Cesareia*® situou-se entre o antagonismo dos bispos de Nicomédia e Alexandria,

defendendo uma posicio moderada de subordinagio do Filho.*

Os bispos alinhados a figura do bispo de Alexandria, na maioria dos casos, ndo gozaram de
apoio imperial apds Niceia, em vista da resisténcia as continuas tentativas de subscricdo de
credos favoraveis a causa ariana e a recusa de comunicarem-se com 0s bispos apoiadores da
politica religiosa imperial, sobretudo Eusebio de Nicomédia, o qual exercia grande influéncia
sobre Constantino, além de ser o responsavel pelas primeiras tentativas de deposicdo de
Atanasio (AYRES, 2004, p. 77). Segundo Drake (2002, p. 239), Eusébio soube aproveitar de
sua posicdo como bispo da capital oriental, tendo se destacado como um dos principais
impulsionadores da causa ariana, a0 mesmo tempo que utilizava sua influéncia dentro da corte

imperial em favor de seus interesses politicos.

A partir de 330, Constantino passou a promover o credo defendido por Eusébio de Nicomédia
e seus colegas. De acordo com Alba Lopez (2013, p. 139), tal escolha foi motivada pela
docilidade que esse grupo demonstrava diante das aspira¢fes imperiais na gestdo dos poderes
religiosos. Por conseguinte, Atanasio e seus companheiros ndo estavam mais dispostos a
buscar um consenso ou até mesmo comunicacdo com os arianos. E certo que 0s nicenos —
inflexiveis e insociaveis em relacéo aos bispos arianos — tornaram-se um obstaculo a unidade
e, portanto, objetos de ira do imperador, que passou a intervir de forma mais rigida nas

eleicBes episcopais e sinodos, em seus Ultimos anos de governo (GADDIS, 2005, p. 62).

Um concilio foi convocado em 335, na regido de Tiro, para julgar o caso de Atanasio de
Alexandria, que acabou sendo deposto e condenado ao exilio nas Galias. Todavia, a saida de
Atanésio de seu cargo em Alexandria foi conturbada, uma vez que, apés a resolucdo sinodal

em Tiro, Atanasio encontrou asilo em Constantinopla, onde tentou convencer Constantino,

47 Eusébio foi bispo de Nicomédia e Constantinopla. Discipulo de Luciano de Antioquia, o bispo agiu a favor de
Avrio no Concilio de Niceia. Por seu prestigio dentro da corte imperial, atuou como conselheiro de Constantino e,
posteriormente, de Constancio, utilizando de tal confianca para buscar o favorecimento do grupo dos arianos nas
decisbes conciliares.

% Eusébio de Cesareia, com sua Historia Ecclesiastica, é considerado o primeiro autor da histéria do
cristianismo e classificado por Momigliano (1997, p. 100) como o “astuto conselheiro do imperador
Constantino”. A posi¢do doutrinaria de Eusébio foi influenciada pela teologia de Origenes, nunca tendo este
apresentado sua tese sobre a trindade de forma sistematica.

49 Eusebio de Cesareia defendeu que a questdo doutrinaria seria solucionada pela troca do termo homoousios
(consubstancial) por homoousious (substancia semelhante). Apés o Concilio de Niceia, 0s bispos partidarios de
Eusébio de Nicomédia, antes classificados como arianos, passaram a ser identificados como eusebianos.
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sem sucesso, de que a sentenca de exilio era injusta (ALBA LOPEZ, 2013, p. 143). Eusébio
de Cesareia (Vita Constantini, 4, 42, 1) cita o discurso de Constantino, na abertura do
Concilio de Tiro, sobre a necessidade da intervencdo imperial no caso de Atanasio que,

segundo ele, era uma questdo de

[...] proteger aqueles que precisam de protecdo, garantir a seguranga dos irmaos que
estdo em perigo, para restaurar a unidade de opinido entre aqueles que estdo
divididos, corrigir erros enquanto ha tempo, tudo isso com a finalidade de restaurar a
harmonia em muitas provincias.

As discussOes doutrinais, nesse contexto, eram frequentemente ofuscadas por rivalidades
pessoais, 0 que tornava a politica imperial nas questdes eclesiasticas oscilante e
circunstancial. Além disso, mediante a duplicacdo de linhas teoldgicas que reivindicavam
legitimidades — definidas, sobretudo, por arianos e nicenos —, os Ultimos anos do governo de
Constantino foram marcados por um abalo no ideal de consenso doutrinal (ALBA LOPEZ,
2013, p. 154; HESS, 2002, p. 95).

1.3 In Nomine Patris: os governos de Constante, Constancio e a questao ariana

Dois anos antes de sua morte, numa tentativa de conciliar-se com seus meios-irmé&os,
Constantino concedeu a eles determinados titulos e magistraturas e repartiu o territorio em
cinco partes, que foram entregues a seus filhos e sobrinhos. Nessa divisdo, Constancio
permaneceu com Antioquia — onde ja governava como César,*® com a tarefa de supervisionar
as fronteiras diante da ameaca persa —; Constante recebeu os territorios da Italia, Africa e
Pandnia; e Constantino Il ficou com a Bretanha, Géalia e Espanha. J4 a Asia Menor e os
Balcds, Constantino entregou aos seus sobrinhos Flavio Julio, Dalmacio e Anibaliano.
Importa ressaltar que, ainda que com o territorio repartido, o imperador manteve o controle e
a autoridade nominal sobre o Império. Os filhos de Constantino, mesmo antes de sua morte, ja
estavam inseridos em contextos sociopoliticos especificos, os quais influenciaram seus

posicionamentos diante dos conflitos que irromperam nos anos seguintes.

%0 Constancio e Constante ja desempenhavam a funcéo de césares desde os seus 7 e 13 anos, respectivamente
(VENTURA DA SILVA, 2015, p. 91). Em um panegirico a Constancio e Constante, Libanio (Oratio LIX, 43-5)
afirma que a designacdo destes como césares era uma preparacdo para futuramente assumirem a purpura:
“Quando parecia que eles haviam gozado da sua companhia pelo tempo devido, assim como uma aguia treina
seus filhotes para voar, ele lhes concedeu os seus poderes e 0s enviou, um para guardar o Oriente e outro o
Ocidente”.
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Com a morte de Constantino, em 337, o Império assistiu a um periodo de lutas internas pelo
poder. Os meios-irméos e sobrinhos do imperador foram assassinados, em Constantinopla,
pouco tempo apds o seu falecimento e o Império ficou a cargo exclusivamente de seus filhos:
Constancio, Constantino Il e Constante. Constantino Il foi guardido do irmdo mais novo,
Constante, até a sua maioridade. (BLOCKLEY, 1989, p. 470; VENTURA DA SILVA, 2015,
p. 52; ANTIQUEIRA, 2012, p. 159). Entre 337 e 340, as terras da Italia, Tracia, Macedoénia e
Africa, pertencentes a Constante, foram controladas por Constantino 11. Contudo, a partir do
momento que Constante atingiu a maioridade e, por conseguinte, os direitos de governar as
regides que herdou de seu pai, Constantino Il recusou-se a devolver os territorios antes
resguardados a ele. Este Gltimo contestava que, por ser o primogénito, deveria receber uma
porcdo maior do Império, 0 que causou uma tensdo entre os irmdos mais velhos. Como
consequéncia, em 340, Constantino Il foi assassinado e sua fatia do Império — Galias, Britania

e Hispania — foi entregue a Constante.

Figura 1 — A divisdo do Império ap6s a morte de Constantino (337)




56

Fonte: Mladjov (2015).5!

A morte de Constantino introduziu um periodo de legislagBes faccionais, no qual as leis que
concerniam a Igreja diziam respeito mais as rivalidades entre grupos do que necessariamente
a um desentendimento doutrinario (STEPHENS, 2015, p. 51). A partir do momento em que a
noticia da morte do imperador se tornou publica, ganhar a confianga do novo soberano era
crucial para a agenda clerical dos bispos nicenos e arianos.>? De tal modo, diversas agoes
desses grupos tiveram como finalidade se aproveitar das circunstancias dessa transicdo
imperial. Os bispos arianos associados a Eusébio de Nicomédia, que durante o governo de
Constantino beneficiaram-se da proximidade e das conexdes com o poder imperial, buscaram
manter uma proximidade de Constancio, com o0 objetivo de consolidar a influéncia ariana no
Oriente (GALVAO-SOBRINHO, 2013, p. 125). J4 os bispos do Ocidente assumiram, em sua
maioria, uma posicdo fiel ao credo de Niceia e, diferentemente dos seus colegas orientais,
usufruiram de maior independéncia e responsabilidade nas decisdes locais, 0 que era
permitido por Constante (ALBA LOPEZ, 2013, p. 137).

A partir do Concilio de Antioquia, em 341 — o qual foi marcado por diversas acusacfes aos
bispos nicenos alexandrinos —, 0 Ssemiarianismo comegou a tomar forma como um credo
intermediério entre o nicenismo e arianismo. O grupo dos semi-arianos professava uma
doutrina que se aproximava da nicena, mas negava o termo ousia (substancia), visto que seus
membros acreditavam na semelhanca da substancia entre Pai e Filho. A critica dos semi-
arianos aos nicenos, em suma, baseava-se na ideia de que o termo ousia denotava um

significado que envolvia uma personalidade separada do Filho.

Poucos meses ap6s a morte de seu pai, Constancio enfrentou seu primeiro desafio na
contengdo de bispos no Oriente. A morte de Alexandre de Constantinopla, em 337,
desencadeou uma eleicdo episcopal que estabeleceu o presbitero niceno Paulo como seu
sucessor. Constancio retornava de uma reunido com seus irmdos na Panénia e, conforme
assinala Socrates (Historia Ecclesiastica, 2, 7), “o imperador chegou a Constantinopla, ficou
muito aborrecido com a ordenagdo de Paulo e convocou uma assembleia de bispos arianos

para depd-lo”. O afastamento de Paulo foi revogado por um concilio posterior, que poucos

51 Os mapas de lan Mladjov foram disponibilizados pelo mesmo em sua pégina institucional do site
Academia.edu e ndo compdem obras publicadas.

52 Utilizamos o conceito de agenda a partir de uma concepcéo politica do cristianismo. Sendo uma organizacéo
dedicada a efetuar mudancas na esfera publica, o cristianismo é impulsionado por um senso de propo6sito, uma
agenda (DRAKE, 2002, p. 76).
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meses depois também foi anulado. As deposicdes e consequentes regressos do bispo de
Constantinopla estenderam-se por anos, tendo este sido deposto cinco vezes, 0 que
evidenciava a dificuldade do imperador em conseguir apoio dos bispos durante os concilios,
0S quais revogavam constantemente suas intencdes em exilar Paulo. Os bispos ocidentais
aliados a Atanésio de Alexandria passaram a defender o bispo de Constantinopla sob a
alegacdo de que Constancio ndo possuia jurisdi¢cdo para controlar os canones conciliares e,
portanto, ndo deveria influenciar nas decisdes de exilio e reestabelecimento de bispos em suas

respectivas sés.

Todas as tentativas de estabilizacbes durante os governos de Constante e Constancio
falharam. E valoroso destacar que, entre 341 e 351, nada menos do que sete credos diferentes
foram proclamados por sucessivos sinodos. Por certo, tais dificuldades em alcancar um
consenso estavam relacionadas ao contexto de meados do século 1VV. A morte de Constantino
e a divisdo do Império entre dois imperadores havia permitido um clima de liberdade e cisdo
politica dentro do episcopado (STEPHENS, 2015, p. 239).

As divergéncias sobre a autoridade episcopal, bem como suas prerrogativas nas decisoes
conciliares de uma Igreja cada vez mais politizada, tornaram-se ainda mais evidentes durante
o Concilio de Sardica, onde os grupos — oriental (em sua maioria arianos) e ocidental (em sua
maioria nicenos) — excomungaram os lideres-chave dos grupos opostos. Tal encontro causou
uma divisdo tdo significativa em toda a Igreja, que tal reunido passou a ser vista como um
ponto de partida para compreender como os conflitos politico-religiosos dos séculos 1V e V
passaram a demandar um direito canénico, que seria 0 meio pelo qual os bispos poderiam

realizar mudancas praticas nos assuntos eclesiasticos.

No século IV, como apenas a lei escrita ndo era suficiente para obrigar a obediéncia dos
bispos, o regionalismo e os poderes locais acabaram exercendo grande influéncia sobre o
processo de elaboragdo e tomada de decisdes legais em todos 0s niveis da maquina imperial.
Tais leis, ainda limitadas e contraditorias, exibiam uma Igreja de poderes conflitantes e

fortemente marcada por interesses geograficamente distintos (STEPHENS, 2015, p. 212-238).

Com o apoio de Maximino de Tréveris e Osio de Cordoba, 0 bispo Paulo de Constantinopla
persuadiu Constante a convocar um concilio, em 343, na regido de Sardica, a fim de apoiar a
causa dos bispos orientais nicenos exilados no Ocidente (STEVENSON, 2014, p. 16), como

podemos conferir abaixo:
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Podemos conferir o trecho a seguir: “Com a ajuda da graga divina, 0s mais
clementes imperadores juntaram um concilio sagrado em Sardica com bispos de
varias provincias e cidades, e permitiram que ocorresse, para que todo desacordo
pudesse ser removido e a falsa doutrina completamente rejeitada (Adversus
Valentem et Ursacium, I, 11, 1).

Dentre os principais objetivos da reunido, encontravam-se o desejo de resolver oS numerosos
conflitos doutrinérios e o de realizar o julgamento final de Atanésio de Alexandria, que estava
exilado nas Galias desde 339. Sardica, na Dacia Mediterranea (atual Sofia, na Bulgéria) foi
escolhida como o local de reunido por estar entre as duas divisdes do Império (NEWMAN,
2001, p. 223). A regido de Sardica mantinha uma grande area sob sua jurisdicdo e Protogenes,
bispo sardicense, era uma figura importante e também aliado de um dos lideres da faccdo
nicena, Osio de Cérdoba, um dos organizadores do concilio (BARNARD, 1983, p. 46).

No concilio, estiveram presentes bispos ocidentais da coligacdo nicena, dentre eles Protasio
de Mildo, Maximino de Tréveris, Fortunato de Aquileia e Vicente de Capua. O bispo Julio de
Roma foi representado pelos presbiteros Arquidamo e Filoxeno.>® No lado oriental, estiveram
presentes 0s bispos arianos Teodoro de Heracleia, Narciso de Neronia, Estevao de Antioquia,
Acacio de Cesareia, 0s quais tiveram apoio dos ocidentais Ursacio de Singiduno e Valente de
Mursa, bispos que adquiriram uma reputacdo de promotores da agenda ariana no Ocidente,
desde o Concilio de Tiro, em 335, onde agiram a favor da condenacdo de Atanasio (AYRES,
2004, p. 175, HESS, 2002, p. 103).>*

O mapeamento das redes sociais de ambos os lados do Concilio de Sardica, a partir das
citacGes nas cartas presentes no primeiro livro de Adversus Valentem et Ursacium, permite-
nos visualizar um conflito de carater polarizado, tendo tais rivalidades sido construidas,
segundo nossa andlise, pela aceitacdo ou recusa a figura do bispo de Alexandria (Figura 2).
Para ambas as partes, Atanasio era mais do que um bispo acusado de crimes ou cuja sentenca
deveria ser revista (HESS, 2002, p. 101). Enquanto, para seus partidarios, ele era um simbolo

da vitoria em Niceia e o pivo do equilibrio de poder, para seus rivais, era um homem “acusado

% A carta enciclica dos bispos ocidentais fornece uma lista de provincias das quais os bispos presentes
advinham: Roma, Espanha, Gélia, Italia, Campanha, Calabria, Apulia, Africa, Sardenha, Pandnia, Mésia, Dacia,
Norica, Siscia, Dardania, Macedénia, Tessalia, Acaia, Epiro, Tracia, Rodope, Palestina, Arabia, Creta e Egito
(Adversus Valentem et Ursacium, I, 1).

54 Na carta sinodal do lado ariano de Sérdica, os bispos orientais citam como ocorreu o processo de condenagédo
de Atanasio: “Ligados pelo decreto do imperador, os bispos chegaram da Maced6nia, Pandnia, Bitinia e de todas
as partes do Oriente. Eles tomaram conhecimento dos atos imorais e criminosos de Atanasio e nao deram
credibilidade precipitada aos acusadores; optaram por bispos distintos e respeitados e os despacharam para o
local em que as coisas que se queixavam contra Atanasio aconteceram. Os bispos viram tudo com seus proprios
olhos, tomaram nota dos fatos verdadeiros e ao retornarem ao conselho confirmaram que as ofensas criminais
gue Atandsio foi acusado eram verdadeiras. [...] O imperador [...] condenou-o0 ao banimento (Adversus Valentem
et Ursacium, I, 11, 7).
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com a grave ofensa de sacrilégio e profanacdo dos santos sacramentos da igreja [...] e de atos
ilicitos com o uso da forga, assassinato e matanga de bispos” (Adversus Valentem et
Ursacium, I, 11, 6). No entanto, considerando o aspecto politico da controvérsia, entendemos
que a tentativa de colocar o bispo de Alexandria na centralidade do conflito era conveniente
para ambos os lados, pois, para 0s nicenos, a corroboracdo com Atanésio, discipulo de seu
predecessor Alexandre, representava uma adesdo ao concilio de 325, no qual ambos haviam
participado; ja para os arianos, a oposicdo ao bispo de Alexandria justificava-se pela
representacdo de Atanasio como um causador de desordem, o que explicava a busca pelo

afastamento de qualquer coligacdo com ele.

Figura 2 — As redes de lideranca no Concilio de Sardica (343)

Ursacio de Singiduno

Estevdo de Antioguia

Narcizo dff Nerdnia

22\
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Asclepas de Gaza

Marcelo de Ancira

Fonte: Elaboracdo da autora a partir das cartas 11 e 111 do Livro | de Adversus Valentem et Ursacium. Linhas

azuis: Relacdo de apoio. Linhas vermelhas: Relagdo de inimizade.
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Enquanto Constante promovia os interesses dos bispos nicenos do Ocidente, Constancio
tentava fazer valer a sua autoridade, enviando funcionérios imperiais junto aos bispos
orientais da corte (AYRES, 2004, p. 123). Sozomeno (Historia Ecclesiastica, 3, 11) declara
que os bispos do Oriente, que anteriormente se reuniram em Filipdpolis, uma cidade da
Trécia, escreveram aos bispos do Ocidente, os quais ja se encontravam em Sérdica, afirmando
gue ndo se reuniriam a menos que expulsassem os seguidores de Atanasio da assembleia e da
comunh&o com eles. Mais tarde, eles foram para Sardica, e declararam que néo iriam entrar na

Igreja enquanto aqueles que foram detidos por eles estivessem ali (BARNARD, 1983, p. 65).

Ao se recusarem a participar do concilio com a presenca de Atanasio, Marcelo e seus
companheiros se retiraram novamente para Filipdpolis e se fecharam na residéncia imperial,
acompanhados de membros da corte, onde, alguns dias depois, realizaram um novo concilio.
Os nicenos propuseram um acordo, convidando os arianos a apresentarem publicamente suas

acusacOes contra Atanasio que, caso fosse declarado inocente, seria enviado a Hispénia.

Os dois lados do concilio ndo se encontraram oficialmente. Os bispos do Oriente escreveram
uma carta e assinaram-na como uma carta enciclica, que incluia o Credo de Antioquia — 0
qual foi reafirmado por estes como oficial — e a nova excomunhao de Atanasio e Marcelo. A
carta dos bispos orientais que se retiraram de Sardica evidencia a necessidade de analisar 0s
distintos discursos — e as representacdes contidas nestes — inseridos em um conflito politico.
Escrita com o intuito de justificar aos demais bispos os motivos para a recusa em dialogar
com 0s bispos nicenos, 0s personagens Atanasio e Marcelo sdo apontados como homens de

visdes impias que manchavam a honra dos demais bispos nicenos reunidos em Sardica:

Fomos convocados pela carta do imperador e chegamos a Sérdica. Na nossa
chegada, vimos que Atanasio, Marcelo e todos os vildes expulsos pelo julgamento
de um concilio e merecidamente condenados de antemdo, cada um por suas faltas,
estavam sentados em discussdo com Osio e Protégenes no meio da igreja (Adversus
Valentem et Ursacium, I, 11, 14-15).

A partir do fragmento no qual os bispos arianos do Oriente citam que Osio de Cordoba e
Protdgenes de Sardica — bispos importantes e tradicionalmente reconhecidos desde o Concilio
de Niceia — estavam juntos com Atanasio e Marcelo, suas imagens foram diretamente
associadas a bispos acusados de graves crimes, marcados pelo uso de violéncia (Adversus
Valentem et Ursacium I, I, 2). A credibilidade de um bispo estava diretamente ligada a sua
rede social, caso mantivesse comunh@ com um clérigo exilado, isso seria usado perante a

coligacdo rival para desqualifica-lo.
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Embora o concilio tivesse sido convocado justamente para reabrir o caso de bispos
anatematizados como Atanéasio e Marcelo, os orientais defenderam que membros episcopais
ndo deveriam estar presentes, ja que haviam sido exilados anteriormente, e que um sinodo nao

deveria revisar o julgamento de reunifes anteriores:

Nos, por nossa parte, ndo prejudicamos ninguém, mas mantemos as decisoes da lei.
Fomos gravemente prejudicados e tratados mal por aqueles que queriam incomodar
o dominio da disciplina da Igreja por sua propria maldade. Tendo o medo de Deus
diante de nossos olhos e o juizo verdadeiro e justo de Cristo em mente, ndo
mostramos nenhum viés para ninguém e nao nos abstivemos de preservar a
disciplina da Igreja em todos os casos. Consequentemente, o conselho inteiro
condenou, pela lei mais antiga, Jilio de Roma, Osio, Protogenes, Gaudéncio e
Maximino de Tréveris como criadores de comunhdo com Marcelo e Atanasio
(Adversus Valentem et Ursacium I, 11, 17).

Stephens (2015, p. 137-138) analisa 0s acontecimentos de Sardica a luz do direito candnico,
desafiando os pressupostos tradicionais sobre o motivo dessas divisdes. Ao afirmar que a
principal razdo para o agravamento do conflito entre orientais e ocidentais baseou-se,
principalmente, em suas discordancias politicas e jurisdicionais, 0 autor distancia-se de uma
interpretacdo do Concilio de Sardica pelos ambitos doutrinarios. O caso de Atanasio e
Marcelo evidenciou tais discordancias, ja que os bispos ndo conseguiam chegar num acordo
sobre o restabelecimento, ou ndo, da comunhé&o para os bispos em questdo. A partir disso, 0s
distintos grupos episcopais buscaram apoio imperial e jurisdicbes que beneficiassem suas

respectivas regides e, por conseguinte, a legitimacdo de seus espacos de poder.

Na carta conciliar, o episcopado ocidental defendeu que o bispo de Roma deveria ter uma

autoridade méxima nos canones, podendo questionar e anular decis6es de concilios anteriores:

Se algum bispo tiver sido julgado em algum assunto e pensa que tem um bom caso e
que o julgamento deve ser reconsiderado, honremos a memoria do abengoado Pedro,
0 apobstolo, e deixe uma carta ser escrita ao bispo romano, seja por aqueles que
ouviram o caso, seja por bispos que residem em uma provincia vizinha. Se ele [o
bispo romano] decidir que o julgamento deve ser realizado novamente, que seja
repetido e que ele nomeie 0s juizes. Mas se ele determinar que o caso é tal como
havia sido promulgado e ndo deve ser reaberto, o que ele decretou deve ser
confirmado.%®

Tais bispos propuseram um novo sistema de autoridade eclesiastica que diminuia o arbitrio do
episcopado oriental nos assuntos locais e também nos que concerniam toda a Igreja. A
primazia da sé romana, reafirmada pelos bispos ocidentais, foi a peca-chave para que estes
tentassem introduzir uma jurisdicdo que beneficiaria majoritariamente o grupo niceno. A

respeito disso, os bispos orientais (Adversus Valentem et Ursacium, I, 11, 12) escreveram:

%5 Tal trecho corresponde ao canone IV do concilio de Sardica, apresentado por Stephens (2015, p. 138).
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Esperavam trazer uma nova lei: que os bispos orientais fossem julgados pelos
ocidentais. Queriam que o julgamento da igreja fosse estabelecido por pessoas que
ndo tiveram pena das a¢des alheias como tiveram de suas préprias. Entdo, porque as
regras de governo da igreja nunca aceitaram esse principio errado, n6s pedimos a
voceés, queridos irmaos, para condenarem junto a nés aqueles perversos e mortiferos
esforcos destrutivos por parte de almas perdidas.

No excerto acima, € importante perceber que as criticas a essa nova lei ndo eram direcionadas
a todos os bispos ocidentais presentes no concilio, mas apenas aos que mantinham comunhao
com Atanasio, Marcelo e aos outros bispos anteriormente exilados. Esse tipo de
posicionamento partia da premissa de que 0s orientais, mesmo nao concordando com as
visdes doutrinarias da maioria dos bispos ocidentais, precisavam do apoio destes para que
suas pretensdes politicas fossem alcangadas. O laxismo religioso, presente nas relaces

episcopais que fluiam de acordo com as circunstancias, € evidente no trecho acima.

Os bispos orientais arianos afirmaram que Atanasio e Marcelo, na tentativa de anularem suas
sentengas, percorreram diversas cidades na Asia e Siria, buscando novas redes® de apoio
(BARNARD, 1983, p. 27):

Juntos, [Marcelo e Atanasio] fizeram viagens nas partes estrangeiras e persuadiram
as pessoas a ndo acreditarem nos juizes que os condenaram com razdo, para que, por
meio disso, pudessem algum dia obter um retorno ao oficio episcopal. [...] Eles
tentaram anular a sentenca justa, encaminhando suas proprias acfes para
reconsideracdo por pessoas inteiramente ignorantes deles (Adversus Valentem et
Ursacium, I, I1, 11).

Tal trecho demonstra a preocupacdo de ambos 0s grupos na expansdo das redes de seus
adversarios. Ao percorrer regides estrangeiras em busca de apoio, Atanasio e Marcelo
estavam, junto aos bispos nicenos, expandindo suas redes sociais de modo que, caso fossem
convocadas a algum sinodo que discutiria a condenacdo do bispo de Alexandria, poderiam
agir em seu favor. Em vista disso, o0s orientais decretaram um canone que impedia os bispos
condenados de recorrer as suas redes, como exposto a seguir: “Isso também deve ser
afirmado: se, talvez, em qualquer provincia, o bispo tenha uma questdo de disputa contra
outro irmdo bispo, nenhum desses convocard bispos de outra provincia para arbitrar”
(Sardica, 111, b)®". Desta forma, os focos desses conflitos politicos, de natureza local, tomaram
novas formas na medida em que eram difundidos e assimilados em regides distintas, além de
colaborarem na propria difusdo do credo niceno. Os oponentes orientais afirmaram tambeém

que Atanésio havia fomentado acGes subversivas em sua viagem de volta & Alexandria:

% Ao mesmo tempo, os bispos partidarios de Eusébio ndo estavam inativos e convocaram diversos sinodos
regionais para ampliar a coligacdo anti-atanasiana (BARNARD, 1983, p. 27).
57 Utilizamos os canones de Sardica traduzidos e analisados por Stephens (2015).
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Vendo que Atanasio, depois da condenagdo, conseguiu um retorno do exilio e voltou
das Galias a Alexandria ap6s um longo periodo de tempo. Imprudente do passado,
ele ficou mais duro na vilania. Seus primeiros atos sdo trivialidades em comparacao
ao que se seguiu. Ao longo de sua jornada de volta, ele estava subvertendo as igrejas
(Adversus Valentem et Ursacium, I, Il, 8).

Para os orientais, o reestabelecimento de Atanasio, em sua cidade natal, pouco tinha a ver
com questdes religiosas, posto que o bispo era visto como um causador da desordem que
subvertia igrejas. Os detalhes fornecidos para atacar os bispos nicenos estdo inteiramente
ligados as suas acOes pessoais, ndo as suas crencas: descrevem sacrilégios, violéncia,
assassinatos e hipocrisia em seus depoimentos (STEPHENS, 2015, p. 152-153). E a partir de
tais denuncias que o episcopado oriental buscou justificar seu posicionamento em favor da

permanéncia de Atanasio e Marcelo em exilio:

S&o pessoas culpadas de assassinatos, homicidios, violéncia, roubo, espoliacédo e de
todos os incontaveis sacrilégios e crimes que derrubaram altares. Atearam fogo a
igrejas e erigiram casas de cidadaos particulares, profanadores dos mistérios de Deus
e traidores dos sacramentos de Cristo, que se opdem a fé da Igreja e fazem com que
a doutrina impia e perversa dos hereges seja sua (Adversus Valentem et Ursacium, I,
I, 19).

Depois que os bispos ocidentais e orientais se reuniram separadamente, foram apresentadas
decisdes opostas: 0s orientais confirmaram as sentencas que ja& haviam decretado contra
Atanasio, Paulo, Marcelo e Asclepas; depuseram Osio de Codrdoba, por serem amigos de
Paulino e Eustatio, bispos de Antioquia que se opuseram as decisdes da maioria do
episcopado oriental. Julio, bispo de Roma, foi excomungado e descrito pelos orientais como
“chefe e lider dos perversos” (Adversus Valentem et Ursacium, I, Il, 27). Decretaram também
que os bispos ndo deveriam manter comunhdo com aqueles que foram condenadas e nem

“escrever e receber cartas deles” (Historia Arianorum, 16).

Ao analisarmos o credo anexado no final da carta, observamos que seu papel neste contexto é
claramente menor: a carta foi uma reacdo politica as tentativas dos bispos ocidentais de
reafirmarem a primazia de sé romana que, por sua vez, beneficiaria as pretensdes dos
partidarios do bispo de Roma, dentre eles Atanasio de Alexandria (STEPHENS, 2015, p. 152-
153).

Em resposta, 0s bispos ocidentais que permaneceram em Sardica escreveram uma carta
enciclica com o intuito de rebater as acusacfes direcionadas aos nicenos e denunciar diversos
bispos orientais. Com um foco bastante especifico de construcdo da defesa de Atanasio, tais

bispos, utilizando o discurso de ortodoxia, afirmaram que “os hereges arianos se arriscaram
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contra os servos de Deus que protegem a verdadeira fé e introduziram ensinamentos falsos e
tentaram perseguir os ortodoxos” (Adversus Valentem et Ursacium, L.111.1). A partir disso,

deixaram clara a construcao da faccao eusebiana.

De acordo com o0s ocidentais, as acusa¢fes contra Atanasio foram criadas abertamente por
bispos cismaticos que agiram de acordo com as determinacfes de Eusébio de Nicomédia. A
faccdo eusebiana, construida dentro das obras de Atanasio foi, segundo o bispo, o que
provocou o caos dentro do episcopado: “Achamos que essas calinias contra eles tenham
atingido vocés também e, sem dlvida, essas pessoas tentaram impressionar seus ouvidos para
acreditar no que dizem contra homens inocentes e para esconder a suspeita de suas préoprias

heresias” (Adversus Valentem et Ursacium, 1.2.1).

E certo que a retirada do episcopado oriental foi conveniente para que os bispos ocidentais os
representassem como homens covardes que temiam o julgamento, além de serem “incapazes
de provar qualquer coisa contra nossos companheiros, a quem eles estavam acusando quando
estes estavam ausentes, mas quando estavam presentes, eles fugiram” (Adversus Valentem et

Ursacium, 1, 111, 2). E acrescentam:

Eles fugiram, meus queridos irmdos, ndo sé por causa daqueles que acusaram
falsamente, mas também por aqueles que se reuniam em varios lugares para
condend-los de muitos crimes. Os exilados retornados exibiram suas armaduras e
faixas e homens ainda no exilio enviaram associados, parentes proximos, amigos e
irmdos, que relataram queixas dos sobreviventes e relataram as injusticas daqueles
mortos no exilio. E, o mais importante, estavam presentes bispos, um dos quais
mostrava o ferro e as correntes que ele usara em seu pescoco através deles, e outros
testemunharam ameacas de morte decorrentes de suas falsas acusages (Adversus
Valentem et Ursacium, I, 111, 3).

Segundo a carta, 0s bispos haviam se retirado para Filipopolis porque

[...] perceberam que estavam em uma critica posicdo e ficaram envergonhados de
confessar o0 que tinham feito, ja que ndo eram mais capazes de esconder que vieram
a Sardica para que, por sua presenca, pareca excluir a suspeita de que seus atos
estavam errados (Adversus Valentem et Ursacium, I, 111, 4).

A principal questdo que a carta ocidental de Sardica permite levantar diz respeito a construgdo
de uma faccdo organizada por Eusébio com o intuito de exilar Atanasio. O bispo de
Nicomédia, que havia morrido dois anos antes de Sardica, foi citado como o lider de tal grupo
e, a partir disso, coligado a bispos que supostamente seguiram sua agenda e tornaram-se

lideres do “expurgo anti-niceno”. Vejamos abaixo:
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Estes sdo os lideres dessas pessoas: Teodoro de Heracleia, Narciso de Nerdnia,
Estevdo de Antioquia, Jorge de Laodiceia, Acacio de Cesareia, Menofanto de Efeso,
Urséacio de Singiduno e Valente de Mursa. Os bispos acima mencionados ndo devem
ser permitidos a entrarem no concilio sagrado ou se aproximarem da santa igreja de
Deus. Para chegar a Sardica, eles conduziram assembleias em vérios locais e
ameacam aqueles que viessem a Sardica. [...] Eles vieram para a reunido apenas para
tornar sua presenca conhecida (Adversus Valentem et Ursacium, I, 111, 7).

Barnes (1993, p. 216) defende que o “partido ariano, intimidado e derrotado em 325,
recuperou repentinamente seu poder dois anos depois e passou a desalojar seus principais
oponentes de suas sés”. Acreditamos que esse tipo de interpretagdo corrobora com a propria
visdo de Atanasio sobre o conflito. Cwynn (2007, p. 140), por sua vez, rejeita a ideia de uma
“campanha sistematica da faccdo eusebiana contra conhecidos oponentes do arianismo” e
argumenta que os bispos partidarios de Eusébio controlavam eventos especificos — como
concilios e condenacBes —, mas ndo necessariamente pelo interesse em avancar dentro de uma

agenda ariana.

Concordamos com a visdo de Hanson (1982) que, diferente de Barnes (1993), leva em conta a
possibilidade de o conflito niceno-ariano ter adquirido grandes dimensdes no Ocidente
justamente por construgdes discursivas, como as de Atanasio e, em seguida, de Hiléario de
Poitiers. Além disso, a propria referéncia de Atanasio ao bispo de Nicomédia, seu principal
oponente politico, demonstra uma tentativa de desclassificar qualquer bispo filiado a Eusébio

diante da viséo do imperador.

Como as decisdes do concilio ocidental sobre o reestabelecimento de Atanasio em sua sé ndo
poderiam ser implementadas a menos que Constancio, responsavel pela por¢do oriental do
Império, acatasse tais reivindicagdes. Em alguns momentos na carta conciliar, os bispos
apelam ao imperador para que os nicenos exilados sejam reestabelecidos em suas funcdes:
“Nisso também pedimos a sua piedade: fim de todos que continuam detidos no exilio ou em
lugares desertos para retornar a sua descendéncia, de modo que em todos os lugares, pode
haver liberdade e felicidade” (Adversus Valentem et Ursacium, 1, 10). Ao direcionarem tal
carta a Consténcio, os pedidos de anulagcdo das condenacbes de bispos nicenos estavam
intimamente relacionados, aos olhos destes, a violéncia organizada pela faccdo eusebiana
(BARNARD, 1983, p. 128).

Importa ressaltar que o contato de proeminentes bispos orientais depostos de suas sés — em
especial, Atanasio de Alexandria, Marcelo de Ancira e Paulo de Constantinopla — com bispos

ocidentais abertamente hostis a postura teologica do episcopado oriental foi decisivo para que
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as redes sociais do grupo niceno fossem fortalecidas. Por outro lado, a reunido em Sérdica
evidenciou a necessidade de Constancio criar novas estratégias para lidar com o exilio de
bispos que poderiam, de alguma forma, recorrer a outros influentes representantes episcopais
de regides proximas (STEVENSON, 2014, p. 16).

As diferencas entre as profissdes de fé dos bispos ocidentais e orientais tornaram-se mais
explicitas apo6s o concilio, o que gerou uma gradual ruptura na comunhdo entre os dois
grupos. Dentro de uma viséo das rivalidades entre Oriente e Ocidente deste periodo, Sardica
apresentou um momento critico nesta divisdo, no qual as fac¢des “mostram suas verdadeiras
cores € 0s campos ariano e niceno explicitamente emergem em oposi¢do uns aos outros”
(STEPHENS, 2015, p. 155). Sem resultados definidos, o concilio tornou-se mais um na série
de episodios indeterminados na querela entre os seguidores do grupo oriental, liderado por
Eusébio de Nicomédia, e pelo grupo ocidental de apoiadores nicenos (HESS, 2002, p. 93).
Contudo, ele mostra-se significativo para a compreensdo do conflito devido a separacédo

temporéaria da comunhdo entre o Oriente e o Ocidente (HESS, 2002, p. 111).

Ao interpretar os canones de Sardica como uma resposta aos canones de Antioquia, é possivel
apreender que tais concilios foram produtos de um periodo de oposi¢do oriental ao retorno
dos bispos exilados apds 337 e de seus esforgos para anularem as condenacGes de deposicéo,
por meio da busca pelo apoio de bispos de regides distantes, para estabelecerem seus status
dentro dos concilios e fortalecerem suas relagbes com as hierarquias da Igreja (STEPHENS,
2015, p. 152). Além disso, uma andlise das cartas de ambos os lados demonstra um interesse

reduzido em discussdes teoldgicas e doutrinarias.

Os acontecimentos de 343 demonstram, de forma clara, que a localizagdo do poder e os
modelos conflitantes de controle da Igreja eram questdes fundamentais nas discussoes
conciliares. Foram também a expressdo de um foco crescente de fixagdo das estruturas e
processos para assegurar uma abordagem universal as autoridades episcopais e conciliares.
Ao mesmo tempo, evidenciam que nenhum imperador poderia convocar um concilio e forgar
a unidade entre seus membros, ja que as promulgacfes de canones eram construidas em um
ambito local e, ao serem aplicadas em todo o Império, provocavam efeitos distintos, de acordo
com cada provincia (STEPHENS, 2015, p. 145).
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1.4 A construcdo de uma ortodoxia: relagfes polarizadas

A posicdo oscilante de Libério de Roma diante da disputa niceno-ariana exemplifica a
dificuldade em mapear a posicdo dos bispos dentro do conflito. Conforme afirma Meslin
(1967, p. 32), é necessaria cautela ao abordar os grupos que surgiram ap6s o Concilio de
Niceia, visto que imputar a um bispo que se op0s ao credo ariano como essencialmente niceno
— e vice-versa — simplifica a multiplicidade de interpretacdes e grupos envolvidos. Tais
grupos eram fluidos, ndo estruturados e cujos pensamentos ndo podem ser amarrados a um ou
outra coligacdo (AYRES, 2004, p. 432). Os grupos anti-nicenos, mesmo que sempre
designados como “arianos” por seus adversarios, eram grupos heterogéneos com diversas
divisdes que se tornaram mais visiveis apos o Concilio de Sardica, em 343. Pois, sabemos
que Ario ndo deixou uma escola de discipulos e, como tal, no houve um Unico e coerente
grupo. Para exemplificar essa situacdo, podemos citar a decisdo dos bispos eusebianos —
partidarios de Eusébio de Nicomédia durante o Concilio de Niceia — em manter distancia
tanto dos nicenos quanto dos arianos, considerados por eles radicais (MAGALHAES, 2009, p.
113; TEODORO MOURA, 2017, p. 91).%°

Os documentos que restaram sobre o conflito em questdo sdo majoritariamente de bispos
nicenos, os quais reduziram a tremenda complexidade da histéria eclesiastica do século IV a
uma disputa entre nicenos ortodoxos e arianos hereges.®® Os nicenos s6 contemplavam a
existéncia de duas faccGes dentro do episcopado oriental: uma que consistia em arianos e seus
simpatizantes e outra que incluia os defensores do credo de Niceia (FERNANDEZ, 1998, p.
526). Por meio de tais fontes, a historiografia tendeu a apresentar todos os bispos ocidentais

como defensores do credo niceno, ndo levando em consideracdo individuos como Valente de

8 Apos o Concilio de Sardica, a faccdo homoiana, com apoio de Constancio, constituiu-se em uma forga politica
que comandou as decisdes conciliares no Ocidente. Como cita Magalhdes (2009, p. 113): “Os arianos homoianos
constituiram comunidades numerosas e seus lideres, amparados pelas autoridades imperiais, ndo hesitaram em
perseguir seus adversarios, qualificados frequentemente como hereges e anticristos”.

5 Vinte anos apds a morte de Ario, sua doutrina passou por modificacdes a partir de diversas intepretacdes a
respeito da “geracdo” (génnéma) ou “ndo geragdo” (agénetos) do Filho, dentre elas as de Aécio e Eundmio de
Cizico, que pregavam que o Filho, gerado pelo Pai, em um dado momento, era completamente diferente
(avopolog/anomoios) — em relacdo a natureza e a substancia do Pai. Papa (2009, p. 37) classifica os membros
desse grupo como anomeus (avopotog poderia ser traduzido como anomoios ou diferente).

0 As principais obras que apresentam esse tipo de representacdo heresioldgica do conflito entre arianos e
nicenos sao a Historia Arianorum, de Atanasio de Alexandria, a Historia Ecclesiastica, de Eusébio de Cesareia,
a Historia Ecclesiastica, de Sozomeno e as quatro obras de Hilario analisadas na presente dissertacdo: Adversus
Valentem et Ursacium, De Synodis, Ad Constantium e Contra Constantium.
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Mursa, Ursacio de Singiduno e Saturnino de Arles, que atuaram a favor do credo semi-ariano
dentro do episcopado ocidental e que ndo mediram esforgos para exilar Atanasio.5!

Durante o seu segundo exilio em Roma, em 339, Atanasio aproximou-se de Marcelo de
Ancira, bispo que estava presente no Concilio de Niceia e em reunides posteriores na defesa
do nicenismo. Juntos, esses bispos desenvolveram, no Ocidente, uma interpretacdo de seus
oponentes como sendo parte de uma conspiracio realizada pelos apoiadores de Ario, que
havia morrido ha pouco. Essa construcdo retorica realizada pela oposicio de Atanasio,®
realizada por meio da rotulagdo de seus membros como inimigos arianos, foi muito aceita por
bispos ocidentais nicenos (AYRES, 2004, p. 431).

O termo ariano, aplicado para explicar a doutrina teoldgica, foi utilizado de formas distintas
em duas etapas do conflito: apds a pregagdo de Ario e a mobilizacio na cidade de Alexandria,
Atanésio utiliza-o para se referir aqueles bispos alexandrinos que foram excomungados com
Ario. A designacao, por Atanasio, de um termo especifico para identificar bispos posteriores &
Avrio, que defendiam a doutrina deste Gltimo, ocorreu apenas a partir da década de 340, em sua
Orationes contra Arianos. Em tal obra, Ario é referido como o fundador de uma nova heresia
e Atanasio, por sua vez, apresenta-se como o defensor de uma tradi¢do teoldgica coerente as
escrituras sagradas e, portanto, ortodoxa. Ayres (2004, p. 107) argumenta que Atanasio
comecou a utilizar essa terminologia para atacar seus préprios adversarios, cujas teologias
sequer poderiam ser classificadas como equivalentes & visdo de Ario. Dentre estes
adversarios, Atanasio cita, em Contra Arianos (1, 2), Eusébio de Nicomédia e o0 aponta como

um dos autores e porta-vozes do arianismo (WILES, 2001, p. 5).

Devemos compreender, portanto, que a classificacdo de um determinado bispo ou imperador
como ariano era uma acusacdo ndo necessariamente teoldgica, mas politica. Eusébio de
Nicomédia foi identificado ndo apenas como um bispo ariano, mas como o lider por tras de
um movimento eclesiastico que defendia uma heresia e uma agenda politica de
estabelecimento do arianismo como religido oficial do Império (AYRES, 2004, p. 107).
Atanasio utilizava, além do termo arianos, 0s termos ariomaniacos (4peiouovitar) ou arianos

loucos (Contra Arianos, 1, 9-10), que posteriormente foram adotados por bispos nicenos no

1 A obra Les Ariens d’Occident (1967), de Michel Meslin, que representou um marco nos estudos sobre o
conflito niceno-ariano no Ocidente, foca na analise individuais de bispos arianos radicais e homoianos que se
posicionaram contra seus adversarios dentro dos concilios.

62 Utilizamos aqui o conceito de retorica definido por Halliday (1990, p. 8), que a descreve “como o uso da
comunicagdo para definir as coisas da maneira como desejamos que os outros as vejam”.
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Ocidente, dentre eles Hilario de Poitiers. E necessario reconhecer também que a preocupagio
com a unidade politico-religiosa do Império, durante o conflito niceno-ariano, era situacional
e fluida, sobretudo, no que se refere ao apoio e a corroboracdo de uma determinada doutrina.
Constantino, que em 325 endossou 0 homoousianismo em Niceia, dez anos mais tarde,
voltou-se contra Atanasio e os bispos apoiadores da teologia nicena, reconciliando-se com
Avrio, Eusébio de Nicomédia e outros bispos condenados (GADDIS, 2005, p. 62).

A dicotomia do conflito — reforcada pelas fontes e reafirmada pela historiografia — adquire
novas proporcdes se analisada a luz da rivalidade entre as cidades de Roma e Constantinopla.
A fundacdo de Constantinopla, em 330, fomentou um periodo de oscilagdes na relagdo entre
as duas partes do Império, que potencializaram significativamente as controvérsias
doutrinarias e disciplinares do século 1V. O mito da translatio imperii — a transferéncia do
poder romano de Roma para Constantinopla — foi perpetuado por diversas obras modernas,
que afirmaram que a fundacdo de Constantinopla como a Nova Roma confirmou o

deslocamento do foco do poder romano para o Oriente (GRIG; KELLY, 2012, p. 4).

Dominique Pieri (2012, p. 260) argumenta que, desde a fundacdo de Constantinopla,
Constantino e seus sucessores esforcaram-se para empreender melhorias nas condicGes
politicas, sociais e econdmicas que favoreceram, sem dividas, o Mediterraneo Oriental. 1sso
ndo representava, no entanto, o detrimento do poder romano e o total deslocamento da
atencdo imperial a Constantinopla. Novos focos de poder, que surgiram tanto no Ocidente
como no Oriente, passaram a lutar por espacos de dominio no Império (DIJKSTRA,;
POPPEL; SLOOTIES, 2015, p. 1). As divergéncias e rivalidades dividiram ainda mais as
duas metades do Império, cujo conflito matuo foi formalizado por meio das controvérsias
doutrinarias.%® Tais conflitos, aliados a diversos fatores politicos, etno-linguisticos,
eclesiastico-jurisdicionais e eclesiologicos sdo importantes mecanismos para analise do
processo de bifurcagdo entre as partes oriental e ocidental do Império (ACERBI, 2009, p. 33).
Ao afirmarem que Roma havia adquirido o primado e a posicdo de maior destaque na
hierarquia eclesiastica apenas por conta de sua condicdo de primeira sé, 0s bispos de

Constantinopla forgaram o episcopado romano a reafirmar cada vez mais seu estatuto

83 A luta pelos espacos de poder entre Roma e Constantinopla é analisada por Grig e Kelly (2012, p. 23) a partir
das posses de reliquias sagradas, monumentos e religiosos e locais de culto, importantes meios de
autorepresentacdo e promocdo do cristianismo. Segundo os autores, bispos e escritores cristdos utilizavam a
posse de reliquias como parametro de comparagdo e rivalidade entre Oriente e Ocidente, 0 que adquiriu um
significado simbdlico a partir do relato de Amiano Marcelino sobre a realocacéo de reliquias apostdlicas de
Timdteo, Lucas e André, determinada por Constancio, em 356, numa clara tentativa de dar a Nova Roma uma
influéncia religiosa de cidade santa.
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apostolico da sé de Pedro, que biblicamente era “a pedra na qual Cristo edificou a sua Igreja”
(KOTTER, 2011, p. 2). A utilizagdo da figura do ap6stolo Pedro passou a ser crucial para que
Roma — e, portanto, o Ocidente — demonstrasse sua primazia perante as comunidades

orientais, corroborando a sucessao apostolica que ligava os bispos romanos ao Cristo terreno.

No que se referia as questfes doutrinérias, a eclesiologia nicena ocidental, ancorada nesta
legitimidade instituida pelo apostolo Pedro enfatizou que a autoridade dos bispos derivava de
Cristo, Deus Filho. Tal visdo contrastava com a prépria doutrina ariana que, na busca por um
discurso de legitimidade do poder episcopal, poderia justificar sua autoridade apenas como
derivada de um “semideus”, Jesus Cristo, inferior em substancia ao Pai (WILLIAMS, 1951, p.

5).

Como pode ser observado, a indivisibilidade da Igreja era mantida apenas em um nivel
tedrico, sendo as diferencas entre o Oriente e o Ocidente inquestiondveis (DIJKSTRA;
POPPEL; SLOOTIES, 2015, p. 4). Além da separacdo geogréafica, as comunidades latinas e
gregas, influenciadas por seus condicionamentos culturais, linguisticos e sociais, distinguiam-

se em questdes intelectuais e teoldgicas.

Além disso, as distincBes entre as concepgbes de arianos e nicenos em relacdo ao Império
eram evidentes. O arianismo ¢, segundo Williams (1951, p. 10), o marco para a
metropolizacdo do episcopado. Preocupados com a nova conjuntura da Igreja, os orientais
arianos mostraram-se interessados em adaptar o mecanismo eclesiastico as oportunidades e as
responsabilidades politicas ampliadas. Normalmente nomeados pelo imperador, ndo se
mostravam relutantes em serem traduzidos para o latim, o que atenuou 0s lacos entre o bispo e
seu povo, restringindo o papel da sé local nas eleicBes episcopais, que passaram a Ser
realizadas nos sinodos. Ao se mostrarem dispostos a adaptar a organizacdo de suas igrejas as
divisbes politicas do Império, os arianos pareciam sempre “prontos a dar ao imperador o
direito da lIgreja” (Ambrosio, Contra Auxentium, 31) e, por isso, incentivavam a convocagao

de concilios gerais.

Os nicenos ocidentais, por sua vez, desenvolveram uma grande aversdo aos concilios que
insistiam em um consenso nas questdes politico-doutrinarias entre provincias com tradicdes e
comportamentos distintos. Ao defenderem a permanéncia das tradi¢bes litdrgicas locais,
resistiam a préatica da traducdo de escritos para o grego e continuavam a ser eleitos por suas

proprias igrejas. Constantemente apelando ao discurso de defesa da liberdade do clero como o
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“baluarte da liberdade civil”, os nicenos ganharam apoio da populacdo, o que indica o grau
em que suas convicgoes se entrelagcaram com o anseio local em detrimento ao universalismo
dos grupos arianos (WILLIAMS, 1951, p. 10-11).

A defesa da soberania da Igreja diante do poder imperial tornou-se uma caracteristica
permanente no episcopado ocidental dos séculos 1V e V que, exibindo o partidarismo ao credo
niceno, criticou o posicionamento de bispos como Saturnino de Arles, Valente de Mursa e
Ursécio de Singiduno, que recorriam as forcas externas para coagir bispos a aceitarem suas
opinides. Atanasio (Historia Arianorum, 52), com o apoio dos bispos ocidentais nicenos,
buscou invalidar os concilios que haviam votado por sua deposicdo, como o de Tiro (335), ja

que estes ndo estavam livres de interferéncias imperiais:

Quando um julgamento da igreja recebeu sua validade do imperador, ou melhor,
quando seu decreto foi reconhecido pela igreja? Houve muitos concilios realizados
até agora, e muitos juizos passados pela igreja; os padres nunca procuraram o
consentimento imperial, nem o imperador ocupou-se com 0s assuntos da igreja.

Os sucessivos empreendimentos realizados por Atandsio e seus partidarios para anular
decisbes conciliares, seja pela desqualificacdo dos bispos presentes, que votaram de forma
arbitraria e tendenciosa, ou pela delimitacdo da jurisdicdo imperial nas reunides. Ao
questionar qualquer deciséo ratificada pelos bispos da corte imperial, 0s nicenos imputavam
ndo apenas uma representacdo do imperador como um governante dubio que ultrapassava sua
autoridade dentro da Igreja, mas também a ideia de que qualquer canone conciliar era passivel

de inquéritos posteriores.

No que se referia as questdes teoldgicas, as comunidades cristds no Oriente e no Ocidente
apresentavam distin¢des linguisticas que contribuiam para a confusdo terminoldgica e para o
desacordo dentro das reunides conciliares. Os orientais questionavam as capacidades
intelectuais dos ocidentais, considerando a teologia latina ingénua, cega e tendenciosamente
sabelianista. Os bispos ocidentais, por outro lado, duvidavam das questbes semanticas do
grego, visto que a traducdo do termo ousia (substancia) para o grego soava triteista, uma vez
que trés hypostasis eram interpretadas em latim como trés substancias (CHADWICK, 1980,
p. 138).

De uma forma ou de outra, o discurso de unidade fazia parte do processo de construcdo da
identidade cristd e foi sistematicamente utilizado contra aqueles que foram acusados de

heresias e cismas como uma forma de estabelecer limites e excluir tais individuos da
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comunh&o com a Igreja verdadeira, bem como para diferenciar o homem cristdo do pagéo e
judeu (INGLEBERT, 2002, p. 19). Tal identidade era, no entanto, definida de formas distintas
por nicenos e arianos. Atanasio representou seus oponentes politicos como homens que
rejeitavam Cristo e, a partir disso, redefiniu o proprio conceito de comunidade crista,
restringindo-a somente aqueles que aceitavam a doutrina trinitria de Niceia e que
permaneceram em comunhdo com o préprio bispo de Alexandria. Todos os outros foram
alocados para fora do limite da ortodoxia e classificados como perseguidores, de forma

similar aos pagdos dos séculos anteriores.

Em contraste com os discursos unitaristas, surgiram classificagdes estigmatizadoras aos que
“romperam a unidade e separaram a igreja”, os “hereges”, “cismaticos” e “falsos profetas.®
No decorrer dessas controversias, o que € classificado como ortodoxo define o heterodoxo. O
conceito de ortodoxia depende ndo s6 do contexto de um determinado conflito no qual este
emerge como expressdo oficial de fé — o que dependia da fé imposta pelos imperadores a
partir de suas orientacdes politico-religiosas —, mas também do contexto a partir do qual a
historia dessa controvérsia é observada.®® Hilario de Poitiers (De Trinitate, VI, 3) denuncia a
perturbacgdo causada pelo arianismo a partir do discurso de excluséo do arianismo na esfera do

cristianismo legitimo e da afirmacéo da ortodoxia:

Brotou ha pouco uma peste detestavel e mortifera para o povo, a qual, grassando
com muito poder de contagio, trouxe a ruina de morte miseravel. Nado foram
maiores, nem o repentino mergulho no caos de cidades com seus habitantes, nem as
frequentes e tristes mortes causadas pelas guerras ou moléstias sem remédio, que
tém castigado o povo por devastador contagio, do que essa funesta heresia que se
espalha para a morte do género humano.

A acusacdo de ameaca a ordem social, causada por um determinado grupo, é também uma
ferramenta de estigmatizacdo e classificacdo destes como impios e dissidentes. Os bispos
nicenos ocidentais, que acusaram, diversas vezes, 0s bispos orientais arianos e semi-arianos
de falsos boatos, perseguicdes, manipulacdes e torturas, por certo, estavam cientes do peso
que tais alegagdes possuiam tanto para o poder imperial — preocupado com a coesdo social e a
pax deorum —, quanto para as camadas urbanas — temerosas diante de qualquer possibilidade

de sublevagdo que ameacasse sua seguranca e até mesmo sua salvacao divina.

8 Tais termos sdo encontrados nas fontes de Hilario de Poitiers diversas vezes e serdo analisadas no terceiro
capitulo.

8 O credo defendido pelos imperadores dependia de seus ideais politico-administrativos e o que deveria ser
considerado verdade também alterava. Para uma discussdo mais abrangente sobre a estigmatizagdo e
diferenciacdo dos grupos entre ortodoxos e heterodoxos, ver Papa (2009).
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Ao definir um determinado credo como ortodoxo, seja a partir da oficializacdo pelo poder
imperial ou pela prépria afirmagdo e aceitacdo de um determinado grupo a favor de uma
ortodoxia, os diferentes credos existentes passaram a assumir um carater heterodoxo. Sendo
assim, e visivel a relacdo da construcdo de uma identidade ortodoxa em detrimento a
diferenca, observada a partir da estigmatizagdo e rotulacdo de um credo como herético, em

vista da negagdo da “fé verdadeira”.

A principal razdo para conceituarmos determinada visdo como ortodoxa é o apoio que ela
recebeu da igreja de Roma, que sobreviveu aos desastres politicos num processo lento,
gradual e, muitas vezes, violento. Ressaltamos que, nos debates a respeito da natureza de
Cristo, arianos também se denominavam como ortodoxos. Se aos eventos tivessem ocorrido

de forma distinta, talvez esse grupo tivesse vencido o debate (JENKINS, 2010, p. 17).

Bauer (1996, p. 73-77) afirma que a heresia é a “a ortodoxia que teve a ma sorte de se
misturar com as pessoas erradas”, em contrapartida a um lado que ganhou forca e teve suas
concepcdes reforcadas a partir do apoio imperial. Por mais simplista que esse tipo de
interpretacdo possa parecer, ela parte da premissa de que o capital do poder religioso foi
detido por aqueles que tiveram o poder de impor seus pontos de vista mediante as
circunstancias e de reforcar suas ideias (MCGRATH, 2009, p. 196), visto que, como afirma
Norbert Elias (2000, p. 23), “um grupo sé pode estigmatizar outro com eficacia quando esta
bem instalado em posi¢cdes de poder das quais 0 grupo estigmatizado é excluido”. A posi¢ao
de privilégio do nicenismo — posteriormente reconhecido como catolicismo — foi determinante
para que fosse construida a identidade de uma lgreja “verdadeira e universal” com base nas
visdes de mundo de tal grupo, o que resultou em uma construgdo discursiva que estigmatizou
grupos oponentes. Logo, o poder relaciona-se intimamente, muitas vezes, com o0 ato de
conhecer pessoas e fazer parte de uma rede social proeminente. E aqui, portanto, que a analise
das redes sociais adquire um enorme potencial para a compreensdo do funcionamento do
episcopado romano (GRAHAM; RUFFINI, 2007, p. 4).

E importante, ainda, analisar os contextos de ortodoxia e heresia dentro do conflito niceno-
ariano a partir da interpretacdo de que até mesmo o0s bispos que, posteriormente, foram
classificados como hereges eram, muitas vezes, clérigos ativos e comprometidos com suas
comunidades e preocupados com a fidelidade e eficacia do discurso cristdo. Diante de uma
historiografia que, durante séculos, reforgou a ideia de que os arianos eram individuos

outsiders que tentaram subverter ou destruir a Igreja, deve-se compreender que, em um
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contexto de luta pelo capital religioso e liberdade de culto, em suas proprias mentes, todos séo
“ortodoxos” (JENKINS, 2010, p. 43; MCGRATH, 2009, p. 58). E por isso que uma analise
das distintas versdes do cristianismo, como sistemas culturais legitimos, nos permite mudar o
foco das crencgas abstratas sobre uma deidade transcendente para questdes mais imediatas
sobre identidade, ja que, conforme afirmado anteriormente, a ortodoxia e a heresia tocavam,
em lados opostos, nos mesmos limites conceituais, de modo que a construgdo de uma

implicava na construcdo simultanea da outra (VAN DAM, 2008, p. 267).

A historiografia, de modo geral, reproduziu um discurso amparado em fontes nicenas que
denunciavam o arianismo, enquanto suprimiu — e em alguns casos, destruiu — 0s escritos
arianos, perpetuando a ideia de que os ocidentais, apresentados como uniformemente nicenos,
derrotaram 0s arianos e as ameacas de Constancio por meio de uma resisténcia heroica
(BROWN, 2013, p. 80; PAGELS, 1989, p. 102). Tais obras geralmente adotaram o ponto de
vista devocional da Historia Ecclesiastica de Eusébio de Cesareia, avaliando vérias

formulagdes doutrinais como desvios de um padrio ortodoxo fixo e transcendente.®®

Fundamentados, sobretudo, na Nova Historia Cultural, a renovagdo nos estudos
historiograficos, com foco na estreita relacdo entre Igreja e Estado, durante tais periodos de
construcdo do discurso cristdo e estabelecimento de uma hierarquia eclesiastica, passou a
compreender as praticas religiosas como parte integrante da esfera politica.®” As discussoes
acerca do monopolio da ortodoxia passaram a ser analisadas a luz de um contexto de luta
politico-religiosa,®® uma vez que, como alegamos no inicio deste capitulo, qualquer afirmagdo
doutrinaria evidenciava um posicionamento politico acerca de questfes de legitimidade do

poder imperial, eclesial e da detencdo do capital religioso. Nesse sentido, a heresia ndo € mais

% Raymond Van Dam (2008) apresenta uma excelente critica as lacunas ainda existentes nos estudos sobre as
heresias tardo-antigas, que tém sido gradativamente preenchidas por obras que analisam tais doutrinas em suas
dimensdes sociais por meio de conceitos como o de redes de sociabilidade. Segundo o Van Dam (2008, p. 255):
“Os historiadores modernos localizaram com sucesso varias heresias na Historia social e cultural, destacando a
interacdo entre cidades e campos, as pressoes claustrofébicas de pequenas comunidades, 0 uso de acusacfes de
alteridade em audiéncias publicas para reforcar a conformidade, a influéncia dos papéis de género e o significado
de redes de patrocinio. Muitos dos mais interessantes estudos sobre as dimensfes sociais do cristianismo
primitivo tém sido livros sobre heresias, como o0 gnosticismo, o montanismo, o donatismo, o priscilianismo, o
origenismo e o monofisismo [...]. Mas, lamentavelmente, ndo ha interpretacbes autoconscientemente sociais e
culturais semelhantes do desenvolvimento da ortodoxia. A ortodoxia é geralmente apresentada como
simplesmente o resultado adequado de um processo racional, o objetivo antecipado de uma Unica narrativa linear
verdadeira”.

67 Segundo McGrath (2009, p. 196), “[...] a historiografia pode reverter os julgamentos da Historia, que é
invariavelmente escrita por seus vencedores”.

8 A respeito dessa renovacdo no campo da Histdria Politica, no que se refere ao caréter politico cultural das
praticas religiosas, Papa (2009, p. 26) cita Aline Coutrout (2003, p. 331), que declara: “Hoje, as forgas religiosas
sdo levadas em consideragdo como fator de explicacdo politica em numerosos dominios. Elas fazem parte do
tecido politico, relativizando a intransigéncia das explicagdes baseadas nos fatores socioecondomicos”.
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vista como uma nogdo invariavelmente cristd, mas como um fenémeno social amplo que
conjectura tais questdes de poder e influéncia (MCGRATH, 2009, p. 196).

Argumentamos que as construcdes discursivas, a partir dos termos de ortodoxia e heresia,
encontradas em diversas fontes referentes aos bispos nicenos no Ocidente, contribuiram néo
apenas para a intensificacdo da rivalidade entre os representantes eclesisticos ocidentais e
orientais, mas também para o redimensionamento do proprio conflito, anos apds a morte de
Constancio. Nosso trabalho, que parte do ponto de vista do discurso dos bispos ocidentais
presentes nas obras e redes sociais de Hilario, analisa as identidades orientais e ocidentais
como construcdes que surgem da diferenciacdo entre o Nos e Eles.®

A classificacdo dos bispos em ocidentais ou orientais, mais do que uma divisao socio-politica
e geogréfica, apresentou, durante o conflito niceno-ariano, um peso de estigmatizacéo de tais
grupos. Os bispos nicenos ocidentais passaram a construir uma imagem dos bispos orientais
mediante suas caracteristicas teoldgicas, criando, assim, uma representacdo estigmatizada dos

aspectos doutrinarios do Oriente.

Mesmo que o discurso de estigmatizacdo dos bispos orientais como indiscutivelmente arianos
e hereges exiba especificidades com Hilério, posto que este buscou assumir uma posicdo
intermediaria e mediadora entre os episcopados oriental e ocidental, suas obras reinem cartas
que reafirmam essa dicotomia, ja que essa era a propria estratégia discursiva dos bispos
nicenos. De tal modo, as epistolas dos ocidentais referem-se aos bispos anti-nicenos mais sob

o termo “orientais” do que propriamente pela classifica¢do de “arianos”.

Né&o sdo, portanto, as acBes atribuidas aos bispos que importam ou a apresentacdo destas em
uma determinada fonte, ja que qualquer documento, dependendo inteiramente do ponto de
vista do autor, poderia revelar a corrupgdo de uma faccdo herética ou a defesa heroica de
ortodoxos. A dependéncia do poder imperial e a instigacdo da perseguicdo sdo, por
conseguinte, atributos universais da heresia, que pode ser imputada a qualquer individuo ou

grupo que determinado autor desejasse condenar (CWYNN, 2007, p. 165). A natureza

8 A obra Orientalismo: o Oriente como invencdo do Ocidente, de Edward Said (1990), insere-se em um
contexto de renovacgdo de interesse nessa dicotomia entre Oriente e Ocidente e na compreensao das causas que
levaram as duas partes do Império a se distanciarem nos ambitos politico, eclesiastico e eclesiolégico. Sua
andlise propde a discussdo da constituicdo do Oriente e Ocidente como distintas representacdes produzidas
dentro de uma relacéo de poder e dominagdo em que o Oriente, ainda que remeta a um lugar geografico, refere-
se mais a uma geografia imaginativa que define o sentido e delimita as fronteiras entre 0 Nds e Eles por meio de
um vinculo que o representa como uma caricatura, como estereotipo e como a traducéo do que o Ocidente ndo é
e nem quer ser (ACERBI, 2009, p. 32; SAID, 1985, p. 90).
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retorica dessas construcdes, subjacentes aos escritos de Hilario, Atanésio e outros bispos
nicenos, deve determinar como abordamos a apresentacdo desses homens, suas agdes e, mais

importante, suas posic¢des politico-doutrinarias.

A relativizagdo de rétulos polémicos e o abandono da polarizacdo inerente a essa linguagem
abre outras oportunidades para a reinterpretacdo das controvérsias dessa época. Contudo, seria
incoerente ignorarmos a eficacia da utilizacdo de tais classificacfes dentro da dinamica das
redes sociais, de modo que qualquer membro da faccdo nicena utilizava o rétulo ariano néo
apenas para delimitar as diferencas, mas para atribuir ao conflito um caréater polarizado
(CWYNN, 2007, p. 249).

O comportamento das redes, dentro desse contexto conflituoso, ndo se resume a producédo de
segregacdo e conflito a partir da utilizacdo de rotulos como “nicenos” e “arianos”, ele pode
ser visto também como uma tentativa de unificacdo. Uma anélise dessas condutas nos remete
a velhas questdes sobre o motivo de alguns grupos terem sido mais vulneraveis a novas
possibilidades. Por fim, ressaltamos que a dindmica das redes ndo se baseava apenas na
aproximacéo e coligacdo de individuos com a mesma posi¢do doutrindria, mas também na
troca de lealdade politica entre atores sociais €, além disso, na tentativa de persuadir uns aos

outros para que cambiassem suas faccGes dentro do conflito.
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CAPITULO 2: AS GALIAS ROMANAS, CRISTAS E DE HILARIO DE
POITIERS

2.1 As cidades gaulesas: divisGes, hierarquias e aspectos religiosos

As cidades, além de espacos de residéncia e trabalho, sdo locais de interacdo entre individuos
e, como assinala Ventura da Silva (2012a, p. 12), “sugerem formas proprias de sociabilidade e
estruturacdo da comunidade politica, de maneira que € na confluéncia entre 0s grupos sociais
em interacdo — 0s usuarios, por assim dizer — que elas sdo apropriadas, ressimbolizadas e
incessantemente remodeladas”. A cidade antiga, assim, estava associada as relacdes de poder
que ocorriam dentro desta, visto que a associacdo coletiva, proporcionada pelos centros
urbanos, reformulou os espagos conforme as exigéncias de centralizacdo de poder que eram
impostas em contextos especificos (VENTURA DA SILVA, 20123, p. 12-32).

O processo de urbanizacdo e estabelecimento de redes sociais nas cidades gaulesas, bem
como a progressiva utilizagdo dos espacos urbanos como centros de interacdo social e
religiosa dentro de uma realidade cristd estavam, pois, interligados a uma nocao politica de
religifo. E nesse sentido que o cristianismo se adequou ndo apenas as topografias gaulesas,
mas as exigéncias de uma aristocracia local que, dialogando com o Estado romano, forneceu

boa parte dos recursos para o desenvolvimento das cidades (GOODMAN, 2007, p. 79).

Seria, portanto, incoerente analisar conflitos politico-religiosos, que ocorreram a partir de
rivalidades entre cidades e sés que buscavam estabelecer seus espacos de poder, e nédo
localizar tais conflitos dentro de suas especificidades geogréficas e culturais. Os bispos
gauleses — tanto nicenos quanto arianos — que reivindicavam liberdades de culto e buscavam

afirmacdes do poder episcopal falavam a partir de um contexto bastante particular.

Tendo como limites o Mar Mediterraneo (sul), os Alpes (leste), os Pirineus (sudoeste) e
Oceano Atlantico (oeste), a regido das Galias compreende, sobretudo, os atuais territérios da
Franca, Bélgica e oeste da Alemanha (OLIVIERI, 2008, p. 22). O termo keltoi (celta)
apareceu pela primeira vez no século 1V a.C. nas obras do gedgrafo Hecateu de Mileto, que

mencionou um povo que vivia no interior de Massalia (posteriormente Massilia e atual
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Marselha), no sul da Franca (DIETLER, 1994, p. 585).”% No final desse século, os celtas
atravessaram os Alpes e iniciaram uma guerra no mundo classico e, a partir desse momento,
até século | a.C., tais povos passaram a ser incorporados a esfera do Império Romano, que se
expandia e se adaptava militarmente as suas novas dimensfes (DIETLER, 1994, p. 585). Os
celtas passaram a ser chamados pelos romanos de galli, uma possivel traducdo da palavra
keltoi para o latim. No entanto, o termo galli expressava uma constru¢do ideoldgica
inconsistente e longe de traduzir as conceituacdes nativas de identidade, uma vez que nao se

referia as praticas, costumes ou localizacdo do territorio gaulés (DIETLER, 1994, p. 585).

Como afirma Zardini (2015, p. 123), a génese para tais generalizacbes a respeito dos
territorios, povos e culturas gauleses advém do De Bello Gallico, escrito por Jalio César, que,
ao descrever o processo de expansdo do Império ao norte da Italia, referiu-se aquela regido
como Galia: “A Galia ¢ em seu conjunto dividida em trés partes, uma ¢ habitada pelos belgas,
outra pelos aquitanos e a terceira pelo povo que em sua propria lingua se chamam celta, em

latim, gauleses (galli). Todos esses sdo diferentes dos outros em lingua, institui¢oes e leis”.

E certo que a tradicdo historiografica, que se apoiou nos relatos de César, reverberou tal
discurso dentro das andlises sobre as Galias, ndo se preocupando em compreender as
singularidades entre suas regides. Com o surgimento da Arqueologia, que “se dedicou a
aspectos especificos de cada territorio em todas as etapas do processo de colonizacdo do
espago gaulés”, tornou-se possivel compreender as diferencas de comportamentos politico,
religioso e econémico de cada regido (GRAHAME, 2003, p. 158; ZARDINI, 2015, p. 123)."

As Galias eram divididas pelos romanos em Galia Cisalpina — também denominada Galia
Transpadana ou Galia Togata — e Gélia Transalpina. Tais denominacGes tinham os Alpes
como ponto de fronteira entre ambas, sendo a Gélia Transalpina localizada ao norte dos Alpes
e a Galia Cisalpina ao sul.”” Em 27 a.C., Augusto alterou os nomes de tais regifes e passou a
reconhecé-las como provincias de uma Unica Galia. Sendo assim, a Galia Transalpina foi

nomeada Narbonense e a Galia Cisalpina foi dividida em Aquitania, Bélgica e Lugdunense

0 0O termo keltoi tem origem grega. A designacdo celta foi usada por linguistas, arquedlogos e outros
especialistas que, a partir das fontes, reconheceram numerosos padrBes linguisticos, estilisticos e
comportamentais (BINA, 2008, p. 12).

L A respeito das religiGes galo-romanas, ver Thevenot (1968). Thevenot, que é uma das maiores referéncias nos
estudos das Galias, analisa a relagdo dos gauleses com as divindades e como esta foi alterada apds a integracéo
com Roma.

2 No que se refere a anexacdo de tais regides pelo Império, Goodman (2007, p. 81) aponta que a Galia
Transalpina foi adquirida em 125 a.C., ap6s o pedido de ajuda romana durante uma batalha entre os habitantes da
Galia e os Ligures. Ja a Galia Cisalpina foi conquistada em 58 a.C., por Jilio Cesar.
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(GOODMAN, 2007, p. 81).

Na Galia Bélgica, destacavam-se as regides de Tréveris (metropolis), Toul, Verdun, Divoduro
e Durocortoro. Na Galia Aquitania, as metropoles Burdigala e Avarico e as civitates Poitiers,
Vesunna, Agino, Mediolano dos SantBes, Augustérico e Segodunum (Rodez). A Galia
Narbonense abrigava as regifes de Narbo Marcio (metropolis), Toulouse, Béziers e Nimes.
Por fim, a Galia Lugdunense apresentava Lyon e Rotdmago, como metrépole, e Cesaroduno,

Aureliano e Lutécia (Paris), como principais civitates Augustodonum (LOT, 1967, p. 337).

Conforme pontuou Goodman (2007, p. 201), as provincias gaulesas experimentaram no
século 111, em meio a numerosas rivalidades internas e invasdes externas, uma atmosfera de
ruptura, tendo evoluido de uma regido relativamente estavel para um local de conflitos e
sucessivas usurpacdes. Nesse contexto, Diocleciano iniciou reformas que influenciaram na
polarizagdo — politica, social, cultural e militar — das partes ocidental e oriental do Império,
bem como o estabelecimento da tetrarquia, tendo Constantino prosseguido com tais reformas
em seu governo. Foram criadas trés grandes regibes administrativas — as prefeituras
pretorianas —, sendo uma delas localizada em Tréveris, nas Galias. Essas prefeituras foram
subdivididas em dioceses, das quais duas — Galliae (Germania, Bélgica e Lugdunense) e
Vienense (Narbonense, Aquitania e Novempopulania) — incorporaram as antigas Tres Galliae,
com a adicdo das regides da Germania e Narbonense (GOODMAN, 2007, p. 201).” Essa
divisdo teve efeitos duradouros, ndo apenas nas similaridades do desenvolvimento entre as
provincias do norte e do sul, mas no aumento da rivalidade politica, militar e religiosa entre
ambas as partes, ja que a ascensdo de algumas cidades ao status de capitais diocesanas trouxe
a estas maior visibilidade (SIVAN, 1993, p. 14).

A condicdo de capital imperial e sede da prefeitura do pretério de Tréveris beneficiou, em
grande medida, as regides gaulesas, que receberam patrocinio em amplos projetos de

construcdo e integracdo.’ Apds séculos de baixissima representatividade gaulesa no senado

3 A respeito das novas atribuicOes as prefeituras pretorianas, apos o governo de Diocleciano, Moisés Antiqueira
(2012, p. 23) afirma que a transformacdo das prefeituras do pretdrio em magistraturas com a fungdo de
supervisionar trés ou quatro subdivisdes administrativas imperiais ocorreu, de inicio, com Constante (337-350),
que, em 340, nomeou prefeitos para administrar as Galias, a Bretanha e a Hispéania, que anteriormente
pertenciam a Constantino Il (337-340). Ao assumir a totalidade do Império, Constancio estendeu esse sistema
para as regides orientais.

4 Segundo Szidat (2015, p. 123), o relacionamento das provincias gaulesas com o poder imperial no século IV
foi determinado também pela sua localizagdo geografica, como uma regido fronteirica para Barbaricum, o que
implicou no estreitamento do papel militar dos gauleses na luta contra os barbaros, além de sua importancia
como residéncia imperial no Ocidente e sede da prefeitura pretoriana.
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romano, desde a supressdo da revolta no ano 70, essa mudanga administrativa, aliada aos
novos patrocinios, proporcionou as provincias das Galias do norte um papel como ponto focal
no Império do Ocidente. Segundo Van Dam (2008, p. 62), os gauleses estavam cientes dessa
nova importancia atribuida a sua regido, tanto que alguns até afirmavam que esta deveria ter

prioridades sobre a Itélia.

Ja no século 1V, as regides gaulesas organizavam-se a partir da estrutura hierarquica de
civitates e coloniae, havendo predominancia de coloniae em Narbonense™ e de civitates na
Aquitania, Bélgica e Lugdunense, o que implicou em uma diviséo social significativa, em que
as regibes da Aquitania, Bélgica e Lugdunense se desenvolveram em maior consonancia com
0 processo de adaptacdo e integracdo ocorrido também nas demais regiGes do Império
(GOODMAN, 2007, p. 81).7®

Devido ao seu estatuto, as metrépoles angariavam diversos privilégios e, em alguns casos,
poderiam também ser a sede do prefeito do pretério (HARRIES, 1978, p. 29). Contudo,
conforme nos informa Bina (2008, p. 52), ao analisar as hierarquias nas regifes gaulesas, €
necessario ter em mente que “seus limites territoriais vao ser constantemente modificados e,
com isso, 0 numero e status de col6nias, civitates, uici e assentamentos, sua organizacao

interna e mesmo a maneira com a qual Roma lida com a provincia”.”’

Localizada na fronteira entre as Galias Lugdunense, Narbonense e a Hispania e
compreendendo toda a regido ao norte do rio Garona, a Galia Aquitania corresponde a atual

regido sudoeste da Franca (Figura 3).7

> Goodman (2007, p. 81) argumenta que a maior presenca de coloniae na regido de Narbonense deve-se ao fato
de que tal regido era composta, em sua maioria, por comunidades indigenas que receberam o titulo de colénia
latina.

6 Optamos por utilizar o termo “adaptacio” ao invés de “romanizacdo”, visto que discordamos deste conceito
como um fendmeno unilateral em que 0s povos gauleses, ao entrarem em contato com a cultura romana por meio
das invasGes, absorveram o sistema de valores do Império em detrimento dos seus. Utilizamos a visdo de
Whittaker (1997) deste processo como uma “adaptagdo resistente”.

7 Nesse contexto do quarto século, cada provincia reunia, sob a autoridade de um governador que residia na
metrépole provincial, varias ciuitates. O termo ciuita, no entanto, ndo caracterizava 0 mesmo que uma cidade no
sentido moderno, mas um territdrio em grande parte rural e com uma regido central, que servia a capital da
ciuitas (PIETRI, 2005, p. 61).

8 O termo Aquitania foi empregado pela primeira vez por César, para se referir a tribo dos aquitani. Antes de ser
referida como Aquitania no De Bello Gallico, aquela regido era chamada de Armérica (ZARDINI, 2015, p. 143).
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Figura 3 — Divisdo geografica das provincias gaulesas no século 1V
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Fonte: Sivan (1993, p. 15).

Dividida em trés provincias durante a Tetrarquia — a Aquitania Prima, cuja metropolis
localizava-se em Novioduno Biturigo e estava subdividida em sete civitates; a Aquitania
Segunda, que tinha Burdigala como metropolis e possuia seis civitates; e a Novempopulania,
também conhecida como Aquitania Tércia —, a Aquitania tardo-antiga possuia
particularidades socioculturais em relacdo as demais regides das Galias, devido ao seu
frequente contato com o sul e as redes comerciais estabelecidas préximas aos gregos
(DUCHESNE, 1899, p. 8; GRIFFE, 1966, p. 115-116; ZARDINI, 2015, p. 143). ™ Tais
particularidades socioculturais da Aquitania advém de sua colonizagédo, que possui diferencas

™ A Aquitania teve a sua localizagdo comprovada por meio do documento Itinerarium Burdigalense (549, 7-9),
um relato de peregrinagdo datado no quarto século, como podemos conferir: “a cidade de Burdigala, onde esta o
rio Garona, através do qual o oceano avanga e retrocede por cem léguas, mais ou menos”.
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significativas das que ocorreram nas demais regides gaulesas, como é possivel observar no

relato de Estrabdo (Geographia, 1V, 1) no século | a.C.:

Certos autores dividiam a Céltica em trés partes e nomeavam os celtas, 0s aquitanos
e os belgas. Eles consideravam o0s aquitanos como formando um povo
absolutamente em separado, em razdo, ndo somente de sua lingua, mas também de
sua aparéncia fisica, e 0s associavam mais aos iberos do que aos gauleses. Os outros,
ao contrario, sdo gauleses em aspecto, se eles ndo falam todos a mesma lingua, ao
menos ha entre eles poucas diferencas.

No decorrer do século 1V, as elites aquitanas, mesmo partilhando o uso da lingua latina e
habitando em urbes edificadas de acordo com o plano urbanistico romano,® preservaram sua
identidade de modo que ndo podiam ser traduzidas unilateralmente como romanas ou como
gaulesas. Tal identidade preservava-se ndo apenas nas praticas culturais de seus habitantes,
mas também na ordenacdo do espaco local, na divisdo de papéis politicos, sociais e religiosos
(GRAHAME, 2003, p. 176; ZARDINI, 2015, p. 124). Deste modo, consideramos as
afirmacGes sobre a romanizacdo das Gadlias ineficientes, ja que a relacdo entre 0s povos
gauleses e 0s romanos baseou-se em uma negociacdo e na coexisténcia de identidades
maultiplas dentro de um processo que ndo pode ser definido por subserviente ou resistente. As
mudancas ocorridas no intercambio cultural entre gauleses e romanos ocorreram, portanto, em
modo multilateral num processo marcado pela diversidade (WHITTAKER, 1997; BINA,
2008, p. 21).

Segundo Woolf (1998, p. 117), os estudos linguisticos sobre a Aquitania foram norteados por
essa logica da romanizacdo, propagando a no¢do de um processo de assimilagdo do latim
pelos aquitanos, que, apds séculos de utilizacdo da lingua galo-grega, modificaram-se para
que, no século Ill, por fim, adotassem a lingua latina como oficial. Como afirma Zardini
(2015, p. 151), tal concepg¢do é um reducionismo cultural que tem sido abandonado por meio
dos novos estudos histérico-linguisticos, que buscam compreender a complexidade dos
sistemas culturais na Aquitania e como seus habitantes adaptaram-se e coexistiram com a

nova conjuntura proporcionada pela anexacdo das Galias ao Império.

8 Goodman (2007, p. 79) afirma que as Galias ofereciam um tipo de urbanismo, forjado a partir de um processo
de cooperacdo entre o Estado romano e as elites locais, que estabeleceu uma rede abrangente de cidades em toda
a provincia. Antes da conquista romana, o interior gaulés seguia o formato de oppidas, e, com algumas excecdes,
como Massilia, a Galia pré-romana pode ser considerada “um mundo de aldeias”.
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Sivan (1993, p. 3) aponta que a escassez de fontes tardo-antigas — majoritariamente
hagiograficas®’ e prosopogréficas — dificultam a recriagdo de uma imagem completa da
Aquitania. Sabemos que sua capital mudou, entre os séculos Il e IV, de Mediolano dos
Santdes para Poitiers e, em seguida, para Burdigala. Tais cidades serviram de residéncia aos
governadores provinciais e possuiam uma ligacdo estreita com o governo central romano em

relacdo as demais coloniae, bem como um estatuto superior (GOODMAN, 2007, p. 82).

Burdigala, que passou a possuir o titulo de Metropolis Civitas Burdegalensium da Aquitania
Segunda, no século IV, destacava-se por sua cultura classica e desempenhou um papel
importante no processo de hierarquizacdo da Igreja. Borchardt (1966, p. 6) refere-se a tal
cidade como a capital intelectual das Galias que,®? “ao surgir das ruinas que haviam sido
deixadas ap0s a sua destruicao, em 276, pelos barbaros, seu povo ndo estava mais preocupado
com a extensdo do seu comércio com outras cidades, mas se dedicavam & busca do
conhecimento e da aprendizagem”.®® Discordamos da afirmagdo unilateral de Borchardt
(1966), visto que a biografia de Ausénio, poeta nativo de Burdigala, possibilita uma anélise
renovada sobre a vida urbana da cidade ao descrevé-la como um centro econdémico religioso e
social no século IV, em detrimento da ideia de uma decadéncia nas atividades comerciais e na

relagdo com outras regides.

As obras de Ausonio inserem-se em um periodo de relativa prosperidade na Aquitania.
Nascido em Burdigala, em 310, Ausdnio presenciou a reconstrucdo da Aquitania apés as
invas@es do seculo I11. O poema Ordo Urbium Nobilium, datado na segunda metade do século
IV, fornece uma lista das principais cidades do Império em ordem de importancia, segundo

Ausonio.® Uma analise da listagem dessas vinte cidades — em sua maioria ocidentais —

81 As hagiografias comp&em um género literario que constréi uma representacdo heroicizada da trajetoria de
santos, e, para que uma determinada obra seja considerada hagiografica, esta deve possuir um caréater religioso.
Segundo Frazéo da Silva (2008, p. 75), dentre os inimeros objetivos das hagiografias, destacavam-se a pretensao
de “propagar os feitos de um determinado santo, atraindo, assim, ofertas e doagdes para 0s templos e mosteiros
gue os tinham como patronos; produzir textos para o uso litdrgico, tanto nas missas como nos oficios
monasticos; servir para leitura privada ou para uso nas escolas; instruir e edificar os cristdos na fé e divulgar os
ensinamentos oficiais da igreja”. Deste modo, a narrativa hagiografica era uma forma de propagacao do proprio
discurso religioso e eclesiastico a partir da exemplaridade das vidas dos santos e, consequentemente, das
doutrinas que estes defendiam.

82 Segundo Camille Jullian (1893, p. 7), durante os primeiros trés séculos, a educagdo gaulesa era uma
prerrogativa das cidades vizinhas da fronteira italiana, Massilia e Augustoduno.

8 Como a maior parte do Império, as Galias passaram por uma regressdo econdmica no século 111, marcada pela
reducdo de suas atividades comerciais, mas, como afirma Goodman (2007, p. 201), este momento ndo pode ser
interpretado como um declinio cultural e politico de tais regides.

8 Sobre os aspectos socioeconémicos das Galias, ver Van Dam (1993).

8 Sobre Ausonio e sua obra Ordo Urbium Nobilium, indicamos a pesquisa de iniciagdo cientifica de Anderson
Leonardo Vaz Stein, intitulada A representacdo das cidades romanas em Ordo Urbium Nobilium de Ausénio,
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demonstra o esfor¢o de Ausonio em reafirmar a importancia das civitates do lado ocidental do
Império, principalmente de Burdigala, onde Ausonio havia nascido. Nessa perspectiva, a
citacdo de cidades gaulesas no poema é interpretada por Gabrielle Villais (2009, p. 72) como
um esfor¢o individual de Ausdnio em situar espacos de poder especificos, de modo que
Toulouse, Narbona, Burdigala, Arles e Tréveris evidenciam uma posi¢do particular de cidades
por Ausonio, que nasceu em Burdigala, cresceu em Toulouse, teve uma carreira em Tréveris e

negociou em Arelate (Arles) e Narbo Marcio.

O Ordo Urbium Nobilium é analisado por Villais (2009, p. 76-78) como uma importante fonte
do século IV para a compreensdo da percepgdo aristocratica do espaco urbano e do
desenvolvimento crescente de uma rede urbana de igrejas nas Galias, potencializadas por um
sentimento institucional entre os membros do episcopado. Tal obra €, portanto, uma
representacdo das redes urbanas que passaram a estruturar o Império — e, mais
especificamente, as provincias gaulesas — e as cidades como lugares de cultura e expressao de

ideais locais.

A crescente influéncia do episcopado desempenhou um papel crucial na continuidade do
significado social e administrativo das cidades. Nas Galias, o cristianismo desenvolveu-se
majoritariamente nos ambientes urbanos, tendo o episcopado assumido papéis anteriormente
desempenhados por magistrados — administradores, gestores e construtores — e sua presenca
sendo, gradativamente, se tornado interligada ao status de sua urbe. Apds as redes sociais
presentes no episcopado serem asseguradas e estabelecidas nas civitates, que permaneciam
como um foco de atividade religiosa, social e administrativa, as redes de igrejas rurais
passaram a ser fomentadas e expandidas (GOODMAN, 2007, p. 203).

Os pensamentos e praticas cristdos, cada vez mais infiltrados na politica, sociedade e cultura
ocidental, influenciaram as Galias de modo bastante particular, assim como ocorrido no
envolvimento de suas provincias nos assuntos doutrindrios do século IV. Os primeiros
documentos a respeito das origens do cristianismo nas Galias ndo séo de facil categorizacéo,

visto que a diversidade da experiéncia religiosa nessa regido foi explicada por contextos

sob orientag&o e coordenacao da Profa. Dra. Erica Cristhyane Morais da Silva.
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distintos e ritmos desiguais & medida que a mensagem cristd se espalhou em diferentes

territorios.8®

Um dos principais fatores para que nas Galias se desenvolvesse um tipo especifico de
cristianismo reside na harmonizacgéo entre os centros de poder imperiais e 0s focos de poder
nas comunidades, unidos por padrdes culturais de uma cultura aristocratica local que,
mediante novas circunstancias, precisou se adaptar em novos termos, de modo que as
estruturas sociais antigas tiveram que conciliar as novas exigéncias de um episcopado que,

aos poucos, estabeleceu-se como elite politica (MOORE, 2007, p. 1).

E importante salientar as nuances deste processo, no qual os contornos de um cristianismo
gaulés ainda estavam sendo estabelecidos, o que proporcionou uma dinamica interna do
cristianismo bastante singular, pelo menos, até meados do século XIllII, periodo em que o
Vaticano passou a centralizar préaticas litirgicas e cultos mediante processos de canonizagéo
(GAJANO, 2002, p. 455-461; ROLIM, 2016, p. 20). Portanto, é necessario compreender a
expansdo do cristianismo nas Galias pelos ambientes que poderiam ter favorecido — ou
impedido — a sua expansdo (HUMPHRIES, 2008, p. 289; PIETRI, 2005, p. 60).

As comunidades cristds gaulesas se agrupavam, sobretudo, ao redor do vale do rio Rédano —
em destaque Lyon e Viena —, assim, outras regides apresentavam uma distribuicdo mais
irregular. A regido de Lyon beneficiava-se, em especial, por uma base de fiéis que cultuavam
seus préprios martires, desde o século II, como Irineu de Lyon, cujos sofrimentos e feitos
foram transmitidos para outras comunidades por meio da distribuicdo de cartas que,
posteriormente, foram divulgadas na Historia Ecclesiastica de Eusébio de Cesareia
(HARRIES, 1992, p. 82). Embora esse processo de evangelizacdo das Galias seja pouco
conhecido, é provavel que as populacdes romanizadas das grandes cidades fossem mais
acessiveis as novas ideias do que as das pequenas cidades (HEUCLIN, 1998, p. 20). Os
templos, por exemplo, que passaram a figurar nas paisagens urbanas, eram administrados por
bispos e membros do clero, agora inseridos em um contexto que os atribuia incumbéncias nao
apenas liturgicas, mas politicas (HUMPHRIES, 2008, p. 289).

8 Segundo Griffe (1951, p. 16), a informag8o mais antiga acerca do cristianismo nas Galias é a carta de Paulo
aos Romanos, escrita em 56, na qual demonstra a intengdo em expandir sua missdo a Peninsula Ibérica: “Quando
partir para Espanha irei ter convosco; pois espero que de passagem vos verei, e que para la seja encaminhado por
vos, depois de ter gozado um pouco da vossa companhia” (Romanos 15, 24). Quarenta anos depois, em uma
carta aos Corintios, Clemente de Roma atesta que Paulo teria ido até os limites do Ocidente (TEODORO
MOURA, 2017, p. 26).
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As 112 civitates gaulesas, no século 1V, estavam inseridas em uma malha irregular com maior
densidade de civitates no sudeste e menor no sudoeste, na regido da Aquitania e
Narbonense.®” Dentre elas, 58 eram chefiadas por um bispo no final do século, nimero
contrastante em relacdo aos documentos do Concilio de Arles (314), que apontam apenas 15
civitates administradas por membros do clero: Massilia, Arelate (Arles), Viena, Vésio dos
Vocoéncios, Aréusio dos Segundos, Nice, Durocortoro, Rotdmago, Augustoduno, Lyon,
Colbnia, Anderida, Burdigala, Tréveris e Elusa (HUMPHRIES, 2008, p. 288; MOORE, 2007,
p. 15; PIETRI, 2005, p. 62).

A assimilacdo do credo cristdo com as culturais locais também provocou mudancas profundas
e de longo alcance na aparéncia fisica das cidades. Os centros urbanos gauleses, apesar dos
prejuizos das invasdes barbaras no seculo 111 — que alteraram drasticamente a estrutura fisica
das cidades — e de uma recuperacao gradual no século seguinte, passaram a exibir o poder
emergente de uma nova elite cristd e uma mudanca nas identidades das civitas. Apesar dessas
transformac@es na paisagem urbana provocadas pelos novos edificios da igreja,® as cidades
gaulesas preservaram elementos passados, de modo que o episcopado local expressava uma
identidade crista particular que foi resultado dessa assimilacdo entre o status atual do
cristianismo e as glérias passadas da regido, como foi o caso da sé de Lyon, que afirmou sua
importancia histérica a partir da consciéncia do poder de lideranca de seu principal martir
(HARRIES, 1992, p. 77).

Conforme afirma Harries (1992, p. 77), as cidades gaulesas ndo devem ser consideradas como
entidades homogéneas, visto que suas diferencas geograficas impediram qualquer tipo de
uniformidade. As civitates de Narbonense Prima, com extensos territorios urbanos — como
Narbona e Béziers — diferiam significativamente das pequenas comunidades dos Alpes
Maritimes — como Barcelonette e Glandeve — em seus aspectos econdmicos, sociais e

culturais, o que também impedia a igualdade de oportunidades entre os bispos, ja que 0s

87 para mais informag@es, consultar Chastagnol (1970).

8 A aparéncia das cidades gaulesas alterou-se em dois aspectos fundamentais, conforme descreve Harries (1992,
p. 89): “um deles era a criacdo de areas defensivas centrais cercadas por muralhas, embora areas fora das
muralhas provavelmente continuassem habitadas. A segunda foi uma aparente cessacdo do edificio mais
monumental, com a Unica e notavel exce¢do das igrejas. Isso ndo significa que os clérigos, que estavam ligados
ao centro urbano pelas regras da Igreja, se tornaram os Unicos habitantes das cidades; pelo menos, teriam exigido
0 apoio dos produtos de comerciantes e artesdos, pedreiros e trabalhadores de mosaicos, tecelas e fabricantes de
lampadas a dleo. O fato de que os Unicos edificios novos de qualquer tamanho para os olhos encontrarem em
uma cidade do quinto século eram igrejas que indicavam uma mudanga na natureza das cidades que ndo era
simplesmente uma questdo de topografia”.
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clérigos das capitais provinciais exibiam status elevados e maiores prerrogativas nas

assembleias conciliares, se comparados aos de comunidades menores.

As cidades sem poder econdmico significativo — causado por problemas de declinio ou
impoténcia politica — poderiam encontrar uma solugdo na aquisi¢do de reliquias de santos ou
na promoc¢do de um bispo morador local, como Martinho de Tours (HARRIES, 1992, p. 77).
Nesse contexto, as rivalidades entre as cidades, de longa data, encontraram nas novas
construcdes de templos e na aquisicdo de reliquias sagradas uma nova saida para afirmarem

seus espacos de poder.

Sendo assim, o status de um bispo no exercicio episcopal estava intrinsicamente ligado ao
poder politico, econdmico e social de suas cidades, o que foi determinante para que homens
do clero empreendessem financiamentos pessoais e promovessem a arrecadacdo comunitaria
de bens para suas proprias igrejas. Esse tipo de atividade, que também estava presente na
cooperacdo entre sés vizinhas, ajudou no estabelecimento de redes no episcopado gaulés,
criando a ideia de um mundo cristdo que ndo dependia diretamente do Império. Esse processo,
mais acentuado a partir da passagem dos séculos IV para V, tornou as populacdes mais
dependentes da unidade das cidades e de seus lideres, que concentravam distintas formas de
poder (HARRIES, 1992, p. 95-96).

Durante o Concilio de Arles (314), que reuniu bispos de diversas provincias, a organizacdo
episcopal ainda se mostrava superficial nas Galias. O nimero de bispos, que aumentou em
progressdo geomeétrica apds as primeiras iniciativas de Constantino em hierarquizar a Igreja,
na década de 310, crescia de acordo com as circunstancias locais, de modo que € possivel
detectar uma expansdo resultante das respostas dos bispos a iniciativas imperiais. A esse
respeito, Palanque (1949; 1951) assinalou que nas provincias de Narbonense Secunda e Alpes
Maritimos, novas civitates e vilas que as circuncidavam foram criadas ao mesmo tempo em
vista da ordenagéo imperial (HARRIES, 1992, p. 82).

A expansdo das organizacOes eclesidsticas e do poder episcopal nas Galias, por outro lado,
também dependeu, de forma significativa, de iniciativas individuais de homens como
Martinho de Tours, cujas hagiografias, embora “discutiveis e cheias de armadilhas”,
demonstram que empreendimentos pessoais de evangelizacdo como estes geraram frutos em

uma regido cujas sés eram distribuidas de forma desigual. Mesmo né&o possuindo o status de
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bispo até 371, Martinho atuou de forma ativa nas provincias de Lugdunense e Aquitania, além
de cooperar com bispos de regides vizinhas (HARRIES, 1978, p. 30; 1992, p. 82).

Quando Ausonio de Burdigala escreveu sua obra sobre as cidades gaulesas, os templos pagaos
ainda eram um elemento perceptivel na disposi¢do urbana. No entanto, sua linguagem néo
permite concluir se, durante o século IV, esses centros de adoracdo continuaram a ser
frequentados com o mesmo entusiasmo que tinham sido durante os séculos anteriores. O
siléncio de Ausbnio em relacéo ao cristianismo e as igrejas indica que a catedral urbana ainda
ndo era um fator visual conspicuo nas paisagens gaulesas. Os primeiros vestigios aparentes da
presenca cristd nas Galias foram vistos no culto aos mortos, ocorridos fora das muralhas da
cidade e proximos aos cemitérios, onde eram realizadas as celebracbes dos ritos e
manifestacdes de solidariedade religiosa (GRIFFE, 1951; SIVAN, 1993, p. 36).

O Notitia Galliarum, documento datado no final do século 1V, traz importantes vestigios
sobre o processo de desenvolvimento e organizacao eclesidstica em uma regido que, segundo
Sulpicio Severo (Chronica, |1, 32), o cristianismo havia chegado atrasado. O documento é o
culminar de uma série de reorganizac@es provinciais nas Galias que foram testemunhadas nas
passagens de Hilario e apresenta uma lista de dezessete provincias gaulesas e suas respectivas
metrépoles e civitates. Jill Harries (1978), em Church and State in the Notitia Galliarum,
analisa a procedéncia deste documento que, segundo sua hipotese, era de natureza secular e
havia sido escrito, inicialmente, com objetivos civis para provas de estruturas civicas e,
posteriormente, adaptado para fins eclesiasticos e utilizado como registro de bispados e

metrdpoles das Galias.

Numa clara tentativa de representar as provincias gaulesas como o ponto focal do Império, o
documento entra em conflito com as discussdes historiograficas vigentes ao fornecer
informacdes sobre uma concentracdo maior de bispos e comunidades cristds do que era
estimado por outras fontes que descrevem as Galias como uma regido que ainda estava em

processo de organizacéo de sua estrutura eclesiastica (HARRIES, 1978, p. 31).8°

O Notitia Galliarum exibe um interesse especifico no cristianismo gaulés e nas mudangas e
nos redimensionamentos das provincias gaulesas e suas respectivas ses. Contudo, esse

documento deve ser analisado a luz de um contexto de concorréncia politico-religiosa, no qual

8 Dentre as regides citadas no Notitia Galliarum, encontramos duas novas nas Galias, em Ludgunensis Il e
Lugdunense Sendnia, que tinham como suas respectivas cidades metropolitanas Tours e Sens.
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o0 status das cidades estava amplamente relacionado a posicdo de poder dos bispos locais e,
portanto, aos seus papéis dentro da Igreja.

2.2 O conflito niceno-ariano nas Galias: concilios, fac¢des e atuagdo imperial

As atividades conciliares, embora constantemente referenciadas como um “tecido continuo de
lei e autoridade”, adquiriram dimensdes particulares e descontinuas no episcopado gaulés, a
medida que seus padrdes eram moldados e atualizados, de acordo com as exigéncias de um
novo contexto imperial e a partir da intervencdo dos bispos da corte local. Sendo assim, 0
desenvolvimento de uma tradicdo conciliar gaulesa, a partir do século IV, demonstra um
esforco do episcopado, em conjunto com os poderes locais, em atender as necessidades dos
grupos aristocraticos e as exigéncias dos bispos que representavam a corte imperial. Os
encontros conciliares, portanto, precisariam conciliar uma grande variedade de aspectos da
vida cristd e politica das Galias, ao lidar com conflitos entre sés e ao resolver disputas
individuais (MATHISEN, 2013, p. 264; MOORE, 2007, p. 51). Isso pode ser observado em
diversas reunides episcopais sediadas nas Galias, onde bispos como Saturnino de Arles e
Paterno de Vesunna atuaram nas subscricdes de credo, de modo que o interesse imperial
poderia ser percebido nas decisfes candnicas — atividades supostamente independentes,
conforme afirmava Hilério (Adversus Valentem et Ursacium, I, I; MOORE, 2007, p. 3).

A colecdo classica de documentos conciliares, organizada inicialmente por Giovanni Mansi,
Sacrorum Conciliorum, fornece informacdes de diversos concilios regionais que ainda nao
foram documentados, incluindo as reunides que ocorreram nas Galias, no século V. Todavia,
ndo se observa uma preocupacdo em contextualiza-los dentro da esfera politica ocidental, de
modo que os concilios de Arles, Béziers e Paris adquirem, na obra, um papel secundario
diante de concilios orientais, como os de Seléucia e Constantinopla. Esse tipo de
posicionamento advém de uma andlise essencialmente oriental — e doutrinaria — dos conflitos
politicos que ocorreram nos concilios ocidentais, muitas vezes, interpretados como um mero

desdobramento do que ocorria no episcopado oriental.

A partir de colecbes como Sacrorum Conciliorum, a historiografia convencionou e
padronizou a limitacdo da competéncia territorial dos concilios regionais de todas as

provincias romanas, que, segundo ela, produziam leis que eram vélidas apenas para as
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comunidades locais. Entretanto, os concilios e sinodos possuiam jurisdi¢des similares nas
Gélias, sendo que tais termos eram sinénimos de assembleias (MOORE, 2007, p. 10;
GAUDEMET, 2007, p. 10). Além disso, as cartas sinodais de bispos gauleses frequentemente
faziam referéncia a concilios regionais realizados na Africa e na Hispania como legitimos. E
certo que a aceitacdo de credos de concilios regionais que ndo aconteceram nas Gélias ocorria
mediante as determinacgdes politico-religiosas das subscri¢bes de tais assembleias. Hilério de
Poitiers, por exemplo, referenciava como licitos nas Galias — e, certamente, no Império de
modo geral — apenas os concilios de outras regides que assumissem uma tendéncia nicena,

negando qualquer legitimidade de concilios como os de Sirmio e Constantinopla.

Mais recentemente, C. Munier e C. de Clerg organizaram o Corpus Christianorum a partir da
divisdo dos concilios realizados entre os séculos VI e VII, nas regies da Africa e das Galias.
Por meio da publicacdo desta colecéo, os concilios gauleses passaram a ser analisados a luz de
suas particularidades politicas, ja que, a medida que suas provincias se separavam nas crises
militares do final do século IV, o surgimento de regimes barbaros independentes que
passaram a exercer pressoes distintas sobre os bispos gauleses alterou significativamente a
forma com que os concilios eram convocados, além de suas jurisdi¢cdes e agendas (MOORE,
2007, p. 10; TANNER, 2011, p. 72).

Os concilios gauleses mais documentados no século 1V — Arles (314/353), Béziers (356) e
Paris (360/1) — partiram de iniciativas de bispos gauleses inseridos na corte imperial. As redes
sociais construidas, fomentadas e expandidas entre estes lideres eclesiasticos tiveram ampla
influéncia nas decisdes conciliares.®® Arles sediou diversas reunides episcopais — conhecidos
como Concilium Arelatense — e o seu primeiro concilio, em 314, ja nos fornece algumas
informacdes sobre o envolvimento dos bispos gauleses nas discussdes doutrinarias e sobre a
participacdo do episcopado aquitano nestas (DUCHESNE, 1899, p. 9-10). Este concilio ¢
considerado a primeira assembleia de bispos a reunir-se sob ordens imperiais e foi um evento
significativo que representou o inicio da intervencdo de Constantino em questdes doutrinarias
da Igreja, alem da cristalizagdo da distingdo entre o cargo episcopal e as demais hierarquias
clericais, na qual a figura do bispo emergia como um membro de uma aristocracia cujo status
e funcdes misturavam-se a sua magistratura civil nas resolugdes de conflitos (GAUDEMET,
1977, p. 65; FAIVRE, 1977, p. 129; MOORE, 2007, p. 11-13).

% A documentagéo referente a essas reunides inclui basicamente cartas sinodais subscritas por bispos e colecdes
privadas de clérigos que reuniam cartas referentes aos concilios.
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Arles, “a Roma dos gauleses”, foi escolhida como local para o concilio por conta de sua
importancia comercial e administrativa, 0 que permitiu que a assembleia escapasse de
qualquer grau de interferéncia do bispo romano e fosse moldada mediante as exigéncias do
imperador e sob a vigilancia dos bispos da corte imperial, liderados por Marino de Arles
(JULLIAN, 1893, p. 258; MOORE, 2007, p. 16; TURNER, 1916, p. 240). Sendo assim,
embora Constantino reafirmasse a legalidade das decisdes conciliares, proibindo a jurisdicdo
dos governos provinciais contra eles e afirmando que os sacerdotes eram mais confiaveis do
que qualquer magistrado, ele reservou para si o direito de decidir se determinada assembleia
de bispos era devidamente constituida e se suas decisdes eram inspiradas divinamente
(BARNES, 1993, p. 24).

Os concilios gauleses adquiriram, a partir disso, um formato sobressalente, e quase reticente,
que expressava as preocupacdes regionais tipicas na construgdo de consenso, mutualidade e
arbitragem, unindo regiGes distintas em uma rede hierarquica localizada que constantemente
reorganizava a ordem social nas Galias (MOORE, 2007, p. 14-15). Além disso, a convocacao
desse concilio solidificou a dominancia e acimulo de poder dos bispos de Arles nas
assembleias das décadas posteriores — como pode ser observado na posicdo de lideranca
exercida por Saturnino —, bem como evidenciou o desenvolvimento de um episcopado que, ao
fazer parte de um corpo aristocratico, envolveu-se em um processo de transferéncia dos ideais
culturais de elite local para o estabelecimento de uma lIgreja governada por aristocratas
(KLINGSHIRN, 1994; MATHISEN, 1989, p. 5; MOORE, 2007, p. 14-16)

Entre 340 e 350, enquanto 0s grupos arianos mantinham uma posicao de vantagem no Oriente
com o apoio de Constancio, o episcopado gaulés ainda ndo possuia uma coalisdo organizada
de nicenos e, portanto, ndo havia uma efetiva rede social de bispos que dialogassem com o0s
anti-arianos das demais regides ocidentais, como na Italia e na Iliria. No Concilio de Séardica,
em 343, apenas Verissimo de Lyon e Maximino de Tréveris representaram as comunidades
cristds gaulesas. Contudo, apds o segundo exilio de Atanasio, nas Galias, entre os anos 343 e
346, este passou a construir, juntamente com os episcopados gaulés e italiano, uma rede social
de bispos que atuaram nos concilios posteriores em prol da condenacéo dos arianos apoiados

pela corte imperial, como Saturnino, Paterno, Valente e Ursacio (PIETRI, 2005, p. 66).%

91 E necessario ressaltar que o exilio de Atanasio nas Galias ndo se configurou como um banimento normal
imposto pelo imperador a qualquer bispo que havia sido condenado e deposto por um concilio episcopal. Tyson
(2017, p. 75) sugere que esse afastamento talvez tenha menos relagdo com as acusac@es contra ele por parte dos



92

As acoes politicas de Saturnino de Arles e de seu partidario, o aquitano Paterno de Vesunna,
sdo conhecidas apenas pelos registros de Hilario e Lucifer de Cagliari, que os descrevem
como “o eixo da politica religiosa de Constancio”, em conjunto com Ursacio de Singiduno e
Valente de Mursa (MESLIN, 1967, p. 34). A respeito destes ultimos, Sulpicio Severo
(Chronica, 11, 40) declara que: “Valente e Ursacio, com os seus apoiadores cujo nomes
citamos, infectaram a Itélia, a Iliria e o Oriente com essas opinides. Saturnino, bispo de Arles,

homem violento e faccioso, assediou nosso pais das Galias da mesma maneira”.

Se considerarmos o0s testemunhos preservados, podemos afirmar que o periodo de exilio de
Atanasio ocorreu sem conflitos. A relacdo entre Atanésio e Maximino, bispo de Tréveris, foi
determinante para que as redes fossem expandidas pelas sés gaulesas e, a partir desse contato
com o episcopado, Atanasio pOde transmitir uma visdo bastante parcial do conflito que

ocorria no Oriente.

O cultivo das redes por Atanasio nas Galias apresentou efeitos claros. Isso fica evidente
guando trinta e quatro bispos gauleses concordaram em manifestar sua comunhd com
Atanasio durante o Concilio de Coldnia, na Germania, em 346, sob a lideranca de Maximino
de Tréveris. Convocado com o intuito de depor o bispo ariano daquela regido — Eufratas — e
de reunir bispos ocidentais e orientais para defender a restituicdo de Atanasio no bispado de
Alexandria, tal concilio demonstra que, nos anos anteriores, Atanasio ndo sé buscou expandir

seus espacos de poder nas Galias, mas coligar o episcopado gaulés ao grupo niceno.

A ampliacdo das redes representava uma mao de via dupla para Atanasio, pois, ao construir a
representacdo de um episcopado gaulés fiel ao credo niceno, em contraste aos bispos
orientais, o bispo exilado era retratado como o simbolo de uma supostamente imutavel
ortodoxia pelos bispos das Galias. Deixando de lado as questbes probleméticas em relacdo ao
conceito de ortodoxia — que, conforme afirmamos no primeiro capitulo, possuia uma
funcionalidade politica de delimitacdo e afirmacdo de poder e, portanto, era fluido —, devemos
considerar que, ao representarem Atanasio como o cerne de uma luta nicena, os bispos
gauleses estavam se coligando a uma figura politicamente proeminente e, portanto, também
estavam afirmando seus espacos de poder. Além disso, esboca-se uma preocupagdo em
construir uma representacdo das Géalias como local de resolucdo de conflitos, nos quais 0s

bispos gauleses se despontariam como mediadores.

sinodos anteriores e mais com a unidade e harmonia que o imperador esperava que descessem sobre a igreja
durante a auséncia do bispo em Alexandria.
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O tipo de construgdo encontrada nas intencdes episcopais gaulesas baseava-se também no
contraste que estes bispos, como Hilario de Poitiers, pretendiam fazer entre as suas cidades e
as demais regifes orientais, que eram retratadas quase como campos de embates doutrinarios
que sucumbiam a violéncia. Os documentos de Hilario transmitem, portanto, uma
representacdo explicita das Galias como uma regido tradicionalmente nicena que defendeu o
bispo de Alexandria devido a sua importancia dentro do episcopado e que, pela agdo dos
bispos da corte, foi “perturbada por interesses politicos relacionados ao proprio Atanasio”

(ALBA LOPEZ, 2010, p. 195).

Gwynn (2007, p. 8) enfatiza que os escritos de Atanasio sdo altamente tendenciosos e
potencialmente distorcidos, de modo que tais obras enfatizam muito mais a construcdo da
representacdo de seus inimigos do que necessariamente a natureza da polémica. Ao
representar seus oponentes como um grupo herético organizado que empregava o patrocinio
eclesial e o poder secular para alcancar a promoc¢do da doutrina ariana, Atanasio

consequentemente classificava seus partidarios gauleses como defensores do nicenismo.

Assim que tomou posse das Gélias e das demais provincias ocidentais, Constancio estava
determinado a submeter os bispos dessas regides em uma indireta, porém efetiva, condenacao
a fé nicena a partir da figura de Atanasio. Em sua ansia em fornecer homogeneidade religiosa,
sempre favorecendo o grupo dos bispos da corte imperial, em ambas as areas do Império, que
agora estavam sob o seu comando, Constancio operou mudangas nos principais bispados
ocidentais e atuou diretamente no combate aos focos regionais de insurgéncia pro-nicena
(LIEBESCHUETZ, 1987, p. 464).

A década de 350 contemplou a fase mais critica do confronto entre as faccGes de arianos,
nicenos e semi-arianos (eusebianos) nas Gélias. Os concilios ocidentais tornaram-se, de tal
modo, um instrumento de controle, unificacdo e coer¢do a partir da imposi¢do imperial da
doutrina ariana (ALBA LOPEZ, 2010, p. 200). A reacdo de Constancio tornou-se evidente nas
reunides conciliares gaulesas de Arles, em 353, e de Béziers, em 356, onde 0 uso de ordens de
exilio tornou-se uma arma religiosa recorrente contra a dissidéncia (ALBA LOPEZ, 2010, p.
244; FOURNIER, 2006, p. 247).

Constancio, que em 353 estava residindo em Arles — sede administrativa imperial nas Galias e
quartel de inverno durante a campanha contra Magnéncio —, convocou um sinodo provincial

com o objetivo de decretar a condenacdo de Atanésio (BASTIEN, 1964, p. 125). Dentre 0s
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presentes, somente Paulino de Tréveris se recusou a assinar a condenagdo de Atanésio e, por
isso, foi exilado. Nosso objetivo, nesta subsecdo, ndo € o de reafirmar o que ja foi exposto no
primeiro capitulo a respeito da politica que Constancio adotou em relacdo aos bispos
ocidentais que recusaram as subscricbes de exilio, mas como essa nova posicdo
redimensionou as redes episcopais gaulesas. Camille Jullian (1893, p. 158), na tentativa de
exonerar 0s demais bispos gauleses de qualquer culpa na condenacdo de Paulino, afirmou que
o concilio foi movido pela rivalidade entre as cidades de Arles e Alexandria. Por essa
perspectiva, a motivacdo para a subscricdo do exilio de Atanasio ndo teria relacdo alguma
com as discussdes doutrinérias vigentes, mas com questdes de disputa de espacos de poder —
politico, juridico, social e econdmico — entre as duas cidades.

Borchart (1966, p. 21) contesta a hipdtese de Jullian e defende que ndo h& motivos para
duvidar que Paulino resistiu a subscricdo da condenacdo de Atanasio devido as numerosas
questBes politico-religiosas que estavam em jogo. Ao afirmar que os bispos das Galias
“renunciaram, sem perceber, a fé tradicional da lIgreja”, Jullian omitiu o fato de que o
Concilio de Arles evidenciou uma sé gaulesa irrompida e afetada por um conflito que, mesmo

de caréter politico, trazia nas questdes doutrinarias o seu campo de disputa.

Embora o numero exato de bispos arianos que participaram da reunido de Arles seja
desconhecido, Sulpicio Severo (Chronica, 1, 40) atesta que Valente e Ursacio participaram
das decisbes como representantes eclesiasticos de Constancio e que os bispos gauleses foram
0s primeiros a se manifestarem nas discussdes sobre a homoousia, antes de passarem para a
questdo da legalidade da deposicdo de Atanasio de Alexandria (HERNANDEZ, 1986, p. 135).
Os resultados do Concilio de Arles foram significativos, pois marcaram a primeira vez que
Atanésio foi formalmente condenado por uma assembleia no Ocidente, o que representou um
abalo na politica empreendida, nos anos anteriores, por Julio de Roma para beneficiar o
equilibrio politico resultante da divisdo do Império (HERNANDEZ, 1986, p. 136). A figura
de Hilario de Poitiers tornou-se mais evidente dentro do episcopado gaulés apds a reunido em
Arles e, nos anos posteriores, 0 bispo buscou reequilibrar as for¢as do grupo niceno a partir da
colaboracdo com o bispo Libério, sucessor de Julio no bispado de Roma.
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2.3 Hilario de Poitiers: vida e episcopado pré-exilio

Conforme apontou Wickham (2007, p. 12), a vida de Hilario emerge apenas em episodios
desarticulados. N&o ha informacéo sequer sobre seu nome completo e quase nada sobre suas
circunstancias pessoais. As principais fontes que nos permitem deduzir algumas informacoes
sobre a vida de Hilario sdo De Viris Illustribus, de Jer6bnimo, e Vita Hilarionis, de Venancio
Fortunato. Alem destes hagiografos, Sulpicio Severo traz alguns detalhes sobre o bispo nas
obras Vita Martini e Chronica, na qual situa Hilario como um importante agente na expansédo

do cristianismo nas Galias.

Jerdbnimo e Venancio Fortunato, hagiografos de Hilario, afirmam que ele nasceu perto de
Pictavio, atual Poitiers, tendo esse primeiro fornecido informagdes importantes sobre a
provincia, como se segue: “Antiga capital gaulesa, ela chamava-se Limonum. Os romanos lhe
deram um nome derivado de seus habitantes: Pictavi, advindo de Pictones” (GRIFFE, 1966,
p. 218). Dentre as cidades da Aquitania, Poitiers localiza-se ao sul do Vale do Liger e na costa
do Atlantico, distante das rotas comerciais, 0 que justificaria o atraso daquela regido no
processo de expansdo do cristianismo das Galias, além do fato de que, ao contrério da maioria
das cidades gaulesas, Poitiers apresentava fortificacbes que davam a cidade um aspecto
isolado das demais regides (JULLIAN, 1920, p. 404).

A data exata do nascimento e morte de Hilario é incerta e ainda gera discussdes entre 0s
historiadores (BECKWITH, 2008, p. 6).%2 Antes de tornar-se bispo, Hilario se casou e, ao que
parece, teve uma filha chamada Abra, a quem endereca a carta Ad Abram Filiam Suam,
reunida no mesmo volume do Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum que contém as

suas obras, mas cuja autenticidade ainda é questionada.®®

Venancio Fortunato (Vite dei Santi llario e Radegonda di Poitiers I, 7) informa que Hilério
foi criado em uma casa cristd. No entanto, a se¢do autobiografica do De Trinitate permite-nos

argumentar que Hilario de fato se converteu ao cristianismo durante sua vida adulta:

%2 Borchardt (1966, p. 1-2) traz um resumo sobre as discussdes historiograficas referentes a data de nascimento
de Hilario. Sobre seu falecimento, Jerénimo (De Viris Illustribus, 100) afirma que Hilario morreu durante o
governo de Valentiniano (364-75) e Valente (364-78). Gregério de Tours (Historia Francorum, I, 36) discorda
de Jerbnimo e aponta que o bispo de Poitiers faleceu quatro anos ap6s o fim de tais governos. Adotaremos a
datacdo convencionada pelos historiadores e baseada em Sulpicio Severo (Chronica, 11, 45), o qual afirmou que
Hilario morreu em 367, seis anos apos seu retorno do exilio. Para uma revisdo completa dessa discussao, ver
Goemans (1969). A tese de que Hilario foi casado ganhou apoio durante a Reforma Protestante. Martin
Chemnitz, em uma resposta ao concilio de Trento, cita um poema sobre o casamento de Hilario escrito pelo
poeta Baptista Mantuanus (1447-1516). Para uma discussdo mais aprofundada, ver Chemnitz (1986).

% Para maiores detalhes sobre este debate, ver Daniélou (1968) e Galtier (1960).
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Deparei-me com aqueles livros escritos por Moisés e os Profetas, que transmitiam a
religido dos hebreus. Neles, o préprio Deus criador, dando testemunho de si mesmo,
assim se expressa: Eu sou o que sou. [...] Isto diras aos filhos de Israel: Enviou-se a
vos aquele que é (Ex 3, 14). Fiquei cheio de admiracdo por tao perfeita definicdo de
Deus que, de modo inteiramente apto, dava a inteligéncia humana o conhecimento
da natureza divina e incompreensivel, pois entende-se que nada é mais proprio a
Deus do que ser (De Trinitate, 5).

Segundo Henne (2006, p. 20), Hilario ndo completou seus estudos em Poitiers, ja que esta
regido ndo era um dos principais centros intelectuais gaulesas, assim, os cidaddos que
pretendiam adquirir conhecimentos de retérica iam para Burdigala. Embora tenhamos poucas
informacdes sobre a sua educacdo, podemos deduzir, a partir de seu corpus literario, que
Hilario possuia uma sélida formacdo em grego e latim. A maneira como o bispo de Poitiers se
expressa, em um estilo “refinado e habil nos diferentes estilos retdricos utilizados na época”,
demonstra que ele era um homem educado com técnicas de discurso e debate publico no

padrdo classico de Virgilio, Cicero e Quintiliano.

As informagdes mais significativas sobre a vida de Hilario, antes do exilio, encontram-se nos
trechos finais de sua carta aos bispos gauleses, na qual menciona que o espaco de tempo entre
sua ordenacdo e seu banimento havia sido curto (De Synodis, 90). Contrapondo a hipdtese de
Pierre Smulders (1944), o qual argumenta que Hilario havia sido nomeado bispo de Poitiers,
em 350,% Michel Meslin (1967) defende que sua aclamagdo ocorreu em 355, uma vez que a
auséncia de Hilario no Concilio de Arles, em 353, ocorrido em uma regido muito proxima de
Poitiers e na qual grande parte dos bispos aquitanos estiveram presentes, sugere que este ainda
ndo havia sido ordenado. Portanto, mesmo que Hilario estivesse presente em Arles, como
supds Smulders (1944), parece estranho que ele ndo se refira a esse fato no momento em que
descreve as causas que levaram ao exilio de Paulino de Tréveris, neste mesmo concilio.
Independentemente da visdo sobre a presenca ou auséncia de Hilario em Arles, muitas lacunas

cronoldgicas sobre a data de sua ordenacdo permanecem (BORCHARDT, 1966, p. 22).

Ao emitir um decreto no qual todos os signatarios romperam a comunhdo com Saturnino,
Valente e Ursacio, Hilario se envolveu diretamente no conflito niceno-ariano nas Galias.
Segundo tal decreto, esses trés lideres e aqueles que insistiram em seus valores foram cortados

da comunh@o com a Igreja para que todo o corpo de bispos ndo fosse corrompido (Con.

% O catdlogo dos bispos de Poitiers aponta que Hilario teve oito antecessores. O catalogo episcopal de
Burdigala, Avarico e Auvergne, regides proximas a Poitiers, apresenta quatro bispos anteriores, enquanto o de
Tours apresenta apenas um. A sé de Angers, por sua vez, teve seu primeiro bispo oficial em 375. Assim, a julgar
pelo comprimento de sua lista episcopal, e assumindo que a duracdo média dos bispados foi a mesma em Poitiers
e em regiBes circundantes, a sé de Poitiers € muito mais antiga do que suas vizinhas (DUCHESNE, 1899, p. 79).
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Const., 2). Mesmo que Hilario ndo tenha assumido a responsabilidade pelo recolhimento de
assinaturas desse decreto, podemos assumir que tal atitude partiu dele, pois, o Sinodo de
Béziers, que foi convocado para discutir essa questdo, destinou-se primariamente a depd-lo
(BORCHARDT, 1966, p. 24).

As fontes também ndo nos fornecem informacgdes sobre como este decreto foi promovido e
promulgado. Reinkens (1864, p. 39) assinala que Hilario ndo era um bispo metropolitano e,
por isso, ndo tinha o poder de convocar um sinodo para decretar a excomunhdo de Saturnino,
Valente e Ursécio. Jullian (1926, p. 179) discorda de Reinkens e aponta que Hilario conseguiu
convocar uma reunido para que o decreto fosse subscrito por meio do apoio episcopal de
alguma metropole gaulesa. Discordamos da hipotese de Jullian, ja que se Hilario tivesse
conseguido esse patrocinio, tal bispo metropolitano também teria sido banido em Béziers e,
segundo o préprio Hilério, em tal sinodo apenas foram banidos ele e Roudanio de Toulouse.
Sendo assim, é mais provavel que a subscri¢do tenha se dado por meio de correspondéncias
confidenciais entre alguns bispos. Borchardt (1966, p. 25) afirma que uma objecdo que
poderia ser levantada dentro dessa hipotese é a falta de tempo para que tais correspondéncias
fossem assinadas, j& que apenas seis meses separaram o Concilio de Mildo (355) e o de
Béziers (356). Contudo, como ndo sabemos se tal decreto teve amplo apoio entre os
ocidentais, acreditamos que ele tenha sido assinado por poucos bispos, durante um curto

periodo de tempo.

N&o sabemos, também, quantos bispos apoiaram Hilario em sua empreitada. Como afirmou
Watson (1955, p. 12), era improvavel que muitos o seguissem em um empreendimento que
poderia leva-los ao exilio, ja que tal decreto ndo seria uma agédo constitucional de um sinodo,
mas uma atitude particular de uma faccéo de bispos. De qualquer forma, € certo que Hilario,
que buscou demonstrar em suas obras exilicas que era um bispo influente e que mantinha uma
forte rede de apoio nas Galias e em outras regifes do Ocidente, ndo afirmaria que o decreto
ndo obteve grande anuéncia. Concordamos com a visdo de Watson (1955), posto que se um
grande numero de bispos tivesse apoiado Hilario, alguns deles certamente teriam sofrido o

mesmo destino que ele em Béziers.
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2.4 Constancio e a contencdo das redes nicenas no Ocidente

Apds a morte de Constante, em 350, e o fim da campanha contra 0 dominio de Magnéncio no
Ocidente, entre 351 e 353, Constancio assumiu um Império ndo-dividido e suas investidas nos
assuntos eclesiasticos potencializaram o conflito teoldgico e a tenséo entre os bispos orientais
e ocidentais. A medida que seu controle sobre o Ocidente cresceu, Constancio aumentou suas
tentativas de coagir bispos a concordarem com as decisdes-chave orientais dos anos anteriores
e intensificou as substituicfes e exilios dos bispos ocidentais atanasianos que defendiam a

nédo-interferéncia imperial nos assuntos de ordem religiosa (BARNES, 1993, p. 109).

Com o apoio dos “bispos da corte” — em destaque, Saturnino de Arles, Valente de Mursa e
Urséacio de Singiduno —, uma extensa rede de bispos favoraveis a politica de Constancio
comecou a ser expandida no Ocidente, sobretudo, mediante uma politica de substituicdo de
clérigos nicenos por arianos (VENTURA DA SILVA, 2003, p. 99). Em seus primeiros anos
como imperador, Constancio investiu um enorme capital politico e esforco para remover e
substituir os bispos divisivos de seu reino, 0 que, a longo prazo, apenas contribuiu para que a

mobilizacdo e divisdo do episcopado fosse potencializada (STEVENSON, 2014, p. 17).

Segundo Ventura da Silva (2015, p. 108), o0 modelo centralizador-administrativo do governo
de Constancio marca um momento fulcral para a compreensdo da basileia durante a
Antiguidade Tardia, uma vez que, em seu reinado, manifestaram-se algumas concepcdes que
consolidaram a representacdo helenistico-cristd do imperador e reforcaram a sua capacidade
mistica. Com o objetivo de dar ao ambito religioso a mesma estabilidade que o campo politico
havia adquirido, Constancio passou a considerar os assuntos de ordem religiosa como

prioridade em seu governo.

Os bispos, segundo a légica do imperador, ndo constituiam um poder independente do Estado
e deveriam submeter-se as determinagdes do basileus nos assuntos de interesse da Igreja.
Nesse aspecto, Constancio atuou no dominio eclesiastico, valendo-se do poder imperial, com
destaque para as medidas de persuasdo e coercdo de bispos e pela conversdo de canones que
contemplassem sua visdo em leis, ja que, em termos praticos, nada poderia obrigar um bispo a
acatar uma determinada decisdo conciliar (BARNES, 1993, p. 172; GAUDEMET, 1958, p.
216; VENTURA DA SILVA, 2015, p. 88).
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Hannah Arendt (1970, p. 4) pontua que a violéncia sempre carrega o perigo de que 0S meios
vao sobrecarregar os fins para os quais foram empregados. Por essa perspectiva, podemos
compreender que a violéncia usada para o bem da unidade imperial, muitas vezes, contribui
para a cisao dela mesma. A pretensdo de Constancio em atingir uma unidade politico-religiosa
entre as regides ocidental e oriental, por meio da violéncia coercitiva, potencializou a
rivalidade entre os membros do episcopado e intensificou o clima de intoleréncia religiosa no
século 1V, sobretudo, devido ao seu posicionamento em relacdo ao conflito entre nicenos e
arianos, no qual apoiou estes ultimos (AYRES, 2004, p. 67; ENTRINGER, 2009, p. 17).

A tradicdo historiografica — apoiada nos relatos de bispos nicenos, arianos e semi-arianos
envolvidos na querela — perpetuou a representacdo de Constancio como um religioso fanatico
e um governante perseguidor. Humphries (1997, p. 464) afirma que o contraste dramatico
entre a construcdo da imagem e memdria de Constantino e Constancio refletiu a dificuldade
na negociacao entre a Igreja e sua relacdo com o poder politico. Constantino foi representado
— pelos relatos episcopais e, posteriormente, pela historiografia — como o imperador que
solidificou a base hierarquica necessaria a expansdo da Igreja e, por isso, merecia a gratiddo
dos cristdos. A natureza da sua fé, no entanto, permaneceu ambigua, de modo que bispos
arianos e nicenos descreviam as predilecdes espirituais de Constantino da forma que lhes era
mais conveniente. Bispos nicenos, apoiados no credo homénimo de 325, afirmavam que o
imperador era visivelmente favoravel a homoousia. Ja os arianos citavam a influéncia de
Eusébio de Nicomédia, bispo partidario de Ario e que possuia bastante prestigio na corte
imperial, para reforgar a inclinag&o ariana de Constantino (FOWDEN, 1991, p. 119).

A profissdo de fé de Constancio, por sua vez, era definida. Adepto de um arianismo moderado
(homoianismo ou semi-arianismo), o imperador afirmava concordar com a similaridade entre
Pai e Filho sem, no entanto, tocar na questdo da substancia, termo que havia desencadeado a
controvérsia décadas antes (HUMPHRIES, 1997, p. 448). Interpretamos tal posicado
doutrinaria como uma questdo politica, visto que o homoianismo era um credo intermediario
entre nicenos e arianos, o que indica que o imperador ndo se posicionou em nenhum extremo

e, portanto, buscava um didlogo e consenso entre ambas as partes.

A crescente inimizada entre Constancio e Atanasio — esse Ultimo que tinha o apoio de uma
forte rede de bispos ocidentais na ofensiva contra o imperador — foi decisiva para que 0s
autores nicenos construissem a imagem do soberano como um ditador herege e perseguidor e,

para isso, a comparagao com seu pai apresentou-se como uma estratégia discursiva bastante



100

eficaz. Em vista disso, Constantino foi retratado como um heroi e santo, de modo a contrastar
com a imagem de um filho que desonrou a memaria do pai. Hilario (Contra Constantium, 27),
em uma ofensiva direta ao imperador, professa: “Ouga a consciéncia do povo que condena a
heresia, e entenda que vocé € o inimigo da religido de Deus, o inimigo da memdria dos santos

e um rebelde contra a ortodoxia do seu pai”.

A respeito desse tipo de construcdo de imagem, Peter Burke (1992, p. 243) utiliza o termo
mito, ao atribuir o significado simbodlico a uma histéria composta por “incidentes
estereotipados e envolvendo personagens caracterizados de forma exagerada em relagdo a
realidade, quer se trate de herdis quer dos seus opositores”. Alguns estudos recentes tendem a
salientar a continuidade e observar um padréo entre as politicas eclesiasticas de Constantino e
seu filho, bem como as inovacbes que Constancio realizou para se adaptar as novas
circunstancias de seu governo. Dentre estas pesquisas, destacamos o artigo Exiling Bishops:
The policy of Constantius, de Walter Stevenson (2014) e a obra Athanasius and Constantius,
de Timothy D. Barnes (1993). A partir da andlise dos exilios episcopais no Ocidente, tais
obras demonstram que a cleméncia de Constancio aflorava de maneira circunstancial e
pragmatica (ANTIQUEIRA, 2012, p. 158).

O estudo sobre as especificidades judiciais e politicas dos banimentos na Antiguidade Tardia,
em especial, durante conflitos politico-religiosos, como o arianismo, ainda ndo representa um
campo de pesquisa vasto. As fontes histdricas referentes ao século 1V, um periodo de
gradativa afirmacéo institucional da Igreja, concentravam-se nos eventos que importavam a
sua histéria, mas ndo necessariamente o0s que melhor caracterizavam o0 contexto
(WASHBURN, 2013, p. 13). Nenhuma fonte antiga fornece um tratamento detalhado das
praticas e do desenvolvimento dos exilios e, portanto, a analise e a busca por padrBes de
comportamento imperial no que se referia aos banimentos ndo depende apenas da
investigacdo dos documentos que relatam casos de exilio, mas também das estruturas judiciais

que envolviam e legitimavam esse tipo de condenacdo (KELLY, 2006, p. 4).

Eric Fournier (2006), em Exiled Bishops in the Christian Empire: Victims of Imperial
Violence?, propde um exame dos banimentos dos bispos a partir do conceito de violéncia
imperial. O exilio ocupava um lugar bastante baixo no espectro de atos violentos, em

comparagdo com alternativas mais duras, como a tortura e a execugéo, assim como ocorrido
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durante o conflito prisciliano.®®> Um bispo poderia apenas ser deposto e exilado, jamais
assassinado. Resultados mais violentos, ou até mesmo fatais, aconteceram como uma
consequéncia indireta do exilio. Fournier (2006) concentra-se no uso inconsistente e
indefinido da préatica do exilio durante o governo de Constancio, que ndo seguiu padrdes

definidos em suas tentativas de minimizar a agitacao politica e aliviar as pressdes sociais.

Daniel Washburn (2013), em Banishment in the Later Roman Empire, fornece uma analise
minuciosa do vinculo entre o direito romano e as praticas de exilio, de modo a demonstrar o
funcionamento de tal pena, do Principado ao século V, como um processo legal de
reabilitagdo negociado entre o imperador e o0 bispo exilado e que, a partir do ponto de vista
imperial, era a forma mais efetiva e ndo-violenta para punir tais personas non gratas e
indesejaveis ao projeto imperial de unificacdo da Igreja. Washburn (2013) faz uso de
exemplos classicos e biblicos de exilio e de representacGes literarias de exilio para explicar a
existéncia de uma identidade exilica que era vantajosa para o proprio bispo e para a afirmacéo

da doutrina que este defendia como ortodoxa.®®

Richard Flower examina, em Emperors and Bishops in Late Roman Invective (2013), como
Atanéasio de Alexandria, Hilario de Poitiers e Lucifer de Cagliari aproveitaram-se de seus
exilios para desafiar o exercicio do poder do Estado em assuntos religiosos e para legitimar —
e até mesmo santificar — a resisténcia destes bispos ao poder imperial (FLOWER, 2013, p.
40), de modo que “a luta do martir contra as forcas do mal sob a forma de oficiais
perseguidores romanos tornou-se a luta do bispo contra o mal na for¢a da auséncia de f¢”
(RAPP, 2005, p. 300). Para isso, tais bispos ndo estavam distorcendo eventos menores para
fazé-los atingir um padrdo objetivo de perseguicdo, mas sim desenvolvendo um tema ja
reconhecido na literatura eclesiastica, a fim de incluir nesta novos personagens e
circunstancias e encaixa-los em narrativas da historia cristd. Assim, Constancio era
equiparado a uma série de antigos perseguidores e 0s bispos eram representados como
homens que foram injustamente removidos de suas sés e, por isso, deveriam ser incluidos em

relatos exemplares de bravura cristd como os das Escrituras.

% O priscilianismo foi uma doutrina do século IV pregada por Prisciliano, baseada nos ideais de pobreza e
sobriedade. Gaudemet (1958, p. 281) conclui que o caso de Prisciliano, assassinado no exilio, foi excepcional.

% A analise de Washburn (2013, p. 12) sobre as leis de banimento interpreta que estas baseavam-se nas reflexdes
das praticas governamentais da época e dos interesses dos imperadores em suas consequéncias para a
infraestrutura do Império. Sendo assim, enquanto as leis surgissem a partir dos desejos e interesses do imperador,
seu conteido surgiria como o produto do processo. Portanto, as promulgacdes frequentemente testemunhavam
uma preocupacdo coletiva a um determinado problema.
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Compreendemaos o exilio politico dos bispos, portanto, ndo apenas como um fendmeno social,
mas como um novo modo discursivo de construgdo de identidades, no qual os bispos se
aproveitavam, de acordo com 0s seus proprios objetivos politicos e teoldgicos. Hilario de
Poitiers, por exemplo, usou o seu banimento para lancar a si, e 0s bispos incluidos, em suas
redes, como vitimas e vencedores da perseguicdo, além de situar as prerrogativas do poder
imperial — caracterizado como violento e injusto, precisamente por ter exilado homens da fé —
para fora da esfera eclesiastica. Hilario, entdo, afianca uma ortodoxia que mina a autoridade
imperial, visto que somente um governante verdadeiramente piedoso poderia ouvir as
palavras da verdade da boca do sacerdote exilado. A partir disso, o bispo determina que um
império cristdo ndo é determinado por seus governantes, mas por aqueles bispos heroicos
(BARRY, 2016, p. 4-20).

Lucifer de Cagliari (De non conveniendo haeretics, 160, 19), seguindo a mesma linha de
argumentacdo de Hilario, critica Constancio por arrancar membros — isto é, bispos — do corpo
de Cristo e trata-0o como um membro cortado de uma Igreja que deixou de ser ortodoxa (no
caso, nicena) por conta das inclinacfes arianas do governante e dos pseudo-episcopi. Em
resposta a Lucifer, Constancio (Epistola Ad Luciferum) cita o discurso paulino que prescreve
obediéncia aos que tém autoridade. Em contrapartida, Lucifer (De non parcendo in Deum
deliguentibus, 279) responde a Constancio, insistindo na doutrina e na moral de um
governante como a pré-condicdo da obediéncia cristd e afirmando que, por mais que ortodoxo
que este possa ser, sua interferéncia nos assuntos eclesiasticos contradiz seus preceitos
cristdos. Deste modo, ainda que Constancio alegue uma autoridade divina de superioridade
aos bispos — episcopus episcoporum — Lucifer acrescenta, desdenhosamente, que o proprio
Cristo a quem ele nega deu a todos 0s bispos o poder das chaves que ligam a terra ao céu e,

portanto, até um imperador profano esta sujeito aos bispos (WILLIAMS, 1951, p. 7-8).

Tais acusagdes diferiam-se da posicdo doutrinaria de Constantino, que, conforme nota Barnes
(1993, p. 174), proporcionou ao episcopado uma relativa imunidade da coercdo das
autoridades seculares, assegurando que um bispo poderia ser condenado e deposto apenas por
um concilio episcopal em qualquer que fosse a acusacao. Sendo assim, sem apoio eclesiastico,
nenhum imperador poderia exilar um bispo (FOURNIER, 2006, p. 165). Por mais que
Constancio tenha reafirmado esse principio, as circunstancias eram outras. A constante
mobilizacdo e estabelecimento de redes sociais entre os bispos envolvidos na querela

forcaram-no a aplicar estratégias diferentes das de seu pai, sobretudo no que se referia aos
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exilios clericais, visto que o mecanismo no qual os bispos deveriam ser julgados apenas por
seus pares foi decisivo para que os bispos estabelecessem redes sociais entre si (FOURNIER,
2006, p. 166; STEVENSON, 2014, p. 7).

De forma distinta de uma interpretacdo perpetuada por diversos historiadores apoiados em
relatos cristdos, a politica de Constancio em relacdo a hot-spots de violéncia religiosa, em
niveis locais, caracterizou-se por indiferencas temporarias, lentiddo administrativa e
intervencionismo esporadico. Sua intervencdo foi, em muitos casos, o resultado de uma
insisténcia por parte de bispos e concilios provinciais, como ocorreu nos casos dos concilios
de Arles (353), Mildo (355) e Béziers (356), convocados por bispos como Valente, Ursacio e
Saturnino, que atuavam como informantes de Constancio no episcopado ocidental (HAHN,
2015, p. 390).%7

Os erros nas tentativas de banimento de Paulo e Atanésio, em seus primeiros anos de governo,
exigiram de Constancio novas estratégias para lidar com bispos indesejaveis, principalmente
no que se referia ao local de exilio. Nos casos desses dois bispos, Constancio aprendeu licoes
importantes sobre como um imperador deveria agir no banimento de figuras populares e com
redes sociais fortes. Com Atanasio, as tentativas de condenacdo ao exilio foram
continuadamente revogadas e suprimidas pela imensa rede que Atanasio construiu no
Ocidente, em especial, na regido das Galias, onde o bispo de Alexandria ja havia sido exilado,
em 335. Além disso, o retorno de Atanasio a Alexandria, em 337, demonstrou para
Constancio que uma vez que um bispo tivesse uma ampla base de apoio e poder, ele ndo
poderia ser devolvido a sua sé original, pois ali poderia utilizar de sua influéncia pastoral para

fomentar uma oposicéo a figura do imperador.

O exilio de Paulo de Constantinopla ensinou a Constancio que nao bastava apenas retirar
bispos populares de suas sés e regides de influéncia, mas também selecionar cuidadosamente
um destino distante de potenciais aliados, bem como acompanhar o cotidiano e as possiveis
tentativas de comunicacdo com outros bispos, como foi o caso de Hilario de Poitiers
(GIRARDET, 1974, p. 90; STEVENSON, 2014, p. 27). Além disso, Paulo de Constantinopla
havia sido eleito bispo por um concilio, deposto imediatamente depois por outro concilio,
defendido por um terceiro, reintegrado por um quarto e, posteriormente, deposto e exilado.

Esse caso, além de demonstrar que Constancio ndo respeitava as sentencas conciliares de

% Utilizamos a palavra “informantes”, pois Hilario de Poitiers declarou diversas vezes que tais bispos
espalhavam boatos sobre bispos ocidentais ao imperador, o que ocasionou diversos exilios (De Synaodis, 2-4).
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deposicéo, evidenciou a dificuldade do imperador em conseguir uma efetiva rede de bispos

que atuassem em seu favor dentro das reunifes episcopais nos primeiros anos de seu governo.

No Concilio de Arles, em 353, o aliado de Atanasio, Paulino de Tréveris, foi banido para a
Frigia, por meio da instigacdo do imperador, e cuidadosamente colocado em uma regido
cercada por bispos orientais leais a Constancio, eliminando, assim, as possibilidades de
Paulino comunicar-se com outros bispos nicenos (GIRARDET, 1974, p. 65).% A nova tatica
de Constancio com Paulino mostrou-se eficaz, o bispo morreu em exilio, em 358, sem causar

mais interrupgdes na agenda imperial (STEVENSON, 2014, p. 17).

A partir de 355, Constancio combinou dois precedentes para fortalecer sua politica em relacéo
aos banimentos: enviar os resultados de Niceia para alguns bispos assinarem individualmente
e, em seguida, apresentar o documento assinado a outros sinodos para subscreverem. Sua
estratégia era, portanto, pressionar um grupo especifico de ocidentais a concordar com o credo
homoiano (AYRES, 2004, p. 68) e condenar o bispo de Alexandria. Num processo que durou
varios anos, os funcionarios tomaram cépias das decisbes de Sirmio, subscritas em Arles e,
posteriormente, em Mildo, a bispos individuais na Italia, e depois nas Galias, na Espanha e na
Gré-Bretanha e os obrigaram a acrescentar seus nomes por meio da ameaca de exilio
(BARNES, 1993, p. 166).

Uma visdo panoramica dos principais casos de banimentos de bispos, durante o governo de
Constancio, aponta para Atanasio como o centro de suas politicas de exilio. O bispo de
Alexandria, exilado por cinco vezes em seu episcopado, que durou 45 anos, era visto pelo
imperador como um inimigo do Estado e causador do caos nas comunidades cristds. A
persisténcia de Constancio em condenar Atanasio por meio da persuasdo dos
bispos nicenos ocidentais é retratada em Historia Arianorum, na qual ele constr6i a
representacdo de Constancio como o precursor do Anticristo, assim como fez Hilario de

Poitiers em Contra Constantium.

Longe de encaixar-se na imagem de um imperador religioso fanatico, Constancio emerge
como um politico que inovou e foi, gradativamente, tornando-se pragmatico em relacdo aos
bispos, adaptando-se as novas circunstancias exigidas durante o seu governo e nao apenas

reafirmando os precedentes que Constantino outrora havia estabelecido, como afirmou Barnes

% O concilio de Arles ocorreu enquanto Constancio residia na cidade. Barnes (1992, p. 133) aponta que 0
imperador estava presente e acompanhando os processos da reunido.
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(1993, p. 132). Mesmo que trabalhasse em prol de canones e decisdes politico-eclesiasticas
muito especificas — como a condenagdo de Atanésio e seus partidarios e a oficializacdo do
credo homoiano (semi-ariano) nos concilios episcopais —, Constancio governou de forma
pragmatica (AYRES, 2004, p. 134).

Os esforcos do imperador em exilar os bispos, a partir de 355, apontam para uma estratégia
politica em evolucdo, na qual as redes estabelecidas entre o imperador e 0s bispos ndo-
nicenos ocidentais foram decisivas para que a agenda politico-religiosa de Constancio fosse
perpetuada dentro dos concilios. Além disso, as redes sociais estabelecidas entre
0S nicenos passaram a ser vistas por Constancio como potencializadoras da oposicdo a sua
imagem e da defesa de Atanasio. A partir disso, o imperador comecou a agir na dissolucdo

das redes de bispos atanasianos por meio da deposicao destes.

Durante o Concilio de Mildo, em 355, Constancio pressionou os relutantes bispos ocidentais
para que subscrevessem a condenacdo de Atanasio de Alexandria (BARNES, 1993, p. 118).
Os bispos que ndo quiseram assinar foram exilados e substituidos de suas sés, dentre eles
Dionisio de Mildo, Eusébio de Vercelli e Lucifer de Cagliari. Stevenson (2014, p. 18-22)
corrobora com a observagédo de Barnes de que, diferentemente da forma gradual e cuidadosa
gue Constancio lidou com o banimento de Atanasio, por meio da atuacdo de seus agentes in
rebus, os bispos ocidentais atanasianos foram banidos direta e vigorosamente e enviados a
locais estrategicamente isolados de uma possivel rede nicena. As particularidades e
semelhancas dos casos de exilio dos bispos ocidentais Dionisio de Mildo, Eusébio de Vercelli,
Lacifer de Cagliari e Libério de Roma, bem como a relacdo de tais ocorridos com o posterior
banimento de Hilario de Poitiers, sdo importantes para compreender como o imperador
mudou suas téticas para lidar com os bispos rebeldes e seus apoiadores a partir das

experiéncias anteriores com 0s bispos Paulo e Atanésio.

Os detalhes dos casos de Dionisio de Mil3o e Lcifer de Cagliari dividem opinides.* Crouzel
(1976, p. 175) aponta que ndo ha duvidas de que eles foram banidos por recusarem-se a
assinar a condenacéo de Atanasio e por afirmarem a ortodoxia do credo de Niceia. O bispo de
Alexandria, em relato na obra Contra Arianos (1, 33) afirma que Constancio estava

recolhendo pessoalmente as subscri¢des da sua condenagdo. Atanasio completa:

% Sulpicio Severo (Chronica, I1, 3, 9, 4) afirma que o episcopado de Mildo “preservou a fé catdlica com um
entusiasmo notavel”.
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O imperador chamou-os e ordenou-lhes que subscrevessem contra Atanasio e assim
se unissem a comunhdo com os hereges. E quando eles ficaram chocados com essa
inovacdo e disseram que ndo havia nenhum cénone, ele respondeu imediatamente
‘Seja o que for que eu prefira, que isso seja considerado um canone. Os chamados
bispos sirios me defendem falando assim. Ou vocés me obedecem ou serdo exilados.

Hilario de Poitiers (Ad Constantium Imperatorem, 8), por sua vez, descreve um episédio em
que Lucifer de Cagliari prop8e aos bispos presentes no concilio que assinem um documento,
demonstrando lealdade aos cinones de Niceia.'® Dionisio foi o primeiro a receber o papel e,
enguanto assinava, Valente de Mursa tirou o papel de suas maos (STEVENSON, 2014, p. 18).
Teodoreto de Ciro (Historia Ecclesiastica, 2, 12), sobre os acontecimentos do Concilio de
Mildo, afirma que os bispos “disseram ao imperador em sua frente que o que ele havia
ordenado era injusto e impio e, por esse ato de coragem, foram expulsos da igreja e

condenados a viver nos limites mais distantes do Império”.

Ja Eusébio de Vercelli foi exilado ndo apenas com base no seu partidarismo a Atanasio de
Alexandria, mas também pela sua forte oposicdo aos bispos Valente e Ursacio e aos canones
do Concilio de Mildo (STEVENSON, 2014, p. 20). Durante a reunido, Eusébio apresentou o
credo niceno para que 0s bispos o subscrevessem, agindo a partir da suposicdo de que o
episcopado ocidental reconheceria o cénone de 325 como o simbolo da ortodoxia
(WILLIAMS, 1991, p. 206). Seguindo o exemplo de Valente, Ursacio e Saturnino — seja por
conviccdo de que o credo niceno deveria ser anatematizado ou pelo medo do exilio —, 0s
bispos presentes negaram o canone de Niceia apresentado por Eusébio, que foi exilado.
Washburn (2009, p. 745) argumenta que Constancio, agora atento as particularidades dos
locais de destino dos bispos e seguindo o exemplo bem-sucedido do exilio de Paulino de
Tréveris, cuidadosamente escolheu Citopolis (atual Bete-Sed) para enviar Eusebio, regido
tradicionalmente helénica e com a presenca de bispos como Patréfilo, que mantinha uma

firme posicao contra Atanasio.

O canone de Mildo decretou também o exilio de Libério de Roma, mas o motivo para o
decreto,'% no entanto, ainda é motivo de discussdo pela historiografia. Stevenson (2014, p.
21) argumenta que, devido a sua posicgéo inflexivel diante das investidas do imperador para a

subscrigdo da condenacdo de Atanésio, o bispo de Roma foi preso e levado a corte imperial

100 Sobre os canones de Niceia, ver Mitchell (1898).

101 Em uma carta a Constancio, escrita em 353, apds o Concilio de Arles, Libério afirma se opor as politicas de
Constancio sobre a Igreja, explicando que embora os cristdos tenham condenado Atanasio diversas vezes, ele
tinha conhecimento de alguns bispos orientais reunidos em um sinodo em Alexandria que demonstraram seu
apoio ao bispo local e uma forte disposicdo em condenar o arianismo nos concilios seguintes. Essa carta €
encontrada em Adversus Valentem et Ursacium (7, 6) (AYRES, 2004, p. 86).



107

em Mildo. A narrativa de Atanasio (Historia Arianorum, 34-41) deixa suspeitas ao destacar a
imagem de Libério como um herdi que resistiu as investidas de Constancio, uma vez que
algumas cartas de Libério, durante o exilio, invalidam essa construcdo retorica. Exilado na
Siria, sob a vigilancia do bispo ariano Demofilo, Libério admite em sua epistola que foi
persuadido a assinar a condenagdo de Atanasio e a declaracdo da formula eusebiana.l®?
Stevenson (2014, p. 21) aponta que a condescendéncia de Libério ao assinar a condenagéo de
Atanasio e declarar o credo ariano como ortodoxo estava mais ligada ao fato de o bispo temer

a perda de privilégios como um bispo de Roma do que as suas diferencas teologicas.

2.5 O banimento de Hilario de Poitiers e suas redes sociais

Apbs o Concilio de Arles, em 353, Constancio seguia sua agenda de suprimir bispos
dissidentes por meio do banimento. Contudo, o baixo comparecimento no Concilio de Miléo,
em 355, fez com que a condenacdo de Atanasio ndo fosse assinada pela quantidade necessaria
de bispos. A partir disso, foi promulgada uma lei geral em setembro do mesmo ano que

iluminou os procedimentos do posterior Concilio de Béziers, em 356:

Nossa Piedade proibe com (esta) lei que os bispos sejam levados a julgamento,
porque acreditamos que eles irdo beneficiar a impunidade, ja que os &nimos
exaltados ndo tém livre capacidade para julgar. Se ocorrer, por algum motivo, uma
querela, convém que seja convocada, preferencialmente por outros bispos, uma
audiéncia comoda e oportuna a ambas as partes (envolvidas) para seu interrogatério
(BARZANO, 1996, p. 197).

Assim como afirmou Alba Lopez (2010, p. 280), essa promulgacdo ndo foi uma concessédo do
imperador, que daria aos bispos uma relativa independéncia do poder imperial, mas uma
oportunidade de dar a Saturnino de Arles e seus colegas a jurisdicdo para agir como juizes na
condenagc&o de outros bispos, como Hilario de Poitiers.’®® Tal lei, longe de ser uma ferramenta
para garantir a imunidade de bispos envolvidos em querelas, conferiu as reunides episcopais
uma nova dindmica de sinodos-julgamentos, na qual “bispos enfrentados por suas
divergéncias doutrinais devoram uns aos outros [...] e toda oposicdo é varrida através do
estabelecimento de penas de exilio” (ALBA LOPEZ, 2010, p. 281).

102 A Epistola ad Orientales encontra-se no Adversus Valentem et Ursacium (9, 2), de Hilario de Poitiers. Esse
fato é corroborado por Filostorgio, em sua Historia Ecclesiastica (4, 3).

103 Alba Lépez (p. 280) nota que esta lei ndo tem nenhuma relagdo com as polémicas audientiae episcopalis, nas
quais eram outorgadas autoridades legais a um bispo para julgar casos civis. Sobre isso, ver Lamoreaux (1995).
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Constancio, com o intuito de conseguir as assinaturas dos bispos das Galias, enviou bispos da
corte para um dos sinodos bianuais de Béziers. Como notou Williams (1991, p. 205), as
evidéncias do Sinodo de Béziers sdo imprecisas pelo fato de os hagidgrafos de Hilario,
Venancio Fortunato e Jerdnimo, reconhecerem que o bispo havia sido exilado em Mildo e
que, portanto, ndo estava sequer presente em tal assembleia. Esse argumento encontra

contradi¢des nos relatos de Hilario, em especial, no Contra Constantium Imperatorem (2):

Como sabem todos v0s, irmdos, quer por me ouvirem ou por contato pessoal
comigo, que eu, prevendo hd muito tempo o grande perigo da fé, separei-me, junto
aos bispos gauleses, da comunhdo com Saturnino, Valente e Ursacio, depois
dos exilios dos santos Paulino, Eusébio, Lucifer e Dionisio.

Por meio de tal fragmento, podemos depreender que a reunido em Béziers ocorreu apos 0S
exilios dos bispos em Arles e Mildo e que Hilario dissociou-se de Saturnino, Valente
e Ursacio — bispos enviados por Constancio para o Concilio de Béziers — por causa de sua
agenda ariana no episcopado ocidental (BURNS, 1994, p. 279). Hilario (Con. Const., 2)
fornece mais detalhes do sinodo, nomeando a si mesmo e a Roudanio de Toulouse como as
vitimas das manipula¢fes dos arianos ocidentais, 0s quais convocaram o concilio e 0s
forcaram a assisti-lo, mas impedindo-os de se defenderam das acusa¢Oes lancadas sobre eles,

como é possivel perceber no trecho abaixo:

Forcado a ir para o sinodo de Béziers pelo incentivo desses falsos apostolos, propus
abrir uma investigacdo para demonstrar essas heresias. Mas, por medo de um
testemunho publico, eles se recusaram a ouvir as queixas que eu havia acumulado,
convencidos de que poderiam fingir sua inocéncia diante de Cristo.

A partir de sua declaracdo, ndo podemos confirmar se Hilario sentiu-se coagido a participar ao
saber que as acusagGes que seriam apresentadas no sinodo eram contra ele ou se foi
explicitamente ordenado a comparecer pelo imperador, que sempre se mostrou disposto a
conceder os desejos dos bispos arianos (BORCHARDT, 1966, p. 27). De uma forma ou de
outra, acreditamos que, ao afirmar que de alguma forma foi forcado a comparecer na reunido
— seja pela ameaca direta ou pela coacdo indireta de outros bispos — Hilario reforcava a
imagem de seus inimigos como homens que estavam dispostos a realizar qualquer coisa em

funcdo de suas pretensdes politicas.

Douais (1875, p. 76) cita 0 comparecimento dos bispos gauleses nos Concilios de Sardica e de
Béziers e seus resultados contraditorios: “trinta e quatro bispos de nossas antigas provincias
foram ao Concilio de Sardica contra os arianos e a gloria da igreja das Galias brilhou de forma

incomparavel. O conclave de Béziers manchou essa gloria, mesmo que sua minoria fosse
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ariana”. Na Ultima parte de sua declaragdo, Douais refere-se ao baixo comparecimento de
bispos arianos gauleses em Béziers, posto que apenas sete clérigos endossaram a facgdo de
Saturnino de Arles. Se tomarmos tais dados como veridicos, haveria uma contradi¢cdo entre
tais numeros e a sentenca de banimento de Hilario, ja que a assinatura de apenas oito bispos
seria insuficiente para que o exilio deste fosse decretado. Compreendendo o laxismo das
relagOes de lealdade religiosa dentro desse contexto, podemos assumir que 0s bispos gauleses
nicenos simplesmente cederam as circunstancias e corroboraram com o banimento de Hilario

e Roudanio.

A historiografia anterior ao fim do século XX tendia a assumir que Hilario foi exilado por se
recusar a assinar a condenacdo de Atandsio e a negar a fénicena. Esse tipo
de intepretacdo leva em conta o paralelo feito entre os acontecimentos de Arles (353) e de
Mildo (355) e exclui as particularidades do caso de Hilario. Sem duvida, a anélise do exilio de
Hilario deve ser contextualizada em um periodo de agitacdo no episcopado ocidental,
potencializado pela rivalidade entre Constancio e Atanasio de Alexandria, que possuia uma
forte rede de bispos que o apoiavam nas decisdes conciliares. Além disso, os banimentos dos
bispos Eusebio, Dionisio, Libério, Lucifer e Hil&rio apresentam diversas similaridades, até
mesmo pelo fato de que, assim como tais bispos, Hilario havia solicitado uma discusséo
doutrinaria com a faccdo dos arianos, mas foi forcado a condenar Atanasio e, ao se recusar,
foi condenado (WILLIAMS, 1991, p. 210). No entanto, a quebra da comunh&o de Hilario com
os bispos da corte de Constancio poderia ser interpretada como uma afronta as politicas

religiosas do imperador no Ocidente e, mais especificamente, nas Galias.

Segundo Hilario (Adversus Valentem et Ursacium, I, 5), o bispo Saturnino de Arles era o seu
principal oponente nas Galias, tendo este ultimo utilizado sua influéncia no episcopado
ocidental para garantir que o bispo de Poitiers fosse condenado. E certo que, por conta de suas
posi¢des doutrinarias antagénicas, Hilario considerava Saturnino um rival, por isso, esforgou-
se, em suas obras, para representar o bispo de Arles fosse como um herege. Todavia,
interpretamos esse tipo de queixa como uma estratégia utilizada por Hilario para inserir-se

dentro da querela como um defensor da ortodoxia nas Galias.

A partir do mapeamento da rede bispos presentes no Concilio de Béziers (Figura 4), podemos
observar que Hilario (Contra Constantium Imperatorem, 11) citou apenas Roudanio de
Toulouse como seu partidario no concilio, o0 que nos leva a concluir que os bispos partidarios

de Constancio obtiveram grande apoio nas decisGes de banimento de ambos. Atanasio de
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Alexandria (Historia Arianorum, 31-32) narra os empreendimentos do imperador e 0 apoio de
Valente e Ursacio apds os concilios de Arles e Mil&o da seguinte forma:

Ele obrigou as pessoas de todas as cidades a mudarem de partido; e ao chegar a
Arles e Mildo, agiu inteiramente de acordo com os planos e sugestdes dos hereges.
Ordens foram enviadas também para as partes mais distantes, e 0s notarios
despacharam para todas as cidades e palatinos, com ameacas aos bispos e
magistrados, ordenando que incitassem aos bispos, e informando a estes que
deveriam subscrever contra Atanasio, e manterem comunh&o com os arianos, ou eles
mesmos sofreriam a punigdo do exilio. Essas ordens ndo foram negligenciadas
porque 0s comissarios tinham em sua companhia o clero de Ursacio e Valente para
inspird-los e informar o imperador se os magistrados negligenciassem seu dever.

O mapeamento da rede bispos presentes no Concilio de Béziers, bem como a relagdo destes
com o imperador Constancio, se analisado a luz da citacdo de Atanasio de Alexandria,
permite-nos chegar a duas conclusdes: em primeiro lugar, no que se refere a narrativa dos
acontecimentos, Hilario e Atanasio adotaram um modelo similar ao descreverem o0s
empreendimentos de Constancio como estratégias elaboradas pelos proprios bispos Valente e
Ursécio; em segundo lugar, no que se refere a tais bispos, podemos concluir que a estratégia
do imperador no Concilio de Béziers ocorreu por meio da atribuicdo de jurisdicdo a corte
imperial — composta por estes e Saturnino de Arles — para a subscricéo dos exilios, visto que

este era um concilio regional, o qual ndo contou com a presenca de Constancio.

Figura 4 — Rede de bispos presentes no Concilio de Béziers, bem como a relagdo destes com
o imperador Constancio
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de Contra Constantium Imperatorem (11).

Na tentativa de atribuir ao seu exilio uma forte importancia dentro da esfera politica gaulesa,
Hilério (Ad Constantium Imperatorem, 2) declarou: “Eu tenho uma forte testemunha a minha
gueixa ao meu religioso senhor Juliano, seu César, que sofreu com meu exilio mais pelo mal-
estar da calinia do que pela injustica”. Nesse excerto, o bispo buscou envolver Juliano, bispo
das Galias, nos procedimentos de Béziers, ao declarar que este ndo interviu em sua
condenacdo. Reinkens (1864, p. 119-120) defende que Juliano estava presente no concilio e
ndo interviu no caso de Hilario, pois desejava parecer indulgente e ndo queria emitir decretos
de banimento em casos que lhe pareciam muito duvidosos ou “ele nao teria sido hostil a
Hilario porque viu no bispo de Poitiers um reitor que, por sua formagédo cléssica e alta

moralidade, era muito superior aos seus adversarios”.

Mesmo que Juliano tenha sido mencionado por Hilario em conex&o aos procedimentos que
levaram ao seu exilio, isso ndo significa que o césar efetivamente assistiu ao sinodo, como
supds Reinkens (1864, p. 120), uma vez Juliano ndo tinha muito interesse na luta doutrinal da

Igreja e estava ocupado com a organizagdo de sua campanha militar. Além disso, tais



112

argumentos excluem qualquer possibilidade de que o levante contra Hilério, nas Galias, tenha
ocorrido pela iniciativa dos proprios bispos presentes (BORCHARDT, 1966, p. 28-29).

Assim como Paulino de Tréveris e Dionisio de Mil&o, Hilario foi enviado para a Frigia, regido
em que os bispos eram majoritariamente contrarios a fé nicena e a figura do bispo de
Alexandria. Seu exilio para a Frigia foi uma sentenca minima: até onde se sabe, nenhum outro
bispo foi eleito para substitui-lo em Poitiers, diferentemente do que ocorreu nas ses de Mildo,
Vercelli e Cagliari. A esse respeito, Hilario (Ad Const., 2) afirmou: “Eu sou um bispo em
comunhdo com todas as igrejas e bispos das Galias e, embora no exilio, continuei sendo um

bispo e administrei a comunh&o por meio dos meus presbiteros”. 1%

Sulpicio Severo (Vita Martini, 5, 1) aponta que o sinodo de Béziers revelou a figura de
Hilario para as comunidades cristds gaulesas, tendo sua fé se tornado o ponto focal do
nicenismo gaulés (spectata et cognita fides), enquanto, anteriormente, seu papel era o de

coordenar o didlogo e a acdo do episcopado gaulés vis-a-vis a politica de Saturnino de Arles.

De acordo com Simonetti (1986, p. 37), o exilio de Hilério representou um momento decisivo
para sua formacdo cultural, doutrinria e para sua influéncia politica, pois, ao entrar em
contato com os bispos orientais, flexibilizou suas posi¢fes acerca dos grupos envolvidos no
conflito e buscou cooptar individuos especificos para a sua rede, como Basilio de Ancira.
Teodoro Moura (2017, p. 17) analisa as obras de Hilario, em seu periodo de exilio, a partir da
premissa de que o bispo adotou uma posicdo mediadora entre o Ocidente e Oriente, tendo
suas obras pos-exilicas adquirido um contorno particular diante das representacdes das
identidades arianas e nicenas, visto que, ao entrar em contato com a teologia oriental, o bispo
descobriu que ndo existia uma Unica facgdo ariana e, a partir disso, passou a buscar um
didlogo com bispos semi-arianos, estabelecendo, assim, uma comunicagéo entre as tradi¢des
ocidentais e orientais em nome da unidade politico-religiosa. Hilario argumentou em De
Synodis que os bispos nicenos (homoousianos) e semi-arianos (homoiousianos) estavam em
um acordo fundamental e que discordavam em poucas questbes, o que demonstra uma

tentativa de Hilario em moderar um debate entre ambos os grupos (BARNES, 1992, p. 136).

104 Viehhauser (1860, p. 20) sugere que, por causa dos relatos falsos que levaram ao seu exilio, os inimigos de
Hilario ndo tiveram coragem de preencher a vaga, enquanto Douais (1875, p. 95) defende que Saturnino de Arles
nomeou outro bispo no lugar de Hilério, mas que 0s outros bispos das Galias ndo cooperaram nas votagdes
(BORCHARDT, 1966, p. 38; WICKHAM, 2007, p. 13).
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Como pontuou Alba Lopez (2010, p. 281), o banimento de Hilario distingue-se daqueles dos
bispos no Concilio de Mildo em diversos aspectos, seja por suas circunstancias, duracao,
localizagdo ou por seu relacionamento com 0s bispos orientais e a sua reintegracdo a vida
publica. Durante seu exilio, Hilario conseguiu transitar por todo o Oriente — um luxo que nao
foi desfrutado pelos outros bispos ocidentais exilados, como Dionisio de Mil&o, Eusébio de
Vercelli e Lucifer de Cagliari.

Durante o intervalo de quatro anos entre seu banimento e o posterior retorno as Galias, Hilario
escreveu as obras De Trinitate e De Synodis, além de ter coletado e traduzido numerosos
documentos gregos sobre a controvérsia, que foram anexados ao Adversus Valentem et
Ursacium (BECKWITH, 2008, p. 9). A obra Adversus Valentem et Ursacium, que retne
diversas cartas referentes aos concilios anteriores a Béziers, divide opiniGes entre o0s
historiadores, sobretudo, no que se refere aos motivos de sua composi¢do. Wilmart (1907, p.
159) argumenta que Hilario, que dirigiu o contetdo do Adversus Valentem et Ursacium contra
0s bispos arianos ocidentais, publicou o primeiro livro da obra, em 356, como resultado do
Sinodo de Béziers, com a finalidade de provar que 0s nicenos estavam sendo alvo de
manipulacdes. Feder (1966), por sua vez, pontua que Hilario, por ndo ter tido a oportunidade
de expor seus argumentos de defesa as acusacbes proferidas por Saturnino, Valente
e Ursacio contra ele, Atanasio e os bispos exilados em Mil&o, escreveu a primeira parte de sua
obra e a publicou antes de partir para o exilio. Corroboramos com a perspectiva de Borchardt
(1966, p. 33)e Burns (1985, p. 288), que alegam que Hilario preparou
0 Adversus Valentem et Ursacium em formato de dossié, ap6s o Concilio de Béziers, a fim de
defender a versdo de que os bispos nicenos — incluindo ele mesmo — estavam sendo alvo das

acOes dos bispos arianos da corte de Constancio.

Em Adversus Valentem et Ursacium, o bispo de Poitiers documentou o desenvolvimento do
conflito, construiu sua defesa e expds as consequéncias prejudiciais de sua sentenga (ALBA
LOPEZ, 2010, p. 281). Tal obra representava a materializacio de sua defesa — que, segundo
seu proprio testemunho, havia sido negada em Béziers — e tinha o intuito de “recolher num sé
volume tanto os documentos de arquivos relativos as lutas de que estava participando
pessoalmente quanto & narracdo dos fatos, a partir do momento de seu exilio”
(MORESCHINI; NORELLLI, 2000, p. 325).

Os exilios dos outros bispos — Lucifer, Eusébio e Dionisio — ndo podem ser rastreados como

no caso de Hilario, porque estes ndo construiram uma narrativa que descrevesse as suas redes
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sociais, cultivadas durante o banimento e nem que abordasse como continuaram exercendo
influéncia em suas respectivas sés. A analise de tais banimentos baseia-se, portanto, apenas

em informagdes fragmentadas e em um trabalho especulativo (ALBA LOPEZ, 2010, p. 298).

As obras exilicas de Hilario, além de fornecerem informagdes sobre como a sua carreira foi
alterada mediante novas circunstancias, colaboram também na compreensdo de como as redes
sociais redimensionavam os conflitos entre os grupos envolvidos a partir da captacdo de

bispos ou na delimitacéo de aliancas partidarias por meio de posi¢des doutrinarias similares.

O contato que Hilario manteve com os bispos gauleses, bem como o estreitamento de sua
relacdo com bispos orientais ndo-nicenos, como Basilio de Ancira, demonstram que ele
buscou delimitar sua rede social a individuos especificos, de modo que seu destaque na defesa
do episcopado gaulés ndo determinava que este Ultimo mantivesse todos os bispos dessa
regido em sua esfera de influéncia, como pode ser observado no caso de Saturnino, bispo de

Arles, no qual Hilario o excluiu da sua lista de destinatarios das cartas enviadas as Galias.

O evento fundamental para a nova visdo de Hilario foi o Concilio de Sirmio (357) e seu
manifesto homoiano. No inicio de 358, Basilio de Ancira convocou um sinodo que publicou
uma declaracdo de fé que refutava a teologia semi-ariana e articulou uma posicao teoldgica
homoiousiana, que cambiava entre o arianismo e o nicenismo. Hilario afirmou, no De Synodis
(90), que colaborou com Basilio e sua rede de bispos e, a partir disso, reconheceu as
inadequacdes de suas refutagcbes do arianismo e reformulou seus esforgos. Uma leitura
comparada entre as obras pré-exilicas de Hilario e os ultimos trechos de seus escritos exilicos
De Synodis e De Trinitate demonstra as transformac6es de seu pensamento a partir do contato
com Basilio de Ancira e seus partidarios, bem como uma tentativa de integrar as estratégias
teoldgicas de bispos como Basilio a faccdo nicena (BECKWITH, 2008, p. 3).

O relacionamento de Hilario e Basilio cria uma série de problemas historiograficos que
desafiam o mapeamento tradicional dos alinhamentos e facgGes envolvidas na controvérsia,
pois elucidam as complexas circunstancias que prevaleceram neste periodo, no qual ndo havia
uma distingdo solida entre teologia e politica. Isto porque, a0 mesmo tempo que possuiam
visOes distintas acerca da homoousia, Hilario e Basilio encontraram um no outro um
importante aliado na luta contra 0 grupo dos semi-arianos. No De Synodis, Hilario ndo so
exibe uma nova perspectiva teoldgica, familiarizada com a de Basilio, como também passa a

segunda metade da obra tentando convencer tal bispo de que os nicenos defendiam uma
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doutrina congruente com a do pensamento de Basilio (WEEDMAN, 20073, p. 491-492). A
partir dessa reinterpretacdo doutrinal, De Synodis se apresenta como um documento
significativo para a compreensdo do laxismo existente nas redes dos atores sociais envolvidos

no conflito.

Originalmente denominado De Synodis seu de fide orientalium, esta carta foi escrita, em 359,
como uma preparacdo para os concilios de Rimini e Seléucia. Logo no inicio da missiva,
Hilario (De Synodis, 2) declara que a comunicacéo entre ele e os bispos das Galias cessou em
358, j& que havia parado de receber correspondéncias e, diante disso, assumiu que 0
episcopado gaulés havia cedido as press6es de Saturnino, como se segue:

Me alegrei no Senhor para o fato de que vocés continuam puros e imaculados contra
qualquer contagio causado pela heresia abominavel, e que vocés estdo unidos
comigo na fé e no espirito, e assim participaram desse exilio em que Saturnino,
temendo a sua prépria consciéncia, me empurrou depois de seduzir o imperador e,
depois disso, vocés Ihe negaram a comunhdo por trés anos até agora.

Em uma revisdo dos manuscritos do De Synodis, Pierre Smulders (1978, p. 137) identificou
um comentario que Hilario havia escrito a Lucifer de Cagliari com a intencdo de refutar as
acusacOes que um didcono partidario de Ldcifer, também chamado Hilario, fez contra o bispo
de Poitiers. O comentario situava-se entre os capitulos 83 e 84, que discutiam o termo
homoousios e seus usos adequados. A partir da analise de Smulders, Beckwith (2008, p. 47)
sugere que, por seus esforcos conciliatorios no Oriente, durante seus primeiros anos de exilio,
Hilario pode ter sido acusado de rejeitar o uso do homoousios e unir-se ao grupo ariano. Logo,

este seria 0 motivo de receber acusacdes.



Figura 5 — As redes de Hilario nas Galias
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Fonte: Elaboracéo da autora, a partir da obra De Synodis.

116

As redes sociais construidas, reafirmadas e forjadas por Hilario, no De Synodis (Figura 5),

tornam-se importantes ferramentas de analise sobre o conflito niceno-ariano no Ocidente e

sobre como este foi redimensionado por conta das malhas de relacionamentos estabelecidas e

cultivadas em vista de interesses e convic¢cbes em comum. A introducdo da carta fornece

vestigios das redes que Hilario alegava possuir e da omissdo de regides especificas:

Aos irmdos mais queridos e abengoados, nossos colegas bispos da provincia de
Germania Primeira e Germania Segunda, Bélgica Primeira e Bélgica Segunda,
Lugdunense Primeira e Lugdunense Segunda, e da provincia da Aquitania e da
provincia de Novempopulania, e aos leigos e clérigos de Toulouse na provincia de
Narbonense, e aos bispos das provincias da Bretanha, Hilario, o servo de Cristo,

salvacdo eterna em Deus nosso Senhor (De Synodis, Incipit).

Algumas citagdes de Hilario a determinadas regides devem ser analisadas com cautela: o caso

da citacdo a Aquitdnia, como uma regido unica e sem a divisdo entre Aquitania Primeira e
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Aquitania Segunda, demonstra que Hilario ndo discriminou tais regifes diante de sua
rivalidade com Paterno de Périgueux, bispo advindo da Aquitania Segunda, optando por cita-
la como um todo, diferentemente do que fez com as regides da Germania, Lugdunense e
Bélgica. Isso significa que ele incluiu em sua saudacdo todos os bispos de todas as provincias
gaulesas dos anos de 350, exceto a provincia de Sequénia, as duas provincias das montanhas
dos Alpes Peninos e Maritimos e a provincia de Vienense. No entanto, a citagdo a Aquitania
apresenta outra problematica: o trecho et provinciae Aquitanicae ndo aparece no manuscrito
original e levanta discussdes sobre a sua autenticidade e possivel interpolagdo.’® Se
adotarmos a hipétese de que a citacdo as provincias aquitanas foi adicionada posteriormente,
possivelmente por seus hagiografos também advindos dessa regido, podemos argumentar que
Hilario optou pela omissdo por dois motivos: em primeiro lugar, conforme afirmamos acima,
um de seus oponentes era aquitano e a omissao a tal regido poderia ter ocorrido como uma
represalia a este; em segundo lugar, Hilario pode ser omitido a citagdo a Aquitania por ndo ter

tido o apoio necessarios daquele episcopado para evitar a sua condenagéo ao exilio.

Ademais, a omissao a provincia de Vienense, cuja capital era Arles, baseava-se no fato de que
Saturnino era o bispo desta e, ao delimitar que este ndo mantinha comunhdo com o
episcopado dessa regido, Hilario excluiu qualquer possibilidade de dialogo com Saturnino ou
de uma possivel captacdo deste para sua rede. A citacdo apenas aos habitantes de Toulouse e
ndo a todo o episcopado de Narbonense pode também ser explicada pelo fato de que, segundo
o proprio Hilario, foram os bispos de Narbonense, junto a Saturnino, Valente e Ursacio, 0s
responsaveis por sua deposicdo e de Roudanio de Toulouse, no Concilio de Béziers. Se
admitirmos a tese de Doignon (1978, p. 103), o qual defende que o De Synodis foi
diretamente enviado ao sul das Galias — onde localizavam-se as regifes de Toulouse e
Narbona — para que, posteriormente, fosse distribuida aos seus remetentes, isso significa que o
trecho no qual Hilario cita os clérigos de Toulouse e o plebibus narbonense apresenta uma

funcio de destaque na carta.'%

A primeira vista, a tradugio do termo plebibus para “povos” poderia indicar um sindénimo
para a populacdo daquela regido, em geral. Porém, segundo Doignon (1978, p. 100), o bispo
usa o termo “plebe” para referir-se ao “povo de Deus” como uma “verdadeira comunidade”,

assim como ele ja havia utilizado em um fragmento da obra exegética Comentarium in

105 Para uma discussdo sobre o trecho, ver Borchart (1966).
106 Além disso, Doignon (1978, p. 103) argumenta que, ao mencionar o clero toulousiano junto aos leigos de
Narbona, Hilario sacrificou o uso do cerimonial epistolar, tdo presente nas cartas eclesiasticas.
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Mattheum (8, 4): “sacerdotes carceribus continentur, plebs en custodia ordinis catenati
constricta disponitus, uirgunes nudantur”. Tal termo era bastante utilizado na literatura crista
latina, cujo uso deve ser distinguido do uso técnico do plural populi, que significaria “povos”.
Ao se referir ao plebibus de Narbonense, Hilario considera ndo apenas os fiéis de Toulouse,
mas também os habitantes de outras comunidades da provincia que se opuseram ao arianismo.

Contudo, ndo ha qualquer referéncia ao clero de Narbonense.

Amiano Marcelino (Res Gestae, 15, 11, 14), em seus relatos sobre as cidades gaulesas do
século 1V, afirmou que a provincia de Narbonense abrangia as regies de Toulouse, Narbona
e Nimes. Ja o Notitia Galliarum menciona, além dessas trés regides, as de Béziers, Uzes e
Lodeve. Portanto, Hilario ndo contemplou as regides de Béziers, Narbona, Nimes, Uzer e
Lodeve no trecho do De Synodis (DOIGNON, 1978, p. 102).1%7 Poderiamos argumentar que
tais regides ndo foram citadas porque ainda ndo tinham uma comunidade crista forte ou até
mesmo um bispo. No entanto, as informacdes fornecidas pelo Notitia Galliarum nédo deixam
duvidas de que tais regides, com excecdo de Lodeve e Uzes, ja possuiam sés supervisionadas

por bispos.1%®

A citacdo de Hilario a bispos de regides especificas das Galias demonstra que o discurso
exilico estava inextricavelmente ligado as estratégias retdricas de persuasao e delimitacdo de
redes. Em De Synodis, Hilario usa sua identidade exilica para seus propositos politicos e
teoldgicos, de modo que tais esferas se mostram inseparaveis nas reivindicacdes de autoridade
e na delimitacdo de espacgos de poder e de redes sociais que poderiam agir no patrocinio dos
nicenos (BARRY, 2016, p. 20).

Concordamos com a visdo de Fernando Divino Teodoro Moura (2017, p. 124), o qual declara
que Hilario ndo possuia uma posicdo politico-doutrindria engessada e que, diante das
circunstancias, buscou dialogar com individuos arianos e semi-arianos ndo apenas para buscar
um entendimento em comum entre tais grupos clericais, mas também para construir a sua
imagem como um conciliador que buscava, acima de tudo, a pax da Igreja e para cultivar uma
rede social que poderia ser conveniente em situacGes futuras. O exilio de Hilario, portanto,

teve implicacGes politicas para uma significativa transformacédo da rede social nicena.

107 Em latim: “In prouincia Narbonensi prima ciuitates num. V: Metropolis ciuitas Narbonensium. Ciuitas
Tolosatium. Ciuitas Beterrensium. Ciuitas Nemausensium. Ciuitas Luteuensium. Castrum Uceciense”.
Utilizamos a versdo do Notitia Galliarum apresentada em Harries (1978), que fornece a listagem das divises
provinciais e suas respectivas cidades.

108 Para uma discussdo mais aprofundada, ver Griffe (1933, p. 23) e Dupont (1942, p. 103).
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CAPITULO 3: DAS REDES SOCIAIS DE HILARIO DE POITIERS A
REDE SOCIAL NICENA

3.1 As redes sociais e 0 exilio para o estudo do conflito niceno-ariano

O exilio clerical emerge como um dos maiores fendmenos socioculturais e geograficos da
Antiguidade Tardia, na medida em que demonstrava a tentativa do poder imperial em
sistematizar as punicfes direcionadas aos clérigos, além de possibilitar a interacdo entre
culturas heterogéneas. Assim como demonstramos no segundo capitulo, Daniel Washburn
(2013, p. 56) concentrou sua analise das praticas de exilio a partir da concepcdo de que esta
medida possuia um potencial de higienizacdo social, uma vez que removia infratores,
possivelmente contagiosos, das comunidades. Todavia, mediante uma mudanca de

comportamento, os banidos tinham a possibilidade de retorno (HILLNER, 2016, p. 13).

Ao compreendermos o poder episcopal como intrinsecamente conectado a visdo de sua
comunidade e do poder imperial perante este, relacionamos as interagdes sociais entre o bispo
e sua comunidade, imperador, ou entre seus iguais, como determinantes para 0s movimentos
exilicos. A tentativa de historiadores tradicionais em concentrar bispos exilados e suas
produgdes teologicas em pontos isolados significaria “prendé-los a uma retérica da solidao, da
separacao e da perseguicdo que eles mesmo construiram frequentemente”, arriscando-se a
ignorar o potencial de construcdo de comunidades que o exilio proporcionava aos clérigos
(HILLNER, 20186, p. 42-43).

A andlise de redes sociais nos fornece uma visdo de exilios clericais a partir de uma
perspectiva inexplorada, mas essencial para a compreensdo do papel das interagdes sociais
para a construcdo de redes, identidade exilicas e autoridade teoldgica. Conforme afirma
Hillner (2016, p. 42-43), “a remog¢do de um bispo incomodo significava que suas
comunidades também se moviam, fisica ou mentalmente”. Isso nos permite compreender 0s
padrBes imperiais para a escolha da localizacdo, os efeitos e influéncias das comunidades em
individuos exilados e como estes permaneceram em contato com suas redes. Além disso, uma
vez que o periodo aqui retratado era de construcdo de uma identidade cristd, a analise de redes

relaciona-se amplamente com a autorrepresentacdo de bispos como martires em exilio, o que
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colaborou, a longo prazo, para uma construgdo heroicizada das histdrias dos santos na religido
cristd a partir de obras hagiograficas e historiograficas.

Conforme afirma Elizabeth Clark (1992, p. 16), embora os cientistas sociais contemporaneos
assumam que a andlise de redes deva prosseguir pela observacdo direta — a partir de
entrevistas, grupos focais e questionarios, a literatura referente as controvérsias religiosas é
tdo abundante que qualquer pesquisador que trabalhe suas fontes quinze seculos depois
depara-se com uma complexidade de relacionamentos pelos quais o conflito progrediu.
Trabalhos como Theodoret's People: Social Networks and Religious Conflict in Late Roman
Syria, de Adam M. Schor (2011) e The Migration of Faith: Clerical Exile in Late Antiquity,
de Julia Hillner (2014) demonstram o potencial que a literatura referente as controvérsias
religiosas e aos exilios clericais fornece ao pesquisador da Antiguidade Tardia. O valor do
método de analise de redes foi demonstrado em tais trabalhos a partir do estudo de caso das

elites eclesiasticas e intelectuais tardo-antigas em uma visdo comparativa.

Mesmo que os sistemas, as redes e a complexidade das relacGes sociais sejam termos
presentes em um namero significativo de estudos histéricos e arqueoldgicos atuais, em muitos
casos, eles sdo utilizados de maneira metaférica ou como uma nova estrutura conceitual para
narrativas tradicionais. Uma analise de redes sociais que apresente, de forma efetiva, 0s
mapeamentos das relacdes presentes nas fontes com uma aplicacdo empirica dos conceitos e
ferramentas da teoria de redes sociais permite uma nova compreensdao, visualizacdo e analise
das dindmicas entre os grupos envolvidos em conflitos teoldgicos (PREISER-KAPELLER,
2015, p. 101).

O grau em que as faccdes se alinharam e/ou distanciaram-se, com base em relagdes de
amizade e rivalidade, durante tais conflitos, permite-nos compreender as relages episcopais
em um novo contexto como manifestacdes dos antigos sistemas de patrocinio, mesmo que as
cartas entre bispos nem sempre possam ser tomadas como evidéncia de relacionamentos
intimos. A fluidez e a assimetria das rela¢6es sociais no conflito niceno-ariano inviabilizam as
analises pelos ambitos estruturalista e funcionalista, ja que estes deduzem um modelo social
hierdrquico e estatico, ndo englobando as possibilidades de manipulacdo e forjamento de
influéncias, subornos e trocas de lealdades religiosas, além de ndo levarem em conta a
hegemonia das narrativas nicenas na tradigdo cristd dos séculos posteriores (BOISSEVAIN,
1974, p. 7; CLARK, 1992, p. 17).
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O que emerge das relacdes sociais do episcopado no século 1V, portanto, ndo € uma visivel
conexdo da realidade social como um todo e dos grupos e instituicbes das quais ela é
composta, mas sim das relacdes entre tais grupos e as pessoas neles incluidas. Nosso
argumento distancia-se da concepc¢do de uma sociedade que possua, em si, eficacia causal por
meio de suas organizacles e comunidades normativas, aproximando-se de uma analise dos
tipos especificos de relacbes sociais. Sendo assim, nos aproximamos de uma visdo de tais
interacdes como fluidas, situacionais e que nao podem ser compreendidas e mapeadas apenas

pela classificacdo dos bispos envolvidos dentro de um ou outro grupo.

Em sintese, ndo € uma mera agregacao de crencas que torna efetivo um determinado grupo de
bispos, é, antes disso, 0 compromisso com a interagdo mutua entre 0s membros em apoio a
pratica defendida e o conhecimento de que eles podem confiar no apoio de outros em
situacdes especificas — seja em exilios ou votacdes conciliares (ELDER-VASS, 2007, p. 466-
471). Embora seja presumivel que os bispos, em situacdes de exilio, tendessem a procurar
outros clérigos de crencas similares ou a buscar manter relagdes com bispos de sua regido
natal, os relatos prosopograficos demonstram que os locais de exilio eram ambientes férteis
para a difusdo de ideias e culturas distintas (HILLNER, 2016, p. 27). Como abordaremos
neste capitulo, Hilario buscou captar bispos orientais de posicGes teolégicas pouco similares a

sua, como Basilio de Ancira, 0 que demonstra uma tentativa de atuacdo como intermediério.

As estruturas de relacionamentos — quem esta conectado a quem e quais pessoas possuem
individuos em comum em suas redes — falam mais alto do que necessariamente a qual
doutrina um determinado bispo corrobora, de modo que os lagos interpessoais sdo mais
eficazes do que as ideologias em jogo, como bem afirmou Stark (1980, p. 1390). Nesse
sentido, a expanséo e o recrutamento de fac¢des dentro do conflito niceno-ariano vinculavam-
se a influéncia de seus membros em redes sociais e ao nimero de bispos que mantinham

relacfes de patrocinio, hospitalidade e até mesmo oposi¢do (CLARK, 1992, p. 18).

As redes sociais de Hilario consistiam em elementos inter-relacionados, cujas interacdes
produziam padrées complexos de comportamento de todo o sistema — partindo, deste modo,
de um nivel micro a um macro. Tais padrGes decorriam das ac¢Ges e interagdes de individuos,
comunidades e grupos diversos. Desta forma, a relagcdo de Hilério de Poitiers com Basilio de
Ancira — bispo que néo fazia parte do grupo de nicenos e ndo era ocidental — demonstra um
comportamento ndo-linear, o que significa que a forma com que Hilario portou-se diante de

um bispo como Basilio, que ndo se assemelhava a ele no campo teoldgico, mas que era uma
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figura politica e religiosa proeminente no Oriente, evidencia como determinados individuos
respondem a certos estimulos, ou seja, acdes em diferentes escalas ou influéncias a eventos
externos (PREISER-KAPELLER, 2015, p. 102).

As relacbes de Hilario e de outros bispos citados na fonte, como Libério de Roma,
demonstram, ainda, que a trajetoria e o laxismo das redes sociais dependem de uma dinamica
do passado, de suas estruturas e de restricdes e potenciais que emergem delas. A mudanca
dentro das relacdes sociais, como pode ser observado na flexibilidade que Hilario assumiu
diante de novos grupos durante o seu exilio, é um tipo de transicdo que sistemas abertos,
emaranhados em seu ambiente, podem assumir diante de novas circunstancias (PREISER-
KAPELLER, 2015, p. 101).

Estas ligacdes — ou links, termo utilizado nas andlises de redes sociais — permitem-nos aferir a
densidade de uma rede e determinar uma proporcdo de numero maximo de links que
possivelmente poderiam existir (MITCHELL, 1969, p. 35). As redes mais densas, que
englobavam um maior nimero de bispos, demonstram que, provavelmente, as acfes de seus
detentores estavam fortemente condicionadas pelos relacionamentos com outros membros da
rede e pelo objeto em questdo que, em nosso caso, eram as discussdes trinitarias e a influéncia

da esfera imperial nos assuntos eclesiasticos (CLARK, 1992, p. 18).

Apesar da impossibilidade de reconstruir as relagbes sociais de um conflito politico, em sua
totalidade, as fontes de Hilario de Poitiers fornecem material suficiente para mapear as
tentativas de comunicacdo e autopromocdo do bispo a partir de suas constantes afirmacdes
como lider de uma rede de bispos gauleses. Em nosso trabalho, analisamos as redes sociais
construidas e retratadas por Hilario em dois niveis: primeiramente, investigamos qudo densas
eram as redes e se possuiam fragmentacGes com subgrupos que podem estar interconectados
ou isolados. Concluida essa etapa, o segundo nivel de analise abordou a atuacdo individual de
Hilario nessas redes a partir da investigacdo do numero de lagos que possuia ou alegava
possuir (HILLNER, 2016, p. 30).

Na controvérsia ariana, a multiplicidade de lacos existentes entre os membros de uma rede,
em diferentes tipos de vinculos, auxilia na predisposicao a determinadas posi¢des doutrinarias
que seus membros adotavam. Assim, algumas andlises podem supor a existéncia de
individuos que possibilitavam a ponte entre as pessoas mais ou menos influentes de uma rede
(CLARK, 1992, p. 18). O conceito de lagos fortes e lagos fracos de Mark Granovetter (1973),
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também utilizado por Clark (1992) e Schor (2011), em suas analises de redes sociais, &€ um
dos principais modelos de rede desenvolvido em andlises historicas amparadas nos estudos
das Ciéncias Sociais. Segundo Granovetter (1973), cada individuo possui dois tipos de redes
sociais: uma primeira, composta por lacos fortes, que se baseia em uma relacdo de intimidade
e similaridade de valores e normas sociais; e uma segunda, baseada em lagos fracos,
desprovidos de confianca, familiaridade ou até mesmo reciprocidade. Tal rede de lagos fracos
tende a possuir menores vinculos no ambiente social, constituindo-se de experiéncias e
vivéncias pouco semelhantes (HILLNER, 2016, p. 27).

Os individuos de uma rede de lagos fracos comunicam-se sem criar proximidade, o0 que torna
essa categoria de lacos menos fluida e conectada, mas, ao mesmo tempo, possibilita um maior
fluxo de informacdes, ja que sdo os lacos fracos que possuem uma maior eficacia em atingir
outros individuos. A aplicacdo do modelo de lagos fortes e fracos, em nosso objeto, surge da
necessidade de diferenciarmos os tipos de relagdes que Hilario de Poitiers cultivou, forjou ou
buscou possuir. Acreditamos que, durante o seu exilio, a aproximacdo com bispos orientais,
gue possuiam vivéncias culturais distintas, deve ser enxergada de forma distinta da relacéo

gue mantinha com os demais bispos gauleses.

A principal caracteristica dos lacos fracos de Hilario de Poitiers — e de outros bispos durante o
exilio, como Libério de Roma — ¢ a sua heterogeneidade intrinseca e uma comunicacdo entre
0s membros com pouca proximidade. Os lagos fracos definem-se pelo fluxo de informacdes
que surgem naquele exato momento e sdo, portanto, as relagdes mais dispersas entre 0s
membros de uma rede e as com menor vinculo no ambiente social, ja que sdo compostas por
experiéncias e contextos distintos. Todavia, segundo Granovetter (1973), sdo os lacos fracos
os mais eficazes em atingir determinados individuos. Assim, um bispo estava mais propenso a
ouvir os que provinham de um lago fraco do que os que procediam de lagos fortes que, por
sua vez, ndo sdo caracterizados pelo fluxo de informagdo, mas pela proximidade cultural,
geogréfica e por uma maior intimidade. O potencial dos lagos fracos em situacdes de exilio
surge justamente pela necessidade de informag0es de individuos mais distantes do seu proprio

meio social e, sem esses lagos, um bispo possuiria uma maior disposicao ao isolamento.

Os exilios clericais — em especial, o de Hilario — eram, portanto, provedores de contextos que
exigiam o estabelecimento de redes sociais baseadas no fluxo de informages entre individuos
com pouca proximidade cultural. Os lacos fortes de Hilario, localizados nas Galias, possuiam

um papel secundario dentro das decisdes conciliares que o bispo participou durante o seu
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exilio, como nas reunibes de Sirmio, Seléucia e Constantinopla. Nesses eventos, era
imprescindivel que Hilario mantivesse contato com bispos orientais que se caracterizariam
pelo fluxo de informacgdes e favores, conforme observado nos primeiros trechos de De
Synodis. Ao direcionar a carta e as informacgdes contidas ao episcopado e as comunidades
cristds de regides especificas das Galias, podemos apreender que ali continham lagos fortes
baseados na similaridade cultural, teolégica e politica, os quais Hilério atribuia um papel
importante em suas obras. Roudanio de Toulouse, também exilado em Béziers, era 0 Unico
bispo gaulés que Hilario citava em suas obras como seu partidario, o que nos leva a questionar
0 motivo pelo qual o bispo de Poitiers ndo mencionou bispos especificos das regibes em que

afirmava possuir relacionamentos.

Ja a relacdo de Hilario com bispos arianos e de outras correntes nao-nicenas — mediante uma
possivel tentativa de comunicacdo, convencimento ou captacdo — pouco se assemelha a um
modelo de lagos fortes, baseados em uma relacdo de similaridade de crencgas. Sendo assim, a
disseminacdo de informacdes, tdo rica ao mantimento de lacos fracos, pode ser considerada
como uma caracteristica intrinseca aos conflitos religiosos. Em muitos casos, o controle de
informacdes relaciona-se também aos exilios clericais, pois estes exigiam a necessidade de
encontrar fontes alternativas e informais de apoio, caso 0s bispos desejassem manterem-se
ativos (HILLNER, 2016, p. 27; KADUSHIN, 2012, p. 19).

Em De Synodis, Hilario direciona a sua fala ndo apenas aos membros episcopais das regides
gaulesas citadas nas cartas, mas também aos bispos ndo-nicenos orientais, ou seja, aqueles
gue buscava convencer a integrarem uma oposicdo aos bispos homoianos, em especial,

Valente e Ursacio. Nas palavras de Hilario (De Synodis, 90):

Mas surgiu algum mal-entendido em relacdo a certas afirmagdes que eu creio que
vocés, meus santos irmdos, Basilio de Ancira, Eleuso de Cizico e Eustatio de Sivas,
omitiram mencionar que eles deveriam ofender. Se fosse correto avisa-los, era
errado enterra-los em siléncio. Mas se eles ndo sdo mencionados porque estavam
errados, devemos nos assegurar que eles sejam repetidos em algum momento futuro.

No fragmento acima, Hilario declara que Basilio, Eleuso e Eustatio, bispos que outrora eram
partidarios dos homoianos, erraram ao permanecerem em siléncio sobre os erros de Valente e
Ursacio. E possivel perceber que, ao referir-se a tais bispos como “santos irmdos”, Hilario
pretendia convencé-los a integrarem a rede de bispos opositores aos homoianos. Sendo assim,
0s lacos entre tais bispos, de regides e grupos teologicos distintos, ndo podem ser

classificados, segundo Granovetter (1973), como fortes, na medida em que tal relacdo se
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baseava apenas em uma troca de apoios situacionais. Se, em um momento futuro, Valente,
Ursécio e os outros bispos homoianos fossem condenados por suas ag¢ées, essa relacéo politica
entre Hilario e outros bispos orientais poderia ser enfraquecida. Nesse sentido, mapeamos as

tentativas de Hilario em acrescentar novos bispos a sua rede social em De Synodis, como pode

ser visto na figura abaixo.

Figura 6 — As tentativas de formacéo de rede de Hilario com os bispos homoiousianos
. L
Hilario de Poitiers

\

\

-
Basilio de Ancira Eustatio de Sivas Eleuso de Cizico

Fonte: Elaboracdo da autora, a partir De Synodis (90).

Se analisada pela Gtica da expansdo de redes sociais, podemos argumentar que Hilario, diante
de um imperador intransigente em relacdo ao credo niceno, buscou arregimentar novos bispos
de correntes teoldgicas distintas, a fim de compor uma rede que, a partir dessa prerrogativa,

ndo poderia ser reconhecida como nicena, mas como um grupo de oposigdo imperial.

E necessario, entretanto, ter em mente que individuos como Hilario ndo tiveram
conhecimento de sua rede global da forma como podemos reconstrui-la e mapeéa-la
atualmente, o que torna dificil justificar como seu comportamento foi alterado apds o contato
com outras redes de bispos fora das Galias, durante o seu exilio. O trabalho de mapeamento
das relagGes sociais dentro de fontes como as de Hilario deve assumir apenas o fluxo de
informagdes e influéncias, visto que qualquer individuo inserido no contexto dos conflitos
religiosos possuia certas relagdes sociais dentro do episcopado, mesmo que minimas. Essa
pressuposicdo, contudo, ndo deve partir apenas pelo fluxo direto de informagdes que séo
citadas nos documentos, como € o caso das diversas cartas enviadas e recebidas por Libério

de Roma, mas também da prépria concepcdo de sociedade — e, em nossa andlise, de
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episcopado — como um conjunto de associacdes e interagdes entre individuos portadores de
finalidades que, ao estarem inseridos em qualquer tipo de meio e sob quaisquer fatores de
associacdo, estdo sujeitos ao impulso de sociabilidade (SIMMEL, 2006, p. 45).

As hipoteses que sdo construidas por meio dos mapeamentos das redes sociais de Hilério
devem levar em conta também que a propria citagdo a um determinado bispo diz menos sobre
a relacdo direta entre eles do que efetivamente sobre as relagbes que estes usavam para
justificar uma posicao de autoridade. Libério de Roma, por exemplo, buscou coligar a sua
imagem a de seu predecessor, Julio de Roma, que possuia forte apoio do episcopado
ocidental. O nosso foco, aqui, ndo é se Libério realmente manteve contato direto com Julio
antes de assumir seu cargo, mas, sim, como ele utilizou uma figura de maior influéncia e

coligou-se a Julio com o intuito de criar uma continuidade entre os dois bispados.

O contato que Hilario buscou manter com os bispos das Galias, como é demonstrado no De
Synodis, era necessario para a manutencdo de sua influéncia sobre o episcopado daquela
regido. Todavia, durante o seu exilio, esse ndo era o seu principal objetivo, j& que o proprio
bispo afirmou que havia deixado de enviar cartas por um longo periodo. Em De Synodis (1-2),

Hilario explica os motivos de seu siléncio durante os seus primeiros anos de exilio:

Eu havia determinado, irméos queridos, que ndo Ihes enviaria henhuma carta
sobre os assuntos da Igreja em consequéncia do seu prolongado siléncio. Pois
guando escrevi de vérias cidades do mundo romano, com frequéncia, vocés
informaram sobre a fé e os esforgos de nossos irmédos religiosos, os bispos do
Oriente e como o Maligno que se beneficiava das discdrdias dos tempos com
labios e lingua envenenados sibilou sua doutrina mortal, tive medo.

Ao utilizar o pronome “seu” para referir-se ao prolongado siléncio e & auséncia de troca de
cartas, durante os trés primeiros anos de seu exilio, podemos entender que este fato ocorreu
por iniciativa dos préprios bispos das Galias e da Bretanha. O trecho final, no qual o bispo
afirma ter tido medo em relacdo a tal siléncio, é uma demonstracdo de que as suas redes
nicenas, em tais regides, estavam ameagadas, sobretudo, pela expansdo das redes arianas. A

esse respeito, Hilario (De Synodis, 1, 2) acrescenta:

Temia que, enquanto tantos bispos estavam envolvidos no perigo grave de um
pecado desastroso ou erro desastroso, vocés estavam mantendo sua paz porque uma
consciéncia contaminada e manchada de pecado os levou ao desespero. Ignoréncia
que eu ndo poderia atribuir a vocés; vocés sempre foram avisados. Eu julguei,
portanto, que eu também deveria conservar o siléncio entre vocés, lembrando com
cuidado a palavra do Senhor, que aqueles que, ap6s uma primeira e segunda suplica,
e apesar do testemunho da Igreja, se negligenciassem a ouvir, deveriam ser para n6s
como pagédos homens e publicanos.
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Apesar das numerosas afirmacdes de que mantinha comunh&o com todos 0s bispos das
Galias, como pode ser observado em Ad Constantium Imperatorem (2), a abertura de De
Synodis demonstra um bispo que parecia encontrar obstaculos em seus esforcos de manter as
redes nicenas em tais regioes. A afirmacdo final “aqueles que, apos uma primeira e segunda
stplica, e apesar do testemunho da Igreja, se negligenciassem a ouvir, deveriam ser para nos
como pagdos e publicanos”, indica o estremecimento nas relacdes dentro de tais redes e uma
impossibilidade de conversdo de bispos especificos e negligentes aos testemunhos da Igreja,
ou, neste caso, do proprio Hilario. No excerto seguinte, o bispo explica o rompimento de seu

siléncio como uma necessidade de comunicar aos bispos das Galias:

Senti que agora era obrigatério para mim como um dever religioso escrever-lhe
palavras solidas e fiéis como meus colegas bispos, que se comunicam comigo em
Cristo. Eu, que com medo do que poderia ter sido, em um momento s6 se alegraria
com minha proépria consciéncia de que eu estava livre de todos esses erros, agora
queria expressar prazer com a pureza de nossa fé comum.

Apos trés anos exilado, o rompimento do siléncio era, para Hilario, “um dever religioso”, o
gue nos permite interrogar: o que havia mudado em relacdo aos bispos gauleses para que a
relacdo fosse retornada? Tais questionamentos surgidos na analise da carta nos levam a
questionar as préprias declaracdes de Hilario, em que afirmava que suas redes nicenas eram
lacos fortes e estabelecidos nas Galias, bem como argumentar que o De Synodis foi uma
forma de reestabelecer uma relacdo que, diante da expansdo do arianismo no Ocidente, havia

sido enfraquecida.

Ao referir-se aos gauleses como “irmaos queridos” (De Synodis, 1) e “amados irmaos” (De
Synodis, 92), Hilario buscou garantir que sua imagem fosse preservada nas Galias como um
bispo que, ainda em exilio, zelava pelo episcopado, como o proprio trecho final do De
Synodis demonstra: “Eu ndo sei, agora que eu exporei assim a fé, se seria mais doce voltar a
vocés novamente no Senhor Jesus Cristo ou estar cheio de paz para morrer”. No entanto, tal
excerto pode gerar certa confusdo, uma vez que numa analise ndo-contextualizada poderia se
defender um temor em relacdo ao seu retorno as Galias, mas, em nossa analise,
compreendemos que o bispo pretendia afirmar que, com o envio da carta aos bispos de sua

regido, havia cumprido um dever religioso e, por isso, estava em paz.

A forma com que Hilario se referia aos bispos gauleses deve ser conjecturada para além

dessas questfes. No inicio da carta, Hilario fala sobre a preocupacdo de que Saturnino de
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Arles pudesse ter arregimentado mais bispos para garantir que seus interesses fossem acatados
nos concilios daquela regido, como pode ser demonstrado no inicio de De Synodis (2):

Mas quando recebi as cartas que suas fés abencoadas inspiraram e entendi que a
lenta chegada das cartas e sua escassez deveu-se ao afastamento e ao segredo do
meu lugar de exilio, alegrei-me com o Senhor que vocés continuaram puros e
imaculados pelo contagio de qualquer heresia execravel, e que vocés estavam unidos
comigo na fé e no espirito, e assim participaram desse exilio em que Saturnino,
temendo a sua prdpria consciéncia, me empurrou depois de seduzir o Imperador, e
depois disso vocés o privaram de comunhao ha trés anos.

N&o acreditamos que as cartas dos bispos gauleses ndo eram recebidas devido a um segredo
do lugar de exilio de Hilario, ponderamos que tal afirmacdo era, na verdade, uma forma deste
preservar uma posicao privilegiada no conflito, atribuindo a si mesmo uma importancia que
ndo pode ser comprovada em vista do proprio siléncio de suas redes durante os primeiros anos
de seu banimento. Além disso, a afirmacdo de que os bispos gauleses continuavam “puros e
imaculados pelo contdgio de qualquer heresia execravel” contradiz a sua postura receosa em
relacdo as suas redes, visto que 0s primeiros trechos demonstram uma tentativa de

reestabelecer um contato previamente enfraquecido.

Segundo Hilario, Saturnino de Arles havia sido banido da comunh&o com os bispos gauleses
“ha trés anos”. Como o De Synodis é datado como escrito em 359, supde-se que, pouco tempo
apos o Concilio de Béziers (que exilou Hilario e Roudanio de Toulouse), os bispos gauleses
anatematizaram Saturnino. Ainda, ao afirmar que “Saturnino, temendo a sua propria
consciéncia, me empurrou depois de seduzir o Imperador”, ¢ plausivel assumir que Hilério
alegou que os decretos de exilio no Ocidente — e, principalmente, nas Galias — partiram de
iniciativas de Saturnino de Arles e de seus partidarios que, diante de influéncia na corte
imperial, convenceram Constancio a tomar tal decisdo, 0 que seria um posicionamento
ingénuo diante da disparidade de poder entre o imperador e seus bispos da corte. Ao atribuir
ao imperador um comportamento passivo diante de bispos hereges, que utilizavam sua
influéncia dentro da corte para alcancarem suas pretensdes, Hilario oferecia ao imperador a
possibilidade de intercambiar seus bispos da corte e, por conseguinte, dar ao bispo de Poitiers
uma oportunidade de fala. Esse posicionamento de Hilario diante do poder imperial é
diferente de todas as suas fontes, visto que a sua Ultima obra, Contra Constantium
Imperatorem, se afasta completamente dessa viséo de que o imperador foi persuadido, tendo o
bispo alegado, em tal inventiva, que todas as condenacdes de exilio ocorreram justamente
pelo carater herético e até mesmo maligno do imperador. A mudanga de comportamento de

Hilario deve ser, portanto, contextualizada e distanciada de uma interpretacao ingénua que ora
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atribuia aos bispos uma posicdo de autoridade e tomada de decisGes no conflito e ora

representava o imperador como o lider de tais empreendimentos.

A partir do que foi exposto, podemos evidenciar que o mapeamento das fontes de Hilario
demonstra como as lealdades e as inimizades influenciavam as posi¢des doutrinérias adotadas
pelos bispos envolvidos, além de iluminar a participacdo de bispos anteriormente
considerados menos importantes na controvérsia, como 0s apoiadores da politica de
Constancio dentro dos concilios ocidentais, como Saturnino, Valente e Ursacio, cujos papéis
emergiram como elementares para o desenvolvimento da disputa dentro das fontes aqui
estudadas (CLARK, 1992, p. 42).

Dentro das narrativas tradicionais do conflito niceno-ariano, como a obra Historia Arianorum,
de Atanésio de Alexandria, e a Historia Ecclesiastica, de Eusébio de Cesareia, poucos bispos
ocidentais, além de Hilério de Poitiers, Libério de Roma, Lucifer de Cagliari, Eusébio de
Vercelli e Dionisio de Mildo, sdo citados como agentes ativos nos concilios. O que une tais
bispos € a prépria adesdo ao credo niceno antes de seus exilios, que foram descritos por
Hilario como iniciativas dos bispos orientais. Sendo assim, por que 0s bispos ndo-nicenos

ocidentais foram excluidos dessas narrativas tradicionais?

Uma explicacdo reside na propria nocdo de que o conflito niceno-ariano teve pouca influéncia
dentro do episcopado ocidental, desconsiderando a existéncia de focos de apoio ao credo
defendido por Constancio nessa por¢do do Império. Essa visdo também reverbera a ideia de
que os exilios decretados em Mildo (355) — de Libério, Eusébio, Dionisio e Lucifer — e
Béziers (356) — de Hilario e Roudanio de Toulouse — foram esforcos empreendidos pelo
grupo ariano oriental, o que, diante da prépria concepcdo de um concilio regional, torna-se
incoerente. Deste modo, as fontes de Hilario acrescentam novos personagens as narrativas do
conflito niceno-ariano no Ocidente, o que contribui para a propria compreensao de como
Constancio criou redes na por¢do ocidental apds a morte de Constante, tendo tais bispos —

Saturnino, Valente e Ursacio — atuado como agentes ativos da corte imperial 1%

Por meio de tabelas, é possivel identificar o papel essencial que os bispos Saturnino, Valente e
Ursacio desempenham na narrativa que Hilario constréi do conflito no Ocidente. H&, no

entanto, uma distingdo entre o gaulés Saturnino e os ilirios Valente e Ursacio dentro da

109 A respeito de tais bispos, ver Anexos 1 e 2, na qual elencamos as citagGes que Hilario e os demais bispos
nicenos fizeram a respeito de Saturnino de Arles, Valente de Mursa e Ursacio de Singiduno, de modo a
demonstrarmos que estes individuos possuiam um papel fundamental nas narrativas nicenas ocidentais.
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narrativa. Hilario afirma que Saturnino de Arles representava uma ameaga ao nicenismo nas
Galias, tendo suas a¢des, muitas vezes, sido limitadas a um ambito local, o que também pode
ser comprovado pela propria auséncia do nome de Saturnino de Arles nas diversas cartas
anexadas por Hilario em Adversus Valentem et Ursacium. O papel dos bispos Valente e
Ursécio no conflito, no entanto, pode ser enxergado como central nas obras de Hilario, posto
que a atuagdo destes, aos olhos dos nicenos, néo se restringia ao Ocidente.

3.2 Entre representacao, identidade e estigmatizacdo nas redes sociais de Hilario

O exilio pode ser um importante aspecto da compreensdo de como as redes sociais eram
cultivadas e expandidas no episcopado, durante situacdes de conflito, como a que envolveu o
arianismo. As redes sociais, permeadas por discursos de defesa e estigmatizagdo,
estabeleciam-se mediante identidades distintas e, a partir disso, 0s grupos coligavam-se. As
obras de Hilario demonstram um esforco por parte dos nicenos em criar uma
autorepresentacdo como o grupo detentor de uma suposta ortodoxia. Em Adversus Valentem
et Ursacium e em De Synodis, ha uma narrativa do conflito entre arianos e nicenos que
Hiléario construiu para que esta permanecesse na memdria cristd, o que pode ser comprovado
até mesmo pela anexagdo do credo niceno, traduzido em Adversus Valentem et Ursacium.
Elaborar o De Synodis foi também um modo de Hilério representar as questfes teoldgicas que
encontrou no Oriente, de forma a criar essa narrativa de um conflito oriental pelos olhos de

um bispo ocidental das Galias.

E possivel observar que esta construcdo de identidades é relacionada & forma com que os
bispos viam seus oponentes. Em Adversus Valentem et Ursacium, as cartas dos bispos nicenos
comprovam isso, de modo que estes referiam-se aos bispos arianos e semi-arianos por meio
de termos totalmente opostos aos que estes atribuiram-se. Sendo assim, esta secdo discutira a
construcdo da identidade nicena a luz da perspectiva das redes e com base em Adversus

Valentem et Ursacium e em De Synodis.

Conforme afirma Sandwell (2007, p. 3), as identidades religiosas ndo possuem uma existéncia
objetiva que surgiu a partir de um conjunto de caracteristicas e tracos religiosos comuns, mas
sdo, antes disso, resultado de fronteiras construidas por individuos que, diante de motivos

especificos, optaram por se identificarem com uns e diferenciarem-se de outros. Deste modo,
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as interacGes politico-religiosas observadas nas redes sociais de Hilério e dos bispos nicenos
possibilitam a compreensdo dos processos complexos pelos quais as identidades e as

fronteiras entre grupos distintos foram construidas, nao tendo estas surgido automaticamente.

A andlise de cartas e inventivas, escritas durante conflitos religiosos, sob a oética das
identidades, dentro das redes sociais, €, portanto, uma forma de compreender as proprias
interacdes politico-religiosas entre os grupos envolvidos. Tais identidades eram produtos da
prépria relacdo de rivalidade entre bispos de faccGes distintas que criavam representacdes a
partir da diferenciacdo de praticas e discursos de seus oponentes. Entretanto, nem todos os
bispos citados por Hilario, em suas obras, encaixariam nas defini¢gdes de nicenos ortodoxos ou
arianos hereges. No De Synodis (8), essas representacdes binarias passam a adquirir nuances e
Hilario tenta alegar que ha uma interseccao entre as correntes teologicas. A partir dai, o bispo

de Poitiers busca um consenso entre alguns grupos:

Quando eu soube que sinodos iriam se encontrar em Ancira e Rimini, e que um ou
dois bispos de cada provincia gaulesa se reuniriam |4, pensei que era especialmente
necessario que eu, confinado no Oriente, deveria explicar e trazer ao conhecimento
de vocés os fundamentos mutuos que existem entre nos e 0s bispos orientais, embora
alguns de vocés os conhecam.

Hilario também se posiciona, no De Synodis (5), como mediador do episcopado gaulés num

esforco em conciliar tais correntes durante os concilios, como é possivel perceber abaixo:

Embora, em todas as vossas agdes passadas e presentes, eu testemunhe a ininterrupta
e independente seguranga de vossas fés, vocés provaram o fervor de espirito em
algumas cartas que chegaram até a mim nas quais foi expressado o desejo de que eu,
improprio como sou, deveria notificar o que os orientais ja disseram em suas
confissbes de fé

Como pode ser observado, a sua autorepresentacdo como mediador da rede social nicena nas
Galias — apds o seu retorno do exilio, de fato, atuou frente a influéncia de bispos ocidentais
como Auxéncio de Mildo —° foi um dos produtos de seu periodo no Oriente, no qual Hilario
construiu sua prépria narrativa sobre os acontecimentos desencadeados apos Sardica (343),
Mildo (355) e Béziers (356) e sobre sua posi¢do diante das politicas de Constancio. Essa
interpretacdo corrobora o argumento central de nosso trabalho, no qual afirmamos que os

exilios eram periodos determinantes para a construgdo de imagem dos bispos inseridos nessas

110 Auxéncio foi bispo da sé milanesa e defensor da doutrina ariana. Em 364, Hilario de Poitiers, junto a Eusébio
de Vercelli, comp6s o Contra Auxentium, inventiva na qual atacou a autoridade de Auxéncio e defendeu a sua
deposi¢do. Em tal obra, Hilario adota um posicionamento similar ao Contra Constantium, utilizando o mesmo
modelo de discurso heresiologico para justificar a defesa da deposicdo do bispo milanés. Apesar das inimeras
possibilidades de andlise do Contra Auxentium, tal obra foi escrita apds o retorno de Hilario das Galias e a morte
de Constancio e, por isso, extrapola 0 nosso recorte temporal.
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circunstancias, além de que o contato com correntes teoldgicas bastante distintas das que eram
comuns ao episcopado ocidental conferiu a Hilario certa autoridade ao discutir as questdes

trinitarias em suas obras.

A atitude supracitada de Hil&rio ndo significava apenas uma tentativa de empoderar-se no
conflito, mas também a busca por uma posi¢do de lideranca dentro das redes de bispos que,
por quaisquer motivos, estavam coligados a Hilario. Reafirmamos que o estudo de redes
sociais é muito efetivo dentro de nosso objeto de estudo, justamente porque ndo exclui as
inimeras possibilidades de relagcdes que Hilario criou antes, durante e apds o seu exilio. Tais
relacfes, baseadas em interesses politicos, proximidades socio-geograficas ou até mesmo
pelas préprias similaridades teologicas sdo imprescindiveis para que a construcdo do mundo
social do bispo de Poitiers seja analisado sem o risco de chegar a conclusdes heroicizadas ou a

uma representacao deste como um individuo que atuou sem qualquer auxilio.

No que concerne as identidades representadas nas obras de Hilario, abordaremos,
primeiramente, os mapeamentos individuais dos termos relacionados aos nicenos e aos
arianos nas fontes para, ap6s a demonstragdo dos dados coletados, inferirmos a respeito dos
padrGes de comportamento de Hilario e dos bispos nicenos na construcdo da representacdo
dos arianos como hereges, bem como sobre a mudanca de comportamento de Hilario apds o

contato com arianos durante o seu exilio, o que, de certa forma, alterou o tom de suas obras.

Ao compreender as representacbes como processos culturais que estabelecem identidades
individuais e coletivas, podemos concluir que tais processos estdo associados as praticas de
determinados individuos ou grupos. Logo, a construcdo da identidade se vincula a questdes
sociais e praticas culturais de tal forma que, se um grupo € simbolicamente marcado como
inimigo, isso tera efeitos reais, caso tais identidades sejam aceitas por um numero maior de
individuos, o que expandira a rede a identidade estigmatizada. Tais consequéncias podem, de
diversas formas, demonstrar como as representagcdes ultrapassam sistemas simbolicos, visto
que o social e o simbdlico referem-se a dois processos diferentes, mas cada um deles é
necessario para a construcdo e manutencdo das identidades. Segundo Silva (2000, p. 14), “a
marcacdo simbolica é o meio pelo qual damos sentido a praticas e relagbes sociais, definindo,
por exemplo, quem é excluido e quem é incluido. E por meio da diferenciagdo social que

essas classificacOes da diferenga sdo “vividas” nas relagdes”.
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As identidades arianas construidas pelos nicenos, portanto, apresentavam consequéncias
materiais dentro dos conflitos, seja pela exclusdo de um determinado grupo de bispos das
esferas de influéncia dos concilios, pelo rompimento da comunhdo com estes ou até mesmo
pelo exilio por pressdes de individuos coligados. Todavia, tais identidades ndo significavam
que bispos de correntes teoldgicas distintas ndo poderiam coligar-se diante de motivacGes
politicas, como é o caso de Hilario de Poitiers e Basilio de Ancira. Argumentamos que as
representacdes observadas entre arianos e nicenos nao explicam a totalidade do conflito, na
medida em que as redes nicenas buscavam apoio de outras redes ao se virem como minoria
nas decisdes conciliares apoiadas pelo imperador Constancio. Por mais que as identidades
adquiram novas nuances, a partir de um contexto desfavoravel ao grupo que detém o lugar de
fala, o discurso de heretizacdo proferido pelos nicenos ndo era substituido por um discurso
menos estigmatizante, mas direcionado, a partir disso, a um grupo especifico: os bispos da

corte de Constancio.

Ao tratar da identidade, é possivel ainda observar que as atribuicdes estigmatizadoras a bispos
arianos tinham um peso maior do que a desqualificacdo a bispos orientais, 0 que comprova a
afirmacéo de Silva (2000, p. 11), o qual argumenta que algumas diferencas sdo vistas como
mais importantes do que outras dentro desse processo. A estigmatizacdo aos bispos arianos,
mesmo que binaria e reclusa apenas aos bispos orientais, na maioria dos trechos das fontes,
assume, em alguns momentos, uma fluidez bastante particular nas obras exilicas de Hilario a
partir de declaragdes como as citadas acima. Nos livros | e Il de Adversus Valentem et
Ursacium, Hilario ndo assume uma posicao laxista em relacdo aos bispos arianos, mas atribui
estigmatizagOes apenas a partir das classificagdes “oriental” e “ariano”, como ¢é possivel

perceber na tabela abaixo:
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Tabela 1 — Classifica¢fes terminoldgicas de Hilério sobre arianos e nicenos

o ) Termos utilizados para Termos utilizados para
Referéncia  Titulo das cartas

falar dos arianos falar dos nicenos
1,022 Concilio de Sardica  Muito queridos irméos; Hereges;
(bispos orientais) Homens inocentes; Falsos profetas;
Bispos bem-vindos; Tiranos;
Ovelhas de cristo; Acusadores;
Sacerdotes de Deus; Profanadores dos
Fraternos; sacramentos sagrados;
Homens idosos; Grandes lobos;
Ingénuos e inocentes. Sem culpas;
Pecadores;

Violadores das leis celestiais;
Almas viciosas e
abandonadas;
Pessoas culpadas de
assassinato;

Pessoas culpadas de
homicidio culposo;
Pessoas culpadas de roubo e
saque;

Culpados de todos os
sacrilégios e crimes
indescritiveis;
Vildes;

Pessoas mas; Canalhas.

1,03 Concilio de Sardica Hereges; Muito queridos irméaos;
(bispos ocidentais) Caluniadores; Homens inocentes;
Ariomaniacos; Sem culpas;
Mentirosos; Inocentes.
Lobos.

Fonte: Elaboracéo da autora.



135

As atribuicdes que os grupos conferiam aos seus oponentes €, conforme a tabela anterior,
bastante similar, mas com particularidades e possibilidades de classifica¢do, visto que haviam
acusacdes de carater juridico, como pode ser visto nas acusagdes que os arianos faziam dos
nicenos, ao classifica-los como “pessoas culpadas de assassinato” e “pessoas culpadas de
homicidio culposo” (Adversus Valentem et Ursacium, I, 2), além de acusacdes de carater
doutrindrio, como na utilizagdo do termo ‘“ariomaniacos” e “hereges”, pelos nicenos

(Adversus Valentem et Ursacium, I, 3).

Ao mesmo tempo em que os arianos descreviam seus partidarios como “homens inocentes”,
0s nicenos referiam-se de maneira similar aos bispos que adotavam o0 mesmo posicionamento.
As atribuicGes estigmatizadoras funcionavam da mesma forma, uma vez que posicionar um

bispo oponente na classificacdo de herege era uma estratégia adotada por ambos os lados.

A tabela acima evidencia, ainda, a necessidade de tratar os conflitos teolégicos do século IV
por meio do conceito de representacdo, tal como exposto por Roger Chartier (1990, p. 17), na
medida em gue, ao compreender 0s mecanismos pelos quais um grupo impde suas concepgdes
de mundo social como ferramentas de afirmacdo de espacos de poder, é possivel analisar o
conflito niceno-ariano, por meio das obras de Hilario, como uma luta entre grupos que
buscavam legitimar suas concepcdes de mundo — nesse caso, suas ideologias politicas e
doutrinarias —, a partir da expansdo de redes sociais e do apoio imperial. O primeiro livro de
Adversus Valentem et Ursacium, que contém as cartas de ambos os lados do Concilio de
Sardica (343), comprova a similaridade da linguagem adotada por estes ao tratarem de seus

oponentes. Os bispos arianos, referindo-se aos nicenos, afirmaram:

Teria sido bom para todos os responséveis pela sagrada Igreja se lembrarem das
palavras do Senhor Cristo: "Cuidado com os falsos profetas, que se aproximam de
vocé em roupas de ovelha, mas séo lobos furiosos dentro; vocé deve conhecé-los por
seus frutos”. Eles devem evitar tais pessoas e abomina-los, ndo devem entrar em
comunh&o com eles, devem reconhecé-los por suas agdes e condena-los de anteméao
com base em seus escritos sacrilegos (Adversus Valentem et Ursacium, I, 2).

Da mesma forma, os bispos nicenos descreveram os arianos:

Deixe-0s, entdo, tornarem-se anatemas para nos, na medida em que eles ousaram
adulterar a palavra da verdade cuja ordenanca apostolica ¢ “se alguém pregar a vocé
coisas diferentes do que vocé antes ouviu, que seja anatema. Nés ordenamos que
ninguém se comunique com eles, pois ndo ha acordo entre a luz e a escuridao”
(Adversus Valentem et Ursacium, I, 3).
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Conforme observamos, em suas primeiras obras, Hil&rio apresenta um comportamento
intransigente diante de qualquer grupo que negasse a consubstancialidade entre Pai e Filho ou
que, de alguma forma, fosse préximo de seus oponentes politicos Saturnino, Valente e
Ursacio. Ao afirmar que “ndo ha acordo entre a luz e a escuriddo” (Adversus Valentem et
Ursacium, |, 3), Hilario deixava claro que haviam bispos que ndo eram passiveis de conversdo
e, portanto, de serem captados para a rede social nicena. E durante o seu exilio que Hilario
adota um posicionamento laxista diante de tais representacdes, que passam a ser bastante
fluidas e conciliadoras, tendo o bispo adotado um discurso de estigmatizacdo apenas a um

grupo especifico de bispos — os homoianos partidarios de Valente, Ursacio e Saturnino.

3.3 Basilio de Ancira e a importancia do exilio na construcéo da rede social nicena

A historiografia que se debrucou sobre as questdes do exilio de Hilario ndo considerou as
possiveis influéncias que bispos orientais tiveram na mudanca de pensamento do bispo. Os
poucos trabalhos que abordaram historicamente as circunstancias de seu exilio, como Barnes
(1992), Brennecke (1983) e Burns (1994), avaliaram o contexto apenas seguindo a premissa
de que o bispo entrou em contato com as correntes teoldgicas orientais e, ap0s isso, buscou
informar o episcopado gaulés das tendéncias daquela regido. Mark Weedman (2007a), em
Hilary and the Homoiousians: Using New Categories to Map the Trinitarian Controversy,
propde um novo modelo de analise do exilio de Hilario, a partir de seu contato com Basilio,
bispo oriental de Ancira. Conforme afirmamos, no final do segundo capitulo, o
relacionamento entre Hilario e Basilio cria inUmeros problemas historiograficos ao desafiar os

mapeamentos tradicionais dos alinhamentos politicos e teolgicos no conflito niceno-ariano.

Ao ser reconhecido, junto a George de Laodiceia, como lider da faccdo semi-ariana, Basilio
passou a exercer forte influéncia na corte imperial, tendo Constancio o consultado em
diversas questdes eclesiasticas. Basilio desempenhou um papel de destaque nas questdes
eclesiasticas orientais na primeira metade da década de 350. Em 351, interrogou o Fotino de
Sirmio, a fim de reunir evidéncias para a condenacdo deste no Concilio de Sirmio, que
ocorreu logo a seguir. O bispo de Sirmio, conhecido como pupilo de Marcelo de Ancira, havia
iniciado uma discussdo doutrinaria similar ao sabelianismo. Pouco tempo depois, Basilio de

Ancira uniu-se a Eustacio de Sebaste para discutir a corrente anomeana e promover acusagoes
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contra um dos principais defensores desta, Aécio de Antioquia (BARNES, 1996, p. 551;
WACE, 2000, p. 195).

Afirmamos anteriormente que a narrativa da controversia é construida de inimeras formas, de
acordo com as intencdes dos autores. Filostorgio (Historia Ecclesiastica Ill, 16), por exemplo,
afirmou que Basilio e Eustacio foram vencidos por Aécio de Antioquia nas discussdes
doutrinarias, a0 mesmo tempo em que Gregério de Nissa atribui-lhes uma suposta vitdria na
disputa. Até 358, a influéncia de Basilio cresceu e, em uma reunido de diversos bispos em
Ancira, Basilio recebeu uma carta de George de Laodiceia, afirmando que o anomeanismo
estava se expandindo pelas sés orientais e pedindo que Basilio organizasse uma condenacgao
sinodal de Aécio e Eundmio de Cizico (WACE, 2000, p. 195).

Constancio, com o intuito de levar a frente a condenacdo de bispos anomeanos, convocou
Basilio, Eustacio e Eleusio para delegarem juntamente com outros bispos no Concilio de
Ancira. Aproveitando-se da proximidade e influéncia sobre o imperador, Basilio conseguiu a
autorizacdo para convocar um concilio geral que definiria as questdes doutrinarias que ha
muito dividiam a igreja oriental. Deste modo, dois concilios seriam convocados: um no

Ocidente, na regido de Rimini, e outro no Oriente, em Seléucia.

Em setembro de 359, os bispos orientais reuniram-se, e Basilio percebeu que sua influéncia
sobre Constancio havia sido desestabilizada pelo grupo de acacianos e anomeanos que
buscavam solidificar seu controle na corte imperial. Ao questionar, durante o concilio, 0
imperador sobre este favorecer indevidamente o grupo dos anomeanos, Constancio acusou
Basilio de ser o culpado pelas dissensdes que estavam desestabilizando a Igreja (Teodoreto de
Ciro, Historia Ecclesiastica, Il, 27). Ndo demorou muito para que o bispo de Ancira fosse
exilado, junto a Eustécio, Cirilo de Jesusalem, Maced6nio de Constantinopla, Eléusio de
Cizico, Draconcio de Pérgamo e Eortasio de Sardes (WACE, 2000, p. 196).

A recusa de Basilio em manter a comunh&o com os bispos homoianos da rede de Constancio
levou a um redimensionamento das redes sociais do conflito, visto que o bispo de Ancira foi
desintegrado do grupo de homoianos e, com isso, precisava encontrar apoio em outras redes
sociais para garantir sua influéncia e, possivelmente, a anulagdo de sua condenacdo. Além
disso, como € possivel observar no mapeamento abaixo, o bispo Osio de Cordoba, que outrora
liderou o grupo de bispos arianos, subscreveu o credo defendido pelo imperador e, a partir
disso, passou a integrar a rede de homoianos.
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Figura 7 — A rede de Basilio de Ancira ap6s romper com 0s bispos homoianos
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Fonte: Elaboracio da autora, a partir de Adversus Valentem et Ursacium (lIl, 6-8) e Contra Constantium

Imperatorem (26).

Como a maioria dos bispos reunidos discordavam entre si no que concerne as questdes
doutrinérias, eles ndo criticaram pontos especificos do pensamento de tais bispos, de modo a
justificar seus exilios, mas apresentavam acusacdes gerais contra todos eles e dirigiam
algumas acusacdes individuais que se referiam a outras questes. Contra Basilio, o concilio
alegou que ele havia incentivado o episcopado de Sirmio a se rebelar contra o bispo
Germinio, apesar de publicamente manter comunhd com este. Além disso, Basilio foi
acusado de caluniar Valente de Mursa e Ursacio de Singiduno, bispos que faziam parte do
grupo de semi-arianos de Basilio durante muitos anos. Segundo a condenacéo, Basilio criou
boatos sobre estes aos bispos na Africa e, quando confrontado, negou com um falso juramento
(BARNES, 1996, p. 551).

Para nos, pouco importa se Basilio de Ancira realmente cometeu as acusacgdes direcionadas a
ele, mas, antes disso, como estas ddo luz as questdes de poder e influéncia de um bispo dentro

da corte imperial. Ressaltamos que tais acusacfes receberam menos atencdo do que merecem,
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ja que os historiadores patristicos tendiam a descartar qualquer tipo de incriminagcdo como
politicamente motivadas. Das nove acusacdes feitas pelo concilio, uma chama atencao dentro
do nosso objeto: segundo Hilario de Poitiers (Contra Constantium Imperatorem, 26), 0s
bispos africanos partidarios de Basilio de Ancira condenaram o credo homoiano defendido

por Valente, Ursécio e, especialmente, Constancio:

Vocé se diz um cristdo, mas vocé mesmo mostra, pessoalmente, que ndo é e que
suas acGes ndo estdo de acordo com a sua profissdo de fé. Na verdade, vocé esmagou
sob sua vontade bispos orientais, ndo s6 na sua vontade, mas também em sua
violéncia. Vocé exige as assinaturas dos bispos africanos que haviam condenado a
blasfémia de Ursacio e Valente. Como eles resistiram, vocé os ameacou e,
finalmente, enviou pessoas para retira-los.

Por meio do trecho acima, Hilario demonstrou apoio a Basilio de Ancira justamente porque
este, apos romper relacbes com os bispos homoianos Valente e Ursécio, passou a representar,
para o bispo de Poitiers, um novo aliado que, mesmo exilado, possuia proeminéncia dentro do
episcopado oriental. A fragmentacdo das redes sociais estabelecidas entre bispos homoianos,
de certo, foi determinante para que, posteriormente, seus lideres Valente de Mursa e Ursacio
de Singiduno, fossem condenados em concilio. Percebemos, por meio da analise das redes de
Basilio de Ancira que, antes de romper com homoianos e ap6s um possivel contato com
Hilario de Poitiers, as faccbes — sejam homoianas, essencialmente arianas ou até mesmo
nicenas — fragmentavam-se diante de circunstancias que, por divergéncias doutrinarias,
rivalidades ou interesses politicos, possibilitavam o surgimento de uma nova rede que, por sua

vez, poderia ser composta pelo agrupamento de bispos isolados de suas antigas redes.

Como afirmamos na analise do mapeamento anterior, 0 rompimento da comunhéo de Basilio
de Ancira com os demais bispos homoianos levou a um redimensionamento das redes sociais
gue englobavam o conflito. Da mesma forma, Hilario estava ciente de que bispos exilados
e/ou excomungados por suas respectivas redes eram individuos favoraveis a um possivel
convencimento. Com isso, nossas fontes permitem-nos argumentar a respeito de uma possivel
interseccdo entre as redes de Basilio de Ancira e as de Hilario de Poitiers. O banimento de
Basilio de Ancira, que havia sido empreendido por alguns dos mesmos bispos que lideraram o
concilio que decretou o exilio de Hilario, foi determinante para que estes passassem a se

posicionar contra uma mesma rede, conforme pode ser observado no mapeamento abaixo.
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Figura 8 — As redes comuns a Basilio de Ancira e Hilario de Poitiers apds a saida do bispo de
Ancira do grupo homoiano
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Fonte: Elaboracdo da autora, a partir de Contra Constantium Imperatorem (24-26) e De Synodis (90).

Hilario, que ndo havia sido exilado no mesmo concilio que os bispos italianos de Miléo,

Roma, Vercelli e Cagliari, buscou, a partir de suas obras, criar uma narrativa dos exilios de

forma coletiva, de modo que as causas do exilio de tais bispos passaram a ser comuns as de
Hilario. Argumentamos que essa tentativa de coligar tais exilios ocorreu por um interesse em
tratar todos os casos de banimento como um empreendimento Unico por parte de Constancio,
0 que significaria que, aos olhos imperiais, a autoridade de tais bispos e seus papéis como
catalisadores das redes sociais nicenas era similar. Relacionado a isso, € necessario
analisarmos o teor politico de tal posicionamento de Hilario, na medida em que, ao construir
uma frente unificada de bispos italianos e gauleses que, sendo vitimas de uma mesma

estratégia coercitiva por parte do poder imperial, precisavam se coligar.

Por meio de uma narrativa Unica dos banimentos dos concilios de Mildo e Béziers, em suas
obras, Hilario também buscou representar o grupo de nicenos como uma rede organizada e

gue, posteriormente, seria reconhecida pela memdria cristd como uma frente de resisténcia as
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politicas de Constancio e de bispos semi-arianos. E neste ponto que observamos a importancia
das redes sociais para o proprio fortalecimento do credo niceno: representar Hilario como um
bispo que agiu sozinho frente as intervencdes de Constancio, significaria confirmar a auséncia
de um foco coletivo de bispos que discordavam das politicas imperiais, relegando a Hilario
um papel individual e ndo o de um mediador e catalisador de nicenos exilados pelo
imperador. Ao tratarmos a questdo da lideranga dentro das redes, pretendemos, portanto, nos
afastar de qualquer concepc¢éo heroicizada da atuacdo do bispo de Poitiers, tdo reproduzida

pela historiografia tradicional.!'*

A manutencdo da lideranca necessita da legitimacdo de um préprio grupo, de modo que
qualquer analise sobre o papel de um determinado bispo proeminente em conflitos teoldgicos
do século IV deve partir de um foco na legitimacdo, ou ndo, de outros bispos diante do
posicionamento de um aspirante & lider e mediador. E nisso que os esforcos de Hilario se
concentram: na tentativa de ser legitimado pelos demais bispos nicenos diante da construcao

de uma narrativa que situava tais bispos como martires e resistentes.

Além de Basilio de Ancira, Hilario destaca alguns bispos que tiveram suas trajetdrias ligadas
a dele ou de suas redes sociais no Ocidente, seja pelo mantimento da comunhéo, troca de
favores ou até mesmo na mudanca de posicionamento durante o exilio, 0 que implicava, por
sua vez, um redimensionamento das redes sociais dos grupos envolvidos. O caso de Libério
de Roma, bispo exilado em 355 que, durante o seu exilio, renunciou ao credo niceno e
subscreveu a formula de fé homoiana, tem suas raizes ligadas ao proprio imperador. Para
Hilario, este ultimo havia aderido ao homoianismo pela pressdo exercida por Constancio e
seus partidarios, o que eliminava, aos seus olhos, a culpa do bispo de Roma. Hilario (Contra
Constantium Imperatorem, 11), em sua carta & Constancio, afirmou ainda que o imperador
“levou sua guerra até Roma e arruinou o bispo”. Sendo assim, mesmo que Libério de Roma
tivesse assinado o credo de seus inimigos politicos Valente, Ursacio e Saturnino, o tratamento

dado ao seu caso seria distinto.

Hilario dedica todo o segundo livro de Adversus Valentem et Ursacium para, por meio da
exposicao de cartas trocadas por Libério de Roma e outros bispos nicenos — inclusive os que
foram exilados juntos a ele, como Dionisio de Mildo, Eusébio de Vercelli e Lucifer de

Cagliari — expor a mudanca de comportamento e as trocas de lealdades religiosas do bispo

111 Para mais informagdes, consultar Jullian (1920).
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romano antes e durante de seu exilio. Argumentamos que o caso de Libério de Roma é uma
clara demonstragédo de que a posi¢do de um bispo durante um conflito alterava diante do
contato com um novo contexto sociocultural, novas correntes teoldgicas e individuos que

poderiam ser incorporados ou nao a sua rede de apoio.

Figura 9 — As redes de Libério de Roma antes de subscrever o credo homoiano
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Fonte: Elaboragdo da autora, a partir de Adversus Valentem et Ursacium (I1).

O mapeamento acima evidencia os esforcos empreendidos por Libério para manter suas redes
sociais nicenas, mesmo apos a sua subscri¢do do credo homoiano. Por outro lado, nas cartas
enviadas aos bispos homoianos Valente e Ursacio, Libério assegurava o seu distanciamento
do bispo de Alexandria que, por sua vez, era reconhecido pelos arianos e semi-arianos como o
ponto focal da rede nicena. Deste modo, Libério assumiu uma postura laxista em relacdo as
redes envolvidas no conflito. Logo, ndo é possivel afirmar que, mesmo com a subscri¢do ao
homoianismo, este passou a integrar tal rede em sua totalidade. Essa analise também nos
impossibilita de argumentar que tal subscricdo significou o abandono das redes nicenas.

Compreendemos, portanto, as tentativas em manter suas relagdes com os bispos italianos e
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ocidentais das demais regides como uma forma de assegurar a sua posicéo privilegiada como

representante da sé romana, mesmo em exilio (Adversus Valentem et Ursacium, Il, 5-7).

A primeira carta que Hilario apresenta de Libério foi escrita alguns anos antes de seu exilio,
na qual o bispo buscou estabelecer contato com a rede de bispos orientais reunidos em um
sinodo em Antioquia (352), que havia sido convocado para condenar Atanasio de Alexandria
e nomear George da Capaddcia para comandar o bispado de Alexandria. Libério afirmou ter
recebido uma correspondéncia enderecada a Julio, predecessor de Libério, que havia falecido
Nno mMesmo ano, como se segue: “Ansioso pela paz e unanimidade das igrejas depois de ter
recebido a carta de Suas Caridades sobre Atanasio e o resto dirigido ao bispo Julio de
memoria abencoada” (Adversus Valentem et Ursacium, I, 1, 1). O bispo prossegue

articulando sobre a tentativa em comunicar-se com Atanésio:

Segui as tradi¢Bes do meu antecessor e enviei Lucio, Paulo e Heliano, presbiteros de
Roma, junto & minha equipe, ao referido Atanasio em Alexandria, pedindo que ele
venha a Roma para que o assunto que surja da disciplina eclesiastica em relacéo a
ele possa ser decidido em sua presenca. Eu enviei a Atanasio uma carta, por meio
dos presbiteros acima mencionados, no qual se afirmava que, se ele ndo fosse,
deveria saber que ele era um estranho & comunhdo com a igreja de Roma. Os
presbiteros voltaram com a mensagem de que ele se recusou a Vvir.
Consequentemente, eu segui a carta de sua Caridade, que vocé nos enviou sobre a
reputacdo do referido Atanésio, e vocé deve saber por esta carta que enviei para o
seu eu unido, que estou em paz com todos vocés e com todos os bispos da Igreja
Catélica, mas que o referido Atanasio esta distanciado da minha comunhdo e da
igreja de Roma e da associacdo nas cartas da Igreja.

A partir do trecho final da carta de Libério, é possivel vislumbrarmos uma tentativa de se
distanciar da imagem de Atanasio de Alexandria, visto que, diante de sua impopularidade
dentro do episcopado oriental, a coligacdo de um bispo ocidental a Atanasio impossibilitaria
uma expanséo de redes sociais ao Oriente. Ao afirmar sua comunh&o com todos os bispos da
igreja, Libério exclui o bispo de Alexandria de sua rede e, consequentemente, distancia a sé

romana de qualquer contato com Atanasio. Apds a carta de Libério, Hilario declara:

Ha algo que néo é santo nessa carta, ha algo que ndo emana do medo de Deus? Mas
Potadmio e Epiteto, enquanto se alegraram com a condenacdo do bispo de Roma, tal
como foi concluido no Sinodo de Rimini, recusaram-se a ouvir essas coisas. De fato,
0 bispo Fortunatiano enviou a mesma carta novamente a varios bispos, sem sucesso.
Mas o resultado foi que ele era mais um fardo para si mesmo na negacdo de
comunhdo a Atanasio e tornava todo o caso arriscado para si, desde que ele ndo
prejudicasse nada do Sinodo de Séardica porque Atanasio havia sido absolvido e os
arianos condenados, e as cartas enviadas de todo o Egito e Alexandria estavam
alertando que 0 mesmo tipo de carta que tinha sido escrito hd muito tempo antes de
Julio sobre a restauracdo da comunhdo a Atanasio no exilio foi agora enviada para
Libério.
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Por meio do fragmento exposto, Hilario demonstra seu apoio ao posicionamento de Libério
diante da quebra de comunhdo da igreja de Roma com o bispo de Alexandria. Visto que tal
carta datava de 352, Hilario buscava, ao apresenta-la, demonstrar que a rede de bispos nicenos
a qual ele integrava, Libério de Roma e os demais bispos italianos (Eusébio, Dionisio e
Ldcifer) ndo consentiam com o comportamento do bispo de Alexandria, apesar de
identificarem-se, todos estes, com a mesma formula de fé nicena. Libério alegava, portanto,
que seu posicionamento displicente em relacdo a Atanasio no inicio de seu bispado devia-se a

uma tentativa de ndo contradizer seu antecessor, Julio:

Né&o defendi Atanésio. Mas porque o bispo Jalio, de boa meméria, meu antecessor, o
tinha levado, receava que eu talvez fosse considerado culpado de alguma
prevaricagdo. Mas, quando eu soube, no bom tempo de Deus, que vocés o
condenaram com justica, concordei com suas decis@es. Escrevi uma carta adicional,
para ser transmitida por nosso irméo Fortunatiano ao Imperador Constancio, lidando
também com sua reputagdo, ou seja, sua condenacdo. E, assim, com a remogao de
Atanasio da comunhdo com todos nos, nao recebi cartas dele (Adversus Valentem et
Ursacium, I1, 7, 1).

E certo que, ao negar-se em manter comunh&o com Atanasio de Alexandria, Libério de Roma
também encontraria apoio em Constancio, que ja havia criticado a intransigéncia da sé
romana diante de suas decisdes. Hilario apresenta uma carta de Libério a Constancio, entregue
pessoalmente por seu representante Lucifer de Cagliari. Dirigindo-se ao imperador como
“muito sereno”, Libério buscou convencé-lo a convocar um novo concilio para discutir

questBes doutrinarias que, segundo este, precisavam ser definidas:

Imperador mais religioso, eu busco a verdadeira paz com vocé, uma paz nao
construida por palavras com um arranjo interior de engano, mas um feito forte com
base sélida nos ensinamentos dos evangelhos. Ndo s6 o caso de Atanasio, mas
muitos outros assuntos tornaram-se publicos e, por causa disso, implorei a sua
Gentileza de que um concilio poderia ser levado a cabo, de modo que, quando a
questdo da fé, que reside antes da nossa esperanca em Deus, fosse tratada, um fim
poderia ser colocado nos assuntos daqueles que deveriam estar maravilhados com
nossa preocupagdo com Deus. Era digno de um adorador de Deus, digno de seu
império, que é governado e cresce, fidelidade a Cristo, que aqui, particularmente,
vocé deve nos mostrar a cleméncia na obtencéo desses pedidos, por seu respeito pela
santa religido que vocé gosta com ansia (Adversus Valentem et Ursacium, 11, 3, 2)

A0 mesmo tempo em que busca o apoio de Constancio na convocacao de um concilio, Libério
também adotou um tom de critica aos decretos de exilio que o imperador, junto a corte de

bispos liderados por Valente e Ursacio, estava colocando em praticas em reunides ocidentais:

O que é a paz, imperador mais clemente, quando h4, nesses quarteires, quatro
bispos (Deméfilo, Macedénio, Euddxio e Martirio) que ha oito anos, depois de se
recusarem a vencer em Mildo para condenar as visdes heréticas de Ario, sairam do
concilio raivosos? Sua justica e cleméncia serdo capazes de julgar se é correto
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concordar com suas opinides, seja qual for ou com o risco que elas possam ter
(Adversus Valentem et Ursacium, 11, 3, 4).

As criticas que Libério dirigiu ao imperador, bem como a sua tentativa de convencé-lo a
convocar um concilio ocidental, ndo foram recebidas de forma positiva, visto que o bispo foi
exilado no Concilio de Mildo (355), junto aos bispos de Vercelli, Cagliari e Mildo, conforme
afirmamos no capitulo anterior. Assim como no caso de Hilario, o exilio foi determinante para
que Libério assumisse um posicionamento diferente e flexivel mediante uma nova conjuntura
que foi consequéncia da politica imperial de deslocamento de bispos ocidentais. A partir da
metade do segundo livro de Adversus Valentem et Ursacium, Hilario assume um
comportamento distinto do que havia apresentado em seus comentarios das primeiras cartas,

nos quais legitimava as decisdes do bispo romano a respeito de Atanasio de Alexandria.

Assim gque comeca a narrar a subscri¢cdo de Libério ao credo homoiano, Hilario (Adversus
Valentem et Ursacium, II, 7, 2) declara: “Eu anatematizo vocé, Libério e seus associados” e,

em trechos posteriores, cita 0s bispos que sucumbiram a férmula homoiana junto a Libério:

Esses sdo o0s subscreventes do falso credo, escrito em Sirmio, no qual Libério chama
de catolico e afirma que foi estabelecido a ele por Demotilo: Narciso, Teodoro,
Basilio, Euddxio, Demdfilo, Cecrdpio, Silvano, Ursacio, Valente, Evagrio, Ireneu,
Exuperancio, Terénciano, Baso, Gaudéncio, Macedonio, Marcos, Acacio, Julio,
Surino, Simplicio e Janior. Todos devem ser hereges. Hilario (Adversus Valentem et
Ursacium, 11, 8, 1).

Ao assinar o credo homoiano, Libério poderia perder o apoio de boa parte dos bispos
ocidentais nicenos. Por isso, enviou cartas a sua rede de bispos, afirmando sua fraqueza diante
das pressdes dos homoianos e pedindo que estes continuassem firmes contra as investidas dos
bispos arianos e semi-arianos. Essa narrativa de Libério, propositalmente, colocou-o em
posicdo de vitima e ndo de traidor, o que acontecia com frequéncia dentro das narrativas que

citavam bispos que intercambiavam entre credos.

Evocando constantemente sua influéncia como bispo de uma regido que possuia primazia nas
decisbes eclesiasticas, Libério buscou conciliar sua imagem a sé que, segundo 0s bispos
italianos, deveria possuir a jurisdicdo sobre as questdes doutrinarias e o poder de veto nas
decisdes conciliares. Mesmo em exilio, Libério afirmava ainda exercer suas fungdes em
Roma, 0 que, de certa forma, poderia ser uma tentativa de conservar a sua posi¢ao de

autoridade aos olhos dos demais bispos ocidentais.

Ao justificar o baixo numero de cartas enviadas, Libério declarou:



146

A Unica razdo para minha aparicdo mais lenta em cartas sobre sua reputagdo para
nossos irmaos e bispos orientais era para que meus legados, que eu enviei de Roma
para a Corte, ou 0s bispos que haviam sido deportados, pudessem, se possivel, ser
retirados do exilio (Adversus Valentem et Ursacium, Il, 9, 1).

Durante o seu exilio, Libério enviou uma carta aos bispos homoianos Germinio de Sirmio,
Valente e Ursacio, afirmando a sua comunhdo com estes, além de reafirmar, assim como nas

cartas anteriores, a sua posicao contraria ao bispo alexandrino:

Porque eu conhego vocés que séo filhos da paz, amantes da concérdia e da harmonia
na Igreja Catdlica, dirijo-me a vocés, muito queridos e meus irmaos, por esta carta.
Né&o fui forcado por nenhuma necessidade, como Deus é minha testemunha, mas
faco isso pelo bem da paz e concérdia que tem lugar anterior ao martirio. Seu eu
sébio deve saber que Atanasio, que era o bispo de Alexandria, foi condenado por
mim, antes de eu escrever para a corte do santo imperador, de acordo com a carta
dos bispos orientais, que ele estava separado da comunhdo com a igreja de Roma;
Como o corpo inteiro dos presbiteros da igreja de Roma é testemunha (Adversus
Valentem et Ursacium, 11, 9, 1).

O tipo de tratamento direcionado a Valente, Ursacio e Germinio, nas cartas a que nos
reportarmos, pode ser justificado pelo laxismo assumido por Libério, que durante o seu exilio,
intercambiou entre 0s grupos nicenos e homoianos. Ao dirigir-se aos bispos da corte de
Constancio, Libério buscava estabelecer, com estes, uma relacdo de apoio diante da grande

influéncia destes em decisGes imperiais €, junto a isso, as subscri¢des e anulacdes de exilios.

O exilio ndo era a pior hipotese do que poderia acontecer com Libério de Roma. Ele corria o
risco de perder todos os seus privilégios como bispo de Roma, caso permanecesse
intransigente em relacdo ao credo dos partidarios de Constancio, posto que a rede de
homoianos tinha forca dentro da corte imperial. Além disso, as redes sociais, na condicao de
fluidas e transitorias, alteravam-se mediante novas circunstancias. Diante de um novo
contexto, portanto, Libério viu a possibilidade de expandir a sua influéncia dentro do

episcopado oriental, no qual os homoianos eram a maioria.

Hilario, por sua vez, apresentou tais cartas no segundo livro de Adversus Valentem et
Ursacium com um intuito bastante especifico: demonstrar que o exilio era um ponto de
provacdes para os bispos, j& que, por meio das cartas apresentadas, ele buscou valorizar a sua
propria representacdo dentro da rede de nicenos, afirmando-se como um bispo que, estando na
mesma situacdo de banimento que Libério, ndo cedeu as pressdes dos grupos homoianos e do
poder imperial. E certo que a propria autoridade de Libério, como o representante de sé

romana, foi um motivo ainda maior para que Hil&rio expusesse tal situacdo, visto que, ao
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apresentar cartas que demonstravam o comportamento laxista de Libério, o bispo de Poitiers
estava direcionando-se ao ponto mais importante das redes de bispos nicenos no Ocidente.

Por fim, podemos argumentar que as acusagdes direcionadas a Libério, como um bispo
incapaz de comandar e arregimentar as redes nicenas, demonstram que Hil&rio assumiu um
comportamento fluido em relagéo aos proprios nicenos. Em um primeiro momento, o bispo de
Poitiers adotou uma conduta polarizante que ndo comportaria uma acusacao a um bispo de
sua propria rede, como pode ser observado no primeiro livro de Adversus Valentem et
Ursacium. Todavia, 0 seu comportamento, durante o exilio, em relacdo as tentativas de
relacionar-se com bispos de outras correntes teoldgicas demonstra que a sua fluidez ao tratar
de individuos especificos pode explicar porque Hilario dedicou boa parte do segundo livro de

Adversus Valentem et Ursacium as criticas ao bispo de Roma.

3.4 A captacdo imperial para fortalecimento das redes sociais

Como ressaltado, a colaboracdo de Hilario e alguns bispos homoiousianos, como Basilio de
Ancira, aprimorou a sua compreensdo das estratégias empregadas pelas faccdes orientais
envolvidas no conflito e introduziu o bispo gaulés nas discussdes contra seus oponentes
(BECKWITH, 2008, p. 54). O contato de Hilario com a polémica no Oriente ocorreu, ainda,
por tentativas do bispo em intervir, opinar e opor-se as decisdes dos concilios e sinodos
orientais, bem como dos concilios ocorridos no Ocidente, nos quais o episcopado oriental

exercia influéncia por meio dos bispos da corte imperial, como ocorreu em 357.

Liderados por Valente de Mursa e Ursacio de Singiduno, um grupo de bispos reuniu-se em
Sirmio. Este concilio foi marcado pela formula de fé que sustentava a doutrina da
superioridade do Pai perante o Filho. Hilario preservou a declaracdo de fé desta reunido e
ofereceu um comentario sobre ela em De Synodis. Segundo Hilario (De Synodis, 11), a
formula de fé afirmava que existia um Deus, o Pai Todo-poderoso, e seu Unico Filho, Jesus
Cristo, gerado antes dos seculos. Essa declaracdo, portanto, comportava a geracdo do Filho
como argumento para sustentar a inferioridade deste em relagdo a um Pai “invisivel, imortal e
impassivel”. A “blasfémia de Sirmio”, conforme Hilario (De Synodis, 11) afirmou, era uma
“nova e profana impiedade” e os bispos homoianos “confessaram sua ignorincia ao assinar

tais decretos”. Tais declaragdes de Hilario demonstram que, além da linguagem heresiologica,
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outra forma de atacar seus oponentes consistia na desqualificacdo destes como individuos que
assinaram determinadas formulas de fé seja por ignorancia ou falta de conhecimento das

escrituras.!?

Consideramos o concilio de Sirmio um turning-point nos debates trinitarios do final da
década de 350. A formula de fé decretada, de carater indiscutivelmente subordinacionista e
inclinada ao homoianismo de Valente de Mursa e Ursacio de Singiduno, possibilitava
concluir que entre os grupos de arianos e nicenos nao havia uma disputa equilibrada e que,
diante de uma forte influéncia na corte de Constancio, os grupos de bispos liderados por

Valente e Ursacio apresentavam grande vantagem nas decisdes conciliares.

A reacdo ao manifesto de Sirmio ndo tardou: bispos como Basilio de Ancira e Hilario de
Poitiers escreveram cartas, articulando a posicdo adotada no concilio. Assim, quando as
reunides de Rimini e Seléucia foram convocadas por Constancio, em 359, havia um corpo
significativo de opinides que exigiam que uma linha fosse desenhada, a fim de alcancar uma
concérdia (WICKHAM, 2007, p. 21-22). A convocacdo de tais reunides surgiu da
necessidade ndo apenas dessa discussdo doutrindria, mas de um apaziguamento do desacordo
entre bispos que negaram a legitimidade do credo de Sirmio. Hilario fornece documentos de
tais reunides e trechos explicativos que descrevem os procedimentos e 0 curso dos eventos
dos quais ele era, em parte, uma testemunha (Adversus Valentem et Ursacium, Il, 11-20). Em
Contra Constantium Imperatorem, o bispo declara: “Em Seléucia, encontrei um sinodo de
orientais onde havia tantos blasfemos como Constancio gostava”. Por meio deste trecho, fica
evidente que, para Hilario, o Concilio de Seléucia foi composto, sobretudo, por bispos

homoianos partidarios do imperador.

Por mais que a sua posi¢cdo em relacdo aos homoianos permanecesse a mesma (ja que estes
eram seus inimigos politicos), é a partir do Concilio de Seléucia que se torna perceptivel a
maior flexibilidade de Hilario diante de um credo ndo-niceno, como o de Basilio de Ancira.

Ao trazer informacdes sobre os debates, as discussdes internas e as manobras realizadas nos

112 A maior parte dos trechos comentados por Hilario entre as cartas anexadas em Adversus Valentem et
Ursacium, bem como as acusacBes presentes nas demais fontes, sdo acompanhadas por citacfes biblicas de
modo a embasar sua argumentacdo contra os arianos. Por meio da referéncia a versiculos, Hilario buscar
desqualificar o discurso ariano dentro de seus proprios paradoxos em relagdo as Escrituras. Em um dos trechos
narrativos que Hilario (Adversus Valentem et Ursacium, I, 5, 3) comenta as cartas dos bispos de Sardica, é
possivel perceber como sua argumentacdo pautava-se em tais referéncias: “Olhe para o céu e as estrelas, 0s
bispos e para aquele que fez isso do nada [2 Mac 7, 28], olhe com a liberdade da fé e espero que vocé tenha
recebido [Gl 5:13], lembrando que este padrao de julgamento futuro sobre vocés mesmos foi estabelecido: ‘Com
0 julgamento que vocé usou, vocé sera julgado’ [Mt 7: 2]”.
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concilios de 359, Hilario busca relacionar a consequéncia de tais reunides com a necessidade

da convocacéo de uma posterior, em Constantinopla.

Ambos os concilios foram realizados em 359, sendo o oriental sediado em Seléucia e o
ocidental em Rimini (cujo nome antigo era Arimino), no norte da Itdlia. Valente e Ursacio,
presentes no concilio ocidental, empreenderam esfor¢os para que o credo homoiano fosse
adotado como oficial, mas encontraram grande dificuldade devido a recusa dessa férmula de
fé pela faccdo nicena presente na reunido. A popularidade dos homoianos no episcopado
ocidental, ameacada desde os concilios de Mildo (355) e Béziers (356) — cujas condenacdes
de exilio, dentre elas a de Hilario, causaram insatisfacdo entre os bispos italianos e gauleses —,
tornou-se visivel com a posicdo da maioria dos bispos presentes em Rimini, 0s quais votaram
a favor do mantimento do credo niceno e de excomunhdo de Valente de Mursa, Ursécio de

Singiduno e outros bispos associados ao homoianismo.

Segundo Ayres (2004, p. 160), devemos ter cuidado ao assumir que essa preferéncia ocorria
devido a uma compreensdo detalhada do credo niceno e seu significado doutrinario. Tal
escolha, por outro lado, pode ser interpretada como uma recusa aos préprios defensores do
homoianismo Valente de Mursa e Ursacio de Singiduno. Esse argumento pressup8e o carater
politico das escolhas dos credos a serem defendidos, votados e, posteriormente, oficializados.
Ao falar do homoianismo em suas obras, Hilario deixa claro que Valente e Ursacio eram a
prépria imagem dessa doutrina que, diante do comportamento corrupto e herético de seus
lideres, tornava-se ilegitimo. E a partir desse momento que os trechos exegéticos e
doutrinarios de Hilario ttm um grande potencial de analise: ndo devem ser invalidados e
reduzidos a uma interpretacdo puramente religiosa, mas entendidos como representacdes de
seus proprios oponentes. Ao apontar debilidades e contradi¢cbes conceituais e biblicas nas

doutrinas ndo-nicenas, 0 bispo apontava falhas no posicionamento de seus oponentes.

E neste contexto que Ad Constantium Imperatorem se insere. O principal assunto da carta é o
exilio de Hilario e o seu pedido para ser ouvido pelo imperador frente aos demais bispos.'*3
Esse apelo, no entanto, € construido a partir da préopria afirmagdo que Hilario faz de sua
identidade exilica e como esta € uma evidéncia concreta de sua ortodoxia e da sua

credibilidade diante de questdes doutrinarias. Hilario apresenta-se, junto aos bispos nicenos,

113 Segundo Sulpicio Severo (Chronica, 11, 45, 3), Hilario havia escrito trés cartas a Constancio, solicitando a
oportunidade de uma audiéncia. Dentre essas cartas, abordamos a segunda, uma vez que esta é a Unica
documentada.
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como recipiente da ortodoxia e da impiedade imperial, bem como uma figura com autoridade
e qualificacdo para avaliar os tragos de Constancia. Em suas obras, o que realmente
legitimava um imperador ndo era a coragem ou a sobriedade, mas o tratamento correto dado a
Igreja (FLOWER, 2013, p. 106). Ao descrever as falhas no comportamento de Constancio,
Hilério apresentava-o como um imperador que ndo possuia a anuéncia da Igreja devido a sua

tirania e, a0 mesmo tempo, fraqueza e inconsisténcia. Na primeira parte, o bispo declara:

N&do consigo ignorar, 6 imperador mais devoto, que os enderecos para O
conhecimento de uma audiéncia pablica em uma série de assuntos geralmente séo
considerados sérios ou insignificantes de acordo com o mérito de seus autores, como
desconsiderar ou favorecer a pessoa que move o julgamento flutuante de opinido
dividida, enquanto isso, para um exercicio de entendimento. Mas ndo tenho medo do
uso popular, quando falo, na sua presenca, palavras devotas sobre um tema divino;
porque, como vocé é bom e religioso, entre aqueles que pensam em assuntos
religiosos, mesmo um erro de julgamento ndo determina o que ele ouve por quem
ouve, mas se o0 que ele ouve é religioso. E, porque Deus me proporcionou a
oportunidade de sua presenca, o oficio da minha consciéncia ndo cessou em relacéo
a essas coisas, de modo que alguma indignidade talvez daquele que fala com vocé
pode ofender contra a palavra de religido que eu tenho em sua presenca (Ad
Constantium Imperatorem, 1).

E visivel que Hilario (Ad Constantium Imperatorem, 1), ao utilizar uma linguagem de
exaltacdo a Constancio, referindo-se a este como “bom e religioso” e “imperador mais
devoto”, adota um tom de convencimento e de possibilidade de captacdo do imperador a rede
nicena, ao declarar que “mesmo um erro de julgamento ndo determina o que ele ouve por
guem ouve, se o que ele ouve € religioso”. Assim, caso 0 imperador recusasse a audiéncia,

esse “erro de julgamento” demonstraria um posicionamento equivocado e questionavel.

Hilario (Ad Constantium Imperatorem, 2) também associa 0 seu discernimento para discutir
tais assuntos a sua prépria influéncia dentro do episcopado nas Galias, vejamos: “Eu sou um
bispo em comunhdo com todas as igrejas e bispos dos gauleses, e, embora no exilio, continuo
sendo um bispo e administrando a comunhao através dos meus presbiteros”. Essa afirmacdo
pode ser interpretada como uma tentativa de Hilario em se diferenciar dos demais bispos

exilados, uma vez que o seu deslocamento ndo impedia a sua atuagdo no episcopado gaulés.

Ao reivindicar uma autoridade, expressa em uma carta que busca convencer Constancio a
ouvi-lo, Hilario demonstra que tal influéncia nas Galias poderia beneficiar ambos: caso o
imperador aceitasse o pedido, isso poderia significar que uma possivel rede de bispos nicenos
de Hilario se tornaria favoravel a Constancio. Ademais, ao declarar, nos trechos iniciais da
carta, a sua autoridade e proeminéncia nas Galias, Hilario coliga todo o seu discurso exilico a

sua rede de bispos, de modo que as suas atitudes ressoavam no episcopado de sua regido, bem
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como nas regides de seus partidarios, como era o caso dos bispos italiano. Além disso, Hilério
fala sobre as circunstancias de seu exilio, assunto de maior destaque em sua carta: “No
entanto, sou exilado ndo por uma ofensa, mas por uma faccao e pelos falsos mensageiros do
sinodo para vocé, imperador, exilado como sou, por homens impios sem conhecimento de
atos culposos da minha parte”. Hilario (Ad Constantium Imperatorem, 4) prossegue e afirma

que o seu exilio e de outros bispos demonstra o fim de uma tradigdo apostolica:

A presuncdo, 0 oportunismo ou o erro de certas pessoas fizeram, em parte, uma
profissdo hipocrita de uma estrutura imutavel do ensino apostélico e, em parte, se
afastaram corajosamente, enquanto na confissdo do Pai, do Filho e do Espirito
Santo, desperdicando o significado natural, sem qualquer coisa confessou no
sacramento do renascimento permanecer no seu verdadeiro significado.

Ao caracterizar 0 nicenismo como um componente imutavel do ensino apostolico, Hilario
pretendia situar as demais doutrinas fora de um &mbito legitimo. E claro que, conforme
afirmamos no primeiro capitulo, a adogdo de uma determinada doutrina como ortodoxa era
uma estratégia e a propria declaracdo de que tais profissdes de fé eram posteriores ao dogma
da consubstancialidade entre Pai e Filho, Hilario afirmava que os arianismos surgidos no
século IV eram uma subversdo da tradicdo eclesiastica. 1sso imputava a tais doutrinas
transgressdes que eram produtos da “presungdo, oportunismo ou erro de certas pessoas” (Ad

Constantium Imperatorem, 4).

Ao embasar seus argumentos na simplicidade da férmula batismal de Mateus (28, 19), que
proclamava o nome do Pai e do Filho e do Espirito Santo, Hilario afirmava que, em esséncia,
qualquer argumento que tornasse complexa uma formula como esta ndo estava de acordo com
as Escrituras Sagradas e, “aquele que rejeita isso ¢ Anticristo, quem finge que ¢ anatema” (Ad
Constantium Imperatorem, 8). No trecho a seguir, Hilario (Ad Constantium Imperatorem, 9),
uma vez mais, retorna o seu status de bispo exilado, o que era, para ele, a propria confirmacéo

de que tinha o direito a uma audiéncia com o imperador:

No sinodo que est4 acontecendo e brigando sobre a fé, seja bom o suficiente para
ouvir algumas das minhas palavras sobre os evangelhos e deixe-me falar com vocé
sobre as palavras de Jesus Cristo, meu Senhor, cujo sacerdote exilado eu sou. Pois
nos vasos de barro contém tesouros nobres.

Segundo Barry (2016, p. 12), o exilio de Hilario, ao invés de condena-lo “garante seu acesso a
verdade e as ferramentas necessarias para interpretar adequadamente esta mensagem do

evangelho”. Para justificar esse posicionamento, Hilario (Ad Constantium Imperatorem, 9-10)



152

fornece uma lista de bispos que afirmavam conhecer a escrituras, mas néo as interpretaram e,

por isso, pregam blasfémias:

Marcelo, portanto, ndo tem conhecimento da “Palavra de Deus” [Jn 1: 1] quando ele
I&8. Assim, Fotino é ignorante quando diz “o homem de Jesus Cristo” [Rm 5:15]. Por
isso também, Sabélio, quando ele ndo entende “o Pai e eu somos um” [Jn 10:30], é
sem Deus o Pai e sem Deus o Filho. Por isso, Montano usou suas loucas para
defender o “outro Paraclito” [Jn 14:16]. Por isso, Maniqueu e Marcido odeiam a lei
porque “a letra mata” e o “Diabo ¢ o principe deste mundo” [Jn 12:31 ]. Eles falam
as escrituras sem o significado das escrituras; eles apresentaram uma fé sem fé. Pois
as escrituras ndo consistem na leitura, mas na compreenséo.!'4

Hilario utiliza estratégias heresioldgicas muito bem conhecidas pelos bispos nicenos, ao citar
personagens da memdria cristd como Sabélio (séc. I11), Maniqueu (séc. I11), Montano (séec. I1)
e Marcido (séc. Il), que foram marcados como individuos que defendiam interpretacGes
desviantes das Escrituras. Tais bispos sdo citados junto a Marcelo de Ancira, que adotou, apos
o Concilio de Sardica, um sabelianismo modificado, e Fotino de Sirmio, bispo contemporaneo
a Hilario que defendia a substancia humana do Filho. Além de tais personagens, Hilario
pretendia relaciona-los aos bispos responsaveis por seu exilio, situando-0s em um mesmo
grau heresioldgico. Saturnino de Arles, Valente de Mursa e Ursacio de Singiduno, por

exemplo, ndo compreendiam as Escrituras, assim como os lideres heréticos de outrora.

O peso da retérica de Hilario, entretanto, ndo esta apenas na coligacdo de tais bispos aos
personagens conhecidos como desviantes na memoria cristd, mas na propria relacdo que
Saturnino, Valente e Ursacio e outros bispos tinham com o imperador. Conforme afirmamos
diversas vezes neste trabalho, tais individuos atuavam como membros da corte imperial de
Constancio nos concilios ocidentais e qualquer afirmacdo que criticasse o posicionamento
doutrinario destes, era também uma acusacao indireta a crenca professada pela casa imperial.
Essa heranca duvidosa deveria servir de alerta para a natureza perigosa das relacbes mantidas
com alguns membros do episcopado (BARRY, 2016, p. 13). Percebemos, portanto, que
Hilario adota, durante toda a carta, um tom de convencimento dentro de uma argumentacéo
ponderada e fundamentada que criticava a doutrina defendida por Constancio, utilizando-se
de distintas formas de exaltacdo a figura do imperador para tentar atenuar as criticas ao credo.
Deste modo, o trabalho que Hilario empreende para demonstrar ao imperador o “erro ariano”
possui um tom persuasivo e, para tanto, Hilario (Ad Constantium Imperatorem, 11) propde a

solucéo ao imperador:

114 Todas as citacOes biblicas utilizadas neste trabalho foram extraidas da Biblia de Jerusalém (2016).
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Eu falo com vocé as palavras que conduzem a paz do Oriente e do Ocidente,
juntamente com a honra ou o reino e a sua propria fé. Devo falar-lhes sujeitos ao
conhecimento puablico, com um sinodo dividido, com um caso de tribunal notdrio.
Enguanto isso, garanto o meu futuro discurso em sua presenca.

E possivel perceber que Hilario coloca-se como um possivel mediador entre os episcopados
do Oriente e Ocidente, atribuindo a si mesmo uma posi¢do relevante no conflito. Em Ad
Constantium Imperatorem, ele subverte o seu proprio status de bispo exilado e utiliza-o para
afirmar o seu direito de estar presente. O comportamento assumido pelo bispo revela como a
politica de deslocamento pode atuar como uma estratégia de reivindicacdo a uma audiéncia
imperial e uma resisténcia aos bispos retirados de suas sés e de transgressdo aos limites
estabelecidos na relacdo entre Constancio e o episcopado, mesmo que de forma imaginada
(BARRY, 2016, p. 10).

Ainda em Ad Constantium Imperatorem, é visivel que a legitimidade de Hilério estava
relacionada ao seu distanciamento da esfera imperial. Ao referir-se como um bispo que tinha
conhecimento biblico e das questdes doutrinarias daquele contexto, Hilario construiu a sua
imagem como persona especialista, mas isso nédo significava uma diferenciacdo de seu papel

em relacdo ao de Constancio, mas uma distin¢do entre ele e seus pares, 0s bispos homoianos.

Ao se situar como uma autoridade eclesiastica que pretendia discutir aspectos doutrinarios,
Hilario ndo abordou aspectos do governo de Constancio e as implicacbes de sua posicao
doutrinaria para a politica do Império ou mesmo para o legado de Constantino, seu pai. Ad
Constantium Imperatorem €, ao fim e ao cabo, uma forma de empoderamento e ampliacéo de
sua autoridade episcopal, que havia sido possibilitada pelo exilio. Por ela, é perspectivel que o

bispo desejava cooptar o imperador a sua rede, o que, de certo, lhe traria diversos beneficios.

A anédlise de Ad Constantium Imperatorem em comparacdo com Contra Constantium
Imperatorem permite-nos compreender como o comportamento de Hilario alterou-se diante
de recusa do imperador em dar a oportunidade para Hilario falar frente a audiéncia e, € claro,
em sua confirmacgdo de apoio aos preceitos arianos. Na primeira carta, Hilario afirmou que
Constancio havia sido manipulado pela faccdo de bispos homoianos liderados por Valente,

Ursacio e Saturnino:

Deixe-me confiar nesse estado do meu conhecimento e divulgar que vocé, Augusto,
foi trapaceado e vocé César enganou, de modo que, se eu provar ter feito algo
indigno, ndo apenas da santidade de um bispo, mas da integridade de um leigo, eu
ndo posso buscar nenhum sacerddcio com perdao, mas pode envelhecer no estado de
um leigo penitente (Ad Constantium Imperatorem, 3).
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Para interpretar o posicionamento de Hilario, buscamos nos afastar de interpretaces como as
de Galtier (1960, p. 68-70), que afirma que esta obra em resposta a recusa do imperador era,
na verdade, um panfleto que havia sido escrito como uma vinganca pessoal, ndo devendo ser
lido como uma acusacdo politica, mas como uma mensagem ao povo cristdo, destinada a
avisa-los sobre a tentativa imperial de arruinar a fé nicena. Galtier defende que o Contra
Constantium Imperatorem €, portanto, uma carta dirigida as igrejas em um periodo critico e
ndo um insulto ao préprio imperador. Por meio dos trabalhos de Galtier (1960), André Rocher
(1987, p. 42) argumenta que o Contra Constantium Imperatorem foi destinado as igrejas
gaulesas e, mais particularmente, aos seus bispos. Em nossa analise, consideramos que Hilério
precisava justificar seu fracasso em persuadir o imperador para participar da rede nicena junto

aos seus colegionarios e, para isso, representou o imperador de forma demonizada.

A figura do imperador ser tratada com desprezo e indignacdo em Contra Constantium
Imperatorem nos permite ponderar sobre o quanto a atuacdo de Constancio causava averséo
aos bispos nicenos (VENTURA DA SILVA, 2003, p. 229). Essa inventiva, produto de uma
controvérsia, foi uma peca de propaganda que possuia finalidades muito especificas: a de
construir a imagem de um imperador impio, que atuava dentro do episcopado, de modo a

garantir que seus interesses politicos e doutrinarios se tornassem consenso.

3.5 A reacdo imperial e o exilio episcopal como estratégia de contencdo das redes

sociais!?®

Em Contra Constantium Imperatorem, Hilario mudou o seu foco ao tratar do exilio, situando-
0 como uma estratégia utilizada pelos imperadores para impor a conformidade religiosa e
conter redes de bispos influentes. O que diferenciava o uso do exilio como estratégia por
Constancio e outros imperadores era que este primeiro se encontrava, na construcao
ideologica de Hilario, na posicdo de um homem impio que agia contra a Igreja e, por isso,
exilava bispos ortodoxos. Para isso, a inventiva é construida de modo a retratar uma batalha
ideoldgica entre 0 bem e 0 mal e, para sustentar tal construgdo, Hilario utilizou o passado
como uma estratégia tatica, invocando uma justificativa apostélica que explicava a

perseguicdo imperial contra os nicenos (BARRY, 2016, p. 14).

115 Neste subitem do capitulo, adotamos a argumentacédo proposta pelo prof. Dr. Gilvan Ventura da Silva, em
nossa banca de qualificacdo, o qual sugeriu que a analise do objeto fosse concluida a partir de uma compreenséo
dos exilios durante o governo de Constancio como tentativas de contencao de redes sociais.
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Tal inventiva foi escrita com uma perspectiva messianica, sendo as atitudes de Constancio o
cumprimento do prendncio anunciado por Cristo, segundo a qual haveria no futuro um
periodo de negacdo dos verdadeiros dogmas em prol das doutrinas difundidas pelos falsos
apostolos, ou seja, os bispos partidarios do imperador (VENTURA DA SILVA, 2003, p. 230).
O tom escatoldgico da obra é observado no seguinte trecho: “E realizada a profecia que disse:
Vird o tempo em que as pessoas ndo suportardo a sd doutrina, mas por op¢do de suas paixdes,
eles ddo aos mestres abundancia a que agradam os ouvidos; e ndo so desviardo os ouvidos da

verdade, mas as transformardo em fabulas” (Contra Constantium Imperatorem, 2).

Em Contra Constantium Imperatorem ha uma construgdo da imagem de um imperador que,
por seu posicionamento ariano, torna-se ndo apenas uma ameaca a lgreja, mas também
personifica a imagem do Anticristo: “Este ¢ o momento de falar, pois j& passou o tempo para
ficar em siléncio. NGs esperamos a vinda de Cristo, uma vez que o Anticristo ganhou [...]”
(Contra Constantium Imperatorem, 1). Em Contra Constantium Imperatorem, Hilario
classifica o imperador como o proprio autor das heresias e como o lider da rede social ariana.
Referindo-se a Constancio como impio, diabdlico, perverso e inimigo da Igreja, Hilario
vilipendia-o para amplificar sua autoridade como uma figura perseguida pelos partidarios do
imperador e, assim afirmar a sua ortodoxia e identidade martirica (BARRY, 2016, p. 14). Em
sua obra, Hilario (Contra Constantium Imperatorem, 2) ndo retorna as questdes do seu exilio
para defender a sua inocéncia, apenas as faz para contextualizar as suas motivagdes, como

pode ser observado no trecho a seguir:

H& quatro anos desde que eu dividia com os bispos das Galias, na comunhéo de
Saturnino, de Ursacio e Valente, deixando a todos os seus apoiadores a oportunidade
de vir a arrepender-se, para dar a minha vontade de paz e, por outro lado, para cortar
os membros infectados de doencas graves e cuja gangrena ganharia todo o corpo.!¢

Hilario afirma que ele e seus companheiros das Galias (mesmo usando o termo
“companheiros”, o bispo cita apenas Roudanio de Toulouse como a outra vitima da ofensiva
contra os nicenos nas Galias) cortaram comunhdo com Saturnino, Valente e Ursacio, que

conspiraram com 0 apoio corruptivo do imperador (BARRY, 2016, p. 16).

Deste modo, o exilio de Hilario ndo é mais tratado como sendo culpa apenas dos bispos

Saturnino, Valente, Ursécio e seus partidarios, mas de uma coluséo construida pelo proprio

116 £ possivel supor, por meio deste excerto, que o Contra Constantium foi escrito em meados de 360, quatro
anos apds o concilio de Béziers, no qual sdo decretados o exilio de Hilario e 0 seu rompimento na comunh&o
com os bispos gauleses, Valente e Ursacio (WICKHAM, 2007, p. 22).
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imperador em conjunto com estes, vejamos: “Vocé cumprimenta os bispos com o beijo que
também entregou Cristo, vocé dobra sua cabecga por sua bencdo para pisotear a fé, vocé se
dignou a participar do banquete do qual Judas saiu pela sua traicdo” (Contra Contantium

Imperatorem, 10).

Posteriormente, o bispo retorna a essa equiparacdo de Constancio ao Anticristo e também o
chama de Anjo de Satd disfarcado de um anjo de luz, que reina sobre a terra pela auséncia do
Salvador, como podemos conferir no seguinte excerto: “O tempo do Anticristo, disfarcado
como um anjo de luz, chegou. O verdadeiro Cristo é escondido de quase todas as mentes e
coragdes. O Anticristo estd obscurecendo a verdade e fazendo valer a mentira” [...] (Contra
Constantium Imperatorem, 1). Os argumentos de carater profético de Hilario possuem uma
forte relacdo com trechos biblicos (VENTURA DA SILVA, 2003, p. 231), dentre eles, a
segunda epistola aos Tessalonicenses (2, 1-5) escrita por Paulo, que anunciava que a chegada
do Anticristo — que tentaria se passar por Deus — representaria o fim dos tempos:

N&o vos deixeis enganar de modo algum por pessoa alguma; porque deve vir
primeiro a apostasia, e aparecer 0 homem impio, o filho da perdicdo, o adversario,
que se levanta contra tudo que se chama Deus, ou recebe um culto, chegando a
sentar-se pessoalmente no templo de Deus, e querendo passar por Deus.

Hilario relata as acdes de Constancio no que se refere a Atanasio de Alexandria e informa que
comunidades “em todo o Oriente estdo sujeitas a guerra ou ao terror” e, também, que 0
imperador “dirigiu todos os seus exércitos contra a fé do Ocidente e colocou-0s contra o
rebanho de Cristo” (Contra Constantium Imperatorem, 11). Ao denunciar a utilizacdo do
exército imperial em questdes doutrinarias, Hilario focou sua critica no uso da coercdo que

Constancio adotou a partir de 355, no Ocidente, como uma estratégia contra bispos nicenos.

Hilario ainda cita Paulino de Tréveris, Eusébio de Vercelli, Lucifer de Cagliari e Dionisio de
Mildo como seus companheiros de exilio: “Pela minha parte, irmaos, o testemunho de todos,
ouvintes e parentes que me conhecem, por muito tempo senti 0 grave perigo que ameagava a
fé apods o exilio de Paulino e personagens santos como Eusébio, Lucifer e Dionisio” (Contra
Constantium Imperatorem, 2). E visivel que, mesmo citando tais bispos como vitimas de uma
mesma situacdo, Hilario colocava-se na posi¢do de porta-voz das denuncias de violéncia,
privacdo e dissociacdo de bispos de suas redes. Ao falar de tais bispos, Hilario expde as

consequéncias dos exilios destes para as suas proprias sés:

Mas Paulino é esse her6i com a paixdo abengoada, a quem vocé importunou com
suas lisonjas, antes de exila-lo e tirar de tal bispo a santa Igreja de Tréveris. Seus
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editos aterrorizaram a fé. Quanto a ele, vocé o mudou do exilio e cansado até a
morte, vocé até o relegou além das fronteiras do nome cristdo, para evitar que ele
tire seu pdo do seu s6tdo ou aguarde um pdo profanado da cova de Montano e
Maximino de Tréveris. Em Mildo, que perturbacdo e horror sua flria causou a
pessoas tdo piedosas, seus tribunos invadiram o Santo dos Santos e, através de todos
os tipos de abuso, abriram caminho entre a multiddo, eles treinaram os sacerdotes
longe de altar.

A descricdo que Hilario faz do imperador coincide com as diferencgas nas aparéncias entre ele
e perseguidores, bem como nas caracteristicas que os aproximava. Para que a imagem de
Constancio fosse marcada como um inimigo da fé, este é comparado a antigos perseguidores

do cristianismo, retirados de narrativas biblicas e da histéria romana:

Eu grito em sua face, Constancio, o que teria declarado a Nero, o que Décio e
Maximiano teriam ouvido de mim: tu combates contra Deus, tu te arremessas contra
a Igreja, tu persegues os santos, tu odeias os pregadores de Cristo, tu esmagas a
religido, tirano ndo mais em matéria profana, mas em matéria religiosa. Eis aqui, ao
meu ver, o que te faz cimplice destes perseguidores, o0 que tu tens em comum com
eles. Mas eis aqui, presente, 0 que te é prdprio: tu te passas falsamente por cristéo, tu
que és 0 novo inimigo de Cristo; precursor do Anticristo, tu cumpres seus mistérios
de trevas; tu inventas formulas de fé, embora tua vida seja contraria a fé, e tu ensinas
a heresia enquanto ignoras a piedade; tu recompensas tuas criaturas com o
episcopado e substituis os bons bispos pelos maus. [...] Tu infliges os mais cruéis
tratamentos sem atrair sobre ti o édio das mortes gloriosas. Por um triunfo novo e
prodigioso de teu génio, tu superas o diabo e persegues sem martirizar.

Ao usar a linguagem do martirio e referir-se a Constancio como “o mais cruel imperador” e o
culpado de crueldades similares as de Nero, Décio e Maximiano, Hilario (Contra
Constantium Imperatorem, 8) estava abrangendo novos personagens e contextos, de modo a
encaixar Constancio dentro de narrativas pré-existentes da historia cristd e romana. Conforme
afirma Barry (2016, p. 10), torna-se claro que Hilario dependia de um passado literario de
perseguicdo imperial para reler seu exilio no Oriente. Ao invés de encontrar esse
deslocamento desarmado, Hilario usou o passado cristdo para criticar um imperador que
declarava abertamente sua fé, bem como para alertar o proximo imperador a respeito do
posicionamento ideal de um governante nos assuntos doutrinarios que, por sua vez, seria

alcancado pelo apoio as redes nicenas.

O bispo afirmou que a perseguicao de Constancio foi mais cruel do que a tortura e a violéncia
dos imperadores de outrora, pois ele agiu ardilosamente no interior da Igreja, como um
imperador assumidamente cristdo que “concentrou todos os seus bracos contra a fé do
Ocidente e transformou seus exércitos contra as ovelhas de Cristo” e “carregou o santuario de
Deus com o ouro do Estado que foi rasgado dos templos, confiscados por decreto e

extorquidos das torturas que acumulou para Deus” (Contra Constantium Imperatorem, 11).
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No entanto, ndo é a similaridade a esses perseguidores da Igreja que condena o imperador em
ultima instancia e o torna o principal inimigo de Cristo, mas a sua estratégia de exilar os
bispos ortodoxos. A esse respeito, Hilario (Contra Constantium Imperatorem, 11) declarou:
“Sob sua ordem, aqueles bispos que ninguém condenaria foram detidos e agora mesmo
aqueles cujos nomes estdo inscritos no frontdo das igrejas sdo declarados condenados as
minas”. No mesmo trecho, Hil&rio retornou a comparacao entre Constancio e Nero, ao afirmar
que “sob o reinado de Nero, teria sido permitido fugir” e, em qualquer persegui¢do anterior,
ele teria “lutado abertamente e com confianca contra negadores, contra torturadores e contra

guerras”. Ainda com este paralelo, Hilério (Contra Constantium Imperatorem, 7) afirmou:

O combate de agora nos opfe a um perseguidor que nos engana, a um inimigo que
nos lisonjeia, a Constancio, o Anticristo: ele ndo nos chicoteia as costas, mas nos
acaricia o ventre, ele ndo proscreve nossa vida, mas nos enriquece por nossa morte.
Ele ndo nos empurra por meio da prisdo em direcdo a liberdade, mas nos satisfaz em
seu palécio pela serviddo, ele ndo nos dilacera os flancos, mas nos invade o coracao;
ele ndo nos corta a cabega com sua espada, mas nos mata a alma por seu ouro; ele
ndo ameacga com a fogueira em publico, mas acende o fogo eterno privadamente. Ele
ndo discute com medo de ser vencido, mas confessa a Cristo para o negar. Ele faz
reinar a unidade para impedir a paz; ele sufoca as heresias para que ndo haja mais
bispos; ele constroi igrejas para destruir a fé. Ele tem somente a Ti nas palavras, ele
tem somente a Ti na boca, mas ele faz absolutamente tudo para que ndo se creia que
Tu és Deus como o Pai.

Sob a otica de Hilario, um imperador ao interferir em questdes eclesiasticas personificaria
diversos simbolismos biblicos negativos. No decorrer de sua inventiva, o bispo fez referéncias
a diversas comparagOes biblicas para provar a irreligiosidade de Constancio, dentre elas a
comparagao de Constancio a um “lobo em pele de cordeiro”, metafora encontrada no livro de

Mateus (5, 15-16). Sobre ela, Hilario (Contra Constantium Imperatorem, 10) afirmou:

O Senhor me ensinou uma outra palavra [...] quando Ele disse: ‘Cuidado com os
falsos profetas, que vém até vos vestidos com pele de cordeiro, mas, por dentro, sao
lobos devoradores que, pelos seus frutos, os conhecereis, porque encontramos no
coracdo o que se encontra na face’,

Conforme afirma Flower (2013, p. 104), ao mesmo tempo em que Constancio é retratado
como um agente ativo na expansao da doutrina ariana, Hilario descreve-o como um imperador
fraco controlado por mulheres, eunucos e bispos. Esse retrato de um imperador tolo e
manipulado era uma imagem totalmente ofensiva ao poder imperial e uma inversdo do topos

panegirico de um governante valente e sabio que liderava o Império com sabedoria.

Nos ultimos trechos de Contra Constantium Imperatorem, Hilario analisou as sucessdes de

credos proclamados e oficializados pelos concilios durante o governo de Constancio e, a partir
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dessa informacdo, afirmou que o imperador era o Unico responsavel por essa interrupcao
continua, ja que ele forcou a Igreja, repetidamente, a alterar suas formulas de fé. Por meio
disso, Hilario (Contra Constantium Imperatorem, 23) apresentou Constancio como um

governante inconsistente e um general confuso em meio a batalha.

Hilario (Contra Constantium Imperatorem, 27), por fim, concluiu a sua inventiva comparando
a imagem de Constancio a de seu pai, Constantino. Para o bispo, as atitudes de Constancio

contra os bispos partidarios do credo niceno eram uma desonra a memoria de seu pai:

Vocé ndo tem o direito de prejudicar o futuro, apesar do poder imperial que vocé
agora domina. Porque sdo as cartas que mostram o que recebemos para sermos a
ortodoxia que vocé julga repreensivel. Ouca o significado sagrado de suas palavras,
ouca a constituicdo imutivel da igreja, ouga a fé processada pelo seu pai, ouga a
seguranca confiante da esperanca humana, ouga a consciéncia das pessoas que
condenam a heresia e entenda que vocé € o adversario da religido divina, o inimigo
da meméria dos santos e um insurgente contra a ortodoxia do seu pai.

A relagdo entre Constantino e Constancio, nas obras de Hilario, é envolta por maltiplas
associacOes simbdlicas e ideoldgicas (cf. PIETRI, 1989, p. 116), o que também se relacionava
a proépria pressuposicdo de que Constancio havia sido favorecido por seu pai e, mais do que
seus irmaos, e, por isso, detinha a responsabilidade de sua sucessao (Sozomeno, Historia
Ecclesiastica, 2, 34, 2; Teodoreto de Ciro, Historia Ecclesiastica, 2, 3, 5-6). Essa associacdo
simbdlica entre Pai e Filho, observadas também nas inventivas de Lucifer de Cagliari e
Atanasio de Alexandria, é o ponto focal que liga os argumentos de Hilario, em Contra

Constantium Imperatorem.

A citacdo que Hilario faz a inumeros perseguidores dos quais Constancio descendeu é uma
estratégia que funciona em diversos niveis: primeiramente, ao citar Nero e Décio, por
exemplo, Hilario evocava a oposicdo entre Constantino e tais imperadores que ja havia sido
representada por Lactancio, em De mortibus persecutorum (25, 1; 16, 1), tendo este destacado
tais perseguidores por suas caracteristicas bestiais, sobretudo, pelo uso dos termos bestia e
animal. Assim, conforme afirma Humphries (1997, p. 460), Constancio estava diretamente

associado a linhagem de imperadores perseguidores que seu préprio pai havia lutado contra.

A construgdo que Hilario faz de uma ascendéncia diabdlica de Constancio ¢, também, uma
estratégia discursiva muito presente entre 0s autores cristdos: a sucessdo demoniaca. Em
grande medida, as afirmagbes da ortodoxia dependiam da capacidade de um imperador

demonstrar-se como sucessor de uma antiga tradicdo que remontava aos apostolos. Hilario
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(Contra Constantium Imperatorem, 16) questiona: “mas, pergunto, quem pode comandar os
bispos e proibir uma féormula ensinada pelos proprios apostolos?”. Para Hilario, os opositores
da ortodoxia eram, portanto, definidos como aqueles que estavam fora dessa tradi¢do: a

heresia era a propria anti-tradicdo que desafiava um modelo cristdo, considerado atemporal.

Apesar dos inumeros trechos de carater teoldgico, Hilario buscou enfatizar as diferencas entre
Constancio e Constantino. Conforme observamos, 0s bispos reunidos em Rimini néo
aceitaram a declaracdo homoiana proposta pelo imperador e por Valente e Ursacio, pois esta
ndo fazia referéncia ao credo promulgado em Niceia (HUMPHRIES, 1997, p. 461). Ao
utilizar esse argumento, Hilario (Contra Constantium Imperatorem, 27) aborda Constancio
nos seguintes termos: “Andtema para vocé também ¢é seu pai, morto hd muitos anos, que

cuidou do Sinodo de Niceia, que vocé derrubou com suas opinides perturbadas”.

Por meio de Constantino e Nicéia, nos Ultimos tempos, bem como por Abrado e seus servos,
na antiguidade, a verdadeira religido cristd foi promulgada, assim declarava Hilario (De
Synodis, 86). Constantino e o Concilio de Niceia foram assimilados em um elegante esquema
de histéria sagrada. Por outro lado, Constancio permaneceu fora dos limites dos justos,
condenado como perseguidor e “inimigo da religido divina, o inimigo da memoria dos santos
e se rebelou contra a piedade de seu pai”. Em sua aplicacéo da retorica e da metafora, Hilario
criou um imenso fosso entre Constantino e Constancio, que efetivamente ridicularizou as

pretensdes de Constancio em seguir os passos de seu pai (HUMPHRIES, 1998, p. 201).

Conforme afirmamos no primeiro capitulo, para o estabelecimento de Constantino como um
imperador cristdo justo, Hilario reinventou sua propria posi¢do teoldgica — que permaneceu
incerta até sua morte — para condenar a politica eclesiastica de seu filho como violenta e débil.
Assim, Constantino foi equiparado a um martir e Constancio, por sua vez, recebeu a infamia
de um herege perseguidor (HUMPHRIES, 1997, p. 464). Esses ataques, em verdade, eram
mais do que apenas declaracfes vingativas, eles atingiram o cerne do que fazia Constancio um

imperador cristdo: o seu reconhecimento como tal pelo episcopado.
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CONSIDERACOES FINAIS

A anélise do conflito niceno-ariano sob a Gtica das redes sociais, apreendidas nas fontes de
Hilario de Poitiers, nos possibilitou um olhar renovado, em detrimento tanto a uma
historiografia que convencionou o isolamento do conflito no Oriente quanto a propria
aplicacdo do conceito de redes a relagdes como a de Hilario e Basilio de Ancira, bispo oriental
gue ndo se encaixava nas classificacGes binarias de arianos e nicenos. O esforco em buscar
um didlogo com bispos como Basilio de Ancira demonstra uma flexibilidade adotada por
Hilario apds o exilio, em vista de uma conjuntura que favorecia o grupo ariano. De tal forma,
o0 binarismo observado nas primeiras obras de Hilario precisou ser modificado para que, com
um afrouxamento dos critérios para o apoio e coligacdo com outros grupos doutrinarios, tais
redes expandissem seus espacos de poder e atuacdo. Além disso, as analises das
representacdes construidas por nicenos em relacdo aos arianos por meio do aporte teérico dos
estudos sobre a identidade e a diferenca tornaram possivel uma compreensdo das estratégias
de atuacdo e estabelecimento de redes de bispos envolvidos em conflitos politico-religiosos na

Antiguidade Tardia, como € o caso de Hilario de Poitiers.

No que concerne a representacdo de Constancio, nas obras de Hilario, buscamos argumentar
gue o bispo se posicionou de formas muito distintas em Ad Constantium Imperatorem e em
Contra Constantium Imperatorem. Diferentemente dos conflitos entre bispos e imperadores
pagdos, 0s cristdos nicenos tiveram que se posicionar, pela primeira vez, contra um
governante que era, de fato, cristdo e estava entrelacado nas complexidades das disputas
teoldgicas e politicas. Isso resultou em um novo tipo de discurso de oposicdo que pretendia
transformar a imagem imperial, captar apoio politico e, posteriormente, controlar a producéo
de memodrias. Hilario buscava se adequar a um sistema de poder, a partir do uso de
ferramentas de estabelecimento de identidades e de constante afirmacdo de poder dentro das
questdes doutrinarias vigentes. Assim como o bispo de Poitiers, os autores de inventivas ndo
faziam parte de uma literatura outsider que lutava contra as estruturas do poder imperial e
tampouco eram representantes de uma Igreja autbnoma que tentava se defender da
intervencdo do Estado (FLOWER, 2013, p. 16; 87). Entre uma multiplicidade de virtudes,
exemplos e métodos que podem ser rearranjados para promover uma diferente versdo do
governante ideal para atender e satisfazer o bispo de Poitiers, este almejava assentar a
ortodoxia piedosa como o atributo definidor da legitimidade de um imperador ao retratar a

politica religiosa como o aspecto mais importante do seu reinado (FLOWER, 2013, p. 125).
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O uso do exilio como solucédo para a contencdo de redes &, para Hilario (Contra Constantium
Imperatorem, 26), uma estratégia particularmente cruel, visto que negava aos bispos a
reivindicacdo do martirio. Conforme afirma Barry (2016, p. 18), os imperadores abertamente
hostis aos cristdos forneciam, pelo menos, a oportunidade de agir claramente sobre sua fé
diante da adversidade. O peso da tatica de Constancio ocorria, portanto, por sua perseguicao
aos bispos como criminosos comuns e, por isso, angariou o titulo de Anticristo diante da

duplicidade de seu carater como um homem cristdo e imperador perseguidor.

Em Contra Constantium Imperatorem, Hilario estava construindo uma representacdo, ou
melhor, representacdes. Retornemos, pois, ao conceito proposto por Roger Chartier. Segundo
0 autor, as representacfes ndo sdo discursos imparciais e produzem praticas e efeitos com o
intuito de impor uma autoridade (CHARTIER, 1990, p. 17). Ao representar Constancio como
um imperador impio, Hilario definiu a identidade de um governante sob o ponto de vista de
seus oponentes. Essa definigdo das identidades € um processo que sempre depende da maneira
pela qual um determinado grupo compreende, configura e representa o seu mundo e como tais

representacdes do poder imperial facilitam a expansdo de redes sociais entre bispos.

Ao realizar um paralelo entre Contra Constantium Imperatorem, de Hilério, e Historia
Arianorum, de Atanasio de Alexandria, Setton (1941, p. 99-103) afirmou que tais obras nédo
devem ser analisadas como empreendimentos corajosos por parte desses bispos, pois havia
uma grande distin¢do entre construir uma imagem vilipendiada do imperador em uma obra
que seria circulada entre bispos, que necessariamente defenderiam tal ponto de vista. E por
isso que a discussdo sobre a temporalidade de Contra Constantium Imperatorem ndo foi o
foco principal de nossa discussdo. Na medida em que as acusacfes que Hilario direcionou ao
imperador tinham, segundo nossa hipotese, a intencdo do bispo era, na verdade, construir uma
representacdo dos arianos e semi-arianos a partir da imagem de Constancio e nao
necessariamente de compor uma acusacdo diretamente direcionada a Constancio. Todavia, é
importante ter em mente os diferentes contextos e antecedentes nas duas obras: em Ad
Constantium Imperatorem, Hilario pensava que poderia conseguir 0 apoio do imperador, caso
tivesse a oportunidade de defender seu ponto pessoalmente. Por sua vez, Contra Constantium
Imperatorem é a demonstracdo de que, na concepcdo de Hilario, apds o Concilio de

Constantinopla, os nicenos tinham ainda menos possibilidades de conseguir o apoio imperial.

E necessario, portanto, compreender as inventivas de Hilario como um posicionamento

politico, e ndo apenas teoldgico. O secular e o religioso, em tal contexto, ndo eram
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interpretados como separados, atacar o posicionamento doutrinario de um imperador era uma
ofensa politica, e Hilario estava ciente disso. Em uma conjuntura de instabilidade de
sucessdes do poder imperial — ja que ndo era possivel saber se o sucessor de Constancio seria
de fato ariano —, Hilario posicionou-se impetuosamente na tentativa de relacionar o arianismo

de Constancio a sua incapacidade de gerir o Império.

Por meio de sua narrativa, Hilario proclamou-se lider da oposicéo a tirania de Constancio e o
catalisador de uma luta contra a heresia que havia se iniciado nos tempos biblicos. A
representacdo do imperador como o exemplo mais recente de perseguidor que utilizava o
poder politico em favor de suas proprias pretensées religiosas permitiu que todo um conjunto
de bispos construisse a identidade da rede de nicenos exilados a luz da linguagem do matrtirio,
aproximando-se daqueles que outrora haviam permanecido firmes durante periodos de

violéncia e coercdo religiosos (FLOWER, 2013, p. 127).

As obras de Hilario representam manifestacGes sem precedentes de uma polémica contra um
imperador e, juntamente com as inventivas de Lucifer de Cagliari e Atanasio de Alexandria,
criam a possibilidade para interpretarmos tais contextos como o produto de uma campanha
unida dos nicenos, 0 que demonstra a necessidade de compreender tais empreendimentos
como acdes coletivas, uma vez que a autorrepresentacdo de Hilario como um lider niceno, por
exemplo, exigia uma legitimidade fora do papel (FLOWER, 2013, p. 123). Deste modo, a
existéncia de anti-panegiricos e a comunhdo entre seus autores € uma evidéncia de como as

redes sociais, em contextos de campanhas anti-imperiais, eram estabelecidas.

Concordamos com a afirmagao de Arena (2007, p. 157), que defende que a “inventiva € uma
tentativa de um membro da comunidade de desonrar outro aos olhos do resto, alocando para si
o0 direito de agir em nome de todo o grupo. As inventivas ndo devem ser interpretadas,
portanto, como agdes individuais de bispos que pretendiam situar-se em posi¢oes isoladas de
poder, visto que as citacdes que o bispo de Poitiers fez de Libério de Roma, Paulino de
Tréveris, Dionisio de Mildo, Eusébio de Vercelli e outros bispos nicenos tinham um objetivo
claro: o de cooptar o apoio do episcopado dos bispos exilados com Hilario. Dessa forma, ao
citar as regides de Tréveris, Mildo, Vercelli e Roma, Hilario pretendia expandir suas redes
sociais e, consequentemente, sua autoridade as comunidades cristas nicenas que haviam sido
afetadas pelos exilios de tais bispos. Alem disso, a centralidade que Hilario buscou
representar em sua propria imagem como lider dos nicenos € um ponto determinante para a

expansédo de suas redes sociais, de modo que, por meio da sua posi¢cdo como especialista em
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questdes teoldgicas — que foi construida por meio de sua identidade exilica — seria um foco de
autoridade no episcopado ocidental e, mais especificamente, gaulés.

Concluimos que as estratégias de exilio aplicadas por Constancio, eficazes no caso de Paulino
de Tréveris, em 353, conforme afirmamos no segundo capitulo, foram se tornando ambiguas a
medida que os bispos encontraram na construcdo de identidades exilicas a luz da linguagem
martirica novas formas de resisténcia, como no caso de Hilario. A partir desse momento, tais
bispos criaram uma representacdo do imperador e de seus partidarios por meio de taticas
conhecidas, como a avaliagdo do poder imperial por suas crencas, estigmatizacdo deste
mediante simbolismos biblicos escatolégicos — o Anticristo, Anjo de Satd — e pela cooptacéo
de redes sociais em suas regides, 0 que era uma ferramenta poderosa, visto que o apoio do

episcopado gaulés significaria, na maioria das vezes, o apoio de toda uma comunidade crista.

Para o imperador, o exilio era um instrumento de coercdo que possibilitava a contencdo de
redes e de focos de poderes locais, mas, diante de novas circunstancias, os bispos encontraram
no exilio uma oportunidade de expandir suas redes sociais, de utilizar esse deslocamento
como uma forma de representacdo martirica de individuos perseguidos por inimigos de uma
suposta ortodoxia e de, por conseguinte, fortalecer as redes em suas proprias regies a partir
da mudanca de status de individuos exilados e isolados geogréafica e institucionalmente a
bispos dotados de experiéncia, autoridade e arbitrio para tratar de questbes politicas e
teoldgicas. Por meio de seus escritos, Hilario alegava que, como a mais recente vitima de uma
antiga perseguicao a ortodoxia, possuia a capacidade de interpretar corretamente os textos
biblicos. Em contraste, seus oponentes politicos, os ditos hereges, eram retratados como
individuos ignorantes e sem quaisquer habilidades para expor textos sagrados e explicar
questdes teoldgicas (FLOWER, 2013, p. 218).

Ter o imperador como aliado e membro de uma determinada rede social significava também o
apoio institucional e da forca em casos de conflitos. Por tudo isso, captar a casa imperial era
importante. Uma vez que Hilario, junto as redes nicenas, fracassa nessa tentativa,
empreendida em Ad Constantium Imperatorem, restava o controle sobre a sucessdo imperial
no qual a antipropaganda a Constancio desempenharia um papel de apresentar ao futuro
imperador o potencial da facgéo nicena e, por meio disso, garantir a simpatia e 0 apoio de um
individuo-chave para uma possivel expansdo das redes. De tal modo, na perspectiva
episcopal, o exilio funcionava como elemento de identidade, construgdo de novas redes e,

guem sabe, como uma ferramenta de propaganda contra o legado imperial.
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Com a morte de Constancio, em 361, Juliano permitiu que os bispos exilados retornassem as
suas sés. Hilério, por sua vez, ja havia voltado para o Ocidente antes mesmo da morte de
Constancio, apés participar do Concilio de Seléucia, em 359, e visitar Constantinopla na
mesma época em que o imperador havia convocado um novo concilio, em 360 (MESLIN,
1967, p. 38-39). De volta as Galias, Hilério direcionou seus esforcos para anular as decisdes
dos concilios anteriores — em especial os de Mildo, Rimini e Constantinopla — e expandir as

redes nicenas em detrimento aos focos de poder arianos e semi-arianos ocidentais.

Em Adversus Valentem et Ursacium, Hilario apresenta o terceiro livro como um turning-point
de sua trajetoria episcopal, ao anexar cartas e narrativas relacionadas a um concilio gaulés em
Paris, o que promulgou a excomunhdo definitiva de bispos homoianos, como Valente de
Mursa, Urséacio de Singiduno e Auxéncio de Mildo (BORCHARDT, 1966, p. 179-179;
BRENNECKE, 1983, p. 365; FLOWER, 2013, p. 208). De certa forma, é clara a
representacdo que Hilario construiu de sua trajetoria, bem como a similaridade desta as
narrativas de martires conhecidos na memoria crista: tendo sido alvo de manipulacdes de
inimigos hereges com o apoio do poder imperial (este, por sua vez, um simbolo das profecias
escatoldgicas biblicas), o bispo passou por periodos de provacdo, sofrimento e perseguicao
(durante o seu exilio) para que, posteriormente, fosse reconhecido por suas agdes em

beneficio a ortodoxia atemporal.

Longe de avaliarmos a construcdo discursiva de Hilario, em suas obras, apenas como uma
narrativa exegética com diversos simbolismos biblicos, reconhecemos que esta é uma clara
acao politica de afirmacdo de autoridade em questdes doutrinarias e de delimitacdo dos
espacos de poder das redes nicenas dentro do episcopado ocidental que, com o retorno de
bispos como Hilario do exilio, se beneficiariam com uma maior influéncia dentro dos

assuntos conciliares posteriores.

E possivel perceber um desenvolvimento claro entre os livros I, 11 e 11l de Adversus Valentem
et Ursacium, sobretudo, a partir de uma analise de seus trechos finais. Com o intuito de
construir uma narrativa parcial e heroicizada de sua trajetdria, Hilario finaliza o terceiro livro
com os detalhes de seu retorno do exilio, a excomunhdo de seus inimigos politicos e 0

crescimento escalonado de sua influéncia dentro do episcopado ocidental.

Em uma epistola aos orientais, 0s bispos reunidos em Paris citam o papel de Hilario como

representante das Galias no Oriente durante os anos anteriores (Adversus Valentem et
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Ursacium, I1l, 1,1). O bispo € mencionado em tal carta em trés momentos: primeiramente, €
descrito como um informante confidvel no Oriente sobre o “engano do Diabo e os esquemas
dos hereges que conspiram contra a igreja do Senhor”, bem como um “fiel pregador do nome
do senhor” (FLOWER, 2013, p. 208). Em referéncia aos homoianos, inimigos politicos de
Hilario, os bispos reunidos em Paris também declararam a excomunhdo de Valente, Ursacio e
seus partidarios Auxéncio, Gaio, Megasio e Justino em vista da oposi¢éo do bispo de Poitiers

em manter relag(")es com 0S mesmaos.

Né&o é claro se Hilério foi um dos autores dessa epistola conciliar, mas, diante das citagdes
feitas a este, podemos entender que ele, em conjunto com as redes nicenas, desempenhou um
papel proeminente na reunido de bispos gauleses, em Paris. Assim como em Ad Constantium
Imperatorem, Contra Constantium Imperatorem e De Synodis, as cartas reunidas terceiro
livro de Adversus Valentem et Ursacium promoveram a imagem de Hilario como um
oponente ativo do arianismo no Ocidente. Além disso, é possivel perceber que a carta dos
bispos de Paris — tendo Hilario participado ou ndo de sua composicdo — adotava um
posicionamento bastante semelhante ao de suas obras anteriores no que diz respeito a forma
de tratamento dos bispos partidarios de Constancio — Saturnino, Valente e Ursacio. Ao
declarar a excomunhao de tais bispos, que ndo eram “dignos da santidade do nome do bispo”,
0 episcopado gaulés apoiou abertamente a representacdo que Hilario havia construido destes

em suas obras exilicas.

E importante lembrar que, em 356, os bispos gauleses haviam assinado a condenacgédo de
Hilario, no Concilio de Béziers. Durante o seu exilio, portanto, Hilario ndo falava de uma
posicdo segura: ele era um bispo exilado, cujos colegas de episcopado ndo o defenderam de
sua condenacao (se isso tivesse acontecido, acreditamos que Hilario certamente teria utilizado
isto como uma afirmacdo de sua popularidade na eépoca) e suas crencas doutrinarias nao

tinham o apoio do imperador vigente. O que, portanto, havia mudado em quatro anos?

Conforme afirmou Flower (2013, p. 162-177), ao mesmo tempo que Hilario utilizou obras
como Contra Constantium Imperatorem e Adversus Valentem et Ursacium para atacar a
autoridade imperial e construir a imagem de bispos oponentes como causadores do caos da
Igreja, ele também buscou demonstrar sua prépria aderéncia a um determinado modelo
cristdo. Em somatoria a isso, 0 bispo de Poitiers criava o desenvolvimento de sua identidade
de persona especialista em questdes teologicas e tal construcdo significava tambem a

reivindicacdo de uma posicao privilegiada dentro de um grupo.
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Hilario, portanto, agarrou-se a sua posi¢do eclesiastica e isolado, tanto geogréfica quanto
institucionalmente, procurou expandir a proeminéncia e autoridade das redes sociais nicenas,
reescrevendo sua propria centralidade dentro do conflito e inserindo-se em antigas narrativas
de lutas entre perseguidores e martires. Por meio dessa narrativa, buscou expandir suas redes
que, com o seu retorno as Galias, seriam qualificadas, dentro de suas proprias representacdes,
COMO 0 grupo que vence a perseguicdo de um imperador herege. Outrossim, apds a morte de
Constancio, tais textos poderiam ser circulados em diversas regides e, com isso,
desempenhariam um papel importante na criacdo de uma narrativa essencialmente nicena do
conflito, o que, consequentemente, contribuiria para a expansdo das redes sociais nicenas no

Ocidente e, mais especificamente, nas Galias.
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APENDICE 1 - Principais concilios citados nas obras de Hilario de Poitiers
Utilizamos as datacdes convencionadas por Macmullen (2006) e Papa (2009)
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Nome citado pela historiografia e data

Principais discussoes

Imperador que governava na ocasiéo

Concilio de Niceia (325)

Concilio convocado por Constantino com o
objetivo de discutir o conflito entre os
discipulos de Ario e os bispos apoiadores de
Alexandre e Atanésio de Alexandria. Foi
oficializado o credo de Niceia, que determinava

a consubstancialidade entre Pai e Filho.

Constantino

Concilio de Tiro (335)

Convocado por Constantino e presidido por
Eusébio de Cesareia, com o objetivo de depor
Atanasio de Alexandria.

Constantino

Concilio de Antioquia (341)

Convocado por Constancio e com sua presenca.
Os cénones decretavam a reducdo dos poderes
de bispos nacionais (corepiscopos), que nao

poderiam mais ordenar fora de seu territdrio.

Constancio Il e Constante

Concilio de Sardica (343)

Convocado por Constante e Constancio 1l, com
0 objetivo de resolver conflitos doutrinarios

entre o Ocidente e o Oriente. Teve a presenca

Constancio Il e Constante
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minoritdria de bispos orientais, que se
recusaram a reunir com 0s ocidentais. Muitos
dos bispos deixaram Sardica para realizar outro
concilio, em Filipopolis, e  foram

excomungados pelos bispos ocidentais.

Concilio de Filipdpolis (343)

Resultado de uma dissencdo entre os bispos
ocidentais nicenos e 0s bispos orientais arianos
presentes no Concilio de Sardica. O cénone
decretava a anatematizacdo do termo

homoousious.

Constancio Il e Constante

Concilio de Arles (353)

Convocado por Constancio Il e presidido por
Saturnino de Arles, Valente e Ursacio. Os
representantes do bispo Libério (Roma)
propuseram uma discussao teoldgica, que foi
recusada pelos bispos orientais. Constancio
emite um édito ameacando 0s bispos que nao

assinassem a condenacdo de Atanasio.

Constancio Il

Concilio de Mil&o (355)

Concilio convocado por Constante e Constancio
Il para discutir as acusagOes dos homoianos
(arianos) contra Atanasio de Alexandria. Os
bispos, por ordenacdo de Constancio, tiveram
que assinar a condenacdo de Atanasio. Os que

se recusaram, foram ameacados de exilio

Constancio Il




(Lacifer de Cagliari, Dionisio de Miléo,

Eusébio de Vercelli e Paulino de Trier).
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Concilio de Béziers (356)

Concilio regional gaulés convocado por
Constancio Il e com o auxilio de Saturnino de
Arles. Os bispos discutiram a condenacdo de
bispos nicenos que romperam a comunh&o com
0os homoianos. Foram exilados Hilario de

Poitiers e Roudanio de Toulouse.

Constancio Il

Concilio de Sirmio (357)

Acordo de paz temporéria entre 0s bispos

orientais homoianos e os bispos ocidentais.

Constancio Il

Concilios de Rimini e Seléucia (359)

Concilios organizados por bispos arianos, tendo
os partidarios das duas principais coligacGes se
reunido separadamente, chegando a opinides

opostas.

Constancio Il

Concilio de Constantinopla (360)

Convocado por Constancio Il para discutir e
buscar solucbes para o cisma ocorrido no
concilio em Seléucia. Presenca minoritaria de

bispos ocidentais, incluindo Hilario de Poitiers.

Constancio Il

Concilio de Paris (361)

Concilio de bispos gauleses ocorrido apds a
morte de Constancio Il e o retorno de Hilario a
sé de Poitiers. Decretou a excomunhdo dos
bispos homoianos Valente, Usacio e Germinio

de Sirmio.

Juliano




APENDICE 2 - Listagem das cartas presentes em Adversus Valentem et Ursacium

Numeracao proposta
por Wickham (2007)
Ex: Livro 1, Namero
01

1,01

1, 02a

1,02b

1, 02c

1,03

1, 04a

1, 04b
1, 04c
1,05
1,06
1, 07
1,08
1,09
1,10

1,11

Titulo das cartas

Preféacio de Hilério

Concilio de Sardica (bispos orientais)

Credo

Lista de assinaturas

Concilio de Sardica (bispos ocidentais)
Concilio de Sardica (bispos ocidentais): Carta
enviada a Julio de Roma

Nomes dos heréticos

Lista de assinaturas

Comentério de Hilario

Carta de Valente e Ursacio a Julio de Roma
Carta de Valente e Ursacio a Atanésio
Fragmentos do credo ariano (desconhecido)
Credo de Niceia

Concilio de Sardica (Bispos Ocidentais), Carta
a Constantino (1-5)

Hilario [a Constancio] (6-8)

Data original do documento,
segundo Feder (1916)

343/4
343/4
343/4
343/4
343/4

343/4
343/4

347
347

325
343/4

Data de Publicacéo por Hilario,
segundo Feder (1916)

356
356
356
356
356
356

356
356
356
356
356
356
356
356

356
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2,01
2,02
2,03
2, 0d4a
2, 04b
2, 05a
2, 05b
2, 06a
2, 06b
2,07a
2,07b
2,08
2,09
2,10
2,11

2,12
2,13a
2,13b

2,14

2,15

Libério: Carta aos bispos orientais.
Comentério de Hilario

Libério: Carta ao imperador Constancio.
Comentério de Hilario

Libério: Carta a Eusébio, Dionisio e Lucifer
Comentario de Hilario

Libério: Carta a Ceciliano de Cartago
Comentério de Hilario

Libério: Carta a Osio de Cérdoba
Comentério de Hiléario

Libério: Carta aos bispos orientais
Hilario: Lista de assinaturas

Libério: Carta a Ursécio, Valente e Germinio
Libério: Carta a Vicente de Capua
Constancio: Carta aos bispos reunidos em
Rimini

Concilio de Rimini: Definicao
Comentario de Hilario

Concilio de Rimini: Condenacéo
Concilio de Rimini: Carta ao imperador
Constancio

Comentario de Hilario

357

353/4

355

353/4

353/4

357

357

357

359

359

359
359

359
359
359
359
359
359
359
359
359
359
359
359
359
359
359

359
359
359
359

359
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2,16
2,17
2,18

2,19

2,20
3,01
3,02

3,03
3,04
3,05
3, 06

3,07

Concilio de Rimini: Declaracao
Comentério de Hilario

Concilio de Rimini: Carta ao imperador
Constancio

Bispos orientais: Carta aos Legados do
Concilio de Rimini

Comentario de Hilario

Carta dos bispos orientais do Concilio de Paris
Carta de Euseébio de Vercelli aos bispos
orientais

Libério: Carta aos bispos italianos

Carta dos bispos italianos a lliria

Carta de Germinio de Sirmio contra os arianos
Carta de Valente e Ursécio a Germinio de
Sirmio

Resposta de Germinio

359

359

359

360, ca

360, ca

362/3

363

366

366

366

359
359
359

359

359
366
366

366
366
366
366

366

188



APENDICE 3- Grupos cristéos no século 1V d.C
Utilizamos as classificagfes propostas por Papa (2009) no Anexo 2 e alteramos 0s bispos componentes dos grupos de modo a inserir tais divisdes

dentro da andlise das obras de Hilario de Poitiers.
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HOMOOSIANOS

ANOMEUS HOMEUS HOMOIUSIANOS

Nome em grego OVOLLO10G Ol 010G OLOLOVG10G OLOOVG10G
“anomoios” “homoios” “homoiousios” “homoousios”
(diferente) (semelhante) (consubstancial)

Doutrina Filho totalmente O Filho é Cambiantes O filho é

diferente do pai semelhante ao entre nicenos e consubstancial
Pai, ou seja, a homeus ao Pai, ou seja,

substancia do da mesma

Filho é substancia.

semelhante a do Uma ousia,
Pai. trés hipdstases/

una substantia,
tres personae.

Principais bispos

Aécio e Eundmio de Cizico

Constancio 11, Valente de
Mursa, Ursécio de
Singiduno e Saturnino de
Arles

Basilio de Ancira (p6s-357)

Hilario de Poitiers, Atanasio
de Alexandria, Lucifer de
Cagliari, Dionisio de Miléo,
Eusébio de Vercelli e Libério

de Roma (pré-exilio).
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Concilios favoraveis Concilio de Concilio de O Bispo Concilio de
Sirmium Constantinopla Atanasio de Niceia 325 d.C.
357 d.C. 360 d.C. Alexandria Concilio de
conseguiu Constantinopla
conciliar esse 381d.C.
grupo com os Credo imposto
nicenos em 362 por Teoddsio
d.C., durante o como religido
Concilio dos oficial do Império
Confessores. Romano.
Formas que séo citados na Anomeos; Homeos; Eusebianos; Nicenos;
historiografia Neoarianos; Arianos; Semiarianos; Ortodoxos.
Arianos radicais; Homoianos. Homeusianos.
Eunomeanos; Apdbs a morte de
Nova geracéo; Eusébio de
ariana. Cesaréia se
tornaram
cambiantes:

uniram-se aos
nicenos ou aos
arianos
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APENDICE 4 - Grade de leitura referente & documentagio textual

Adversus Valentem et Ursacium e De Synodis

Redes Sociais de Hilario de Poitiers

Referéncias Regides Sujeitos/atores | Concilios | Caracteristicas
envolvidas no envolvidos e Sinodos aFrlbwdgs aos
_ bispos nicenos
conflito

Contra Constantium e Ad Constantium

A representacao das redes arianas a partir de Constancio Il

Referéncias Caracteristicas Bispos exilados por | Sujeitos/atores
atribuidas a Constancio 11| énvolvidos nas
decisbes de

Constancio Il Constancio 11




192

ANEXOS

ANEXO 1: Tabela de referéncias a Saturnino de Arles nas fontes de Hilario de Poitiers

REFERENCIA
De Synodis, 2

De Synodis, 3

Adversus Valentem
Ursacium, I, 5, 3

Adversus Valentem
Ursacium, 11, 1, 4

Contra Constantium, 2

et

et

CITACAO A SATURNINO DE ARLES
Alegrei-me com o Senhor por ter continuado puro e imaculado pelo contagio de qualquer heresia execravel,
e que vocé estava unido comigo com fé e espirito, e assim participaram desse exilio em que Saturnino,
temendo sua prépria consciéncia, tinha empurrado eu depois de seduzir o Imperador, e depois disso Vocé o
negou a comunh&o durante todo o grupo ha trés anos até agora.
Vocé esperava o triunfo nobre de uma perseveranca santa e firme sem ceder as ameacas, aos poderes e aos
assaltos de Saturnino.
Mas vocé negara que tenha ignorado a comunhéo restaurada por Osio, Maximino e Jalio a Atanésio, cuja
condenacéo de Valente, Ursacio e Saturnino exigiu de vocé?
Por isso, suas Caridades devem saber que Saturnino, que falou de maneira irraigada contra decretos
saudaveis, de acordo com as duas cartas de nossos irmaos, ja foi excomungado por todos 0s bispos gauleses.
Ha quatro anos desde que eu dividia com os bispos da Galia, na comunh&o de Saturnino, de Ursacio e
Valente, deixando a todos os seus apoiantes a oportunidade de vir a arrepender-se, para ndo dar a minha
vontade de paz e, por outro lado, para cortar o0s membros infectados de doengas graves e cuja gangrena
ganharia todo o corpo, desde que os benditos confessores de Cristo concordem precisamente em ratificar os

decretos entdo promulgados por nos.
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ANEXO 2: Tabela de referéncias a Valente de Mursa e Ursacio de Singiduno nas fontes de Hilario de Poitiers

REFERENCIA
De Synodis, 11

De Synodis, 79

Adversus Valentem et
Ursacium, I, 5, 3
Adversus Valentem et

Ursacium, Il1, 1, 4

Adversus Valentem et
Ursacium, II, 1, 2
Adversus Valentem et

Ursacium, 111, 4, 1

CITACAO A VALENTE DE MURSA E URSACIO DE SINGIDUNO
Vocé esperava o triunfo nobre de uma perseveranca santa e firme sem ceder as ameacas, aos poderes e aos
assaltos de Saturnino.
Ndo me queixo muito do perddo que vocé os estendeu; é reverente reservar para Deus suas proprias
prerrogativas, e os erros de ignorancia sdo apenas humanos. Mas os dois bispos, Ursécio e Valente, devem me
perdoar por ndo acreditar que, na sua idade e com a experiéncia deles, eram realmente ignorantes.
Mas vocé negara que tenha ignorado a comunhdo restaurada por Osio, Maximino e Julio a Atanasio, cuja
condenacéo de Valente, Ursacio e Saturnino exigiu de vocé?
NOs recuamos de todos os atos altamente malignos cometidos na ignorancia. N6s rompemos com Auxéncio,
Ursécio e Valente, Gaio, Megasio e Justino, de acordo com sua carta e, com certeza, como dissemos, em
consequéncia da declaracdo do irmédo Hilario, que se recusou a estar em paz com aqueles que seguiram 0s
erros dessas pessoas.
Vocé recusou 0 assentimento a muitos que morreram em Rimini comunicando-se com Valente, Ursacio e o
resto que eles ja condenaram em uma acusacao reconhecida de blasfémia.
Estamos seguros em nosso pedido, porque ndés mesmos 0 apresentamos com o acordo da maioria dessas
provincias. Mas € claro que os instigadores da heresia ariana Valente e Ursacio e o resto dos associados

dessas mesmas pessoas, ndo foram condenados agora apenas porque comegaram a se manifestar em lliria,



Adversus Valentem et
Ursacium, I11, 4

Adversus Valentem et
Ursacium, 11,7, 1

Adversus Valentem et

Ursacium, Il1, 7, 3

Contra Constantium, 2
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mas foram condenados h& muito tempo.

Uma copia da carta de Valente, Ursacio e os outros a Germinio.

Nos descobrimos pelo relatério de Vitalis, atualmente um oficial de servigco na exaltada prefeitura, que suas
santidades desejam que seja abertamente significada para vocé o que é que Valente, Ursacio, Gaio e Paulo
foram exortados em nosso credo.

Estou, no entanto, surpreso que o mencionado Valente tenha esquecido ou esteja seguramente dando um
disfarce esperto ao que foi feito e determinado no passado. Pois, no reinado de Constancio de boa memoria,
houve um momento em que um desacordo entre certas pessoas na fé tinha comecado. Sob o olhar do préprio
Imperador, na presenca do bispo George da igreja de Alexandria, do bispo Pancréatio de PelUsio, de Basilio,
entdo bispo de Anquira, na presenca também do proprio Valente, de Urséacio e do meu eu sem importancia.
H& quatro anos desde que eu dividia com os bispos da Gélia, na comunhdo de Saturnino, de Ursécio e
Valente, deixando a todos os seus apoiantes a oportunidade de vir a arrepender-se, para ndo dar a minha
vontade de paz e, por outro lado, para cortar os membros infectados de doencas graves e cuja gangrena
ganharia todo o corpo, desde que os benditos confessores de Cristo concordem precisamente em ratificar 0s

decretos entdo promulgados por nos.
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