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RESUMO

Esta dissertacdo de mestrado apresenta algumas discussdes, dos dados produzidos, sobre a
tematica de investigacdo da pesquisa, que visou uma analise da acessibilidade arquitetdnica da
universidade, considerando a sua implicacdo na garantia do acesso, da permanéncia e do
processo de aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes publico-alvo da Educacéo
Especial no ensino superior. Consideramos a triade “acesso, permanéncia € processo de
aprendizagem e desenvolvimento” para a constitui¢do da efetivagdo da educagdo inclusiva.
Abordamos, em nossa pesquisa, a acessibilidade arquitetbnica, que visa a eliminacdo das
barreiras ambientais fisicas nas residéncias, nos edificios, nos espacos, equipamentos urbanos,
e nos espacos escolares e universitarios e a acessibilidade atitudinal, que esta relacionada com
todos os eixos da acessibilidade. Assim, a proposta desta pesquisa foi de problematizar a
importancia da acessibilidade arquitetdnica na universidade para a garantia do acesso, da
permanéncia e do processo de aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes publico-alvo
da Educacdo Especial no ensino superior. Em nosso caminho metodoldgico, com uma
abordagem de natureza qualitativa, visando o desenvolvimento dessa pesquisa, realizamos um
estudo de caso na Ufes, com os seguintes instrumentos: estudo documental, observacao,
fotografias e questionarios, com questdes abertas e fechadas, enviados por e-mail. Nosso
estudo esta fundamentado na Sociologia Figuracional desenvolvida por Elias, assim como em
outros conceitos também desenvolvidos pelo autor. Mas para a potencializacao das discussoes
educacionais, dialogamos com Freire, que contribui ao abordar e discutir os Saberes
Fundamentais para a Pratica Educativa Progressista. Os resultados de investigacdo apontam
que a Ufes, como parte do processo social, sendo constituida por toda a comunidade
universitaria (estudantes, docentes e servidores), tem caminhado no sentido de qualificar e
garantir a acessibilidade dos estudantes publico-alvo da Educacdo Especial na universidade.
As narrativas discentes evidenciam muitas barreiras na acessibilidade arquitetonica dos
espacos universitarios, dos quatro campi que integram a Ufes, e também consideraram que a
acessibilidade promove a autonomia e o acolhimento do estudante no ensino superior,
potencializando assim, a inclusdo de Todos! Tecemos em nossas consideracdes finais que
espacos acessiveis e acolheres potencializam o processo de aprendizagem e desenvolvimento
de estudantes com ou sem deficiéncia no ensino superior.

Palavras-chave: Educacdo Especial. Educacdo Inclusiva. Ensino Superior. Acessibilidade
Arquitetbnica. Acesso e Permanéncia. Arquitetura e Educacdo.



ABSTRACT

This master's thesis presents some discussions, of the data produced, on this research
investigation theme. We set the goal of an analysis of the architectural accessibility of the
university considering the implication of guaranteeing access, permanence, and learning
process and development of students target audience of Special Education in higher
education. We considered the triad “access, permanence and learning and development
process” for the constitution of the realization of inclusive education. Our research addressed
architectural accessibility, which aims to eliminate physical environmental barriers in homes,
buildings, spaces, urban equipment, school, and university spaces; and the attitudinal
accessibility, related to all axes of accessibility. The purpose of this research was to
problematize the importance of architectural accessibility at the university; and guarantee
access, permanence, and the learning and development process of students who are the target
audience of Special Education in higher education. Aiming the development of this research,
in our methodological path; we opted for a qualitative approach, carrying out a case study at
Ufes, with the following instruments: documentary study, observation, photographs, and
questionnaires, with open and closed questions, sent by e-mail. Our study is based on
Figurational Sociology developed by Elias and other concepts also developed by the author.
But for the potential of educational discussions, we dialogue with Freire, who contributes by
approaching and discussing the Fundamental Knowledge for Progressive Educational
Practice. The investigation results show that Ufes, as part of the social process, consisting of
the entire university community (students, professors, and staff), has been moving towards
qualifying and guaranteeing the accessibility of students, the target audience of Special
Education. Students' narratives show many barriers in the architectural accessibility of
university spaces, on the four campuses that make up Ufes. They also considered accessibility
promoted the autonomy and acceptance of them in higher education, therefore enhancing the
inclusion of Everyone! In our final considerations we argue that accessible and welcoming
spaces enhance the learning and development process of students with or without disabilities
in higher education.

Keywords: Special education. Inclusive education. Higher education. Architectural
Accessibility. Access and Permanence. Architecture and Education.
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SOU FEITA DE RETALHOS
Cris Pizzimenti
Pedacinhos coloridos de cada vida que passa pela minha e que vou costurando na alma.

Nem sempre bonitos, nem sempre felizes, mas me acrescentaram e me fazem ser quem eu

sou.
Em cada encontro, em cada contato, vou ficando maior...

Em cada retalho, uma vida, uma licdo, um carinho, uma saudade...
Que me tornam mais pessoa, mais humana, mais completa.

E penso que € assim mesmo que a vida se faz: de pedacos de outras gentes que Vvao se

tornando parte da gente também.
E a melhor parte € que nunca estaremos prontos, finalizados...
Havera sempre um retalho novo para adicionar a alma.

Portanto, obrigada a cada um de vocés, que fazem parte da minha vida e que me permitem

engrandecer minha histéria com os retalhos deixados em mim.

Que eu também possa deixar pedacinhos de mim pelos caminhos e que eles possam ser parte

das suas historias.

E que assim, de retalho em retalho, possamos nos tornar, um dia, um imenso bordado de
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CONSIDERACOES INICIAIS

“FE preciso sair da ilha para ver a ilha. Ndo nos vemos se ndo saimos de nds.”

Joseé Saramago.
(O conto da ilha desconhecida, 1977).

Esta dissertacdo’ aborda uma tematica de investigacdo que teve o proposito de analisar a
acessibilidade arquitetonica da universidade, considerando a sua implicagdo na garantia do
acesso, da permanéncia e do processo de aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes
publico-alvo da Educacéo Especial no ensino superior.

E importante destacar nosso olhar para o contexto universitario, considerando sua constituic&o
historica, social e politica. Articulado a esse processo contextual dos espacos universitarios, €
necessario considerar o movimento politico de busca a garantia do direito ao acesso e a
permanéncia do publico-alvo da educagdo especial nos processos de escolarizacdo, da

Educacdo Bésica ao Ensino Superior.

S&0 nesses espacos institucionais escolares que se estabelecem e se constituem as relacdes de
interdependéncias entre os individuos (aqui compreendidos como os estudantes, profissionais
da educacdo e servidores técnico-administrativos), e contexto institucional, social e politico.
Nesses termos, as relacbes de interdependéncias entre os individuos e o contexto social
constituem possibilidades de producdo de trajetorias no percurso de convivéncia cotidiana
escolar. E a partir dessa premissa que assumimos a perspectiva eliasiana como base fundante
para as nossas analises neste trabalho. Elias (1994) considera a relacdo entre o individuo e a
sociedade como indissociavel. Para ele, individuo e sociedade simplesmente existem. Pois,

individuos existem na companhia de outros e a sociedade é uma sociedade de individuos.

Todas as fungdes exercidas pelos individuos na universidade sdo interdependentes, pois estdo
relacionadas umas com as outras. Os discentes dependem das fungdes dos docentes, assim
como os docentes dependem das funcdes dos discentes, e ambos dependem das fungdes dos

demais funcionarios e da comunidade externa, assim como estes dependem das funcdes dos

! Financiada pela Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).
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discentes e docentes. Essa “[...] interdependéncia das fungdes individuais, [...] precisam
vincular-se ininterruptamente, formando longas cadeias de atos, para que as acOes de cada
individuo cumpram suas finalidades [...]” (ELIAS, 1994, p. 23).

Assim como as instituicdes, a escola e a universidade sdo concebidas nas relagdes humanas,
nés, estudantes e pesquisadores (as), constituimo-nos e desenvolvemos nossas pesquisas
através das relacdes, em que nos sdo possibilitadas estabelecer com os demais individuos.
Portanto, “[...] o individuo sempre existe, no nivel mais fundamental, na relacdo com os
outros, € essa relacdo tem uma estrutura particular que ¢ especifica de sua sociedade [...]”

(ELIAS, 1994, p. 31). De acordo com Elias, o individuo adquire a sua estrutura individual

[...] a partir da historia dessas relagdes, dessas dependéncias, e assim, num contexto
mais amplo, da histéria de toda a rede humana em que cresce e vive. Essa historia e
essa rede humana estdo presentes nele e sdo representadas por ele, quer ele esteja de
fato em relacdo com outras pessoas ou sozinho, que trabalhe ativamente numa
grande cidade ou seja um naufrago numa ilha a mil milhas de sua sociedade [...]
(ELIAS, 1994, p. 31).

Nessa perspectiva, de lacos de interdependéncias, que passaremos a falar da nossa
constituicdo, como estudante e pesquisadora, e da nossa aproximacdo e implicacdo com o

delineamento do tema de pesquisa, aqui proposto.

CONSTITUICAO E IMPLICACAO DA PESQUISADORA NO DELINEAMENTO DO
TEMA DE PESQUISA

E nessa perspectiva que estamos nos constituindo como estudante e pesquisadora. Em 2017/1,
cursando o 5° periodo do curso de Licenciatura em Pedagogia pela Universidade Federal do
Espirito (Ufes), na disciplina de “Gestdao Educacional”, ministrada pelo Prof. Dr. Edson
Pantaledo, em conjunto com os (as) estagiarios (as) em Docéncia, Rayner Raulino e Caroline
de Andrade, observamos a maneira como o professor planejava e organizava as discussdes
realizadas em sala de aula e, a partir disso, foi despertando 0 nosso interesse em aprofundar os
estudos sobre a organizacdo da gestdo escolar e a andlise das diretrizes e resolucdes no
contexto educacional brasileiro. Logo, demonstramos interesse ao professor em realizarmos o

Trabalho de Conclusédo de Curso (TCC) nesta area, sob sua orientacao.
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Diante dessas experiéncias, concordamos com o educador brasileiro, Paulo Freire, ao dizer
que “[...] mal se imagina o que pode passar a representar na vida de um aluno um simples
gesto do professor. O que pode um gesto aparentemente insignificante valer como forca

formadora ou como contribui¢ao a assun¢ao do educando por si mesmo [...]” (FREIRE, 2014,
p. 43).

Sdo essas experiéncias que constituem os individuos em suas singularidades, de acordo com
Elias, desde “[...] que permanecamos dentro do ambito da experiéncia, contudo, somos
obrigados a reconhecer que o ser humano singular é gerado e partejado por outros seres
humanos [...]” (ELIAS, 1994, p. 26). S&o essas relacdes, entre os individuos, sendo ampliadas

ou ndo, que determinam a evolugdo ou o desenvolvimento de cada individuo.

No 2° semestre deste mesmo ano, cursando o0 6° periodo, tivemos a oportunidade de participar
como voluntaria de Iniciacdo Cientifica, realizando um projeto de pesquisa sobre “Os
Processos Inclusivos na Universidade Federal do Espirito Santo”, uma pesquisa voltada para a
area da Educacdo Especial, envolvendo os estudantes publico-alvo da Educacéo Especial, no
contexto do ensino superior. Logo, em concomitancia com a Iniciacdo Cientifica,
concordamos em utilizar as discussdes do projeto cientifico para a pesquisa do trabalho
académico, mas de maneira ampliada, permitindo um maior aprofundamento das questoes,

por uma questdo de termos um tempo maior para os estudos no TCC.

Uma forma que nos ajudou a iniciarmos as discussdes sobre os processos inclusivos e 0s
estudos sobre os estudantes publico-alvo da Educacdo Especial foi a nossa inser¢do, como
participante, no grupo de pesquisa’ “Politicas, Gestdo e Inclusio Escolar: Contextos e
Processos Sociais (GRUPGIE)”, coordenado pelos professores doutor Edson Pantaledo Alves

e doutor Reginaldo Célio Sobrinho.

As discussbes que sdo realizadas nos encontros do grupo de pesquisa tém contribuido de
maneira significativa para a minha trajetdria académica e para o desenvolvimento desta
pesquisa. Os encontros nos possibilitam novos olhares sobre a inclusdo dos estudantes

publico-alvo da Educacdo Especial e a forma como ela pode ser efetivada em todos os niveis

2 Esse estudo esta vinculado aos dois projetos de pesquisa do GRUPGIE: “ESTUDO COMPARADO
INTERNACIONAL EM EDUCACAO ESPECIAL: O ENSINO SUPERIOR EM FOCO” coordenado pelo
professor doutor Edson Pantaledo Alves, e “POLITICA ORCAMENTARIA E TRABALHO DOCENTE NE
EDUCACAO ESPECIAL EM REALIDADES BRASILEIRAS E MEXICANAS” coordenado pelo professor
doutor Reginaldo Célio Sobrinho.
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do ensino, garantindo 0 acesso e a permanéncia deles na universidade, assim como 0s

processos de aprendizagem e desenvolvimento para a concluséo do curso.

E assim que cada individuo cresce e se desenvolve, participando e interagindo em uma rede
de pessoas, que muitas das vezes, existia antes dele, possibilitando, assim, a formacdo de
novas redes, que ele ajuda a formar (ELIAS, 1994). No caso das nossas interagdes, 0 grupo de
pesquisa ja existia, e era formado por um determinado grupo de pessoas, mas que
processualmente vai se modificando na medida em que se integram novos individuos. Ou
seja, podemos dizer que 0 grupo de pesquisa ndo € sempre 0 mesmo, é no processo historico
em que ele estéd inserido, e partindo das relacGes entre os individuos que o compdem, que 0

GRUPGIE vai se constituindo e reconstituindo socialmente.

Através dessas interacOes, em diferentes contextos, nos constituimos como individuos, e ao
ampliarmos e variarmos as nossas funcGes ndo somos preparados diretamente para a vida
adulta, como uma rela¢do de “meio” e “fim”, “[...] mas o sdo indiretamente, em institutos,
escolas, e universidades especializados [...]” (ELIAS, 1994, p. 33). Na medida em que
ingressamos no processo social, e em determinados contextos, estabelecendo possiveis
relagbes com os outros individuos, somos influenciados por eles em nosso processo de

desenvolvimento.

No ano de 2018 concluimos o Trabalho de Concluséo de Curso (TCC), intitulado “O processo
de inclusdo de estudantes publico-alvo da Educagdo Especial no ensino superior”, que teve
por objetivo analisar a organizacdo da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) para o
processo de inclusdo, garantindo o acesso e a permanéncia dos estudantes publico-alvo da
Educacdo Especial no ensino superior. Em uma das consideracdes que fizemos no final da
pesquisa, apontamos que a Ufes esta em um processo, com a finalidade de alcancar a garantia

da inclusdo desses estudantes na universidade, o que também é um processo de aprendizado.

E importante salientarmos que esse foi um momento impar na nossa vida, simboliza a
conclusdo de alguns (bons) anos de estudos. A pesquisa foi se tornando parte das nossas
vidas, académica e profissional, mas também pessoal. E percebemos o quanto é necessario

sermos professoras pesquisadoras. Portanto, somos professoras

“[...] a favor da boniteza de minha propria pratica, boniteza que dela some se ndo
cuido do saber que devo ensinar, se ndo brigo por este saber, se ndo luto pelas
condigBes materiais necessarias sem as quais meu corpo, descuidado, corre o risco
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de se ja ndo ser o testemunho que deve ser de lutador pertinaz, que cansa, mas nao
desiste [...]” (FREIRE, 2014, p. 100).

Historicamente vivenciamos a exclusdo de alguns individuos na sociedade, e socialmente
somos confrontados pelas desigualdades. Por isso, cotidianamente, enquanto professoras e
pesquisadoras, nos desafiamos em criar uma “ordem” social que permita uma harmonizagdo
entre os individuos, entre as necessidades pessoais de cada individuo, considerando seus
deveres, e mais do que isso, os direitos de cada ser humano (ELIAS, 1994). Defendemos nas
nossas praticas pedagdgicas e nas nossas pesquisas uma educacdo publica, gratuita, laica,
igualitaria, de qualidade e para Todos!

Em 2019, iniciamos mais uma etapa importante para a nossa vida, e que foi muito sonhada, a
nossa insercdo no curso de Mestrado Académico em Educacdo, na linha de pesquisa
“Educacdo Especial e Processos Inclusivos”, pelo Programa de P6s-Graduacdo em Educacao
da Universidade Federal do Espirito Santo (PPGE/UFES), com a orientacdo e colaboragéo do
Prof. Dr. Edson Pantaledo Alves, e as contribuicbes compartilhadas e debatidas no
GRUPGIE.

Portanto, abordamos a perspectiva coletiva de pesquisa. Acreditamos na possibilidade de
realizacdo deste estudo a partir dos tempos, espacos, contextos historicos, sociais, culturais, e
politicos vivenciados, e das relaces afetivas que nos constituem, pois construimos a nossa
historia com os outros, somos seres inacabados, ¢ o “[...] inacabamento do ser ou sua
inconclusdo é proprio da experiéncia vital. Onde ha vida, hd inacabamento. Mas s6 entre

mulheres e homens o inacabamento se tornou consciente [...]” (FREIRE, 2014, p. 50).

Como seres inacabados, em constante aprendizado e desenvolvimento, a partir das relacdes
com os outros, entendemos que as “[...] fungdes e relagdes interpessoais que expressamos com
particulas gramaticais como “eu”, “vocé”, “ele”, “ela”, “nds” e “eles” sdo interdependentes.
Nenhuma delas existe sem as outras. E a funcdo de “nds” inclui todas as demais” (ELIAS,
1994, p. 57). Quando dizemos “nds”, ndo estamos nos referindo a um agrupamento de varios

“eu” singulares, mas nas interdependéncias e relacionamentos entre os individuos,

possibilitando a nossa constituicdo coletiva.

Os estudos realizados no IC e no TCC nos ajudou significativamente para a construcdo do
subprojeto de pesquisa do mestrado, oportunizando e enriquecendo a nossa inser¢ao na pos-

graduacéo stricto sensu. Por isso aprofundamos esse estudo, possibilitando a construgéo do
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projeto de pesquisa para a qualificagdo, assim como o desenvolvimento desse texto para a

defesa que, sem davida, se constituiu como uma pesquisa coletiva.

ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA COMO POSSIBILIDADE DE POTENCIALIZAR
A EDUCACAO INCLUSIVA

Nesta pesquisa de mestrado, consideramos a inclusdo dos estudantes publico-alvo da
Educagdo Especial na universidade

[...] em seu sentido politico, mais amplo, como um paradigma educacional, um
conjunto de principios que vém progressivamente sendo defendidos em documentos
oficiais nacionais e internacionais e experiéncias pedagégicas, como forma de
alcance de relagdes mais igualitarias nas sociedades e como forma de combate a
praticas excludentes (SANTOS, 2003, p. 3).

A partir dos argumentos de Santos (2003) tivemos a intencdo de compreender de que maneira
as estruturas arquiteténicas podem contribuir para o acesso, a permanéncia, e 0 processo de
aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes, professores e dos técnicos-administrativos
da universidade. Ressaltamos que entendemos a constituicdo da universidade pelo dialogismo
e interacdo entre o0s trés grupos académicos: estudantes, professores e técnicos-

administrativos.

A Norma Brasileira (NBR) 9050 de Acessibilidade a edificacdes, mobiliario, espacos e
equipamentos urbanos, foi criada pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) em
1983. Sua primeira revisdo foi realizada em 1994, e logo apds, circulou em consulta publica
(edital n° 9/03) de 30 de setembro de 2003. Somente no ano de 2004 foi feita sua segunda
edicdo, e passou a valer publicamente pela primeira vez a partir de junho deste mesmo ano,
contando com 97 paginas. Em 2015 foi realizada a sua terceira edicdo, passando a contabilizar
148 paginas de documento, estando valida também, a partir de outubro de 2015, e inclusive, €

a norma que utilizamos na nossa pesquisa.

De acordo com a Norma Brasileira (NBR) 9050 de Acessibilidade a edificacdes, mobiliario,

espacos e equipamentos urbanos, a acessibilidade se conceitua como
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[...] possibilidade e condicdo de alcance, percepcdo e entendimento para utilizacéo,
com seguranca e autonomia, de espacos, mobilidrios, equipamentos urbanos,
edificagOes, transportes, informagdo e comunicagdo, inclusive seus sistemas e
tecnologias, bem como outros servigos e instalagdes abertos ao publico, de uso
publico ou privado de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, por pessoa
com deficiéncia ou mobilidade reduzida (ABNT, 2015, p. 02).

Portanto, consideramos a acessibilidade como um fator colaborador e potencializador da
inclusdo de estudantes publico-alvo da Educacdo Especial no ensino superior. E, como
abordamos anteriormente, consideramos a triade “acesso, permanéncia e processo de

aprendizagem e desenvolvimento” para a constituicdo da efetivacdo educacao inclusiva.

O estudo de Garcia (2016) nos ajuda a compreender a relacdo de indissociabilidade entre as

areas de arquitetura e educacao na construcéo de significados para o espaco universitario.

Serdo consideradas areas autbnomas vez que a educacdo define relagdes sociais
entre grupos e a arquitetura estabelece padrBes espaciais a partir do posicionamento
dos lugares. S&o consideradas complementares quando o sentido do espaco escolar
s0 é completo na medida em que a dindmica do lugar é motivada pelas relacGes
sociais ao longo do tempo e vice-versa (GARCIA, 2016, p. 44).

A acessibilidade ¢ composta por oito eixos: 1. Acessibilidade atitudinal: que se refere a
percepcdo do outro sem preconceitos, estigmas, esteredtipos e discriminacfes; 2.
Acessibilidade arquitetdnica: eliminacdo das barreiras ambientais fisicas nas residéncias, nos
edificios, nos espacos e equipamentos urbanos; 3. Acessibilidade metodoldgica: conhecida
também como pedagogica, € a auséncia de barreiras nas metodologias e técnicas de estudo,
estad relacionada a concepcdo subjacente a atuacdo docente; 4. Acessibilidade programatica:
eliminacdo de barreiras presentes nas politicas publicas; 5. Acessibilidade instrumental:
superacdo das barreiras nos instrumentos, utensilios e ferramentas; 6. Acessibilidade nos
transportes: forma de acessibilidade que elimina barreiras nos veiculos, nos pontos de
paradas, nas calcadas, nos terminais, e nas estacdes; 7. Acessibilidade nas comunicacdes: € a
acessibilidade que elimina barreiras na comunicacéo interpessoal, escrita, incluindo textos em
braile, e uso do computador; e 8. Acessibilidade digital: direito de eliminacdo de barreiras na
disponibilidade de comunicacdo (CRUZ, 2015).

Nesta pesquisa, abordamos a acessibilidade arquiteténica, que visa a eliminacdo das barreiras
ambientais fisicas nas residéncias, nos edificios, nos espacos, equipamentos urbanos, e nos
espacos escolares e universitarios, que € o foco da nossa pesquisa. Mas também abordamos a
acessibilidade atitudinal, que esta relacionada com todos os eixos da acessibilidade, pois,

refere-se & percepcdo do outro sem preconceitos, estigmas, estereotipos e discriminacdes.
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Defendemos também a atitude da pessoa que é impulsionadora da remocdo das barreiras

arquitetonicas.

Pensar a acessibilidade tendo como foco a legitimacdo da inclusdo, particularmente
na area da educacdo, torna-se um fator fulcral para a consolidacdo dos ideais de
liberdade, igualdade e fraternidade que orientam esse projeto social (SILVA FILHO,
2017, p. 45).

Em didlogo com Cruz (2015), se faz necessaria uma interdependéncia entre os eixos de
acessibilidade e as recomendac¢des do desenho universal para o ambiente escolar/universitario,
pois, o conceito de desenho universal considera “[...] produtos, espacos, mobiliarios e
equipamentos concebidos para uma maior gama de usuérios. Este conceito ndo se restringe ao
objeto arquitetdnico, mas transcende fronteiras fisicas, culturais ou sociais” (CRUZ, 2015, p.
52).

Os principios do desenho universal sdo:

1. Uso Equitativo: o projeto ndo pode criar desvantagens ou estigmatizar qualquer
grupo de usuarios; 2. Flexibilidade de usos: o projeto deve ser adaptado a um largo
alcance de preferéncias e habilidades individuais; 3. Uso Intuitivo: féacil
entendimento, independentemente de experiéncia, conhecimento, linguagem e grau
de concentracdo dos usudrios; 4. Informacdo Perceptivel: o projeto comunica
informacdes efetivas aos usuarios, independentemente das condi¢des do ambiente e
das habilidades sensoriais do usuario; 5. Tolerancia ao Erro: o projeto minimiza os
riscos e as consequéncias adversas de acidente; 6. Baixo Esforco Fisico: o projeto
deve ser usado eficiente e confortavelmente; 7. Tamanho e espago para acesso e uso:
apropriados para acesso, manipulacdo, uso, independentemente do tamanho do
corpo, postura ou mobilidade do usuario (CRUZ, 2015, p. 52).

Para a autora, “[...] Os principios de acessibilidade e desenho universal podem ser conjugados
com os parametros de projetos na busca de uma arquitetura escolar de qualidade, que atenda

as necessidades de alunos com as mais diversas caracteristicas” (CRUZ, 2015 p. 54).

A partir dessas discussfes, ficamos instigados em discutir como e por que a estrutura
arquitetébnica da universidade pode contribuir com o processo de inclusdo (acesso,
permanéncia e aprendizagem) de estudantes considerados publico-alvo da Educacédo

Especial?

Assim, tivemos como objetivo analisar a acessibilidade arquitetébnica na universidade,
considerando a sua implicacdo na garantia do acesso, da permanéncia e do processo de
aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes publico-alvo da Educacdo Especial no

ensino superior.
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Objetivamente procuramos:

1. Identificar as politicas institucionais, para investigar aspectos relativos a arquitetura
universitaria que expressam a politica de acesso, permanéncia e 0 processo de aprendizagem e

desenvolvimento dos estudantes;

2. Descrever a estrutura arquitetdnica da universidade pesquisada, identificando possiveis
aspectos da acessibilidade em diferentes espacos;

3. Analisar a organizagéo arquitetonica da universidade com o foco nos processos de acesso e

permanéncia;

4. Compreender os sentidos narrados pela comunidade universitaria sobre a acessibilidade na

universidade.

No cumprimento do proposito de investigacdo, organizamos o texto da dissertacdo em sete
momentos. No primeiro momento, abordamos uma discussdo tedrica, apresentando e
discutindo os principais conceitos dos teoricos estudados, Norbert Elias e Paulo Freire.
Ressaltamos que 0 nosso estudo esta fundamentado na Sociologia Figuracional desenvolvida
por Elias, assim como em outros conceitos também desenvolvidos pelo autor. Mas para a
potencializacdo das discussdes educacionais, nos propomos a dialogar com Freire, que
contribui ao abordar e discutir os Saberes Fundamentais para a Pratica Educativa
Progressista. Neste momento, discutimos as principais perspectivas tedricas que subsidiaram

a producdo e a analise dos dados desta pesquisa.

Posteriormente, no segundo momento, apresentamos o caminho metodologico percorrido para
a producdo dos dados e a realizacdo da pesquisa. Conceituamos a natureza e o tipo de
pesquisa, 0 campo empirico de investigacdo, os sujeitos envolvidos e os procedimentos

utilizados para a producéo e organizacao dos dados.

Depois, no terceiro momento, realizamos a organizacao, sistematizacdo e discussdo da revisao
de literatura. Buscamos pesquisas ja realizadas sobre o nosso tema/problema de investigacao,
e discutimos acerca desses trabalhos levantados e estudados, com o objetivo de socializar uma

pluralidade de pesquisas, e contribuir para a potencializacdo da nossa pesquisa.
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No quarto momento, apresentamos e discutimos sobre os dados produzidos a partir dos
questionérios enviados por e-mail para os estudantes, problematizando a importancia da
acessibilidade arquitetdnica para a inclusdo de estudantes publico-alvo da Educagdo Especial
na Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes).

J& no quinto momento, apresentamos as considerac@es finais da dissertacdo. No sexto
momento, socializamos as referéncias bibliograficas utilizadas neste estudo. E por ultimo, no
sétimo momento, apresentamos 0s apéndices, sendo eles: as tabelas referentes ao
levantamento dos trabalhos para a construcdo do capitulo literario, o termo de consentimento
para 0 convidado autorizar sua participacdo na pesquisa € 0 questionario enviado para 0s
estudantes por e-mail.
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1 CONTRIBUICOES DE NORBERT ELIAS E PAULO FREIRE PARA PENSAR A
CONSTITUICAO DE PROCESSOS HISTORICOS E SOCIAIS DA INCLUSAO NO
ENSINO SUPERIOR

Neste capitulo, discutimos, teoricamente, com dois autores, Norbert Elias (1897-1990) e
Paulo Reglus Neves Freire (1921-1997), mais conhecido como Paulo Freire ou Freire, que
tém contribuido significativamente para a construcdo do projeto de pesquisa e para a
sensibilidade do nosso olhar frente a perspectiva da educacdo inclusiva, afirmando o direito
constitucional da educagao para Todos.

O socidlogo Norbert Elias desdobrou-se em seus estudos para a construcdo de uma teoria
social, atendendo ao objetivo da sociologia de alargar os campos de estudos e pesquisas, e que
compreende as transformagdes humanas, sociais, histdricas e culturais como processos
sociais. Para ele, a relagdo entre o individuo e a sociedade é indissociavel, os individuos
formam a sociedade, no entanto, a sociedade ¢ uma sociedade de individuos, formada e
constituida por eles. As relacGes entre os individuos que compdem a sociedade se ddo pelas
necessidades de cada ser humano, precisando assim, unir-se uns aos outros de diferentes
maneiras e temporalidades histéricas. Para ele “[...] os seres humanos individuais ligam-se
uns aos outros numa pluralidade, isto é, numa sociedade” (ELIAS, 1994, p. 8). A partir desse
principio, compreendemos que as relacdes académicas e a constituicdo da universidade se dao

pelas relacdes entre os individuos que a constituem.

Portanto, aos buscarmos inspiracdes nas reflexdes eliasiana, consideramos esta pesquisa como
uma construcdo tedrico-metodolégico e pratico-pedagogica de uma acdo coletiva,
desenvolvida por nos, pelo conjunto de relagdes e figuracBes que constituem 0S N0SSOS
pensamentos e a nossa visdo de mundo. Ndo somos pesquisadores isolados, que independem
das relacBes com outras pessoas, esta pesquisa ndo esta isolada dos processos sociais, pelo
contrario, nos constituimos pesquisadores através das intera¢fes. Por isso, inclusive,
utilizamos a 12 pessoa do plural <<nds>> nas conjugacdes verbais, indicando que esta
pesquisa ndo de desenvolve no vazio e nem no isolamento, mas a partir das interacfes e

relacGes humanas.
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A0 pensarmos e constituirmos a nossa visao de mundo pelo viés das interdependéncias e das
inter-relagdes, possibilitaremos a nossa compreensdo acerca da nossa experiéncia social. Sem
pensarmos em termos isolados, Unicos, prontos e acabados, e sem dicotomizar individuo e
sociedade (CELIO SOBRINHO; KAUTSKY; PANTALEAO, 2018).

Em didlogo com Elias, o educador Paulo Freire discute, na maioria de suas obras, sobre a
formacdo docente, que deve caminhar sempre ao lado da reflexdo sobre a pratica educativo-
progressista, em favor da autonomia desse professor, para ele “[...] formar ¢ muito mais do
que puramente treinar o educando no desempenho de destrezas [...]” (FREIRE, 2014, p. 16).
Também traz algumas reflexdes sobre as injusti¢as que sdo submetidas aos “esfarrapados do
mundo”, critica o neoliberalismo, por sua ideologia malvada e sua inflexibilidade a
possibilidade de sonhar e esperancar, e 0s observadores imparciais. Todos nds observamos
algo a partir de um ponto de vista, que ndo é absoluto, mas também ndo e imparcial,

precisamos de ética em todos 0s momentos ao observar.

A escolha da contribuicdo teorica, desenvolvida por Paulo Freire, para a nossa pesquisa, se da
pelo seu esforco de discutir em seus estudos sobre os excluidos da sociedade. Além de
discutir, ele tem sensibilidade ao falar sobre eles, e é essa sensibilidade que nos encanta’®, e
que potencializa o nosso desejo de buscarmos a potencializacdo de uma educacdo inclusiva
para Todos. E ndo apenas isso, mas por todo o legado desenvolvido por ele para a educagéo
brasileira, e que tem reconhecimento internacional, por toda a sua contribuicdo tedrica e

dialégica.

Assim como Freire, nosso posicionamento frente a essa pesquisa é contrario a qualquer tipo
de exclusdo, de acdes terroristas, de discursos e acOes fascistas, pois resultam em mortes e
insegurancas dos seres humanos. Acreditamos e defendemos a paz, a liberdade de expresséo,
a diferenca, a pluralidade de ideias, o respeito ao proximo, a afirmacdo do diferente, as

discussdes socialistas e, principalmente, 0 amor!

Organizamos o capitulo em trés momentos, no primeiro, apresentamos algumas reflexdes
tedricas sobre a vida e obra do soci6logo alemdo Norbert Elias; no segundo momento,
abordamos um didlogo com o educador brasileiro Paulo Freire, sobre sua vida e principais

pensamentos; e no terceiro momento, levantamos uma discussdo sobre as inspiragdes dos dois

® Encantamento critico-reflexivo, que representa a ruptura de ideias e pensamentos. E um encartar-se no sentido
incomodar-se e inquietar-se por determinada ideia, e a partir dela, refletirmos sobre ela, construindo 0 nosso
ponto de vista sobre o mundo.
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tedricos, Norbert Elias e Paulo Freire, para, além disso, possibilitamos também uma discusséo

entre eles, pois caminham juntos em suas reflexdes teoricas.

1.1 REFLEXOES TEORICAS COM O SOCIOLOGO NORBERT ELIAS

Na vida social de hoje, somos incessantemente confrontados pela questdo de se e
como é possivel criar uma ordem social que permita uma melhor harmonizacéo
entre as necessidades e inclinacGes pessoais dos individuos, de um lado, e, de outro,
as exigéncias feitas a cada individuo pelo trabalho cooperativo de muitos, pela
manutencdo e eficiéncia de todo social. Ndo ha divida de que isso — o
desenvolvimento da sociedade de maneira a que ndo apenas alguns, mas a totalidade
de seus membros tivessem a oportunidade de alcangar essa harmonia — é 0 que
criariamos se nossos desejos tivessem poder suficiente sobre a realidade [...]
(ELIAS, 1994, p. 17).

Para a construcdo da sustentacdo tedrica desta pesquisa, desenvolvendo, assim, essa
dissertacdo de mestrado, buscamos inspiracdo nas obras do socidlogo alemédo Norbert Elias.
No sentido de nos apropriarmos da Sociologia Figuracional elaborada pelo autor, utilizamos
como aporte tedrico os conceitos de Individuo e Sociedade, Processo Social, Figuracdo e
Interdependéncia e Processo Civilizador, que contribuiram para a analise dos dados
produzidos a partir deste estudo. Por isso, “[...] destacamos que assumir a Sociologia
Figuracional como aporte tedrico-metodologico para o trabalho investigativo no campo da
Educacdo Especial tem-se constituido como um desafio instigante [...]” (SOBRINHO;
KAUTSKY; PANTALEAO, 2018, p. 300).

O judeu alemdo Norbert Elias nasceu em Breslau, na Alemanha, em 22 de junho de 1897,
onde viveu até o ano de 1915. Entre seis ou sete anos de idade ele ja ia para a escola, onde
comecou a ler muito cedo ¢ “mergulhava em todo tipo de livro” (ELIAS, 2001, p. 11). Era
filho Unico e concordava com a ideia de que as atividades realizadas pelas pessoas ndo eram
fruto de uma opc¢éo pessoal, ndo considerava o individuo apenas pelo seu individual, e sim,
pelo coletivo, pela suas relagdes com os outros individuos que compdem a sociedade. A
discussdo tedrica, em suas obras, da relacdo entre sociedade e individuo, é um tema que
fascinava o socidlogo Norbert Elias (ELIAS, 1994).

Em suas analises, Elias considera que “a sociedade, como sabemos, somos todos nds; ¢ um

grande numero de pessoas reunidas [...]” (ELIAS, 1994, p. 63). Por isso, temos a intengdo de
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considerar a universidade como esse espago que retne um grupo especifico de individuos que

integram uma sociedade.

Portanto, compartilhamos desse entendimento compreendendo que a universidade é
constituida por toda a comunidade académica, sendo eles: estudantes, comunidade externa,
professores, coordenadores, diretores e demais funcionarios que colaboram para a utilizacdo
do ambiente universitario; e que sua existéncia se faz necessaria pelo “grande niimero de

pessoas reunidas” que pensam e fazem com que a universidade seja inclusiva.

1.2 DIALOGOS EDUCACIONAIS COM O EDUCADOR PAULO FREIRE

Néo ha ensino sem pesquisa e pesquisa sem ensino. Esses quefazeres se encontram
um no corpo do outro. Enquanto ensino continuo buscando, reprocurando. Ensino
porque busco, porque indaguei, porque indago e me indago. Pesquiso para constatar,
constatando, intervenho, intervindo educo e me educo. Pesquiso para conhecer o0 que
ainda ndo conhego e comunicar ou anunciar a novidade (FREIRE, 2014, p. 31).

Em dialogo com o sociélogo aleméo Norbert Elias, também buscamos inspiracdo nas obras do
filosofo e educador brasileiro Paulo Freire, para que possa contribuir teoricamente com a
nossa pesquisa, assim como contribuiu significativamente para com a educacdo brasileira.
Pretendemos nos apropriarmos e levantarmos discussdes acerca da andlise, de Saberes
Fundamentais para a Pratica Educativa Progressista, construida pelo autor, na qual discute a
responsabilidade ética do professor, a ética como sendo marcada pela natureza humana, e 0s
seres humanos como seres condicionados e ndo determinados. “E preciso que [...] desde os
comegos do processo, va ficando cada vez mais claro que, embora diferentes entre si, quem
forma se forma e re-forma ao formar e quem é formado forma-se e forma ao ser formado [...]”
(FREIRE, 2014, p. 25). Para contribuir teoricamente com a discussdo, utilizamos tais
conceitos: Dialogo entre Professor e Aluno, Concepcdo do Ser Humano, Excluidos da

Sociedade e Educacéo como Ato Politico.

O educador brasileiro Paulo Freire nasceu no Recife, capital de Pernambuco, no Brasil, em 19
de setembro de 1921, onde morou até os seus dez anos de idade. Mais tarde, foi morar em um
municipio proximo, chamado Jaboatdo dos Guararapes, onde morou por mais dez anos.

Durante seu curso no ginasial, aos 13 anos de idade, Freire perdeu seu pai, e sua méae
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encontrou dificuldade para criar seus quatro filhos, portanto, precisou pedir ao diretor do
colégio onde Freire estudava que mantivesse sua matricula, porém gratuita. Dessa forma,
Freire passou a ser auxiliar da disciplina, e mais tarde, professor de lingua portuguesa. Em
1943, ingressou na Faculdade de Direito de Recife, mas ndo exerceu essa profisséo.
Continuou sua vida dedicando-se a educacdo brasileira, atuando como professor de lingua

portuguesa e estudioso da filosofia.

Em suas discussdes, uma das principais ideias de Freire ¢ que “[...] ensinar ndo ¢ transferir
conhecimento, mas criar possibilidades para a sua produgdo ou a sua constru¢ao” (FREIRE,
2014, p. 24). Portanto, entendemos que, para possibilitar a producdo e a constru¢do do
conhecimento, ou seja, viabilizar a aprendizagem do educando, é necessario que a
universidade tenha acgdes politicas voltadas para a inclusdo, compreendendo a acessibilidade

arquitetdnica como um fator potencializador para a perspectiva inclusiva de educacao.

1.3 INSPIRACOES ELIASIANA E FREIREANA: UMA DISCUSSAO POSSIVEL PARA
POTENCIALIZAR A EDUCACAO NA PERSPECTIVA INCLUSIVA

A historicidade da formacdo humana € composta por contextos indissociaveis entre a
singularidade dos individuos e a rede de relacdes que as compdem em grupo, ou seja,
sociedade. Isto porque “[...] o individuo s6 pode ser entendido em termos de sua vida em
comum com 0s outros. A estrutura e a configuracdo do controle comportamental de um
individuo dependem da estrutura das relagfes entre os individuos” (ELIAS, 1994, p. 56). A
perspectiva freireana dialoga com a sociologia figuracional eliasiana, de que nos constituimos
como individuos pelas relagdes estabelecidas com os outros individuos, por isso, nesta

pesquisa, consideramos que, enquanto seres humanos, somos

[...] seres historico-sociais, nos tornamos capazes de comparar, de valorar, de
intervir, de escolher, de decidir, de romper, por tudo isso, nos fizemos seres éticos.
Sé somos porque estamos sendo. Estar sendo é a condicdo, entre nés, para ser [...]
(FREIRE, 2014, p. 34).

E é na dialogicidade verdadeira que os individuos, que sdo dialdgicos, aprendem, crescem e se
desenvolvem na diferencga, assim como no respeito para com as diferengas (FREIRE, 2014).

Reforcamos a defesa, discutida nesta pesquisa, por uma universidade inclusiva, constituida
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por individuos que, juntos, podem possibilitar 0 acesso, a permanéncia, a aprendizagem, e a
conclusdo de seu curso “com sucesso”, dos mesmos individuos que constituem a figuracdo da

comunidade académica.

Com essa afirmagéo, concordamos que a universidade deve se constituir como um espaco, e
com uma arquitetura acessivel, que possibilite com que Todos 0s estudantes possam vivenciar
0 contexto universitario a ser pesquisado, em sua completude. E ndo apenas os estudantes
devem vivenciar esse espaco, mas também os professores, funcionarios, ou seja, todos 0s
individuos que compdem a comunidade universitaria, que é “[...] a natureza de mulheres e de
homens. Natureza entendida como social e historicamente constituindo-se, e ndo como um a
priori da histéria” (FREIRE, 2014, p. 37). Nesse sentido, acreditamos que os individuos, que
formam culturalmente as suas figuragdes, constituem a historia, produzindo-a, e ndo sendo

apenas individuos passivos pertencentes a historia.

Em continuidade, identificamos que esses processos interpessoais em sociabilidade s se
sustentam na medida em que “[...] cada pessoa so ¢ capaz de dizer <<eu>> se e porque pode,
ao mesmo tempo, dizer <<ndés>>" (ELIAS, 1994, p. 57). Quando compostos mecanismos de
incluséo, a acessibilidade arquitetdnica torna-se instrumento politico e social para a demanda
que se apresenta conforme o aumento quantitativo no nimero de matriculas dos estudantes
publico-alvo da Educacdo Especial e também pela representatividade desse grupo de
estudantes que se configuraram a margem da processualidade figurativa colocados sob a égide

da exclusao ao longo dos anos em seus direitos de escolarizacdo. Sendo que

[...] uma das tarefas mais importantes da pratica educativo-critica é propiciar as
condigBes em que os educandos em suas relagbes uns com o0s outros e todos com 0
professor ou a professora ensaiam a experiéncia profunda de assumir-se. Assumir-se
como ser social e histérico, como ser pensante, comunicante, transformador, criador,
realizador de sonhos, capaz de ter raiva porque capaz de amar. Assumir-se como
sujeito porque capaz de reconhecer-se como objeto. A assuncdo de n6s mesmos nao
significa a exclusdo dos outros. E a “outredade” do “ndo eu”, ou do tu, que me faz
assumir a radicalidade do meu eu (FREIRE, 2014, p. 42).

Nesse pensamento, para Elias (1994), as funcdes e relacdes de individuo e sociedade
compdem a pluralidade de figuracdes significativas para pensar, em nosso €aso, a promogao
de politicas e outras demandas que possam surgir na garantia do direito constitucional da
educacdo e da dignidade a vida humana, independentemente de sua especificidade de
sobrevivéncia em sua natureza biologica, seja ela na esfera individual ou social. Na

perspectiva eliasiana, 0s seres humanos
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[...] podem ter uma experiéncia do mundo de duas formas diferentes, 0 mundo que
pode ser representado muito claramente através de simbolos de regularidades
imutaveis e um mundo que representa a estrutura de uma mudanc¢a sequencial
incessante numa ou duas dire¢des complementares, podemos, facilmente, chegar a
conclusdo de que este mundo consiste de dois universos diferentes, um dos quais é
caracterizado pela palavra de codigo “natureza” e outro pela de “historia” ou
“cultura”. De facto, estas palavras de codigo representam dois modos diferentes de
ordenar as experiéncias [...] (ELIAS, 2002, p. 11).

Concordamos com a ideia de que os individuos que comp&em a sociedade ou, como no caso
desta pesquisa, estudantes matriculados no ensino superior, podem e devem ter experiéncias
diferenciadas dependendo de sua natureza, historicidade e suas relagbes culturais. Contudo,
defendemos que esses fatores, que constituem o individuo, ndo sejam os fatores limitantes
para o0 processo de aprendizagem e desenvolvimento de todos os estudantes, mas que na [...]
historia em que me faco com os outros [...] (FREIRE, 2014, p. 52) possibilita as diferentes

figuracdes.

Elias (2002, p. 19) contribui socialmente ao trazer, em seu ultimo estudo, uma critica da viséo
da configuragdo da sociedade em relacdo ao dualismo biologico e social, “[...] O que ¢
biolégico e comum a todos os seres humanos é julgado como social; o que é social € julgado
como biologico [...]”. Dialogando com o nosso objeto de estudo, ndo podemos considerar
como biologico alguma barreira arquiteténica que o estudante tenha ao acessar algum espaco
interno ou externo da universidade; e sim, como um problema estrutural de natureza social.

Para a perspectiva eliasiana,

[...] somente no momento em que pensarmos em termos de interdependéncias e de
inter-relacbes no lugar de pensar em termos de substancias isoladas e Unicas, e,
portanto, sem dicotomizar individuo e sociedade, teremos a possibilidade de
compreender melhor a nossa experiéncia social (SOBRINHO; KAUTSKY;
PANTALEAO, 2018, p. 296).

O saber necessario ao professor, ou a professora, de que ensinar ndo € transferir
conhecimento, ndo precisa ser apenas apreendido por eles ou pelos seus educandos, pelas
razdes, ontoldgica, politica, ética, epistemologica, pedagogica, se ser, mas precisa ser vivido

cotidianamente no contexto escolar e académico, com intencionalidades (FREIRE, 2014).

Sabemos que realizar uma pesquisa cientifica em um determinado campo empirico, e com
determinados sujeitos a serem investigados, é considerado como um desafio que, no caso
desta pesquisa, € uma proposta de estudo das acdes politicas e cotidianas que sdo realizadas
pela universidade para a inclusdo de estudantes publico-alvo da Educacdo Especial no ensino

superior.
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E importante salientarmos que existe uma diversidade de acBes em relagdo aos processos
inclusivos dos estudantes publico-alvo da Educagdo Especial, possibilitando possivelmente o
acesso, a permanéncia e a aprendizagem desses estudantes na universidade. Abracamos o
desafio da pesquisa, ¢ mesmo que todas as “condigdes materiais, economicas, sociais e
politicas, culturais e ideoldgicas em que nos achamos geram quase sempre barreiras de dificil
superacdo para 0 cumprimento de nossa tarefa historica de mudar o mundo” (FREIRE, 2014,

p. 53) acreditamos que ndo sdo obstaculos determinantes.

Norbert Elias (1994) nos ajudou a compreender essa diversidade de acOes através das
diferentes relagdes, porque acredita que ndo existe um modelo Unico, pronto e acabado de

sociedade, e ainda ressalta em sua obra que

[...] um bom nimero de pessoas reunidas na india e na China forma um tipo de
sociedade diferente da encontrada na América ou na Grad-Bretanha; a sociedade
composta por muitos individuos na Europa do século XII era diferente da encontrada
nos séculos XVI ou XX. E embora todas essas sociedades certamente tenham
consistido e consistem em nada além de muitos individuos, é claro que a mudanca
de uma forma de convivio para outra ndo foi planejada por nenhum deles [...]
(ELIAS, 1994, p. 63).

Assim, podemos refletir sobre como os modos de convivios sdo diferentes a depender de onde
a sociedade esta localizada ou de qual processo social. Com isso, podemos relacionar com o
nosso campo de estudo, problematizando que existe diversidade nas formas de garantir 0s
processos inclusivos entre as multiplas universidades brasileiras. Discutir sobre a
acessibilidade arquitetdnica como uma forma de potencializar a inclusdo também nos
possibilita debater sobre a perspectiva inclusiva da educacdo sem sobrecarregar o desafio de

ser professor na atualidade. E por isso, justifica-se

[...] a importancia do exemplo que o professor ofereca de sua lucidez e de seu
engajamento na peleja em defesa de seus direitos, bem como na exigéncia das
condi¢Bes para o exercicio de seus deveres. O professor tem o dever de dar suas
aulas, de realizar sua tarefa docente. Para isso, precisa de condi¢bes favoraveis,
higiénicas, espaciais, estéticas, sem as quais se move menos eficazmente no espago
pedagdgico [...] (FREIRE, 2014, p. 64).
Para além disso, se neste estudo estamos considerando a sociedade como 0 espaco que
possibilita as diferentes vivéncias na universidade, considera-se também que ndo exista um
modelo Unico, pronto e acabado de universidade. Ao contrario disso, refletimos que o
contexto universitario se configura pelo processo social vivenciado pelos individuos que a
constituem. “A experiéncia histérica, politica, cultural e social dos homens e das mulheres

jamais pode se dar ‘virgem’ do conflito entre as forgas que obstaculizam a busca da assungéo
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de si por parte dos individuos e dos grupos e das forcas que trabalham em favor daquela
assuncéo [...]” (FREIRE, 2014, p. 42).

Atraveés disso, também podemos observar que, além dos modelos diferentes de sociedade, a
temporalidade histérica influencia na organizacdo da sociedade, assim como o passar do
tempo influenciou, através das diferentes relacdes e constituicdes, para a constituicdo da

educacdo brasileira, que é o foco da nossa pesquisa.

Dialogando com os conceitos de Individuo e Sociedade, também refletimos sobre o conceito
Processo Social, que € um conceito muito importante para entender a Educacdo Inclusiva
como um processo social. Norbert Elias conceitua Processo Social como sendo as “q...]
transformagdes amplas, continuas, de longa duracdo, ou seja, em geral ndo aquém de trés
geragoes [...]” (ELIAS, 2006, p. 27).

De acordo com o autor, processo social € um movimento com uma duragcdo maior de tempo,
gue continuamente, vai sendo configurado a partir das relagdes sociais, e das transformacdes
da sociedade, demandas muitas vezes por lutas sociais e por desafios a serem superados pelos
individuos que compdem essa sociedade, porque a nossa “presenca no mundo ndo € a de
quem se adapta, mas a de quem nele se insere. E a posicdo de quem luta para ndo ser apenas
objeto, mas sujeito também da historia” (FREIRE, 2014, p. 53).

Destacamos também que o processo social ndo € planejado, e nem pode ser considerado como
pronto ou acabado. As acdes direcionadas pelos individuos ndo podem ser confundidas como
uma forma de planejar o processo social que, pelo contrario, se configura e reconfigura pela
grande variedade de relacGes e entre os individuos, dentre suas figuracbes. E é “[...] na
inconclusdo do ser, que se sabe como tal, que se funda a educacdo como processo
permanente” (FREIRE, 2014, p. 57).

Ja que estamos considerando o percurso histérico da Educacdo Inclusiva como um Processo
Social, € importante entender o inicio desse percurso para compreender o termo “inclusdo”.
Por isso, refletiremos sobre os dois Documentos Nacionais de Educacdo Especial, que foram
publicados até 0 momento, o texto da Politica Nacional de Educacdo Especial de 1994 e o
texto da Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva de

2008, gue estd em vigéncia.
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No ano de 1993 tivemos algumas discussdes no Brasil voltadas para a educacdo das “pessoas
portadoras de deficiéncias, de problemas de conduta e superdotadas”, que foram coordenadas pela
Secretaria de Educagdo Especial do Ministério da Educacdo e do Desporto (SEESP/MEC), com a
participagdo de alguns representantes de organizacfes governamentais (OGs) e ndo governamentais
(ONGs) para que, em 1994, fosse publicada a primeira Politica Nacional de Educacéo Especial,

considerada pelo documento publicado como uma ciéncia e umaarte, com a funcéo de

[...] estabelecer objetivos gerais e especificos, decorrentes da interpretacdo dos
interesses, necessidades e aspiracBes de pessoas portadoras de deficiéncias,
condutas tipicas (problemas de conduta) e de altas habilidades (superdotadas),
assim como de bem orientar todas as atividades que garantam a conquista e a
manutencdo de tais objetivos (BRASIL, 1994, p. 7).

A construcdo deste documento estd fundamentada na Constituicdo Federal de 1988, na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo, no Plano Decenal de Educacdo para Todos (MEC) e no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). Como podemos observar, a Politica Nacional de
Educacédo Especial de 1994 vem para sistematizar objetivos gerais e objetivos especificos para
atendimento dos sujeitos com ‘“necessidades especiais” (termo utilizado na época), mas com
uma visdo de caminhar de acordo com os interesses dos sujeitos, que € um risco muito grande
quando estamos falando de pluralidades, de modos diferentes de ser e estar no mundo.
Também pontua seu discurso para as necessidades desses sujeitos, inviabilizando o direito a

educacdo publica, gratuita e de qualidade para Todos.

Ja no ano de 2008 foi publicada uma nova Politica Nacional de Educacdo Especial, a partir de
novas realidades e problematizacdes, e assim podemos considerar essa politica como uma
conquista para a area da Educacdo Especial, pois conquistamos espacos significativos dentro
da escola regular, que é a Politica Nacional de Educacéo Especial na Perspectiva de Educacéo

(13

Inclusiva para acompanhar “[...] os avangos do conhecimento e das lutas sociais, visando
constituir politicas publicas promotoras de uma educacdo de qualidade para todos os
estudantes” (BRASIL, 2008, p. 1). Também se fundamentou em algumas legislacdes: a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo de 1961 e de 1971, na Constituicdo de 1988, no Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA) de 1990, na Declaracdo Mundial de Educacdo para Todos de

1990, e na Declaracdo de Salamanca publicada em 1994.

Compreendemos essa politica como um avancgo para potencializar a Educacdo de Todos, por
considerar o espaco formativo como um processo humano que pode se modificar com o

passar dos anos, a partir das lutas sociais, que a histéria da humanidade vai se constituindo
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pelos sujeitos que vivenciam essa realidade social. Evidencia que € imprescindivel a
construcdo de politicas publicas preocupadas com a Educagdo de Todos, incluindo a triade:

acesso, permanéncia e “saida com sucesso” (aprendizagem e desenvolvimento).

E inclusive “[...] parte igualmente do pensar certo a rejeicdo mais decidida de qualquer forma
de discriminacdo. A pratica preconceituosa de raca, de classe, de género ofende a
substantividade do ser humano e nega radicalmente a democracia” [...] (FREIRE, 2014, p.

36), assim como uma Vvisdo ou uma pratica excludente dos individuos com deficiéncia.

Portanto, pretendemos considerar a inclusdo dos estudantes publico-alvo da Educacéo
Especial na universidade como um processo social que, com o passar dos anos, vem sendo
reconfigurado. E s6 é possivel vivenciar esse processo social na universidade pelas pessoas
que agem sobre a sociedade com o objetivo de possibilitar as transformagfes sociais que,
segundo o autor, “[...] se os seres humanos parassem de planejar e de agir, entdo ndo haveria

mais nenhum processo social. [...]” (ELIAS, 2006, p. 31).

E assim que venho caminhando, para me formar como professora e me constituir como
pesquisadora, “[...] assumindo minhas convicgdes, disponivel ao saber, sensivel a boniteza da
pratica educativa, instigado por seus desafios que ndo lhe permitem burocratizar-se [...]”
(FREIRE, 2014, p. 70), assim como venho assumindo as “[...] minhas limitacGes,
acompanhadas sempre do esfor¢co por supera-las, limitacbes que ndo procuro esconder em

nome mesmo do respeito que me tenho e aos educandos” (FREIRE, 2014, p. 70).

Dialogando com todas as discussdes realizadas nos momentos anteriores, no proximo
momento apresentamos e discutimos o caminho metodolégico, com 0s procedimentos

utilizados para a producéo e organizacdo dos dados, desenvolvendo, assim, a nossa pesquisa.
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2 OS CAMINHOS METODOLOGICOS: ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA E
0OS PROCESSOS DE ACESSO E PERMANENCIA NA UNIVERSIDADE

Neste capitulo discutiremos 0s processos metodoldgicos da pesquisa, momento essencial de
planejamento que orientou nosso percurso para investigar os caminhos da acessibilidade
arquitetdnica na universidade pesquisada, a fim de compreender 0s processos de acesso e

permanéncia dos estudantes com deficiéncia no cotidiano universitario.

Segundo Moreira e Caleffe (2008, p. 20), o “[...] planejamento da pesquisa ¢ muito
importante, pois determinara o que pesquisar, como coletar os dados e como analisa-los. Essa
fase de qualquer pesquisa envolve um conjunto de questdes e etapas”. Pretendemos, neste
momento, apresentar e discutir a perspectiva metodoldgica desta pesquisa, assim como, 0S

instrumentos que utilizamos para a producao e sistematizacdo dos dados.

Para um melhor entendimento dos processos inclusivos de estudantes, considerados publico-
alvo da Educacdo Especial no ensino superior, optamos por uma abordagem de natureza
qualitativa, por considerar que seja a mais apropriada, pois “[...] se propde a entender,
interpretar motivos e significados de um grupo de pessoas em relacdo a uma questdo
especificamente determinada” (MICHEL, 2015, p. 45).

Com esse propdsito, buscamos analisar a acessibilidade arquitetdnica na universidade,
considerando a sua implicacdo na garantia do acesso, da permanéncia e do processo de
aprendizagem e desenvolvimento dos (as) estudantes publico-alvo da Educacao Especial
no ensino superior. Para a concretizacdo desse proposito, investigamos as politicas
institucionais, fizemos um mapeamento da estrutura arquitetdnica da universidade e buscamos
informacGes junto a comunidade universitaria (docentes, discentes e técnicos administrativos),
por meio de questionario, para compreender os sentidos narrados sobre a acessibilidade na

universidade.

Compreender os sentidos narrados pela comunidade universitaria, pressupde considerar que
“[...] o mundo e a sociedade devem ser entendidos segundo a perspectiva daqueles que o
vivenciam, o que implica considerar que 0 objeto de pesquisa ¢ construido socialmente” (GIL,
2019, p. 63).



39

Com a especificidade de possibilitar a producdo dos dados a partir da realidade social
vivenciada cotidianamente, “[...] a pesquisa qualitativa passou a ser reconhecida como
importante para o estudo da experiéncia vivida e dos complexos processos de interacéo
social” (GIL, 2019, p. 63).

Nesse caminho metodoldgico de pesquisa optamos pelo estudo de caso que, segundo Gil
(2002, p. 54), é uma descrigdo da “[...] situagdo do contexto em que esta sendo feita
determinada investigacdo [...]”. Além disso, o estudo de caso também possibilita “uma visao
profunda e a0 mesmo tempo ampla e integrada de uma unidade social complexa, composta de
multiplas varidveis” (ANDRE, 2008, p. 33). O estudo de caso nio pode apenas ser
considerado como um método especifico ou uma opcdo para o caminho metodolégico da
pesquisa, mas uma escolha do objeto a ser estudado (ANDRE, 2008).

O campo empirico de investigacdo foi a Universidade Federal do Espirito Santo (UFES),* que
foi fundada em 05 de maio de 1954. A Ufes possui quatro campi universitarios: em
Goiabeiras e Maruipe, na capital (municipio de Vitoria); e nos municipios de Alegre, no sul
do estado; e Sdo Mateus, na regido norte capixaba. A area territorial total é de 4,3 milhdes de
metros quadrados. Sua infraestrutura fisica global € de 302,5 mil metros quadrados de area

construida.

Consideramos importante destacar a existéncia do Monumento Universitario®, localizado
proximo ao Centro de Artes no campus de Goiabeiras, municipio de Vitéria/ES. O
monumento é considerado um dos simbolos artisticos da Ufes. A obra evidencia a integragédo
e a interatividade entre os trés segmentos académicos: professores, servidores e estudantes.
Com 13 metros de altura e 30 toneladas, foi inaugurado em 10 de junho de 1987, completando

neste ano, seus 34 anos de historia.

* Descrigdo disponivel em: <http://www.ufes.br/institui%C3%A7%C3%A30>. Acesso em: 18 mai. 2020.

® Informacdes disponiveis em: <http://www.ufes.br/conteudo/monumento-universit%C3%Alrio-
s%C3%ADmbolo-art%C3%ADstico-da-ufes-completa-30-anos?fbclid=IwAR2AdfgAX_ecT2rW-
3zgG_T7jPs51UxXN3tVXf-rq_h3-sJ-GRf3Fgi-nfedl>. Acesso em: 10 jun. 2020.
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Fotografia 1 — Monumento Universitario da Ufes

Fonte: Pagina da Ufes (2020)

A escultura de concreto foi concebida e planejada pelo professor (hoje aposentado) da Ufes e
artista plastico Jose Carlos Vilar Araujo, envolvendo pesquisadores do Centro de Artes, que
tiveram a intencdo de ressaltar a mobilizagéo e a efervescéncia da comunidade universitaria,
através de elementos humanos em movimento. O projeto estrutural foi desenvolvido pelo
professor (também aposentado) da Ufes Carlos Augusto Calmon Nogueira da Gama, do curso

de Engenharia Civil, envolvendo também demais pesquisadores do Centro Tecnoldgico.

A Ufes é uma instituicdo autarquica vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC), com
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e que atua
com base no principio da indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa e a extensdo, com

vocacao para atuar em todas as areas do saber.

Sua sede administrativa central esta localizada no campus universitario de Goiabeiras, em
Vitoria. A Ufes esta organizada administrativamente com o0s seguintes setores: Reitoria, trés
conselhos superiores, sete pro-reitorias, 11 centros de ensino, cinco superintendéncia, quatro

secretarias e oito 6rgéos suplementares®.

A Reitoria é 0 6rgdo executivo maximo da Universidade e é responsavel por planejar,
administrar, coordenar e fiscalizar todas as atividades da instituicdo, além de firmar convénios
e parcerias para viabilizar projetos relacionados a politica universitaria, de modo que possam

garantir o desenvolvimento e a visibilidade das atividades académicas.

® Descricao disponivel em: <https://www.ufes.br/como-funciona-ufes>. Acesso em: 07 dez. 2020.
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O Conselho Universitario (Consuni) é o érgdo superior deliberativo e consultivo da Ufes em
matéria de politica universitéaria, administrativa, financeira e de planejamento. O Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo (Cepe) é o 6rgdo central da Ufes para atuar em questfes de
supervisdo de ensino, pesquisa e extensdo, com funcbes deliberativas e consultivas. O
Conselho de Curadores (CUr) é o 6rgdo deliberativo e consultivo em matéria de fiscalizacdo
econdmico-financeira. Acompanha e fiscaliza a execucdo orcamentaria da Universidade por
meio de documentacdo a ele encaminhada pelo Departamento de Contabilidade e Finangas
(DCF) e pelos Centros de Ensino. Tem a responsabilidade de aprovar os balancetes
financeiros mensais e a prestagdo anual de contas da Universidade apresentada pelo reitor,

para que ao fim seja enviada ao Controle da Controladoria Geral da Unido (CGU).

As Pro-Reitorias operacionalizam a gestdo da universidade, dando suporte administrativo e
académico a Reitoria, cada qual em sua respectiva area e com atribuicoes especificas. As pro-
reitorias sdo as seguintes: Administracdo (Proad), Assuntos Estudantis e Cidadania (Proaeci),
Extensdo (Proex), Gestdo de Pessoas (Progep), Graduacdo (Prograd), Pesquisa e POs-
Graduacao (PRPPG) e Planejamento e Desenvolvimento Institucional (Proplan).

Vinculado a Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis e Cidadania (Proaeci), temos o Ndcleo de
Acessibilidade da Ufes (NAUFES)’, que é responsavel por coordenar e executar as acoes
relacionadas a promocéo de acessibilidade e mobilidade, bem como acompanhar e fiscalizar a
implementacao de politicas de inclusdo dos individuos com deficiéncia na educagéo superior,

considerando o ingresso, acesso e a permanéncia, com qualidade, no contexto universitario.

O NAUFES tem quatro principais objetivos e metas, que sdo: 1. Acolher, atender e
encaminhar as demandas dos estudantes com deficiéncia de maneira integrada, interseccional
e multidisciplinar, em parceria com as unidades académicas e administrativas; 2. Contribuir
para a elaboracdo de politicas de acessibilidade e inclusdo na comunidade académica; 3.
Propor acdes de acessibilidade em suas diferentes dimensGes; e 4. Fomentar projetos de

ensino, pesquisa e extensdo como foco na acessibilidade e inclusao.

Servicos que sdo realizados pelo NAUFES: atendimento psicossocial, bolsistas de
acompanhamento em sala de aula, bolsistas de mobilidade e deslocamento, laboratorio de
tecnologia assistiva na Biblioteca Central, producdo de materiais, producéo e adaptacdo de

material didatico-pedagdgico para estudantes com deficiéncia e a manutencdo dos monitores

" Descrigdo disponivel em: <https:/proaeci.ufes.br/apresentacao-2>. Acesso em: 07 jan. 2021.


http://www.proplan.ufes.br/
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de cada estudante com deficiéncia assistido pelo ndcleo. Também faz parte de seus projetos o

acolhimento as familias, a recep¢do dos calouros e roda de conversa virtual.

Os Centros de Ensino sdo unidades académico-administrativas que relnem cursos e
departamentos de uma mesma area do conhecimento. Cada centro possui um diretor e um
vice-diretor — com mandatos de quatro anos — além do Conselho Departamental, que é
composto pelos chefes de cada departamento. Cabe aos centros de ensino o desenvolvimento
das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, em articulagdo com os cursos de graduacao e as

coordenacdes dos programas de pos-graduacao.

Séo eles: Campus Goiabeiras - Centro de Artes (CAr); Centro de Ciéncias Exatas (CCE);
Centro de Ciéncias Humanas e Naturais (CCHN); Centro de Ciéncias Juridicas e Econdmicas
(CCJE); Centro de Educacao (CE); Centro de Educacdo Fisica e Desportos (CEFD); Centro
Tecnologico (CT). Campus Maruipe - Centro de Ciéncias da Saude (CCS). Campus Alegre
- Centro de Ciéncias Agrarias e Engenharias (CCAE); Centro de Ciéncias Exatas, Naturais e
da Saude (CCENS). Campus Sdo Mateus - Centro Universitario Norte do Espirito Santo

(Ceunes).

Os departamentos sdo a base da estrutura académica da universidade. Eles rednem os
professores por area de conhecimento e atividades-fim, seja no ensino, na pesquisa e na
extensdo. Os estudantes participam da administracdo do departamento por meio de
representantes eleitos na propor¢cdo de um quinto do total de seus membros. A eleicdo do
chefe de departamento, para mandato de dois anos, € realizada por meio do voto de cada
membro, incluindo a representacdo estudantil. O mandato do chefe de departamento € de dois
anos. Todos os departamentos estdo vinculados, por afinidade tematica, a um Centro de

Ensino.

Cada curso de graduacao da Ufes é coordenado por um Colegiado que retne professores de
cada departamento e representantes estudantis. Ao coordenador do Colegiado compete, dentre
varias atividades, programar semestralmente a oferta de disciplinas para o curso e orientar o

aluno nas questdes relacionadas a sua vida académica.

Sdo cinco superintendéncias vinculadas a Administracdo Central, distribuidas em areas
académicas e administrativas. Sdo elas: Superintendéncia de Educacdo a Distancia (Sead),

Superintendéncia de Comunicac¢do (Supec), Superintendéncia de Contabilidade e Financas


http://www.car.ufes.br/
http://www.cce.ufes.br/
http://www.cchn.ufes.br/
http://www.ccje.ufes.br/
http://www.ce.ufes.br/
http://www.cefd.ufes.br/
http://www.ct.ufes.br/
http://www.ccs.ufes.br/
http://www.alegre.ufes.br/
http://www.alegre.ufes.br/
http://www.ceunes.ufes.br/
https://sead.ufes.br/
http://comunicacao.ufes.br/
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(SCF), Superintendéncia de Infraestrutura (SI), e Superintendéncia de Tecnologia da

Informacdo (STI).

As Secretarias sdo unidades administrativas vinculadas a Administracdo Central que
executam atividades especificas em areas estratégicas para a vida académica e administrativa.
A Ufes possui quatro secretarias: Secretaria de Avaliacéo Institucional (Seavin), Secretaria de
Cultura (Secult), Secretaria de Orgaos Colegiados Superiores (Socs), e Secretaria de Relacdes
Internacionais (SRI).

As atividades da Universidade sdo complementadas pelos seguintes Orgdos Suplementares:
Sistema Integrado de Bibliotecas (SIB), Editoria da Ufes (Edufes), Hospital Universitario
Cassiano Anténio Moraes (Hucam), Instituto de Inovacdo Tecnoldgica (Init), Instituto de
Odontologia (loufes), Instituto Tecnoldgico (ltufes), Superintendéncia de Tecnologia da

Informacdo (STI), e Superintendéncia de Infraestrutura (SI).

No ano de 2020 a Universidade Federal do Espirito Santo ofereceu 103 cursos de graduacédo
presencial, com um total de 5.004 vagas anuais. Na pds-graduacdo possui 47 cursos de
mestrado académico e nove de mestrado profissional e 26 de doutorado. Possui um quadro de
1.780 professores efetivos, 2.016 técnico-administrativos, 19.997 estudantes matriculados na

graduacéo e 3.174 na pds-graduacao.

Na pesquisa cientifica e tecnologica a universidade possui cerca de 1.120 projetos em
andamento, e na extensao universitaria desenvolve 527 projetos e programas com abrangéncia

em todos 0s municipios capixabas, contemplando cerca de 2 milhdes de pessoas.

Também presta diversos servicos ao publico académico e a comunidade, como teatro, cinema,
galerias de arte, centro de ensino de idiomas, bibliotecas, planetario e observatorio
astronbmico, auditérios, ginasio de esportes e outras instalagdes esportivas. Também na area
de salde, por meio do Hospital Universitario Cassiano Anténio Moraes (Hucam), com
atendimento em diferentes especialidades médicas, sendo referéncia em atendimentos de

média e alta complexidade.

Ressaltamos que, desde 17 marco de 2020, as atividades da Ufes estdo sendo desenvolvidas

de modo remoto®, exceto as essenciais. Muita coisa foi feita desde entdo para que pudesse

® Descricdo disponivel em: <https://earte.ufes.br/>. Acesso em: 18 jan. 2020.


http://www.pu.ufes.br/
http://www.nti.ufes.br/
http://www.cultura.ufes.br/
http://www.daocs.ufes.br/
http://www.internacional.ufes.br/
http://edufes.ufes.br/
http://www.prppg.ufes.br/instituto-de-inova%C3%A7%C3%A3o-tecnol%C3%B3gica-%E2%80%93-init
http://www.odontologia.ufes.br/apresenta%C3%A7%C3%A3o-0
http://www.ufes.br/instituto-de-tecnologia-da-ufes-itufes
http://www.nti.ufes.br/
http://www.pu.ufes.br/
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chegar a esta fase com seguranca. Muitos planos de Biosseguranca e de Contingéncia foram
produzidos com a participacdo da comunidade universitaria para construir alternativas neste

momento de excepcionalidade que vivemos. E valido ressaltar que a universidade néo parou!

O Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (Cepe) da Ufes aprovou, no dia 17 de agosto, a
resolucdo que cria e regulamenta o Ensino-Aprendizagem Remoto Temporéario e Emergencial
(Earte) na graduacdo. Tambem estabeleceu o periodo de realizagdo do semestre especial: de 9
de setembro a 15 de dezembro de 2020. Essa decisdo foi precedida de amplo processo de
debate envolvendo integrantes de todas as unidades académicas e administrativas da
Universidade. A medida é necessaria para que possa ser cumprida a determinacdo sanitaria de
isolamento social a fim de prevenir a propagacao do novo coronavirus e da COVID-19.

Para realizar o ensino remoto, a Ufes preparou um programa emergencial de inclusdo social
destinado a estudantes sem condi¢des de acesso a computadores e internet para que todos
possam participar do periodo letivo especial. Ainda destaca que, mesmo em situacdo de
excepcionalidade, a prioridade € assegurar que a Ufes continue cumprindo seu dever de
oferecer educacdo de qualidade e permitindo que os discentes continuem sua trajetoria

académica.

A Administracdo Central da Ufes comunicou a comunidade universitaria que, em atencdo a
recomendacdo do Comité Operativo Emergencial para o Coronavirus da Ufes (COE-Ufes)
expressa no Boletim Informativo COVID/Ufes, divulgado no dia 14 de janeiro de 2021, as
atividades de ensino da graduacdo e da poOs-graduacdo serdo retomadas de forma remota, a
partir de 1° de fevereiro de 2021, quando se inicia o0 segundo semestre letivo especial 2020/02,
por meio do modelo Ensino-Aprendizagem Remoto Temporario e Emergencial (Earte). O
modelo remoto também se aplica as atividades administrativas, exceto as previstas em lei

(atividades essenciais).

A decisdo da Administracdo Central considera o dever da Universidade de proteger o direito a
vida da comunidade universitaria, os dados epidemioldgicos registrados pelas autoridades
sanitarias nas Gltimas semanas no Espirito Santo e os principais indicadores de evolucdo da
pandemia no estado, que embasaram o parecer do COE. Também observa as recomendacdes
da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e do Ministério da Saude de adocdo de medidas de

distanciamento e isolamento social como formas de diminuir a propagacéo da COVID-19.
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Ao longo do semestre letivo, a Ufes, por meio do Comité Operativo Emergencial para o
Coronavirus da Ufes (COE-Ufes), mantera avaliacdo continua dos dados epidemioldgicos, por
meio de boletins quinzenais, a fim de subsidiar a Administragdo Central e os Conselhos
Superiores quanto ao desenvolvimento seguro das atividades de ensino, pesquisa, extensédo e
administracdo, em atendimento ao disposto nas resolucdes n® 56 e 58/2020 do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo (que tratam da oferta de ensino de graduacdo e de pods-
graduacao) e 37/2020 do Conselho Universitario (que trata da reorganizacdo das atividades

administrativas e académicas).

A Ufes tem a missdo de gerar avangos cientificos, tecnoldgicos, educacionais, culturais e
sociais, por meio do ensino, da pesquisa e da extensdo, produzindo, transferindo e
socializando conhecimentos e inovagdes que contribuam para a formacéo do cidaddo, visando

ao desenvolvimento sustentavel no &mbito regional, nacional e internacional.

Os valores da Ufes estdo relacionados ao comprometimento e zelo com a Instituigdo; defesa
da Universidade gratuita como bem publico; busca permanente da exceléncia no ensino, na
pesquisa, na extensao e na gestao; atuacdo calcada nos principios da ética, da democracia e da
transparéncia; respeito a justica, a equidade social, a liberdade de pensamento e de expressao;
compromisso com a coletividade, a pluralidade, a individualidade e a diversidade étnica e
cultural; responsabilidade social, interlocucdo e parceria com a sociedade; preservacao e

valorizagdo da vida; gestao participativa.

Destacamos que a pesquisa foi realizada nos quatro campi da Ufes: Campus de Goiabeiras e

Maruipe - Vitdria/ES, e nos Campus de Sdo Mateus e Alegre.
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Fotografia 2 — Campus de Goiabeiras-Vitoria/ES da Ufes
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Fonte: Pagina do Google (2020)

A escolha da universidade pesquisada se tornou possivel pela pesquisa de mestrado estar
vinculada aos seguintes projetos do GRUPGIE: “Estudo Comparado Internacional em
Educagdo Especial: O Ensino Superior em Foco”, coordenado pelo professor doutor Edson
Pantaledo Alves, e “Politica Orcamentdria e Trabalho Docente na Educacdo Especial em
Realidades Brasileiras e Mexicanas”, coordenado pelo professor doutor Reginaldo Célio
Sobrinho. S&o projetos de pesquisa desenvolvidos na Ufes, integrados por estudantes da

graduacéo e da pos-graduacéo.

Consequentemente, ao analisarmos as acles politicas para que seja garantido o acesso, a
permanéncia e a aprendizagem ‘“com sucesso” de estudantes publico-alvo da Educacéo
Especial realizadas pela universidade, nos possibilitara “aprender suas caracteristicas, valores,
habitos, direcionando o seu interesse, principalmente para verificar como se da o processo de
ensino/aprendizagem [...]” (MICHEL, 2015, p. 76).

Os sujeitos que participaram da nossa pesquisa foram os estudantes matriculados nos cursos

de graduacéo e pos-graduacédo da Ufes, servidores e professores, com ou sem deficiéncia.

Nesta pesquisa, evidenciamos 0 nosso interesse em pesquisar com 0S outros sujeitos, ainda
mais que sdo sujeitos que, de alguma forma, constituem a universidade pesquisada,
ressaltamos ainda a importancia dessa rede constituida pela relacdo de interdependéncia entre

os individuos académicos e a universidade. Para Elias (1994),

[...] o que aqui chamamos “rede”, para denotar a totalidade de relacdo entre
individuo e sociedade, nunca podera ser entendido enquanto a “sociedade” for
imaginada, como tantas vezes acontece, essencialmente como uma sociedade de
individuos que nunca foram criangas e que nunca morrem. Sé se pode chegar a uma
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compreensdo clara da relagéo entre individuo e sociedade quando nela se inclui o
perpétuo crescimento dos individuos dentro da sociedade, quando se inclui um
processo de individualizagdo na teoria da sociedade. A historicidade de cada
individuo, o fendbmeno do crescimento até a idade adulta, é a chave para a
compreensio do que ¢é a “sociedade” (ELIAS, 1994, p. 30).

Desse modo, podemos refletir que, ao realizar essa pesquisa, configurada como um estudo de
caso na Universidade Federal do Espirito Santo, é essencial compreendermos 0 processo
historico e social que constitui a universidade, pelas relagbes com os individuos que a
constitui. De acordo com a perspectiva eliasiana, a forma como “[...] o individuo se Vvé e se
conduz em suas relagdes com os outros depende da estrutura a associagdo ou associacdes a

respeito dos quais ele aprende a dizer ‘n6s’” (ELIAS, 1994, p. 39).

Como apresentamos nos paragrafos anteriores, a pesquisa estd fundamentada em uma
abordagem de natureza qualitativa, sendo um estudo de caso na Ufes. Tivemos como proposta
uma analise da acessibilidade arquiteténica da universidade, considerando a sua implicagéo na
garantia do acesso, da permanéncia e do processo de aprendizagem e desenvolvimento dos
estudantes publico-alvo da Educacdo Especial no ensino superior. Optamos pelos seguintes
instrumentos: andlise de documentos, observacdo, que nos ajudara a fazer a analise da
estrutura arquitetdnica da universidade de acordo com a ABNT NBR 9050 (2015), utilizacéo
de fotografias como registros da observacdo, e questionarios, com questfes abertas, fechadas

e dependentes.

Dialogando com o primeiro objetivo do nosso estudo, de identificar as politicas institucionais
para investigar aspectos relativos a arquitetura universitaria que expressam a politica de
acesso, permanéncia e do processo de aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes
publico-alvo da Educacdo Especial no ensino superior, realizamos uma analise de

documentos.

Gil (2019) colabora com a nossa pesquisa ao conceituar o termo documento em suas
reflexdes. O termo documento “[...] deriva do Latim documentum, que tem muitos
significados: ensino, licdo, aviso, adverténcia, exemplo, indicio, sinal, prova etc. [...]” (GIL,
2019, p. 163). Documento é um termo com significado muito amplo, concordamos com o
autor quando conceitua como um termo “[...] que pode ser utilizado para designar qualquer
coisa que possibilita conhecer outras coisas. Corresponde, portanto, a qualquer informacéo

registrada em algum suporte [...]” (GIL, 2019, p. 164). Os dados documentais, produzidos
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com essa pesquisa, sdo obtidos de maneira indireta e investigativa, sob a forma de papéis

oficiais, registros estatisticos e fotos (GIL, 2019).

Para a realizacdo da investigacdo das politicas institucionais, identificando aspectos relativos
a arquitetura universitaria que expressam a politica de acesso, permanéncia e do processo de
aprendizagem e desenvolvimento de estudantes publico-alvo da Educacéo Especial no ensino

superior, optamos por um recorte temporal entre os anos de 2004 e 2019.

Nessas duas ultimas décadas podemos observar movimentos institucionais mais preocupados
com a perspectiva inclusiva de educacdo nos dois niveis de ensino. O recorte temporal, entre
2004 e 2019, para as investigacdes das politicas institucionais se justifica pela analise da
Norma Brasileira (NBR) 9050/04 de Acessibilidade a edificagdes, mobiliario, espacos e
equipamentos urbanos realizada pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), de
2004. Ja o recorte temporal até o ano de 2019 possibilita uma anélise de longa duracdo e uma

possibilidade e flexibilidade de tempo para a realizagdo da pesquisa.

Apontamos 0s documentos que expressam a politica de acesso e de permanéncia de
estudantes publico-alvo da Educacdo Especial na universidade através de um estudo dos
documentos, que sao considerados “[...] ndo apenas os escritos utilizados para esclarecer
determinada coisa, mas qualquer objeto que possa contribuir para a investigacdo de
determinado fato ou fendmeno” (GIL, 2008, p. 147). Portanto, fizemos a op¢do por uma
analise de documentos, considerada como uma investigacdo social, que nos proporcionou
dados em quantidade e qualidade para a realizacdo da pesquisa, e registros que muitas vezes

sdo elaborados por agéncias governamentais.

Dialogando com o0s outros objetivos da pesquisa, de descrever a estrutura arquiteténica da
universidade pesquisada, identificando possiveis aspectos da acessibilidade em diferentes
espacos, de analisar a organizacdo arquitetdnica da universidade com o foco no processo de
inclusdo, visando a garantia do acesso, da permanéncia e do processo de aprendizagem e
desenvolvimento de estudantes publico-alvo da Educacdo Especial no ensino superior, e de
interpretar os sentidos da acessibilidade arquiteténica para a comunidade universitaria com
base nas narrativas produzidas, nos apoiaremos nos instrumentos de observacdo participante e
analise, com base na ABNT NBR 9050 de 2015, utilizando como registro das observacdes as

fotografias e questionarios com questdes abertas, fechadas e dependentes.
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A observagdo participante “[...] consiste na participagdo real do pesquisador na vida da
comunidade, da organiza¢do ou do grupo [...]” (GIL, 2019, p. 121). Como discutimos nas
considerac@es iniciais, a minha trajetéria académica como estudante e pesquisadora da Ufes,
iniciando em 2015 na graduacdo em pedagogia, até 0 momento (2021), na pés-graduacdo em
educacgdo, possibilita que sejamos pesquisadores (as) observadores (as) participantes da
pesquisa. Com isso, conseguimos chegar “[...] ao conhecimento da vida de um grupo a partir

do interior dele mesmo” (GIL, 2019, p. 121).

E importante destacar que, enquanto pesquisadores (as), optamos por uma observagio
participante moderada, na qual buscamos “[...] manter o equilibrio entre os papéis de
observador e de participante, visando uma boa combinacdo entre distanciamento e
envolvimento [...]” (GIL, 2019, p. 122).

Ao visitarmos 0s espacos da universidade, a qual eu também integro como estudante e
pesquisadora, possibilitando, assim, a observagéo participante, registramos esses espacgos por

meio de fotografias.

O registro da observagao “¢ feito no momento em que esta ocorre e pode assumir diferentes
formas. As mais frequentes sdo a tomada de notas por escrito e a gravacdo de sons ou
imagens” (GIL, 2019, p. 118). Esse procedimento nos ajudara a analisar os dados por meio
dos registros, é uma forma de auxilio a memdria, como defende Gil (2008, p. 195): “[...] sdo

utilizadas para auxiliar visualmente na compreensdo de conceitos complexos”.

Para além da analise dos registros, é importante escutar a opinido de todos 0s sujeitos
participantes da pesquisa sobre a estrutura arquitetdnica e de outros possiveis processos
inclusivos ou exclusivos na universidade. Nessa direcdo, utilizaremos o instrumento do
questionario, com questdes abertas, fechadas e dependentes, que possibilitam “[...] ter um

contato com a realidade vivida pelos atores sociais” (GIL, 2008, p. 37).

O questionario € um instrumento metodologico fundamental para a producdo dos dados, é
composto “[...] por um conjunto de questdes que sdo submetidas a pessoas com o propdsito de
obter informagdes sobre conhecimentos, crencas, sentimentos, valores, interesses,
expectativas, [...] comportamento presente ou passado etc. [...]” (GIL, 2019, p. 137). A
construcdo do guestionario é baseada no (s) objetivo (s) da pesquisa, possibilitando, assim, as

questdes especificas do questionario. As respostas dadas pelos sujeitos pesquisados no estudo
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proporcionam a producéo dos dados para o desenvolvimento da discusséo e dos resultados da
dissertagdo (GIL, 2019).

Elaboramos 01 questionario que foi aplicado aos estudantes. O questionario contou com 50
questdes, sendo elas: 07 questdes abertas, para os sujeitos pesquisados responderem com mais
autonomia; 38 questdes fechadas, para que os respondentes escolham uma opcdo (ou mais)
dentre as alternativas listadas; e 05 questdes dependentes, cada uma estd interligada a alguma
questdo anterior, ndo séo questdes para todos 0s sujeitos participantes da pesquisa.

O questionario aplicado (apéndice G) conta com o anonimato de todos 0s sujeitos
participantes da pesquisa, para que se sentissem a vontade para participarem da pesquisa com
autonomia. Além disso, o anonimato dos sujeitos, no momento do questionario e na discussao

dos dados, contribui para a ética da pesquisa, pois ndo temos o objetivo de expor os sujeitos.

Antes da aplicacdo do questionario aos sujeitos participantes da pesquisa, realizamos uma
etapa inicial muito importante para esse processo, que € o teste-piloto do questionario. O
teste-piloto “[...] em pequena escala refere-se a um exercicio relativamente informal de aplicar
0 questionario para ver como funciona e eliminar itens mal elaborados ou sem sentido [...]”
(MOREIRA; CALEFFE, 2008, p. 127). Para isso, selecionamos 30 sujeitos de pesquisa
proximos de nés, sendo eles: 10 estudantes, 10 professores e 10 servidores da universidade.
Primeiramente enviamos o convite para participarem do teste-piloto da nossa pesquisa, para

depois enviar, via e-mail, 0s questionarios elaborados.

A Superintendéncia de Tecnologia da Informacdo (STI) do campus de Goiabeiras/Vitoria
conta com um sistema de enquete eletrénica, “Enquete Ufes”, que permite que nds, usuarios
pertencentes a Ufes, possamos elaborar pesquisa eletrénica (questionario) a comunidade

universitaria, via e-mail.

Para a elaboracdo do questionario, a solicitacdo deve ser feita através do e-mail
<suporte.produtosweb@ufes.br> pelo orientador do estudante/pesquisador, 07 dias antes do
inicio da enquete, com os dados: titulo da enquete, login Unico ou cadastro de pessoa fisica,
data de inicio e fim da enquete, texto de convite que sera enviado por e-mail aos participantes

e informar o publico-alvo participante, de acordo com os filtros disponiveis no site da STI.

Feita a solicitagdo e tendo a aprovacéo, realizamos a construgdo das trés enquetes no site da

“Enquete Ufes”, cada um destinado aos estudantes, servidores e professores. Apoés finalizar,
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enviamos um novo e-mail para a liberagdo do envio dos questionarios aos participantes da
pesquisa. Cada participante recebeu em seu e-mail um link individual que levava diretamente

a enquete. O sistema permite que possamos acompanhar o resultado da pesquisa on-line.

No momento da realizacdo dos questionarios, assim como em outros momentos da coleta dos
dados, adotamos a técnica de observacdo participante, considerada como “[...] uso dos

sentidos com vistas a adquirir os conhecimentos necessarios para o cotidiano” (GIL, 2008, p.
100).

A observacao participante ¢ um instrumento “[...] que possibilita ao pesquisador entrar no
mundo social dos participantes do estudo com o objetivo de observar e tentar descobrir como
¢ ser membro desse mundo [...]” (MOREIRA, CALEFFE, 2008, p. 201). Por isso, ¢
importante registrar, de diversas formas e com diferentes recursos, todos os momentos da

producdo dos dados, para a realizacdo da pesquisa.

A observacao pode ser feita em diversas situacdes da vida real, permitindo que nés, enquanto
pesquisadores, tenhamos acesso aos variados contextos relacionados com o objeto da pesquisa

que esta sendo investigado/estudado (GIL, 2019).
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3 DIALOGOS SOBRE O PROCESSO DE INTERDEPENDENCIA ENTRE A
ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA E A EDUCACAO INCLUSIVA

[...] Estar no mundo sem fazer histdria, sem por ela ser feito, sem fazer cultura, sem
“tratar” sua propria presenga no mundo, sem sonhar, sem cantar, sem musicar, sem
pintar, sem cuidar da terra, das aguas, sem usar as maos, sem esculpir, sem filosofar,
sem pontos de vista sobre 0 mundo, sem fazer ciéncia, ou teologia, sem assombro
em face do mistério, sem aprender, sem ensinar, sem ideias de formacdo, sem
politizar ndo é possivel (FREIRE, 2014, p. 57).

Como tivemos o intuito de realizar uma andlise da acessibilidade arquitetbnica da
universidade, considerando a sua implicacdo na garantia do acesso, da permanéncia e do
processo de aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes publico-alvo da Educacéo
Especial no ensino superior, buscamos alguns estudos que discutissem 0 acesso e a

permanéncia dos estudantes nos dois niveis de ensino, educacao bésica e ensino superior.

Portanto, levantamos alguns aspectos para a construcao deste capitulo literario, que sao eles, o

processo de inclusdo, a arquitetura escolar, e a acessibilidade arquitetonica.

Sobre as produgdes que identificamos na literatura, procedemos a uma leitura a partir de uma
visdo sociologica, inspirados em conceitos formulados pelo socidlogo aleméo, Norbert Elias
(1994; 2001; 2006). De acordo com a perspectiva eliasiana, a sociologia deve ser considerada
como uma maneira de aprofundar a nossa compreensdo dos processos humanos e sociais,
fazendo com que possamos adquirir de forma crescente um conhecimento com base teorica
acerca desses processos. Para ele, “[...] a relacdo da identidade-eu com a identidade-nés do
individuo ndo se estabelece de uma vez por todas, mas esta sujeita a transformacgdes muito
especificas [...]” (ELIAS, 1994, p. 09).

Ao estudarmos e dialogarmos com as pesquisas levantadas, também consideramos a educacao
como uma pratica libertadora e emancipatéria dos e para os individuos que constituem a nossa
sociedade, assim como dos estudantes que formam as escolas e universidades, como defende
0 patrono da nossa educacdo brasileira, Paulo Freire (1987; 2014). De acordo com a
perspectiva freireana, acreditamos que a “[...] acdo politica junto aos oprimidos tem de ser, no
fundo, ‘acdo cultural’ para a liberdade, por isto mesmo, agdo com eles [...]” (FREIRE, 1987,
p. 34).
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Consideramos importante a discussdo que a revisdo de literatura nos possibilita para um

melhor entendimento dos processos sociais e educacionais. Para Mazzotti (2006)

A produgio do conhecimento ndo é um empreendimento isolado. E uma construgio
coletiva da comunidade cientifica, um processo continuado de busca, no qual cada
nova investigacdo se insere, complementando ou contestando contribuictes
anteriormente dadas ao estudo do tema. A proposicdo adequada de um problema de
pesquisa exige, portanto, que o pesquisador se situe nesse processo, analisando
criticamente o estado atual do conhecimento em sua area de interesse, comparando e
contrastando abordagens tedrico-metodoldgicas utilizadas e avaliando o peso e a
confiabilidade de resultados de pesquisa, de modo a identificar pontos de consenso,
bem como controvérsias, regides de sombra e lacunas que merecem ser esclarecidas
(MAZZOTTI, 2006, p. 27).

No préximo momento, abordamos o caminho que trilhamos para a construcao deste capitulo,
apresentando as bases que utilizamos para realizarmos o levantamento das pesquisas, assim
como os descritores utilizados e a forma como refinamos a busca dos estudos. Posteriormente,
abordamos a discussdo dos trabalhos levantados e estudados sobre a importancia da
acessibilidade arquitetonica nas escolas de educacdo bésica e no ensino superior para
potencializar o acesso, a permanéncia e a aprendizagem dos estudantes publico-alvo da

Educacéo Especial.

3.1 LEVANTAMENTO E ORGANIZACAO DAS PESQUISAS

Com a intencionalidade de realizarmos um estudo a partir das producdes académicas®, que
foram ou estdo sendo desenvolvidas, e que abordam tematicas semelhantes a nossa,
realizamos um levantamento em algumas bases: o Banco de Periddicos da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES); a Biblioteca Digital Brasileira de
Teses e Dissertacdes (BDTD) do Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia
(IBICT); o site da Associacdo Nacional de Pos-Graduacdo em Educacdo (ANPED); o site do
Programa de POds-Graduacdo em Educacdo da Universidade Federal do Espirito Santo
(PPGE/UFES) e 0 Google Académico.

Os descritores que utilizamos no Banco de Periddicos da CAPES e na Biblioteca Digital

Brasileira de Teses e Dissertacbes do IBICT, foram: acesso e permanéncia; acesso e

° O detalhamento do levantamento dos trabalhos organizados em tabelas (por cada base investigada) encontra-se
nos apéndices (A, B, C, D e E) deste projeto.
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permanéncia and educacdo especial; acesso e permanéncia and educagdo especial and
educacdo béasica; acessibilidade arquitetbnica; acessibilidade arquitetdnica and educagdo
béasica; arquitetura escolar and educacdo especial; arquitetura escolar and acessibilidade
arquitetbnica; arquitetura escolar and acessibilidade; orgamento publico; orcamento publico
and educacdo especial; e orcamento publico and educacdo béasica. Em determinamos
momentos precisamos utilizar uma ferramenta chamada de “not” para eliminar algumas
palavras, que explicaremos mais detalhadamente mais a frente ao descrever esse momento de

busca das pesquisas nas bases de dados.

Inicialmente, realizamos a nossa busca pelo Banco de Periédicos da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Comegamos pelo descritor acesso e
permanéncia, mas por ser um descritor muito amplo, encontramos um niimero muito grande
de trabalhos, 571. Com o intuito de refinar a busca de trabalhos com mais proximidade ao
tema, utilizamos o descritor acesso e permanéncia and educacao especial, e encontramos 75
trabalhos. Depois, estreitamos um pouco mais com o descritor acesso e permanéncia and
educacao especial and educacdo bésica, para 18 trabalhos. Apos termos realizado a leitura
dos resumos desses trabalhos, selecionamos 2, que sdo duas dissertagcdes, sendo uma do

mestrado académico e a outra do mestrado profissional.

Ainda no Banco de Periddicos da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), realizamos uma busca por outros trabalhos académicos. Utilizando o
descritor acessibilidade arquitetbnica, encontramos 54 trabalhos, um namero bastante
significativo, mas como esse descritor € amplo e, pelo que observamos, muitos trabalhos
foram desenvolvidos em diversas esferas, refinamos a nossa busca com o descritor

acessibilidade arquiteténica and educacao basica, e encontramos 11 trabalhos.

Depois, utilizamos o descritor arquitetura escolar and educacéo especial, sendo encontrado e
selecionado apenas 1 trabalho, sendo uma dissertacdo de mestrado. Com o descritor
arquitetura escolar and acessibilidade arquitetbnica, encontramos somente 1 trabalho
também, sendo ele, uma tese de doutorado. Para finalizar, fizemos uma busca com o descritor
arquitetura escolar and acessibilidade, e encontramos 8 trabalhos. Apds realizarmos a leitura
dos resumos das pesquisas, selecionamos 5 trabalhos, entre eles, 4 dissertacdes de mestrado e

2 teses de doutorado.



55

Por ultimo, realizamos uma nova busca no Banco de Periddicos da CAPES. Agora utilizando
o0 descritor orcamento publico, encontramos um numero muito grande de trabalhos, 635. Por
isso, tivemos que estreitar a nossa busca com o descritor orgcamento publico and educacéo
especial, sendo apresentado apenas 3 trabalhos académicos e, apds a leitura de cada um dos

resumos, selecionamos apenas 1 trabalho, sendo uma dissertacdo do mestrado académico.

Como alguns trabalhos ndo abordavam tematicas semelhantes com o campo estudado na
nossa pesquisa, colocamos o descritor orgamento publico and educacéo béasica not educacéo
profissional not educacdo infantil, que nos apresentou 6 trabalhos, dos quais selecionamos

apenas 4, sendo todos dissertacdes de mestrado.

Feito isso, realizamos a nossa busca na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes
(BDTD) do Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT). Comecamos
pelo descritor acesso e permanéncia e, por ser um descritor amplo, encontramos um ndmero
grande de trabalhos académicos, 323. Portanto, utilizamos o descritor acesso e permanéncia
and educacgéo especial, e ainda encontramos um numero grande de trabalhos, 58. Por isso,
utilizamos o descritor acesso e permanéncia and educacdo especial and educacgdo basica,
refinando a busca para 14 trabalhos. Apds realizar a leitura dos resumos desses trabalhos

encontrados, selecionamos 2, sendo duas dissertacfes de mestrado.

Ainda na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacfes (BDTD) do IBICT, utilizamos
o0 descritor arquitetura escolar and educacao especial, sendo encontrado e selecionado apenas
1 trabalho, que é uma dissertacdo de mestrado. Com o descritor arquitetura escolar and
acessibilidade arquitetbnica nés ndo encontramos trabalhos. E, ao utilizar o descritor
arquitetura escolar and acessibilidade, encontramos 7 trabalhos, sendo selecionados 5, entre

eles, 4 dissertacGes de mestrado e 1 tese de doutorado.

Para finalizar, utilizamos o descritor orcamento publico e, assim como no Banco de
Periodicos da CAPES, na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacbes (BDTD) do
IBICT encontramos um numero grande de trabalhos, 373. Por isso, utilizamos o descritor
or¢camento publico and educacdo especial, e encontramos apenas 3 trabalhos, e s6 1 foi
selecionado, sendo uma dissertacdo de mestrado. Por ultimo, utilizamos o descritor orgamento
publico and educacdo béasica not ensino profissional not educacéo infantil, encontramos 7

trabalhos, dos quais selecionamos 3, sendo todos dissertacdes de mestrado.
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Neste momento, apresentamos como realizamos a busca no site da Associagdo Nacional de
Pés-Graduagdo em Educacdo (ANPED). O site da ANPED nédo tem um local de busca para 0s
trabalhos apresentados-publicados em seus eventos, 0S mesmos estdo organizamos pelos
grupos de trabalhos, dos quais selecionamos o Grupo de Trabalho 15 (GT 15), que é
intitulado por Educacdo Especial. Neste GT, encontram-se diversos trabalhos que fazem parte
de muitas pesquisas realizadas nas universidades, fomos lendo todos os trabalhos desse GT e
selecionamos 7, sendo todos artigos cientificos.

Também realizamos uma busca no site do nosso programa, no qual essa pesquisa esta
vinculada, Programa de Pds-Graduacdo em Educacdo da Universidade Federal do Espirito
Santo (PPGE/UFES). A busca foi parecida com a que realizamos no site da ANPED, pois 0
site do PPGE também ndo possui um espaco para que possamos digitar os descritores e
conseguirmos pesquisar as dissertacdes e teses defendidas e aprovadas neste programa. Neste
site, encontramos duas opg¢des de busca, um espaco chamado Dissertacfes defendidas e o
outro, Teses defendidas. Tivemos que entrar em cada um desses espacos, lendo as pesquisas,
e selecionando os trabalhos que se assemelhavam com os descritores utilizados nas outras
bases de dados. No espaco DissertacBes defendidas, encontramos 5 dissertaces de mestrado
académico em educacéo, e no espacgo Teses defendidas encontramos 3 teses de doutorado em

educacéo.

Ao finalizarmos todas essas buscas, tendo lido todos os resumos e selecionado os 31
trabalhos, observamos que ndo encontramos muitos trabalhos que abordavam a tematica
arquitetura escolar, portanto, selecionamos mais uma base de busca, Google Académico, para
encontrarmos producdes académicas que abordassem esse tema, e que pudessem colaborar
ainda mais com as discussfes dessa pesquisa. Utilizamos o descritor arquitetura escolar, e

encontramos 3 trabalhos, sendo eles, 1 livro, 1 artigo cientifico, e 1 dissertacdo de mestrado.

Ao todo, entdo, selecionamos 34 trabalhos. Quando finalizamos a busca dos trabalhos
académicos, realizamos uma nova leitura de todos os resumos dos trabalhos selecionados,
com a intencionalidade de formar categorias, para nos ajudar na organizacao desse momento
da dissertacdo, onde discutimos nosso objeto de pesquisa em didlogo com os estudos que
foram realizados e que, de alguma forma, contribuiriam para com a nossa pesquisa,

potencializando esta e outras pesquisas desenvolvidas no campo da Educacdo Especial.
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Discutimos, neste capitulo, dois pontos importantes: Inclusdo Escolar (Direito a Educacao,
Politicas Puablicas de Educacdo Especial, e Atendimento Educacional Especializado); e
Arquitetura Escolar (Acessibilidade e Pedagogias do Espaco Escolar).

Realizamos a leitura dos trabalhos pelas categorias. Portanto, organizamos a discussao desse
momento apresentando as categorias e suas discussfes, mas também apresentamos uma
discussao mais ampla, dialogando as categorias umas com as outras, ou seja, um diadlogo com
os trabalhos de uma categoria, com os trabalhos de outras categorias. Pensamos na seguinte
questdo para nortear a nossa discussdo, como e por que a estrutura arquitetdnica da
universidade pode contribuir com o processo de inclusdo (acesso, permanéncia e

aprendizagem) de estudantes considerados publico-alvo da Educacéo Especial?

3.2 OS PROCESSOS DE INTERDEPENDENCIAS ENTRE O PERCURSO HISTORICO
DA EDUCACAO ESPECIAL E O PROCESSO CIVILIZADOR

Como o propésito foi de analisarmos como a inclusdo tem sido efetivada desde a educacao
bésica até o ensino superior, garantindo assim, 0 acesso, a permanéncia, a aprendizagem e o

desenvolvimento dos estudantes ptblico-alvo da educacio especial*®

, pesquisamos o percurso
historico da Educacdo Especial no Brasil e a contribuicdo do processo de inclusdo desses
sujeitos na educacdo basica para a efetivacdo do direito de Todos, inclusive o acesso ao

ensino superior.

A Educacdo Especial, na perspectiva de uma educacdo inclusiva, apesar de muitos aportes
legais, tem sofrido grandes impactos e falta de acessibilidade, que acaba dificultando a

eficacia de seus pressupostos, dentre os quais o principal é de uma educacgéo para todos.

Oliveira e Amaral (2004) sugerem que, para potencializar a educacdo inclusiva, a escola
regular de ensino precisa se tornar um espaco de trocas e interacdo, de convivéncia humana,

possibilitando, também, uma pratica eficaz de ensino-aprendizagem para todos os estudantes

19 De acordo com a Politica Nacional da Educacéo Especial de 2008, os (as) estudantes considerados ptblico-
alvo da Educacgdo Especial sdo os (as) estudantes que possuem alguma deficiéncia de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, estudantes com transtornos globais do desenvolvimento, transtornos funcionais
especificos e estudantes com altas habilidades/superdotacao.
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(OLIVEIRA; AMARAL, 2004). E necessario que as escolas programem mudangas nas

formas de atendimento dos estudantes publico-alvo da educacédo especial (VIEIRA, 2018).

As autoras também consideram relevante, para além das escolas inclusivas, a realizacdo de
um trabalho que possibilite a construgdo de uma sociedade inclusiva, atendendo todas as
necessidades de todos os cidaddos (OLIVEIRA; AMARAL, 2004). Dessa forma, entendemos
que a acessibilidade arquitetdnica vai além das escolas de educacao bésica e instituicdes de
ensino superior, e abarca todos os espagos. Assim também defendemos a acessibilidade
arquitetbnica ndo apenas para os individuos que possuem alguma deficiéncia, mas para todos

os individuos que compdem a sociedade.

Torna-se muito dificil modificar uma sociedade sem que haja politicas de incluséo social, que
visem os atendimentos publicos de qualidade para todos. A educacéo € um direito publico de

todos, e 0 poder publico precisa cumprir com o papel de garantir esse direito (GOMES, 2006).

Portanto, dialogamos sobre algumas politicas que visam ofertar educacdo para Todos. O
historico da Educacdo Especial no Brasil passou por diferentes momentos, entre eles,
obtivemos muitos retrocessos, mas também alguns avancos. Temos a intencdo de dialogar
com a literatura sobre esse processo historico, ressaltando que esse € um processo continuo,
ou seja, ndo esta pronto/acabado. E importante destacarmos que na area da educacio estamos
em constante processo de mudancas e avaliagcbes continuas em busca de melhorias e de uma

educacéo de qualidade para Todos.

Ao investigar sobre os estudantes publico-alvo da Educacdo Especial, o reconhecimento deles
como sujeitos de direitos sociais, e 0 contexto histdrico que perpassou a Educacdo Especial,
contamos com as reflexdes teoricas do socidlogo Norbert Elias que, em uma de suas teorias,
discute sobre os processos sociais. Assim, € possivel concluir que o caminho percorrido pela
Educacdo Especial para os avancos até os tempos atuais pode ser considerado como um
processo social, por demandar um tempo de lutas sociais, em busca de resultados finais para a

sociedade.

Se analisarmos os diferentes momentos percorridos pela Educacdo Especial no Brasil, desde
seu inicio até os tempos atuais, observaremos muito avangos neste campo educacional, nos

dois niveis de ensino, educacdo béasica e ensino superior.
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As primeiras mudancas séo observadas a partir do momento em que os individuos com algum
tipo de deficiéncia ndo eram considerados cidaddos com direito a vida em nossa sociedade.
Depois, podemos observar algumas conquistas para o atendimento dos estudantes publico-
alvo da Educacdo Especial na educacgdo basica que, por sua vez, também contribuiu para que
esses estudantes pudessem conquistar espagos no ensino superior, constituindo, assim, um

processo social de longa duracao.

O estudo de Mendes Junior e Tosta (2012) nos ajuda a compreender essas mudancas
educacionais por pontuarem que a Educacdo Especial no Brasil teve um longo caminho, tendo
o seu inicio “[...] a partir de mudancas referentes a concepcdo de deficiéncia e, [...] pela
emergéncia de politicas orientadas a garantia da escolarizacdo dessas pessoas em unidades de
ensino comum” (MENDES JUNIOR; TOSTA, 2012, p. 03).

Na antiguidade, os sujeitos considerados como “deficientes” eram descartados daquela
sociedade, como salienta Miranda (2008, p. 30): “[...] os deficientes eram abandonados,
perseguidos e eliminados devido as suas condicdes atipicas. [...]”. Observamos que nessa
época era indiscutivel o tema sobre a educacgdo desses sujeitos, até porque o proprio direito de

exercer sua cidadania era negado a eles, ndo tinham as mesmas oportunidades que todos.

Ja na Idade Média, podemos observar algumas peculiaridades em relagcdo a tempos anteriores.
Os sujeitos considerados como “deficientes” poderiam ter dois tipos de tratamento
dependendo da concepcdo na qual esse sujeito estava inserido, variando de acordo com as
especificidades de cada comunidade. Poderiam ter um tratamento pelo lado caridoso ou por
meios de castigos, duas formas de tratamento consideradas pela autora como sendo
excludentes (MIRANDA, 2008).

A partir do momento em que a sociedade tem uma acao pelos sentimentos de caridade e/ou
piedade em relacdo aos sujeitos, € porque tem uma concepcao de que esses sujeitos ndo tém
0s mesmos direitos que as demais pessoas da sociedade, assim, pressupomos que tudo que
fizerem vai estar bom, que qualquer coisa basta. Logo, agir pelo viés de castigos, defendemos

a ideia gque seja ainda mais desumano para as pessoas com deficiéncia.

Elaboramos um quadro com as legislacGes brasileiras, desde 1988 até 2015, que tratam sobre
a Educacdo Especial, e possibilitamos uma discussdo sobre essas politicas nos paragrafos

posteriores.
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Quadro 1 — LegislagBes Brasileiras sobre a Educacéo Especial.

LEGISLACOES BRASILEIRAS

1988

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

1991

Lei n° 8.160: Dispde sobre a Caracterizacdo de Simbolo que permita a identificacdo
de pessoas portadoras de deficiéncia auditiva.

1994

Politica Nacional de Educag&o Especial.

1996

Lei n® 9.496: Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional.

1996

Portaria n°® 277: Sobre a Execucdo Adequada de uma Politica Educacional Dirigida
aos Portadores de Necessidades Especiais.

1999

Portaria n°® 1.679: Dispde Sobre Requisitos de Acessibilidade de Pessoas Portadoras
de Deficiéncias, para Instruir os Processos de Autorizagdo e Reconhecimento de
Cursos, e de Credenciamento das Institui¢oes.

2000

Lei n°® 10.098: Estabelece Normas e Critérios Basicos para Promocéo da
Acessibilidade das Pessoas Portadoras de Deficiéncia ou com Mobilidade Reduzida.

2002

Lei n° 10.436: DispGe sobre a Lingua Brasileira de Sinais — Libras.

2003

Portaria n° 3.284: Dispde Sobre Requisitos de Acessibilidade de Pessoas Portadoras
de Deficiéncias, para Instruir os Processos de Autorizagdo e Reconhecimento de
Cursos, e de Credenciamento das Institui¢oes.

2004

Lei n® 10.845: Institui o Programa de Complementacéo ao Atendimento Educacional
Especializado as Pessoas Portadoras de Deficiéncia.

2004

Decreto n° 5.296: Regulamenta as leis n® 10.048/2000 e n° 10.098/2000.

2005

Decreto n° 5.626: Regulamenta a lei n°® 10.436/2002 — Libras.

2005

Programa Incluir — Acessibilidade na Educacdo Superior: Resultado do Edital.

2007

Decreto n° 6.096: Institui o Programa de Apoio a Planos de Reestruturagéo e
Expansédo das Universidades Federais — Reuni.

2008

Politica Nacional de Educacéo Especial na Perspectiva da Educacéo Inclusiva.

2010

Decreto n° 7.234: Dispde sobre o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil —
PNAES.

2011

Decreto n° 7.611: Dispde sobre a Educacdo Especial e 0 Atendimento Educacional
Especializado.

2011

Decreto n°® 7.612: Institui o Plano Nacional dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia
— Plano Viver sem Limite.

2013

Programa Incluir — Acessibilidade da Educacdo Superior: Documento Orientador.

2015

Lei n® 13.146: Institui a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia).

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.

A Idade Moderna é marcada pela ascensdo do capitalismo na sociedade, sendo assim

caracterizada por um aumento de interesses por parte da ciéncia e da medicina por um olhar

voltado ao sujeito que tenha alguma deficiéncia. Mesmo com esse olhar voltado para esse

publico da sociedade, Miranda (2008, p. 30) nos afirma que ainda “persistia uma visdo
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patoldgica do individuo que apresentava deficiéncia, o que trazia como consequéncia o

menosprezo da sociedade”.

Com a idade contemporanea, que é uma época marcada a partir do ano de 1789 até os dias
atuais, pretendemos discutir com mais detalhes sobre como a sociedade olhava para esses
sujeitos que tinham algum tipo de deficiéncia. Numa discussdo voltada para o aspecto
historico do tratamento para com essas pessoas, principalmente no setor educacional, foi
possivel observar seu inicio na educacdo basica com trajetérias até o ensino superior no

Brasil.

Para contextualizar, apresentamos a primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional-
(LDBEN) intitulada como lei 4.024/61 (BRASIL, 1961) e a lei n® 5.692/71 (alteracdo da
primeira LDBEN).

Em 1961 tivemos a promulgacéo da primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional
(LDBEN) intitulada como Lei 4.024/61 (BRASIL, 1961), com uma perspectiva de ampliacéo
da concepcdo de responsabilidade do Estado para com a educacdo. Em relacdo aos sujeitos
com deficiéncia, a lei identifica a educacdo como uma educacéo de excepcionais, assim, como
é possivel observar em seu artigo 88 “A educacdo de excepcionais, deve, no que for possivel,
enquadrar-se no sistema geral de educacdo, a fim de integra-los na comunidade”. Ou seja,
esses estudantes seriam integrados no setor educacional sem uma preocupacéo voltada para as

especificidades de cada aluno.

Apos dez anos de promulgacdo da primeira LDBEN, ela foi alterada no ano de 1971 com a

Lei 5.692/71 que, em seu artigo 9°, cita os alunos com deficiéncia da seguinte forma

Os alunos que apresentem deficiéncias fisicas ou mentais, 0s que se encontrem em
atraso consideravel quanto a idade regular de matricula e os superdotados deverao
receber tratamento especial, de acordo com as normas fixadas pelos competentes
Conselhos de Educacdo (BRASIL, 1971).

Podemos analisar este artigo da Lei 5.692/71 por dois olhares, um considerado positivo e
outro negativo, pois a lei ampliou o arcabouco do aluno considerado “da educacdo especial”,
0 gue levou ao crescimento de classes/escolas especiais, entretanto, houve um retrocesso, pois
se na lei anterior esse atendimento era no sistema geral, nessa lei posterior podemos observar
uma segregacao do ensino para os alunos com deficiéncia, que seria realizado em espacgos
diferenciados (MENDES JUNIOR; TOSTA, 2012).
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Em 1988, com a promulgacdo da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil,
conquistamos o direito social a educagdo para Todos. O artigo 205 afirma que a educacéao é
um “[...] direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada com a
colaboracéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, Seu preparo para o

exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (BRASIL, 1988).

No percurso histdrico da politica nacional, a Constituicdo Federal (CF) de 1988 tem como seu
pressuposto geral uma educacao que seja vista como um direito fundamental para o exercicio
da cidadania de todos os cidaddos brasileiros. O inciso | do artigo 206 determina que 0s
sistemas de ensino garantam os principios de igualdade, acesso e permanéncia de todos 0s
estudantes na escola. A partir desse momento, podemos notar uma responsabilizagdo maior
por parte do Estado e das politicas publicas no ensino, que garantam uma educagdo para
todos. Recentemente, em 2020, foi incluido o principio “IX — garantia do direito a educacéo e
a aprendizagem ao longo da vida” (BRASIL, 1988).

Com relacdo as universidades, o artigo 207 evidencia que elas “[...] gozam de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao

principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdao” (BRASIL, 1988).

O inciso III, do artigo 208, apresenta que o ‘“atendimento educacional especializado aos
portadores de deficiéncia, preferencialmente na rede regular de ensino” (BRASIL, 1988) € um
direito garantido no processo educacional, sendo dever do Estado. E a partir desse momento
que asseguramos, através da Constituicdo, a educacdo dos estudantes com deficiéncia na

educacéo basica.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 foi e continua sendo a politica que mais nos
permitiu avancar em relacdo aos direitos dos cidaddos, € um marco juridico que possibilitou a
transicdo democratica e a institucionalizacdo dos direitos humanos no pais. Esses direitos
humanos institucionalizados pela CF passam a ser considerados como direitos fundamentais
de todos os seres humanos. Portanto, a Educacdo é um direito humano, que passou a ser

denominado como direito fundamental social (GOMES, 2006).

A Constituicdo Federal de 1988 e o Estatuto da Crianca (Lei 80691/90) abordaram os direitos
das pessoas com deficiéncia, que passam a ser considerados ndo mais como sujeitos que

dependem apenas de assisténcia social, mas como sujeitos de direitos, incluindo o direito a
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educacdo. A CF, em seu artigo 208, pontua que é dever do Estado ofertar educacdo para
todos, incluindo o atendimento educacional especializado para as pessoas com deficiéncia na
rede regular de ensino (OLIVEIRA; AMARAL, 2004).

Nesse momento, observamos 0 comec¢o de uma transicdo, rompendo com uma educagéo
seletiva e excludente, que reduzia a funcdo social da escola, avancando para uma nova
concepcao dessa funcdo, sendo a escola considerada como um espago que precisa promover a
inclusdo escolar, atendendo o principio do direito a educacdo de todos e para todos,
respectivamente (OLIVEIRA; AMARAL, 2004).

Na década de 90, tivemos avancos importantes para a Politica de Educacdo Especial do
Brasil. Em 1991, com a publicacdo da lei n° 8.160, que dispde sobre a caracterizacdo de
simbolo que permita a identificacdo de pessoas portadoras de deficiéncia auditiva, se torna
obrigatdrio
Art. 1°[...] a colocagéo, de forma visivel, do “Simbolo Internacional de Surdez” em
todos os locais que possibilitem acesso, circulacdo e utilizacdo por pessoas

portadoras de deficiéncia auditiva, e em todos os servicos que forem postos a sua
disposicao ou que possibilitem o seu uso (BRASIL, 1991).

Tal simbolo deve ser colocado, obrigatoriamente, “em local visivel ao publico, ndo sendo

permitida nenhuma modificagdo ou adicdo ao desenho reproduzido no anexo a esta lei”

(BRASIL, 1991).

No ano de 1993 tivemos algumas discussdes no Brasil voltadas para a educacao das “pessoas
portadoras de deficiéncias, de problemas de conduta e superdotadas”, que foram coordenadas
pela Secretaria de Educacdo Especial do Ministério da Educacdo e do Desporto
(SEESP/MEC), com a participacdo de alguns representantes de organiza¢Ges governamentais
(OGs) e ndo governamentais (ONGSs), para que, em 1994, fosse publicada a Politica Nacional
de Educacdo Especial (PNEE), considerada pelo documento publicado como uma ciéncia e

uma arte, com a funcéo de

[...] estabelecer objetivos gerais e especificos, decorrentes da interpretacdo dos
interesses, necessidades e aspirac@es de pessoas portadoras de deficiéncias, condutas
tipicas (problemas de conduta) e de altas habilidades (superdotadas), assim como de
bem orientar todas as atividades que garantam a conquista e a manutencao de tais
objetivos (BRASIL, 1994, p. 7).

Como podemos observar, a PNEE de 1994 veio para sistematizar objetivos gerais e

especificos para o atendimento dos sujeitos com “necessidades especiais” (termo utilizado na



64

época), mas com uma visdo de caminhar de acordo com os interesses dos sujeitos, que é um
risco muito grande quando estamos falando de pluralidades, de modos diferentes de ser e estar
no mundo. Conforme contribui Cury “[...] Nés todos somos pessoas com necessidades
manifestas ou ndo, especiais ou ndo” (CURY, 2016, p. 24). A PNEE de 1994 também pontua
seu discurso para as necessidades desses sujeitos, inviabilizando o direito a educacéo publica,
gratuita e de qualidade para Todos. A construcdo deste documento foi fundamentada na
Constituicdo Federal de 1988, na Lei de Diretrizes e Bases da Educagédo, no Plano Decenal de

Educacéo para Todos (MEC) e no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

De acordo com essa politica, os “portadores de necessidades educativas especiais” sao
“portadores de deficiéncia (mental, visual, auditiva, fisica, maltipla), portadores de condutas
tipicas (problemas de conduta) e portadores de altas habilidades (superdotagdo)”. E aquele
que “[...] por apresentar necessidades proprias e diferentes dos demais alunos no dominio das
aprendizagens curriculares correspondentes a sua idade, requer recursos pedagogicos e

metodologias educacionais especificas” (BRASIL, 1994, p. 13).

A PNEE de 1994 defendia a integragdo no processo educativo, que “[...] refere-se a0 processo
de educar-ensinar, no mesmo grupo, a criangcas com e sem necessidades educativas especiais,
durante uma parte ou na totalidade do tempo de permanéncia na escola” (BRASIL, 1994, p.

18), que se constituia com

Sala de aula em escolas de ensino regular, organizada de forma a se constituir em
ambiente proprio e adequado ao processo ensino/aprendizagem do alunado da
educagdo especial. Nesse tipo de sala especial, os professores capacitados,
selecionados para essa fungdo, utilizam métodos, técnicas e recursos pedagogicos
especializados e, quando necessario, equipamentos e materiais didaticos especificos
(BRASIL, 1994, p. 19).

Com a Lei 9.394/96, promulgada em 1996, houve muitas mudancas em relacdo a forma de
atendimento aos sujeitos com deficiéncia nos centros escolares. Reafirmou-se o direito de
Todos a educacdo, sendo dever da familia e do Estado e ampliou-se a discussdo da Educacédo
Especial, destinando inclusive um capitulo — V — para discutir sobre a Educacdo Especial. A
partir desse momento, a Educacdo Especial passou a ser considerada como uma modalidade

da educacdo escolar, sendo ofertada preferencialmente na rede regular de ensino.

O artigo 59 da Lei 9.394/96 apresenta alguns direitos que serdo assegurados pelos sistemas de

ensino aos estudantes com deficiéncia. O inciso | fala do acesso aos “curriculos, métodos,
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técnicas, recursos educativos e organizacdo especificos, para atender as suas necessidades
[...]” (BRASIL, 1996).

A educacdo escolar é composta por dois niveis de ensino: educacdo basica, formada pelas
etapas da educagdo infantil, do ensino fundamental e do ensino médio; e a educagéo superior.
Segundo o paragrafo 3° da LDBEN, a educacéo especial deve ser ofertada desde a educagédo
infantil e durante todo o processo educacional.

Portanto, de acordo com o inciso Il do artigo 43, uma das finalidades da educacao superior é
“[...] formar diplomados nas diferentes areas do conhecimento, aptos para a inser¢ao em
setores profissionais e para a participacdo no desenvolvimento da sociedade brasileira, e
colaborar na sua formacao continua [...]” (BRASIL, 1996).

A partir desse momento histérico, a Educacdo Especial acaba propiciando muitos debates e
muitas discussdes, especialmente pela afirmativa do artigo 58, no qual “essa modalidade de
educacdo escolar deve ser oferecida, preferencialmente, na rede regular de ensino para 0s
alunos, portadores de necessidades especiais” (BRASIL, 1996). Portanto, recomenda-se que
na escola regular de ensino os estudantes tenham o direito de contar com o apoio

especializado.

A inclusdo de estudantes com deficiéncia no ensino regular € um processo que exige esforcos
de toda a comunidade escolar, ou seja, todos os envolvidos nesse processo educacional, se
empenhando no sentido de atender as demandas desses estudantes, que muitas vezes sdo
diferenciadas, e variam de acordo com o tempo, portanto, muitas vezes os profissionais nao

tém respostas prontas para muitas questdes (VIEIRA, 2018).

Com isso, podemos afirmar que a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (Lei n° 9.394/96)
“[...] apresenta um artigo especifico sobre a educagdo especial, que reconhece o direito a

diferenga, ao pluralismo e a tolerancia” (OLIVEIRA; AMARAL, 2004, p. 06).

Ainda em 1996, tivemos a publicacdo da portaria n°® 277, que dispde sobre a execucédo
adequada de uma politica educacional dirigida aos portadores de necessidades especiais, para
possibilitar que esses estudantes venham a alcancar niveis cada vez mais elevados do seu
desenvolvimento académico. J& no primeiro momento, apresenta algumas alteracdes que as
Instituicbes de Ensino Superior (IES) precisam fazer, e que sé&o importantes para que o

estudante com deficiéncia possa acessar 0 processo de selecdo para 0 ensino superior.
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[...] — na elaboracdo do edital, para que possa expressar, com clareza, 0s recursos
que poderdo ser utilizados pelo vestibulando no momento da prova, bem como dos
critérios de correcdo a serem adotados pela comissdo do vestibular; — no momento
dos exames vestibulares, quando serdo providenciadas salas especiais para cada tipo
de deficiéncia e a forma adequada de obtencdo de respostas pelo vestibulando; e —
no momento da correcdo das provas, quando sera necessario considerar as diferencas
especificas inerentes a cada portador de deficiéncia, para que o dominio do
conhecimento seja aferido por meio de critérios compativeis com as caracteristicas
especiais desses alunos (BRASIL, 1996).

Uma das sugestdes aos responsaveis pelas instituicbes para o acesso dos estudantes com
deficiéncia no ensino superior ¢ a “[...] adapta¢do de espagos fisicos, mobiliario e

equipamentos para candidatos portadores de deficiéncia fisica [...]” (BRASIL, 1996).

De acordo com Mendes Junior e Tosta (2012), a década de 90 é marcada por grandes avangos
importantes na Politica de Educacdo Especial brasileira, abrindo caminhos para novas
perspectivas de educacdo para Todos. E um momento marcado por referenciais publicados no
Brasil e conferéncias/declaracbes em ambito internacional, que permitiu o inicio de politicas
publicas preocupadas com uma educacéo inclusiva no pais. A partir de 2001 ate 2011 tambem
observamos mudangas, como “os movimentos que deram curso a implantacdo de educacgéo

inclusiva no pais” (MENDES JUNIOR; TOSTA, 2012, p. 7).

Em 1999 foi publicado o decreto n° 3.298/99, cuja sec¢do Il, referente ao acesso a educacao,
discute pontos como, por exemplo, matricula, inclusdo, insercdo, oferta, acesso, entre outros.
Em seu artigo 24, no inciso |1, o decreto 3.298/99 declara “a incluséo, no sistema educacional,
da educacdo especial como modalidade de educagdo escolar que permeia transversalmente
todos os niveis e as modalidades de ensino”. Como podemos notar, ¢ uma educagdo para
Todos, portanto, inclusiva, que possa ser garantida em todos os niveis do ensino. E é a partir
desse ponto chave que damos inicio a discussdo sobre o histérico da Educacdo Especial no

ensino superior.

Neste mesmo decreto (n° 3.298/99), em seu artigo 27, institui-se que as instituicdes de ensino
superior “[...] deverdo oferecer adaptacfes de provas e 0S apoios necessarios, previamente
solicitados pelo aluno portador de deficiéncia, inclusive tempo adicional para realizacdo das

provas, conforme as caracteristicas da deficiéncia”.

Ainda em 1999, aconteceu a publicacdo da portaria n°® 1.679 (BRASIL, 1999a), que dispde
sobre os requisitos de acessibilidade de pessoas portadoras de deficiéncias, para instruir nos

processos de autorizacdo e de reconhecimento de cursos, e de credenciamento de instituicoes,
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que incluiram a acessibilidade como um dos instrumentos de avaliacdo das condigdes de
ofertas dos cursos superiores. Os requisitos para a avaliacdo da acessibilidade séo baseados na
Norma Brasil 9050, da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), que trata da
Acessibilidade de Pessoas Portadoras de Deficiéncias e EdificacBes, Espaco, Mobiliario e
Equipamentos Urbanos.

No artigo 2, sdo apresentados alguns requisitos minimos para que seja estabelecida a
acessibilidade dos estudantes nas instituicbes. Na alinea a, sdo apresentados os requisitos para
a acessibilidade dos estudantes com deficiéncia fisica:

— eliminacdo de barreiras arquiteténicas para circulacdo do estudante permitindo o
acesso aos espacos de uso coletivo; — reserva de vagas em estacionamentos nas
proximidades das unidades de servicos; — construcdo de rampas com corrimaos ou
colocacdo de elevadores, facilitando a circulacdo de cadeira de rodas; — adaptacao de
portas e banheiros com espaco suficiente para permitir o acesso de cadeira de rodas;
— colocacdo de barras de apoio nas paredes dos banheiros; — instalacdo de lavabos,
bebedouros, e telefones publicos em altura acessivel aos usuarios de cadeira de
rodas [...] (BRASIL, 1999).

Ja na alinea b, apresentam os requisitos para a acessibilidade dos estudantes com deficiéncia

visual:

[...] — Compromisso formal da instituicdo de proporcionar, caso seja solicitada,
desde o acesso até a conclusdo do curso, sala de apoio contendo: — maquina de
datilografia braille, impressora braille acoplada a computador, sistema de sintese de
voz; — gravador e fotocopiadora que amplie textos; — plano de aquisicdo gradual de
acervo bibliogréfico em fitas de audio; — software de ampliacdo de tela do
computador; — equipamento para ampliacéo de textos para atendimento a aluno com
visdo subnormal; — lupas, réguas de leitura; — scanner acoplado a um computador; —
plano de aquisi¢do gradual de acervo bibliografico dos conteildos bésicos em braille
[...] (BRASIL, 1999).

Na alinea c, apresentam 0s requisitos para a acessibilidade dos estudantes com deficiéncia

auditiva:

[...]- Compromisso formal da institui¢do de proporcionar, caso seja solicitada, desde
0 acesso até a conclusdo do curso, sala de apoio contendo: — quando necessario,
intérpretes de lingua de sinais/lingua portuguesa, especialmente quando da
realizacdo de provas ou sua revisdo, complementando a avaliagdo expressa em texto
escrito ou quando este ndo tenha expressado o real conhecimento do aluno; —
flexibilidade na correcdo de provas escritas, valorizando o contelido semantico; —
aprendizado da lingua portuguesa, principalmente na modalidade escrita (para uso
de vocabulario pertinente as matérias do curso em que o estudante estiver
matriculado); — materiais de informacdes aos professores para que se esclareca a
especificidade linguistica dos surdos (BRASIL, 1999).

Durante os anos 90, a Educacdo foi considerada como um grande fator para o

desenvolvimento (GOMES, 2006). Por isso, a década de 90 é marcada por grandes avangos
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importantes na Politica de Educacdo Especial brasileira, abrindo caminhos para novas

perspectivas de uma educacao para Todos.

Dessa forma, podemos ver que realmente na década de 90 tivemos avancos significativos para
a educacdo especial no Brasil em todos os niveis e modalidades de ensino, tanto na educacédo
basica, quanto no ensino superior. Segundo os estudos de Moreira, Bolsanelo e Seger (2011),
“E nitido que o sistema educacional, a partir da década de 1990, esta legalmente amparado no
discurso inclusivo, nos principios democraticos de igualdade, equidade e diversidade” (p.
129).

Em relacdo ao Ensino Superior, 0 Programa Incluir, criado em 2005, teve o0 objetivo principal
de promover a criacdo e a consolidacdo de nlcleos de acessibilidade nas instituicdes de ensino
superior, logo, prevé em seu documento orientador acdes que permitem a acessibilidade dos
estudantes publico-alvo da Educacdo Especial no ensino superior, permitindo uma possivel
inclusdo desses estudantes neste nivel de ensino, como podemos observar de acordo com o

documento orientador do programa.

O Programa Incluir — acessibilidade na educacdo superior é executado por meio da
parceria entre a Secretaria de Educacdo Superior — SESu e a Secretaria de Educacdo
Continuada, Alfabetizacdo, Diversidade e Inclusdio — SECADI, objetivando
fomentar a criacdo e a consolidacdo de ndcleos de acessibilidade nas universidades
federais, as quais respondem pela organizacdo de a¢des institucionais que garantam
a inclusdo de pessoas com deficiéncia a vida académica, eliminando barreiras
pedagdgicas, arquitetdnicas e na comunicacdo e informagdo, promovendo o
cumprimento dos requisitos legais de acessibilidade (BRASIL, 2013, p. 02)

O Programa Incluir faz parte de uma politica publica do Brasil, voltado para uma educacao de
ensino superior através de ndcleos de acessibilidade nas universidades federais para serem
realizadas as adaptacOes necessarias nas estruturas arquitetonicas das universidades e demais
acOes institucionais que possibilitassem o acesso e a permanéncia de estudantes publico-alvo

da Educacdo Especial no ensino superior.

Conceicdo (2017) estudou sobre 0s processos que perpassaram no periodo de 1996 até 2016
pelas politicas publicas para a garantia do acesso e a permanéncia dos estudantes publico-alvo
da Educacao Especial no ensino superior, portanto, nos ajudou a compreender a importancia
que tem o Programa Incluir para as instituicGes federais do Brasil. Segundo ele

Programas como estes permitem melhorias nas formas com as quais o trabalho

pedagdgico e de rompimento de preconceitos, bem como, adaptagdes fisicas e de
recursos didaticos seja possivel na medida em que este publico se insere na
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instituicdo, provoca mudancas no comportamento frente as suas diferengas

(CONCEIGAOQ, 2017, p. 106).
De acordo com Conceicdo (2017), os investimentos feitos pelo Governo Federal através do
Programa Incluir ndo foram suficientes para atender de forma integral as demandas do
publico-alvo da Educacgdo Especial nas universidades, mas contribuiu de maneira significativa
se analisarmos o aumento do nimero de matriculas dos estudantes que possuem alguma
deficiéncia na Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), “[...] em 2011 o numero de
estudantes publico-alvo era de 10% do total das matriculas no Espirito Santo, e no ano
seguinte, sobe para 45%, chegando a 48% em 2014 [...]” (CONCEICAO, 2017, p. 106).

Para possibilitar a expanséo das universidades federais, foi criado em 2007, através do decreto
n® 6.096, o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades
Federais — REUNI. Logo em seu artigo 1, afirma que fica

[...] instituido o Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansdo das
Universidades Federais — REUNI, com o objetivo de criar condi¢cbes para a
ampliacdo do acesso e permanéncia na educacdo superior, no nivel de graduacao,
pelo melhor aproveitamento da estrutura fisica e de recursos humanos existentes nas
universidades federais (BRASIL, 2007, p. 1).

O artigo 2 apresenta as diretrizes do Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e

Expansédo das Universidades Federais:

I- reducdo das taxas de evasdo, ocupacdo de vagas ociosas e aumento de vagas de
ingresso, especialmente no periodo noturno; I1- ampliacdo da mobilidade estudantil,
com a implantagéo de regimes curriculares e sistemas de titulos que possibilitem a
construcdo de itinerarios formativos, mediante o aproveitamento de créditos e a
circulacdo de estudantes entre instituicdes, cursos e programas de educagao superior;
I11- revisdo da estrutura académica, com reorganizacdo dos cursos de graduacdo e
atualizacdo de metodologias de ensino-aprendizagem, buscando a constante
elevacdo da qualidade; IV- diversificagdo das modalidades de graduacdo,
preferencialmente ndo voltadas a profissionalizacdo precoce e especializada; V-
ampliacdo de politicas de inclusdo e assisténcia estudantil; e VI- articulagdo da
graduacdo com a poés-graduacdo e da educacdo superior com a educacdo bésica
(BRASIL, 2005).

De acordo com o artigo 3, o Ministério da Educacdo (MEC) “destinara ao REUNI recursos
financeiros, que serdo reservados a cada universidade federal, na medida da elaboragédo e
apresentacdo dos respectivos planos de reestruturagdo [...]” (BRASIL, 2005). Os recursos
serdo utilizados para a

I- construcdo e readequacdo de infraestrutura e equipamentos necessarias a

realizacdo dos objetivos do Programa; Il- compra de bens e servigos necessérios ao
funcionamento dos novos regimes académicos; Ill- despesas de custeio e pessoal
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associadas a expansdo das atividades decorrentes do plano de reestruturacdo
(BRASIL, 2005).

Como podemos observar, cada universidade teria que elaborar um plano de reestruturagéo,
levando em consideracdo as suas especificidades, para a ampliacdo do acesso e da
permanéncia, a ser aprovado pelo Ministério da Educacdo, para o recebimento dos recursos

financeiros.

Conceicdo (2017), em seu estudo, também discute sobre esse programa (REUNI), e
observamos que o autor, a partir dos seus didlogos com outros autores, analisa que a grande
expansdo das universidades brasileiras dificultou a garantia do acesso e da permanéncia de
estudantes publico-alvo da Educacdo Especial, pois 0s investimentos posteriores ndo foram
suficientes para permitir acessibilidade na estrutura fisica e outras agfes institucionais,

pedagdgicas e administrativas das universidades federais.

Em dialogo com os estudos de Conceicdo (2017) em relacdo aos investimentos por parte do
Governo Federal para com os niveis de ensino, trazemos Oliveira et al. (2015, p. 12) que

conclui que

Parece evidente que a perspectiva de democratizacdo do acesso e inclusdo na
educacdo superior no Brasil ndo podera se efetivar sem uma ampliacdo dos
investimentos da unido e dos estados na oferta desse nivel de ensino, bem como sem
um aumento dos gastos publicos na educacédo bésica e nas diferentes modalidades de
educacdo e ensino.

Podemos observar, a partir disso, que para além de politicas pensadas para 0 acesso e a
permanéncia dos estudantes publico-alvo da Educacdo Especial, garantindo assim, a inclusao,
€ necessario investimentos por parte do Governo Federal nas universidades federais

brasileiras.

Ja no ano de 2008, foi publicada uma nova Politica Nacional de Educacdo Especial, com
énfase na Perspectiva da Educacdo Inclusiva. Essa atualizacdo da politica teve o objetivo de
acompanhar “[...] 0s avancos do conhecimento e das lutas sociais, visando constituir politicas
publicas promotoras de uma educacdo de qualidade para todos os estudantes” (BRASIL,
2008, p. 1).

A Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva, de 2008,

considera a pessoa com deficiéncia aquela “[...] que tem impedimentos de longo prazo, de
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natureza fisica, mental ou sensorial que, em interacdo com diversas barreiras, podem ter

restringida sua participacéo plena e efetiva na escola e na sociedade” (BRASIL, 2008).

Com a Politica Nacional de Educacgdo Especial na Perspectiva da Educacéo Inclusiva (PNEE-
PEI) conseguimos um avango na area da Educacdo Especial, pois conquistamos espacos
significativos nas escolas regulares e universidades, com a obrigatoriedade da matricula dos
alunos com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou
superdotacdo na rede publica de ensino regular.

A Educacdo Especial € uma modalidade de ensino que perpassa todos o0s niveis, etapas e
modalidades, e que também realiza o atendimento educacional especializado. De acordo com
a PNEE-PEI, a Educagéo Especial

[...] passa a integrar a proposta pedagdgica da escola regular, promovendo o
atendimento aos estudantes com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento
e altas habilidades/superdotacdo. Nestes casos e em outros, como 0s transtornos
funcionais especificos, a educacdo especial atua de forma articulada com o ensino
comum, orientando para o0 atendimento desses estudantes. A educagdo especial
direciona suas acOes para o atendimento as especificidades desses estudantes no
processo educacional e, no &mbito de uma atuacdo mais ampla na escola, orienta a
organizacdo de redes de apoio, a formacdo continuada, a identificacdo de recursos,
servicos e o desenvolvimento de préaticas colaborativas (BRASIL, 2008).

Essa politica também propde acbes que podem ser desenvolvidas com os estudantes pablico-
alvo da Educacgéo Especial no ensino superior, garantindo, assim, 0 acesso, a permanéncia € a
participacdo desses estudantes nos contextos universitarios. Sdo acGes que permitem a

garantia de uma educacdo académica na perspectiva inclusiva.

A Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva, publicada
em 2008, é a politica que estd em vigéncia atualmente no Brasil, por isso nos fundamentamos
nela para pensarmos a educacdo de todos os estudantes na universidade. Compreendemos essa
politica como um avanco para potencializar a Educacdo de Todos, por considerar o espaco
formativo como um processo do humano que pode se modificar com o passar dos anos, a
partir das lutas sociais, em que a historia da humanidade vai se constituindo pelos sujeitos que
vivenciam essa realidade social. Também deixa claro que é imprescindivel a construcdo de
politicas publicas preocupadas com a Educacdo de Todos, incluindo a triade: acesso,

permanéncia e “saida com sucesso”.

Salientamos que a presenca de estudantes publico-alvo da Educagdo Especial no ensino

superior requer acoes politicas que lhes garantam o direito & matricula, mas, para além disso,
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qualidade de acesso e possibilidade de permanéncia até a conclusdo da graduacdo. Para
entendermos melhor, Miranda (2008) diz que, além de documentos que garantam a matricula
desses sujeitos, é necessario que as escolas e as universidades estejam preparadas para atender

0s estudantes de maneira inclusiva.

A Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva (2008) visa a
constituicdo de politicas publicas que garantam uma educacdo de qualidade para todos 0s
estudantes. Essa politica estabeleceu um marco histérico num contexto que efetivamente
vinha sendo delineado pela educacéo especial no Brasil. Essa proposta de acdo possibilitou
avancos na politica de educacgdo especial, e suas metas propuseram grandes modificacdes na
organizagéo escolar (VIEIRA, 2018). A partir desse momento ficou estabelecido que o acesso
a educacdo, pelos estudantes publico-alvo da Educacdo Especial, € nas classes comuns do

ensino regular.

N&o podemos negar o0s pressupostos de uma educagdo inclusiva mencionados nesses
documentos legais apresentados, contudo, € preciso vivenciar a inclusdo na realidade,
portanto, ela precisa se concretizar no chdo da escola. Para isso, € necessario um longo
caminho historico ainda a ser percorrido (OLIVEIRA; AMARAL, 2004).

Também é importante que essas vivéncias, nas realidades escolares e universitarias, sejam
dialdgicas entre os educadores e 0s educandos, pois compreendemos que ndo “ha docéncia
sem discéncia, as duas se explicam e seus sujeitos, apesar das diferencas que 0s conotam, nao
se reduzem a condicdo de objeto um do outro. Quem ensina aprende ao ensinar e quem
aprende ensina ao aprender [...]” (FREIRE, 2014, p. 25).

A Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva (2008)
propde acdes que podem ser desenvolvidas com os sujeitos publico-alvo da educacédo especial

no ensino superior

Na educacdo superior, a transversalidade da educacdo especial se efetiva por meio
de acBes que promovam 0 acesso, a permanéncia e a participacdo dos estudantes.
Estas acOes envolvem o planejamento e a organizacgdo de recursos e servigos para a
promocdo da acessibilidade arquitetbnica, nas comunicacfes, nos sistemas de
informacdo, nos materiais didaticos e pedagdgicos, que devem ser disponibilizados
nos processos seletivos e no desenvolvimento de todas as atividades que envolvam o
ensino, a pesquisa e a extensdo (BRASIL, 2008, p. 17).

Acdes essas que colaboram para uma educacdo no ensino superior que tenha em seus

principios de trabalho a Educacdo Especial na Perspectiva Inclusiva. E uma preocupacio
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voltada para aléem da matricula dos estudantes publico-alvo da Educacdo Especial, com toda

uma organizaco interna e externa para 0 acesso a permanéncia deles no ensino superior.

O estudo de Moreira, Bolsanelo e Seger (2011) também nos ajudou a pensar que, tanto na
educacdo basica é necessario ter uma organizacdo pedagdgica planejada e que seja financiada
para que se efetive uma educacdo inclusiva, quanto no ensino superior, que necessita da
mesma forma sob as mesmas condicGes. Ja que a Educacgdo Especial € para Todos os niveis de
ensino, é importante que em todos esses niveis o0s estudantes tenham de forma igual a
efetivacdo da matricula, do acesso, da permanéncia, da aprendizagem e da concluséo do curso

“com sucesso”.

Monteiro (2014) afirma através de sua pesquisa que houve um crescimento significativo nas
matriculas de estudantes publico-alvo da Educacdo Especial na educacdo basica, e que no
ensino superior, a partir do ano de 2008, tambem se vé um aumento significativo de
matriculas com base no Censo de Educacdo Superior, que mostra 11.412 de matriculados em
2008, chegando, em 2013 a 27.143.

Em 2010, com o decreto n° 7.234, tivemos a publicacdo do Programa Nacional de Assisténcia
Estudantil — PNAES, que tem como finalidade ampliar as condi¢Bes de permanéncia dos (das)
estudantes na educacao superior publica federal. No artigo 1 sdo apresentados os objetivos do
PNAES:

I- democratizar as condi¢gBes de permanéncia dos jovens na educagdo superior
publica federal; 11- minimizar os efeitos das desigualdades sociais e regionais na
permanéncia e conclusdo da educagdo superior; Il1- reduzir as taxas de retengdo e
evasdo; e IV- contribuir para a promogdo da inclusdo social pela educacdo
(BRASIL, 2010).

O Programa Nacional de Assisténcia Estudantil faz parte de uma politica que visa incentivar o
acesso e garantir a permanéncia dos individuos na universidade. De acordo com o artigo 3, 0s
recursos financeiros do PNAES é para o atendimento dos estudantes matriculados nos cursos
presenciais de graduacao, das universidades federais, e devem estar articulados com o ensino,
a pesquisa e a extensao, atendendo as seguintes areas:
I- moradia estudantil; 11- alimentacdo; Ill- transporte; V- atencdo a saude; V-
inclusdo digital; VI- cultura; VII- esporte; VIII- creche; I1X- apoio pedagdgico; e X-

acesso, participacdo e aprendizagem de estudantes com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades e superdotacdo (BRASIL, 2010).
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Mesmo que o PNAES ndo tenha sido pensado para os estudantes publico-alvo da Educagédo
Especial, pode atendé-los. E vélido ressaltar que os recursos financeiros do PNAES tém a
prioridade de atender os estudantes oriundos de rede publica de educacao basica ou com renda
familiar per capita de até um salario e meio, 0 que torna justo também o acesso e a

permanéncia desses estudantes nas instituicdes universitarias.

E importante ter uma organizacdo pedagdgica planejada e que seja financiada para que se
efetive uma educacdo inclusiva na educacgdo basica. E ja que a Educacao Especial é para todos
0s niveis de ensino, é importante que em todos esses niveis 0s sujeitos tenham, de forma
igual, a efetivacdo da matricula, do acesso e da permanéncia (MOREIRA; BOLSANELO;
SEGER, 2011).

Ja em 2011 foi publicado o decreto n°® 7.611, que dispde sobre a Educacdo Especial e o
Atendimento Educacional Especializado. No artigo 1 s@o apresentadas as diretrizes para o
cumprimento do dever do Estado, com a educacdo das pessoas publico-alvo da Educacao
Especial:

I- garantia de um sistema educacional inclusivo em todos os niveis, sem
discriminacdo e com base na igualdade de oportunidades; Il- aprendizado ao longo
de toda a vida; Ill- ndo exclusdo do sistema educacional geral sob alegacdo de
deficiéncia; IV- garantia de ensino fundamental gratuito e compulsorio, asseguradas
adaptacBes razoaveis de acordo com as necessidades individuais; V- oferta de apoio
necessario, no &mbito do sistema educacional geral, com vistas a facilitar sua efetiva
educacgdo; VI- adocdo de medidas de apoio individualizadas e efetivas, em
ambientes que maximizem o desenvolvimento académico e social, de acordo com a
meta de inclusdo plena; VII- oferta de educacédo especial preferencialmente na rede
regular de ensino; e VIII- apoio técnico e financeiro pelo Poder Publico as
instituicdes privadas sem fins lucrativos, especializadas e com atuacdo exclusiva em
educacdo especial (BRASIL, 2011).

Nesse decreto, considera-se que “[...] as pessoas com deficiéncia, com transtornos globais do
desenvolvimento e com altas habilidades ou superdotagdo” (BRASIL, 2011) integram o

publico-alvo da Educacdo Especial.

De acordo com o inciso |1, do artigo 3, alguns dos apoios técnicos e financeiros contemplam a
“[...] V- adequacdo arquitetonica de prédios escolares para acessibilidade; VI- elaborag&o,
producdo e distribuicdo de recursos educacionais para a acessibilidade; VII- estruturacdo de

nacleos de acessibilidade nas instituicdes federais de educagao superior” (BRASIL, 2011).

O inciso V, ainda no artigo 3, afirma que os nucleos de acessibilidade das instituicoes federais

de educacdo superior precisam “[...] eliminar barreiras fisicas, de comunicacdo e de
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informacdo que restringem a participagdo e o desenvolvimento académico e social de
estudantes com deficiéncia” (BRASIL, 2011).

Em 2011, com a resolugdo n® 31/2011, foi criado o Nucleo de Acessibilidade da Universidade
Federal do Espirito Santo (NAUFES), que é parte da Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas e
Assisténcia Estudantil (PROGEPAES/UFES). Em seu art. 1° explica que o nlcleo tem por

finalidade

[...] coordenar e executar as acGes relacionadas a promogdo de acessibilidade e
mobilidade, bem como acompanhar e fiscalizar a implementacdo de politicas de
inclusdo das pessoas com deficiéncia na educagdo superior, tendo em vista seu
ingresso, acesso e permanéncia, com qualidade, no ambito universitario (UFES,
2011, p. 02)
Podemos observar que, a partir do Programa Incluir criado em 2005 pelo Governo Federal,
tivemos recentemente a criagdo de um Ndacleo de Acessibilidade na UFES, que tem por

objetivo implementar a acessibilidade educacional da universidade.

Ainda em 2011, também foi publicado o decreto n°® 7.612, que instituiu o Plano Nacional dos
Direitos da Pessoa com Deficiéncia — Plano Viver sem Limite. De acordo com o artigo 1, esse
plano tem “[...] a finalidade de promover, por meio da integracédo e articulacdo de politicas,
programas e acdes, 0 exercicio pleno e equitativo dos direitos das pessoas com deficiéncia
[...]” (BRASIL, 2011).

Nesse decreto, também se considera as pessoas com deficiéncia como aquelas que tém alguns
“[...] impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s
quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na

sociedade em igualdades de condigdes com as demais pessoas” (BRASIL, 2011).

No artigo 3, sdo apresentadas as diretrizes do Plano Viver sem Limite:

I- garantia de um sistema educacional inclusivo; I1- garantia de que o0s equipamentos
publicos de educacdo sejam acessiveis para as pessoas com deficiéncia, inclusive
por meio de transporte adequado; I11- ampliagdo da participacdo das pessoas com
deficiéncia no mercado de trabalho, mediante sua capacitagdo e qualificacdo
profissional; 1V- ampliacdo do acesso das pessoas com deficiéncia as politicas de
assisténcia social e de combate & extrema pobreza; V- prevencdo das causas de
deficiéncia; VI- ampliacdo e qualificacdo da rede de atencéo a salde da pessoa com
deficiéncia, em especial os servicos de habilitagdo e reabilitacdo; VII- ampliacdo do
acesso das pessoas com deficiéncia a habitacdo adaptavel e com recursos de
acessibilidade; e VIII- promocdo do acesso, do desenvolvimento e da inovagdo em
tecnologia assistiva (BRASIL, 2011).
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Essas diretrizes sdo baseadas nos quatro eixos apresentados no artigo 4: “I- acesso a
educacdo; Il- atencdo a saude; I11- inclusdo social; IV- acessibilidade” (BRASIL, 2011). Os
recursos financeiros desse plano sdo oriundos das dotacGes orcamentérias da Unido
consignadas anualmente nos orcamentos dos 6rgaos e entidades envolvidos na implementacéo
do Plano, dos recursos oriundos dos érgdos participantes do Plano Viver sem Limite que ndo
estejam consignados nos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social da Unido e de outras
fontes de recursos destinadas por Estados, Distrito Federal, Municipios, ou outras entidades
publicas e privadas (BRASIL, 2011).

Em 2015, foi instituida a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia), através da lei n°® 13.146, que tem por objetivo “[...] assegurar € a
promover, em condi¢Oes de igualdade, o exercicio dos direitos e das liberdades fundamentais

por pessoa com deficiéncia, visando a sua inclusdo social e cidadania” (BRASIL, 2015).

Alguns conceitos sdo considerados para a aplicacdo desta lei: acessibilidade, desenho
universal, tecnologia assistiva ou ajuda técnica, barreiras, comunicagédo, adaptacdes razoaveis,
elemento de urbanizacdo, mobiliario urbano, pessoa com mobilidade reduzida, residéncias
inclusivas, moradia para a vida independente da pessoa com deficiéncia, atendente pessoal,
profissional de apoio escolar, e acompanhante. Apresentaremos a discussao de seis conceitos,

iniciando pela conceito de acessibilidade, que é a

[...] possibilidade e condigéo de alcance para utilizagdo, com seguranca e autonomia,
de espagos, mobiliarios, equipamentos urbanos, edificagdes, transportes, informacéo
e comunicacdo, inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de outros servigos
e instalacdes abertos ao publico, de uso pablico ou privados de uso coletivo, tanto na
zona urbana como na rural, por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida
(BRASIL, 2015).

O desenho universal, perspectiva considerada nessa pesquisa, ¢ a “concepc¢do de produtos,
ambientes, programas e servigos a serem usados por todas as pessoas, sem necessidade de
adaptacdo ou de projeto especifico, incluindo os recursos de tecnologia assistiva” (BRASIL,
2015).

A tecnologia assistiva € integrada pelos

[...] produtos, equipamentos, dispositivos, recursos, metodologias, estratégias,
préticas e servigos que objetivem promover a funcionalidade, relacionada a atividade
e & participacdo da pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida, visando a
sua autonomia, independéncia, qualidade de vida e incluséo social (BRASIL, 2015).
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As barreiras se constituem por

[...] qualquer entrave, obstaculo, atitude ou comportamento que limite ou impeca a
participacdo social da pessoa, bem como o gozo, a fruicdo e o exercicio de seus
direitos a acessibilidade, a liberdade de movimento e de expressdo, a comunicacao,
ao acesso a informacdo, a compreensdo, a circulagdo com seguranga, entre outros,
classificadas em: a) barreiras urbanisticas: as existentes nas vias e nos espagos
publicos e privados abertos ao publico ou de uso coletivo; b) barreiras
arquitetonicas: as existentes nos edificios publicos e privados; c) barreiras nos
transportes: as existentes nos sistemas e meios de transportes; d) barreiras nas
comunicacbes e na informagdo: qualquer entrave, obstaculo, atitude ou
comportamento que dificulte ou impossibilite a expressdo ou o recebimento de
mensagens e de informacgBes por intermédio de sistemas de comunicacdo e de
tecnologia da informacdo; €) barreiras atitudinais: atitudes ou comportamentos que
impecam ou prejudiquem a participacdo social da pessoa com deficiéncia em
igualdade de condicGes e oportunidades com as demais pessoas; f) barreiras
tecnologicas: as que dificultam ou impedem o acesso da pessoa com deficiéncia as
tecnologias (BRASIL, 2015).

As adaptacgdes razoaveis sao “adaptacoes, modificagdes e ajustes necessarios e adequados [...]
a fim de assegurar que a pessoa com deficiéncia possa gozar ou exercer, em igualdade de

condicdes e oportunidades [...] todos os direitos e liberdades fundamentais” (BRASIL, 2015).

A pessoa com mobilidade reduzida, considerada na constru¢do dos questionarios dessa
pesquisa, é aquela que tem “[...] dificuldade de movimentacdo, permanente ou temporaria,
gerando reducdo efetiva da mobilidade, da flexibilidade, da coordenacdo motora ou da
percepcao, incluindo idoso, gestante, lactante, pessoa com crianca de colo e obeso” (BRASIL,
2015).

De certa forma, podemos dizer que as politicas no nosso pais tém feito com que a Educacgéo
Especial ocupe um espaco significativo e que seja na perspectiva inclusiva, um fato disso se
da pelo aumento no nimero de estudantes que integram a Educacdo Especial no ensino

superior.

Em dialogos anteriores, observamos que os caminhos tracados pelos estudantes que possuem
alguma deficiéncia ndo foram faceis. Sdo caminhos que, aos poucos, foram conquistando
espacos nas politicas pablicas e avancando para a conquista de direitos, como por exemplo, o
direito a educacdo. No inicio observamos uma educacdo segregada, espacos especializados
para estudantes publico-alvo da Educacdo Especial, mas que hoje é um direito na rede regular
de ensino, e em todos os niveis de ensino. Ou seja, tivemos mudancas nas Gltimas décadas

gue, nos tempos atuais, favorecem para uma educacéo inclusiva.
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Pereira e Silva (2010, p. 10) nos ajudam a compreender as constantes mudangas no ensino
superior como recentes porque o “[...] Brasil vive um periodo de reformas no que tange ao
ensino superior. A universidade brasileira € uma construgdo recente, remontando a sua

efetivacdo ha menos de um século [...]”.

Desde a Constituicdo Federal de 1988 a Educacéo é considerada como um direito de Todos!
Por isso, acreditamos que seja necessario reafirmar e discutir 0s processos que possam
colaborar para a efetivacdo da inclusdo escolar. Todavia, também precisamos compreender
que o direito de todas as criangas e adolescentes estarem juntas, interagindo uns com o0s
outros, da-se pelas lutas desenvolvidas pelos movimentos sociais e dos demais setores da
sociedade que lutam em prol de uma sociedade mais humana e democrética (SILVA FILHO,
2017).

N&o podemos negar a importancia que tém o0s documentos que garantem
(constitucionalmente) o direito a educacao dos estudantes publico-alvo da Educagédo Especial,
pois impulsionaram as conquistas de espacos significativos para a educacdo desses estudantes
na educacao basica e no ensino superior, permitindo um reconhecimento maior por parte do
governo. Entretanto, concordamos que a publicacdo das politicas publicas ndo € uma garantia
eficaz de uma educacao na perspectiva inclusiva para os educandos, por isso, € necessario que

a universidade se organize com agdes politicas voltadas para todos.

Esse processo de longa duragédo, do percurso da Educacdo Especial no Brasil, instituido por
todas as mudancas historicas, sociais e culturais, estabelece um processo civilizatério, para
Elias (1993, p. 193), “[...] o processo civilizador constitui uma mudang¢a na conduta e
sentimentos humanos rumo a uma dire¢do muito especifica”. Ainda de acordo com o autor, as
mudancas evidenciadas na nossa sociedade atual, ndo ¢ “fruto” de planejamentos realizados
pelos individuos isolados no passado, segundo ele, a nossa “civilizacdo” ndo foi pretendida
conscientemente, mas isso ndo significa que ndo existiram tipos especificos de ordem para a

constituicdo da civilizaco.

Ao nos perguntarmos sobre como é possivel a ocorréncia de mudancas historicas e sociais que
constituem o processo civilizador, ou seja, o que chamamos de “civilizagdo”, que ndo foram
racionalmente planejadas, mas que também ndo sdo mudancgas constituidas por momentos

aleatorios, Elias (1993) reflete que as mudancas sdo constituidas por
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[...] planos e agdes, impulsos emocionais e racionais de pessoas isoladas
constantemente se entrelagam de modo amistoso ou hostil. Esse tecido basico,
resultante de muitos planos e agdes isoladas, pode dar origem a mudancas e modelos
que nenhuma pessoa isolada planejou ou criou. Dessa interdependéncia de pessoas
surge uma ordem sui generis, uma ordem mais irresistivel e mais forte do que a
vontade e a razdo das pessoas isoladas que a compdem. E essa ordem de impulsos e
anelos humanos entrelacados, essa ordem social, que determina o curso da mudanca
historica, e que subjaz ao processo civilizador (ELIAS, 1993, p. 194).

Portanto, é importante destacarmos que, nesta pesquisa, investigamos as politicas
institucionais para a compreensdo do que elas dizem sobre a inclusdo de estudantes publico-
alvo da Educacdo Especial no ensino superior e realizamos uma andlise das acGes politicas
desenvolvidas pela universidade, voltadas para a efetivacdo da inclusdo. E, para isso,
observamos o que contribuiu para a realizacdo dessas acGes politicas.

Através desses estudos e dialogos com outros autores, podemos afirmar que, para ser possivel
uma educacéo inclusiva no ensino superior, ou seja, nas universidades publicas brasileiras, é
necessario um olhar mais atento por parte do Governo Federal preocupado com politicas
publicas que discutam os direitos dos estudantes publico-alvo da Educagédo Especial de terem
acesso a essa educacdo, mas que tambem tenham como permanecer nesses ambientes
educacionais. Por isso, também é importante que as universidades tenham uma arquitetura
que permita com que todos os estudantes explorem 0s espacos, S0 necessarias acoes

institucionais internas para o atendimento de Todos.

3.3 IMPORTANCIA DA ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA NA UNIVERSIDADE
PARA A POTENCIALIZACAO DA EDUCACAO INCLUSIVA

De acordo com as pesquisas levantadas e que foram estudadas, tém-se considerado a
arquitetura escolar como um elemento colaborador para com a educacdo de Todos. Nessa
perspectiva, temos a intencdo de considerar a arquitetura escolar para além disso, pois
partimos do principio de que a arquitetura escolar pode contribuir com o0 processo de
inclusdo de estudantes publico-alvo da Educacdo Especial nas escolas de educacdo basica,
potencializando, assim, 0s processos de aprendizagem e de desenvolvimento; assim como a

arquitetura da universidade potencializa a aprendizagem dos estudantes no ensino superior,
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garantindo possivelmente a conclusdo “com sucesso” de seu curso de graduacdo ou pos-

graduacdo. Neste trabalho, acreditamos ndo ser possivel pesquisar

[...] sem assumir o direito e o dever de optar, de decidir, de lutar, de fazer politica. E
tudo isso nos traz de novo a imperiosidade da pratica formadora, de natureza
eminentemente ética. E tudo isso nos traz de novo a radicalidade da esperanca. Sei
que as coisas podem até piorar, mas sei também que é possivel intervir para
melhora-las (FREIRE, 2014, p. 52).

Santos (2003) introduz seu trabalho com um desafio, que é o do Brasil garantir o acesso de
todos na educacao brasileira e que seja uma educacéo inclusiva. Para ele, ainda

[...] € bastante freqiiente encontrarmos queixas lastimaveis de alunos (tanto de
graduacdo quanto de pés-graduacao) a respeito da pratica pedagogica de professores
universitarios, ou ainda, a respeito da forma excludente, preconceituosa e seletiva do
sistema universitario no que diz respeito a varios aspectos: avaliacdo, cotidiano
pedagdgico propriamente dito, relacdo professor aluno, relacdo entre profissionais
dos Departamentos, Faculdades, Institutos, etc..., caracterizando praticas bastante
desiguais; por vezes, abuso de “autoridade” (esta nem sempre legitimada), e assim
por diante (SANTOS, 2003, p. 2).

Partimos de um conceito de inclusdo que, segundo Santos (2003, p. 4), “¢ um processo que
reitera principios democraticos de participagdo social plena. [...]”, que é uma possivel
conquista demandada por muitas lutas, movimentos sociais para uma participacdo maxima de
todos os cidaddos em todas as areas da sociedade na qual ele tem direito. Portanto,
consideramos qualquer discrimina¢do como imoral, ou até mesmo inconstitucional, portanto,
“[...] lutar contra ela é um dever por mais que se reconheca a forca dos condicionamentos a
enfrentar [...]” (FREIRE, 2014, p. 59).

Em relacdo a estrutura arquitetdnica das universidades, tivemos como apoio a versdo da
Norma Brasileira — Acessibilidade a EdificacGes, Mobiliario, Espacos e Equipamentos
Urbanos (ABNT-NBR) 9050 de 2015, que € um instrumento que visa garantir a acessibilidade
de todos os sujeitos da nossa sociedade, um direito garantido para todo cidad&o brasileiro. E
um documento que trabalha com o conceito de desenho universal, que significa atender o

maior nimero de variagcdes possiveis das caracteristicas da populacéo.

De acordo com o estudo de Mazo (2010), a arquitetura tem grande importancia para a nossa
sociedade, pois pode contribuir de forma muito significativa na vida de todos os seres
humanos, principalmente quando discutimos sobre espacos que sejam acessiveis para

abranger a inclusdo social dos individuos com deficiéncia.
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Portanto, observamos que um dos aspectos a ser considerado para a inclusdo dos estudantes
publico-alvo da Educacdo Especial no ensino superior € a maneira como a estrutura
arquitetbnica da universidade estd organizada. Por isso, se da a importancia de ter ndcleos de
acessibilidade dentro da universidade para que questdes como essa possam ser discutidas,
com a intencionalidade de modificar os prédios quando necessario, visando a incluséo
educacional, possibilitando que 0s novos prédios possam ser construidos atendendo as normas
brasileiras NBR 9050/2015.

Para possibilitar as condi¢des necessarias de participacdo dos estudantes publico-alvo da
Educacdo Especial nos espacos escolares, é primordial considerar o0 outro como um sujeito de
direitos, capaz de aprender e de se desenvolver a partir do processo educacional (SILVA
FILHO, 2017). Portanto, a escola deve se organizar de tal maneira que possibilite o conforto,
a acessibilidade, a funcionalidade, o material didatico, 0s moveis e equipamentos para garantir
0 acesso, a permanéncia e a aprendizagem de todos os estudantes que sdo matriculados, sendo

eles com ou sem deficiéncia (CRUZ, 2015).

No ano de 1996, com a publicacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(LDBEN) n° 9.394/96 (BRASIL, 1996a) declara-se, no inciso | do art. 3°, que um dos
principios do ensino ¢ a “igualdade de condigdes para o acesso € permanéncia na escola”.
Entendemos, entdo, que legalmente todos os estudantes matriculados nas instituicdes
escolares terdo direitos minimos de acesso e permanéncia durante sua escolarizacdo, para a

garantia do processo de aprendizagem e desenvolvimento.

A inclusdo escolar vai além do simples acesso desses estudantes a escola, precisamos
considerar o espaco escolar como um fator colaborador para a permanéncia de todos os
estudantes durante seu processo de escolarizacdo. Faz-se necessario que todos os estudantes
participem de modo ativo dentro do processo educacional, interagindo com seus pares e com
toda a equipe que ajuda a constituir o que chamamos de escola. Para isso, precisam receber

minimamente condi¢6es de acesso a informacao/comunicacdo (SILVA FILHO, 2017).

Em relacdo ao acesso fisico que as escolas precisam possibilitar aos estudantes, o estudo de

Manzini e Corréa (2008) nos ajuda a pensar ao evidenciar que as escolas devem oferecer

[...] o direito de locomoc&o de todos os alunos, em toda a escola e, para isto, devem
oferecer condi¢des de acessibilidade fisicas. Os ambientes devem ser constituidos
por uma estrutura fisica adequada que garanta o bom desempenho nas atividades
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ligadas a locomocgao, independente das restricdes ou habilidades que um aluno possa
apresentar (MANZINI; CORREA, 2008, p. 04).

Desse modo, podemos dizer que as escolas estdo oferecendo, minimamente, possibilidades
para 0 acesso, permanéncia e acessibilidade arquitetonica adequada para que possam interagir
nos espagos/tempos da escola com mais seguranga, confianga, autonomia e comodidade.

De fato, a escola deve se preocupar com sua acessibilidade fisica, propiciando, assim, um
primeiro acesso dos estudantes a escola, garantindo que 0os mesmos possam chegar até ela,
circular (com autonomia) dentro dos espagos internos da escola e da sala de aula, podendo ser
considerado como um sujeito atuante nas diferentes atividades desenvolvidas na escola
(MANZINI; CORREA, 2008).

Um dos aspectos para viabilizar a permanéncia dos estudantes é atraves das “[...] adaptacdes
arquitetonicas especificas capazes de dar suporte para uma melhor aplicacdo das préticas
pedagogicas diferenciadas” (CRUZ, 2015, p. 169).

Atualmente, a heterogeneidade que encontramos nas salas de aula das escolas tem
demonstrado um grande distanciamento das propostas realizadas pelas politicas publicas,
principalmente no que se refere a permanéncia dos estudantes com deficiéncia nas escolas.
Existem dois fatores muito importantes para potencializar esse processo, um deles é as
adequacOes na infraestrutura fisica desses espacos, e 0 outro, muito importante para esse
processo, € a formacdo dos professores para trabalhar com esses estudantes e seu
aprofundamento tedrico para quebrar as barreiras pedagdgicas e propiciar o direito de acesso
ao conhecimento (SILVA FILHO, 2017).

Para desenvolver uma escolarizacdo que possibilite a permanéncia dos estudantes publico-

alvo da Educacédo Especial na escola é

[...] necessario pensar um projeto que atenda as particularidades de todos. Além de
mudarmos as atitudes, vislumbrar um projeto arquitetdénico adequado e favorecer o
estabelecimento de fluidez das informagdes e comunicacdes, é preciso, ainda, pensar
maneiras de envolver todos os alunos durante as aulas ministradas pelos professores
das classes comuns, com vistas ao rompimento de barreiras pedagogicas (SILVA
FILHO, 2017, p. 26).

Ou seja, muitos sdo os fatores que colaboram para a inclusdo escolar de todos os estudantes,
com ou sem deficiéncia, nas escolas de ensino comum e de ensino superior. Trabalhar com as

diferencas na escola e na universidade significa respeitar e considerar a
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particularidade/necessidade de cada um, para que seja desenvolvido um trabalho pedagoégico
inclusivo. Para isso, entdo, as atitudes sdo importantes, mas 0s espacos da escola e da
universidade precisam ser acessiveis. O que adianta um bom planejamento de ensino se o
espaco escolar e universitario ndo permite que o estudante se desenvolva com autonomia para

a realizacéo e desenvolvimento das atividades?

Para garantir a inclusdo escolar efetiva e de qualidade, as escolas precisam ampliar o conceito
de acesso dos alunos com deficiéncia, possibilitar a permanéncia dos mesmos na escola por
meio de metodologias diferenciadas, formagdo inicial e continuada de qualidade para os
professores e uma estrutura arquitetdnica acessivel, que possibilite a realizacdo das préticas
pedagogicas inclusivas e diferenciadas com todos os estudantes matriculados na instituicdo de
ensino (CRUZ, 2015).

Ainda é possivel evidenciar que muitas escolas brasileiras ndo possuem prédios com espacos
acessiveis para 0s seus estudantes, contando com muitas barreiras arquiteténicas e atitudinais
(CRUZ, 2015). Contudo, acreditamos que isso ocorre porque a discussao sobre acessibilidade
é recente, muitas escolas foram construidas e arquitetadas antes da Norma de Acessibilidade
de 2015 dos pavimentos publicos, e antes também da Politica de Educacdo Especial na
Perspectiva de Educacéo Inclusiva de 2008. Ainda ndo vemos discussdes sobre as adaptacoes
arquitetonicas desses prédios, fazendo com que os estudantes encontrem desafios ao

acessarem e permanecerem durante seu processo de escolarizacao.

A Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — Norma Brasileira (ABNT NBR) 9050, de
2015, conceitua o termo acessibilidade como sendo a “possibilidade e condicdo de alcance,
percepcdo e entendimento para utilizacdo, com seguranca e autonomia, de espacos,

mobiliarios, equipamentos urbanos, edificagdes, transportes, informagdo ¢ comunicagao |[...]”

(NBR 9050/ABNT, 2015, p. 17).

Portanto, € necessario que 0 projeto arquitetbnico dos espacos escolares (escolas e
universidades) seja inclusivo, sendo capaz de possibilitar que as criancas e 0s jovens se
desenvolvam com autonomia nos espacgos e tempos disponiveis. Educacao inclusiva se da pela

participacdo de todos os individuos que compdem a comunidade escolar/académica.

De acordo com o estudo de Manzini e Corréa (2008, p. 01) “As condicdes de acessibilidade

em ambientes fisicos tais como escolas, teatros, universidades e demais logradouros publicos
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podem facilitar, em muito, para que a inclusdo social ocorra”. Este estudo evidencia que
muitas escolas ndo estdo preparadas para receber e atender os estudantes publico-alvo da
Educacdo Especial, e muitas sdo pela falta de adaptacdes arquitetdnicas, principalmente
quando estamos discutindo sobre os alunos com deficiéncia fisica.

O estudo de Blanco (2007) evidencia que ndo é possivel pensar em inclusdo escolar sem
condi¢des técnicas, pedagdgicas e fisicas, sem recursos humanos qualificados e um ambiente
fisico apropriado ao processo de escolarizacdo. Todos esses componentes sao essenciais para
o processo de desenvolvimento e aprendizagem. E todo esse conjunto que constitui o que

chamamos de educacéo inclusiva.

Silva Filho (2017), ao defender a educacéo inclusiva, acredita que,

[...] ao planejar a organizagéo e o funcionamento de uma escola, € preciso pensar em
todos os educandos, a fim de propiciar um lugar adequado a sua escolarizacdo e o
seu desenvolvimento a partir de um espaco que atenda as caracteristicas do corpo
discente e que, a0 mesmo tempo, atenda a proposicdo politica da inclusdo
educacional, favorecendo a participagdo e a permanéncia de todos (SILVA FILHO,
2017, p. 16).

Para isso, precisamos pensar que as salas de aula do ensino comum precisam Sser espacos
acolhedores, heterogéneos e propicios para o desenvolvimento e a aprendizagem de
estudantes considerados publico-alvo da Educacdo Especial. Desse modo, precisamos
considerar a inclusdo escolar como um processo, e que nesse processo a comunidade escolar

colabora em conjunto, ninguém deve estar sozinho (SILVA FILHO, 2017).

Manzini e Corréa (2008), ao defender a inclusdo educacional, acreditam que “[...] as escolas
devem respeitar a diversidade, possibilitar a todos os alunos o seu acesso, preparar-se para
receberem estes alunos e responder as necessidades educacionais de cada um deles”
(MANZINI; CORREA, 2008, p. 03).

A arquitetura escolar influencia e colabora diretamente com o processo de escolarizacdo de
estudantes, possibilitando diversas aprendizagens, além de garantir também sua autonomia e
socializacdo. Portanto, precisamos compreender que 0s espacos escolares contribuem para a
efetivacdo (ou ndo) do processo de aprendizagem, ao possibilitarem a realizacdo de atividades
pedagdgicas diferenciais (CRUZ, 2015).

Para que isso acontega, no entanto, ou seja, uma educagdo na perspectiva inclusiva com

acessibilidade nas escolas e nas universidades, precisamos de um bom financiamento para a
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educacdo, que possa custear todas as despesas e possiveis adaptacGes necessarias para a
inclusdo de Todos na educacdo basica e, posteriormente, no ensino superior, assim como no

meio profissional também.

Com a publicacdo do Decreto n° 7.611/2011 (BRASIL, 2011), conseguiu-se observar
mudancas significativas na efetivacdo da perspectiva inclusiva da educagdo escolar.
Permitiram-nos financiamento, pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo
Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), para ser desenvolvido o
trabalho da Educacdo Especial com os estudantes publico-alvo da Educacdo Especial
matriculados em escolas comuns do ensino regular da rede publica (VIEIRA, 2018). Mesmo
assim, ainda hoje precisamos de uma ampliacdo desses investimentos. Com o objetivo de
avancar na qualificacéo inicial e continuada dos professores especializados, assim como, uma

estabilidade profissional no ambiente escolar (VIEIRA, 2018).

Portanto, nesta pesquisa, defendemos a educacéo inclusiva enquanto possibilidade de acesso,
permanéncia, aprendizagem e desenvolvimento de todos os estudantes, principalmente a
realizacdo de praticas pedagogicas diferenciadas produzidas com estudantes publico-alvo da
Educacdo Especial, dando énfase ao ensino superior, como desenvolveremos a pesquisa na
Ufes.
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4 OS SENTIDOS DA ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA PARA A
COMUNIDADE UNIVERSITARIA: UMA ANALISE DOS RELATOS PRODUZIDOS

[...] Toda a maneira como o individuo se vé e se conduz em suas relagdes com 0s
outros depende da estrutura da associacdo ou associa¢fes a respeito das quais ele
aprende a dizer “nés” (ELIAS, 1994, p. 39).

Neste capitulo, analisamos os relatos da comunidade universitaria a partir dos
questionérios*? enviados, focalizando a tematica de investigacdo da pesquisa, que visou uma
analise da acessibilidade arquitetonica da universidade, considerando a sua implicagdo na
garantia do acesso, da permanéncia e do processo de aprendizagem e desenvolvimento dos
estudantes publico-alvo da Educagéo Especial no ensino superior.

Ressaltamos que o caminho percorrido para a construcdo desse capitulo de dados foi sendo
delineado pela questdo principal da pesquisa: como e por que a estrutura arquiteténica da
universidade pode contribuir com o processo de inclusdo (acesso, permanéncia e

aprendizagem) de estudantes considerados publico-alvo da Educacéo Especial?

O olhar sobre os espacos universitarios foi o olhar arquitetdnico sob o ponto de vista
sociologico. Parte da arquitetura da universidade foi analisada na medida em que sua
configuracdo — relacdo entre seus elementos — afeta a vida dos estudantes no que se refere as

possibilidades de movimento natural, encontros, esquivancas etc. (GARCIA, 2016).

Consideramos a interdependéncia da estrutura arquitetdnica dos espacos fisicos
(acessibilidade arquitetonica) e das acfes politicas desenvolvidas pelos individuos, que
compdem o lado institucional da universidade (acessibilidade atitudinal), como parte desses

elementos citados por Garcia (2016) ao analisar a configuracao da universidade.

Nas discussdes tecidas por Elias (1994), o autor considera que nds, seres humanos, somos
parte de uma ordem “natural” e “social”, e que essa ordem social ¢ uma peculiaridade da
natureza humana. Neste estudo, defendemos a educacdo inclusiva do individuo com
deficiéncia, na educacdo basica e no ensino superior, como um direito de ordem social que

todos nds temos ao nascer e ao longo da vida. Com isso, desconsideramos todos o0s discursos

1 Em nossa pesquisa, a comunidade universitaria é constituida pelos estudantes, servidores e professores ativos.
12 Os questionarios que foram enviados para os sujeitos de pesquisa, estdo disponiveis nos apéndices.
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que tentam justificar o ndo acesso e a ndo permanéncia dos estudantes com deficiéncia na
universidade, pela ordem natural ou bioldgica, e levamos em consideracdo as configuracdes

sociais para a efetivacdo da inclusdo desses estudantes. Para o autor:

[...] o fato de a forma assumida pelas funcdes psiquicas de uma pessoa ndo poder
jamais ser deduzida exclusivamente de sua constituicdo hereditaria, decorrendo, na
verdade, do modo pelo qual ela se constitui conjuntamente com outras pessoas, da
estrutura da sociedade em que o individuo cresce, explica-se, enfim, por uma
peculiaridade da propria natureza humana: o grau bastante elevado em que a
autorregulacdo humana esta livre do controle de mecanismos reflexos hereditarios.
A existéncia dessa liberdade é bastante conhecida, embora tenhamos apenas uma
palida compreensdo de suas origens na historia natural. Gracas a ela, 0 manejo das
relacdes pelo individuo permite — e também exige — um grau de moldagem social
muito superior ao de outros animais. Gracas a essa moldagem social, a estrutura do
comportamento, a forma de autorregulagdo em relacdo aos outros, € mais
diversificada no homem do que em todos os outros animais; e gracas a ela, essa
autorregulacdo torna-se, em suma, mais “individual”. Também por esse lado, a
descontinuidade entre sociedade e individuo, no pensamento, comeca a desaparecer
(ELIAS, 1994, p. 38).

Elias (1994) contribui com a andlise, tecida nessa pesquisa, das implica¢fes da acessibilidade
arquitetbnica para 0 processo de acesso e permanéncia de estudantes com deficiéncia na
Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes), ao discutir sobre a configuracdo da sociedade
pelas relagdes de interdependéncias entre os individuos. Acreditamos que 0s aspectos de
ordem “natural” dos individuos influenciam nas relagdes de interdependéncias entre a
comunidade universitaria, como forma de constituicdo social, ndo como um fator para

justificar a excluséo dos estudantes com deficiéncia no ensino superior.

Os questionarios foram enviados para toda a comunidade universitaria da Ufes, estudantes, da
graduacéo ativos, da graduacdo EAD ativos, da graduacao especial ativos, e da pds-graduacgéo
ativos; servidores, técnico-administrativos ativos, e secretarios da pos-graduacdo ativos; e
professores, docentes ativos, de todos os quatro campi da universidade: Campus Goiabeiras e

Maruipe, em Vitdria; Alegre, no sul do estado; e Sdo Mateus, no norte do estado.

Em relacdo a descricdo dos questionarios enviados para 0s sujeitos participantes da pesquisa,
iniciamos com um convite, apresentando algumas informacGes da dissertacdo que estava em
construcdo, como: o titulo, a autoria, coautoria/orientacdo, o programa ao qual a dissertacdo
estd vinculada, o objetivo geral da pesquisa, a forma como os dados produzidos seriam
organizados, analisados, e socializados, informamos que a participacdo era voluntaria, e o

anonimato dos sujeitos, garantido.
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Também disponibilizamos o e-mail institucional <larissa.francisco@edu.ufes.br> para
algumas ddvidas. Inicialmente, perguntamos se o0 sujeito aceitaria participar da pesquisa. O

resultado esta exposto na tabela 1.

TABELA 1 - SUJEITOS PARTICIPANTES DA PESQUISA

Estudantes Servidores Professores Total
311 71 87 469

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Logo em seguida, enviamos o termo de consentimento de cada sujeito que participou da
pesquisa, concordando que os dados poderiam ser utilizados no desenvolvimento do estudo.
Consideramos dois fatores nas respostas: 0s sujeitos que selecionaram a opgédo “Sim, aceito” e
0S que responderam ao questionario até o final, totalizando 469 respondentes, sendo 311

estudantes, 71 servidores, e 87 professores.

O questionario constituiu-se com 50 questdes, sendo 38 questbes fechadas, 07 questbes
abertas, e 05 questfes dependentes, sendo essas, todas abertas, totalizando assim, 12 questdes

abertas.

O questionario foi composto por onze secdes: o0 termo de consentimento; as informacGes
académicas; as informacdes pessoais; 0 processo de ingresso e conhecimento de programas de
acessibilidade; os espacos mais vivenciados na Ufes; a acessibilidade arquiteténica no centro
de ensino em que estuda/trabalha; a acessibilidade arquitetbnica em alguns espacos da Ufes; a
acessibilidade arquiteténica na reitoria; a acessibilidade arquitetdnica em outros espacos da
Ufes; a acessibilidade arquitetbnica e o processo de aprendizagem e desenvolvimento; e as

possiveis consideracgdes.

Para a organizacdo desse capitulo da discussdo dos dados produzidos, o estruturamos em
quatro subcapitulos. Nesse primeiro momento do capitulo, apresentamos uma breve
introducdo dos dados produzidos, com a descricdo dos questiondrios e dos sujeitos
participantes da pesquisa, bem como a discussao das questdes das trés primeiras secdes dos
questionarios: o termo de consentimento, as informacGes académicas e as informacGes

pessoais.

O segundo subcapitulo, com o titulo “Configuragdes na estrutura arquitetonica e 0s processos

de acesso e permanéncia”, se constituiu pela discussdo sobre o processo de ingresso na
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universidade e o conhecimento que o0s sujeitos tém sobre a existéncia de programas de

acessibilidade na Ufes.

No terceiro subcapitulo, intitulado “Percepgdes da comunidade universitaria sobre a
acessibilidade na universidade”, realizamos uma analise dos espagos mais vivenciados na
universidade, a partir dos relatos dos sujeitos que responderam aos questionarios, discutindo
sobre a acessibilidade arquiteténica no centro de ensino, em alguns espacos universitarios, e a

acessibilidade arquitetonica na reitoria, nas pro-reitorias e em outros espacos da Ufes.

Por ultimo, com o titulo “As interdependéncias entre os espacos universitarios acessiveis e o
processo de aprendizagem e desenvolvimento”, discutimos sobre as implicacdes da

acessibilidade arquitetonica no processo de aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes.

4.1 CONHECENDO A COMUNIDADE UNIVERSITARIA

Nesse primeiro subcapitulo, apresentamos os dados produzidos a partir das informacdes
académicas e profissionais dos individuos, que sdo elas: o campus da Ufes e o centro de

ensino/campus da Ufes em que estudam ou trabalham, e o nivel e a modalidade de ensino.

Na tabela 2, apresentamos a quantidade de estudantes, servidores e professores que

participaram da pesquisa, por cada campus da Ufes.

TABELA 2 - CAMPUS DA UFES

Campus Estudantes Servidores Professores Total
Goiabeiras 209 45 57 311
Maruipe 54 14 12 80
Séo Mateus 20 08 08 36
Alegre 28 04 10 42

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Em porcentagem, do total de 311 estudantes dos campi da Ufes, 67% sdo de Goiabeiras, 17%
de Maruipe, ambos em Vitéria, apenas 7% de Sdo Mateus, no norte do estado, e 9% de

Alegre, sul do estado.
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Dos 71 servidores, 63% sdo de Goiabeiras, 20% de Maruipe, 11% de Sdo Mateus, e apenas
6% de Alegre. E dos 87 professores, 66% sdo de Goiabeiras, 14% de Maruipe, apenas 9% de
Sao Mateus, e 11% de Alegre.

Observamos grande participacdo dos individuos que compdem o campus de
Goiabeiras/Vitéria, € uma informacdo importante ao considerar as avaliagdes dos estudantes.
Por isso, a maior parte das fotografias utilizadas nessa pesquisa é do campus de Goiabeiras.

Na tabela 3, identificamos a quantidade de estudantes, servidores e professores que
participaram da pesquisa, por cada Centro de Ensino/Campus da Ufes.

TABELA 3 - CENTRO DE ENSINO/ CAMPUS DA UFES (GOIABEIRAS)

Goiabeiras Estudantes Servidores Professores Total
CAr 41 01 09 51
CCE 13 04 07 24
CCHN 55 04 14 66
CCIJE 39 03 07 49
CE 26 01 11 38
CEFD 05 01 02 08
CT 32 05 07 44

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Considerando todos os centros dos quatro campi da Ufes, dos 67% de estudantes do campus
de Goiabeiras, 13% sdo do Centro de Artes (CAr), 4% do Centro de Ciéncias Exatas (CCE),
18% do Centro de Ciéncias Humanas e Naturais (CCHN), 13% do Centro de Ciéncias
Juridicas e Econémicas (CCJE), 8% do Centro de Educacdo (CE), apenas 2% do Centro de
Educacéo Fisica e Desportos (CEFD), e 10% do Centro Tecnolégico (CT).

Dos 63% de servidores do campus de Goiabeiras, apenas 1% é do Car, 6% sdo do CCE, 6%
do CCHN, 4% do CCJE, 1% do CE, 1% do CEFD, e 7% do CT.

Dos 66% de professores do campus de Goiabeiras, 10% sdo do Car, 8% sdo do CCE, 16% do
CCHN 8% do CCJE, 13% do CE, 2% do CEFD, e 8% do CT.
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TABELA 4 — CENTRO DE ENSINO/CAMPUS DA UFES (MARUIPE)

Maruipe Estudantes Servidores Professores Total
CCS 52 10 12 74

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Como o campus de Maruipe é constituido apenas por um centro de ensino, todos o0s
estudantes, representados em 17%, estudam no Centro de Ciéncias da Saude (CCS). Da
mesma forma, o quantitativo de servidores e professores, sendo ambos 14%, conforme tabela
4,

TABELA 5 - CENTRO DE ENSINO/CAMPUS DA UFES (SAO MATEUS)

Sao Mateus Estudantes Servidores Professores Total
Ceunes 20 06 08 34

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

No campus de Sdo Mateus, localizado no norte do Espirito Santo, também s6 possui um Gnico
centro de ensino, por isso, todos os estudantes sdo do Centro Universitario Norte do Espirito
Santo (Ceunes), representando 6% do total de estudantes, conforme tabela 5. Os servidores

estdo representados em 9%, e os professores, em 9% também.

TABELA 6 — CENTRO DE ENSINO/CAMPUS DA UFES (ALEGRE)

Alegre Estudantes Servidores Professores Total
CCAE 20 02 06 28
CCENS 08 01 04 13

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Dos 9% de estudantes do campus de Alegre, localizado no sul do Espirito Santo, 6% sdo do
Centro de Ciéncias Agrarias e Engenharias (CCAE) e 3% do Centro de Ciéncias Exatas,

Naturais e da Saude (CCENS), como mostrado na tabela 6.

Do total de 6% dos servidores, 3% atuam no CCAE, e apenas 1% no CCENS. E dos 11% de
professores, 7% séo do CCAE, e 5% do CCENS.

De todos os centros da Ufes, um quantitativo de 33 servidores, que representa 47%, marcou a
opg¢do “outros”, ou seja, que nao trabalham diretamente nos centros de ensino. Desse nlimero

total, 30 servidores indicaram o setor em que atuam, sendo: a Diretoria de Ac¢Ges Afirmativas
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e Diversidade (DAAD), Prd-Reitoria de Administragdo (PROAD), Superintendéncia de
Infraestrutura, Biblioteca Central, Reitoria, Pro-Reitoria de Graduacdo (Prograd), Hospital
Universitario (Hucam), Pro-Reitoria de Extensdo (PROEX), Coordenacdo Administrativa do
Sul do Espirito Santo (Cases), Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis e Cidadania (Proaeci),
Gestdo dos Restaurantes, Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas (Progep) e a Pro-Reitoria de
Pesquisa e Pos-Graduacdo (PRPPG).

Como podemos observar, com relacdo as tabelas apresentadas anteriormente, contamos com a
participacdo de estudantes, servidores e professores de todos os Centros de Ensino, dos quatro

campi da Ufes.

Na préxima tabela (7), apresentamos os niveis de escolarizacdo e as modalidades de cada

nivel dos individuos que participaram da pesquisa.

TABELA 7 — NIVEIS E MODALIDADES

Niveis/Modalidades Estudantes  Servidores  Professores Total
Graduacéo (presencial) 140 20 53 213
Graduacio (EAD) 21 0 06" 27
P6s-Graduagao (presencial) 121 09 10" 140
Pds-Graduacéo (EAD) 23 0 0 23
Outros 06 42 18 66

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Do total de estudantes participantes da pesquisa, 45% estudam na graduacdo na modalidade
presencial, 7% estudam na graduacdo na modalidade a distancia, 39% estudam na pos-
graduacdo na modalidade presencial, 7% estudam na pos-graduacdo na modalidade a

distancia, e 2% optaram por outros.

Desses 06 estudantes que optaram por outros, 05 identificaram o nivel e a modalidade: um é
estudante da graduacdo e da pos-graduacdo a0 mesmo tempo, um é estudante especial, um
identificou que entrou na modalidade presencial, mas que, devido a pandemia de covid-19,

esta a distancia, e dois estudantes sdo da modalidade da alternancia.

13 530 professores que atuam na Graduagao presencial e EAD.
14 S350 professores que atuam tanto na Graduagdo quanto na Pés-Graduagéo presencial.
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Tivemos grande participacdo dos estudantes da graduacdo (140) e da pds-graduagdo (121),
ambos da modalidade presencial, ou seja, sdo estudantes que vivenciam “mais de perto” a

realidade da Ufes, em relagc&o a acessibilidade arquitetonica.

Dos 71 servidores, 28% atuam na graduacao presencial, 13% na pds-graduacao presencial e

59 % marcaram a op¢ao “outros”, que trabalham em outros setores administrativos.

Do total de professores, 61% atuam na graduacéo presencial, 7% na graduacdo EAD, 11% na
graduacdo e na pos-graduacdo presencial, ¢ 21% marcaram a op¢do “outros”, que sdo 0s
professores que atuam tanto na graduacdo quanto na pés-graduacdo, no Centro de Educacéao
Infantil Criarte, e professores que estdo atuando em outros setores.

Depois, perguntamos qual o curso em que o individuo estuda ou trabalha na universidade,
podendo ser da graduacdo ou da pos-graduacdo. Tivemos uma grande participacdo de
estudantes de diversos cursos, por isso, apresentamos 0S Cursos que mais tiveram a
participacdo dos estudantes: Administracdo (6), Arquitetura e Urbanismo (10), Artes (8),
Ciéncias Bioldgicas (10), Ciéncias Contabeis (7), Comunicacdo Social (6), Enfermagem (7),
Engenharia Elétrica (7), Geografia (8), Pedagogia (8), e Medicina (19).

Também contamos com a participacdo de estudantes da pos-graduacéo de diferentes areas da
universidade. Por isso, também selecionamos alguns cursos que tiveram a participacdo da
maior parte dos estudantes: no mestrado, Arquitetura e Urbanismo (6); Educacdo Basica (10);

e Engenharia e Desenvolvimento Sustentavel; e no doutorado, Educacéo (6) e Letras (6).

Ressaltamos que, na pos-graduacdo, também contamos com a participacdo de mais 29
estudantes, uns que responderam apenas “pds-graduacdo”, e outros que responderam com
“pos-graduacdo acrescida do nome do curso”, mas ndo identificaram se era mestrado ou

doutorado.

Tendo apresentado as informacgdes académicas, apresentamos agora as questdes das
informacBes pessoais, como: género, faixa etaria, se possui alguma deficiéncia, e caso a

resposta seja sim, identificar qual a deficiéncia. Comecamos na tabela 8 pelo género:
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TABELA 8 - GENERO

Género Estudantes Servidores Professores Total
Feminino 199 37 45 281
Masculino 109 34 42 185
Outros 03 0 0 03

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Do total de estudantes respondentes, 64% sdo do género feminino, 35% s&o do género
masculino, e 1% respondeu “Outros”: um respondeu que se identifica como “agenero” e um
como “nao binario”. Tivemos uma grande participacdo das estudantes mulheres na nossa

pesquisa.

Em relacdo aos servidores participantes da pesquisa, 52% sdo do género feminino e 48% sao

do género masculino.

E do total de professores respondentes, a porcentagem é a mesma dos servidores, 52% sdo do

género feminino, 48% do género masculino.

Com relacdo aos estudantes que participaram da pesquisa, tivemos mais participacdo das
alunas, no género feminino, e em relacdo a participacéo dos servidores e professores, também
tivemos uma participacdo maior por parte das mulheres, mas com um diferenca pequena em

relacdo aos homens.
Na tabela 9, apresentamos a faixa etaria dos sujeitos que participaram da pesquisa.

TABELA 9 — FAIXA ETARIA

Idades Estudantes  Servidores  Professores Total
Entre 18 e 24 anos 114 0 0 114
Entre 25 e 30 anos 77 04 02 83
Entre 31 e 40 anos 61 33 22 116
Entre 41 e 50 anos 37 13 32 82
Entre 51 e 60 anos 19 14 21 54
Acima de 60 anos 03 07 10 20

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.
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De todos os estudantes, 37% tém entre 18 e 24 anos, 25% entre 25 e 30 anos, 19% entre 31 e
40 anos, 12% entre 41 e 50 anos, 6% entre 51 e 60 anos, e apenas 1% tem idade acima de 60

anos.

Ja os servidores, nenhum corresponde a faixa etéria entre 18 e 24 anos, 6% tém entre 25 e 30
anos, 46% entre 31 e 40 anos, 18% entre 41 e 50 anos, 20% entre 51 e 60 anos, e 10% tem

idade acima de 60 anos.

Do total de professores, nenhum também corresponde a faixa etaria entre 18 e 24 anos, apenas
2% tém entre 25 e 30 anos, 25% entre 31 e 40 anos, 37% entre 41 e 50 anos, 24% entre 51 e
60 anos, e 12% tem idade acima de 60 anos.

Na proxima tabela (10), apresentamos a quantidade de individuos que participaram da

pesquisa que possui alguma deficiéncia ou néo.

TABELA 10 — SE POSSUI ALGUMA DEFICIENCIA

Sim/Nao Estudantes Servidores Professores Total
Sim 15 04 03 22
Néo 296 67 84 447

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Desse total de individuos que participaram da pesquisa, 15 (5%) estudantes, 04 (6%)
servidores e (03) 3% professores responderam que possuem alguma deficiéncia. Ao todo,
contamos com a participacdo de 22 (14%) individuos da comunidade académica que possuem
alguma deficiéncia. Desses 14% que responderam, apresentamos na préxima tabela (11) o

quantitativo por especificidade da deficiéncia.

TABELA 11 — ESPECIFICIDADE DA DEFICIENCIA

Deficiéncia Estudantes Servidores Professores Total
Fisica 06 0 01 07
Visual 02 04 02 08
Auditiva 02 0 0 02
Transtornos globais do 05 0 0 05
desenvolvimento (TGD)
Altas 0 0 0 0

habilidades/Superdotacéo

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.
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Com relacéo aos 15 estudantes publico-alvo da Educacdo Especial, 40% possuem deficiéncia
fisica, 13% possuem deficiéncia visual, 13% possuem deficiéncia auditiva, 34% possuem
transtornos globais do desenvolvimento, e nenhum estudante respondeu que possui altas

habilidades/superdotacao.

Em relacdo aos 04 servidores respondentes, 100% possuem deficiéncia visual. E dos 03

professores, 33% possuem deficiéncia fisica e 67% possuem deficiéncia visual.

Na tabela 12, apresentamos em quais campi esses estudantes com deficiéncia estdo

localizados.
TABELA 12 — CAMPUS DA UFES (COM DEFICIENCIA)
Campus Estudantes Servidores Professores Total
Goiabeiras 11 03 03 17
Maruipe 02 01 0 03
Sao Mateus 01 0 0 01
Alegre 01 0 0 01

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Observamos que a maior parte da comunidade universitaria com deficiéncia que participou da
pesquisa, também é do campus de Goiabeiras, totalizando 17 individuos, depois Maruipe,
com 03 participantes, e apenas 01 participante de Sdo Mateus e 01 de Alegre. Esses dados séo
importantes ao analisar e problematizar as respostas e o0s relatos dos estudantes, servidores e

professores.

Tendo apresentado as informacgdes académicas e pessoais da comunidade universitaria
participante da nossa pesquisa, tivemos a intencdo de apresentar, em forma de quadro, os 22
sujeitos com deficiéncia participantes da pesquisa, com a intencionalidade de possibilitar uma

visibilidade maior aos relatos desses estudantes, servidores e professores.
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4.1.1 Aproximacdes com os individuos com deficiéncia

Para possibilitar uma apresentacdo mais didatica, dindmica e objetiva, organizamos um
quadro, contendo os nomes ficticios que foram escolhidos para esses sujeitos, que séo
abordados no decorrer do capitulo, qual a deficiéncia, de qual campus e centro de ensino ou

setor administrativo que eles estdo matriculados ou localizados.

Fizemos isso com a intencdo de melhor identificacdo dos relatos produzidos por esses sujeitos
com deficiéncia em nosso estudo, por se tratar de uma pesquisa com énfase na Educacéo
Especial com uma Perspectiva Inclusiva, mas também de entender o lugar de fala de cada

sujeito, entendendo os relatos a partir de sua realidade e pela especificidade da deficiéncia.

Com as reflexdes tecidas pelo filosofo brasileiro Paulo Freire (2020), ao destinar seus estudos
com 0 povo nos ajuda a compreender que essa pesquisa também ndo é sobre os estudantes
com deficiéncia, nem para eles, mas com eles, participantes da pesquisa, assim como 0s
demais participantes que compdem a comunidade universitaria. Os questionarios enviados
possibilitaram essa aproximacao entre pesquisadores e pesquisados, assim como esse dialogo

interdependente.

No quadro 1, apresentamos as informacbes sobre os individuos com deficiéncia que

participaram dessa pesquisa:

Quadro 01 — Informagdes sobre os individuos com deficiéncia

o Ano de
Nome Deficiéncia Campus Centro Curso/Setor )
ingresso
Estudantes
Albert TGD Goiabeiras | CCJE _Mestradoem 2019
Ciéncias Contabeis
Dandara Fisica Maruipe CCs Fonoaudiologia 2018
Tarsila Fisica Maruipe CCs Medicina 2018
Sagan Visual Goiabeiras CE Pedagogia 2020
Marx Auditiva Goiabeiras CCJE Gemologia 2018
River TGD S&o Mateus | Ceunes Farmécia 2020
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Pablo Fisica Goiabeiras CT Engenharia Elétrica 2018
Maria da Penha Visual Goiabeiras | CCHN Filosofia 2019
José Auditiva Goiabeiras CCJE Arquivologia 2017
Leila Fisica Goiabeiras CCJE Direito 2019
Roberta Fisica Goiabeiras | CCHN Filosofia 2018
o Ano de
Nome Deficiéncia Campus Centro Curso/Setor )
ingresso
Zuzu TGD Alegre CCENS Nutri¢éo 2018
Ariano TGD Goiabeiras | CCHN Psicologia 2020
Chiquinha TGD Goiabeiras CE Pedagogia 2019
Frida Fisica Goiabeiras | CCHN Psicologia 2018
Servidores
Oscar Visual Goiabeiras CCJE Todos 2004
Graciliano Visual Goiabeiras CCE Todos 1985
Paulo Visual Goiabeiras | Reitoria Administrativo 2019
) ] Pos-Graduagdo em
Pedro Visual Maruipe CCS L 2019
Ciéncias Fisioldgicas
Professores
Anisio Visual Goiabeiras CCJE Direito 2009
) o Historia, Pedagogia e
Florestan Visual Goiabeiras CE 2017
Pds-Graduacéo
] ] o Licenciaturas e Pos-
Clarice Fisica Goiabeiras CE 2005
Graduacao

Fonte: Elaborado pela pesquisadora.

Tivemos a intencdo de discutir, no segundo subcapitulo, sobre o processo de ingresso dos

individuos na universidade, e o conhecimento que eles tém (ou ndo) sobre os programas de

acessibilidade.

4.2 CONFIGURACOES NA ESTRUTURA ARQUITETONICA E OS PROCESSOS DE
ACESSO E PERMANENCIA NA UNIVERSIDADE
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Neste segundo subcapitulo, discutimos sobre a implicacdo das configuragfes na estrutura
arquitetbnica universitaria para 0s processos de acesso e permanéncia dos estudantes no

ensino superior.

O espaco escolar ou universitario deve ser considerado como um fator colaborador para o
processo de inclusdo dos estudantes, onde arranjos fisicos tais como o layout de salas de aula,
setores de ensino, materiais de acabamento, sistemas de informacao e outros, sejam elementos

facilitadores para a permanéncia e aprendizado efetivo (CRUZ, 2015).

Inicialmente, perguntamos aos sujeitos com deficiéncia como foi o processo de ingresso na

universidade em termos de acessibilidade arquiteténica, conforme tabela 13:

TABELA 13 — PROCESSO DE INGRESSO NA UFES (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 03 01 0 04
Bom 03 02 01 06
Regular 03 01 01 05
Ruim 03 0 01 04
Péssimo 03 0 0 03

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Houve um empate na avaliacdo dos estudantes com deficiéncia, sobre o processo de ingresso
na graduacdo e/ou na pos-graduacdo, ou seja, 20% optaram por cada resposta. Em relacdo aos
servidores, a maioria avaliou como bom, sendo 02, e 01 de cada avaliou como 6timo e
regular. Ja os professores, que sdo 03 no total, cada um deles avaliou como bom, regular e

ruim.
Com relacdo aos sujeitos sem deficiéncia, verificamos suas percepg¢des na tabela 14:

TABELA 14 — PROCESSO DE INGRESSO NA UFES (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 42 09 08 59
Bom 145 25 35 205
Regular 90 25 32 147

Ruim 17 08 06 31
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Péssimo 02 0 03 05

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos estudantes sem deficiéncia que participaram da pesquisa, avalia que o
processo de ingresso na universidade, em termos de acessibilidade arquitetdnica é bom, sendo
49%. Depois, em ordem decrescente, 30% dos estudantes avaliaram como regular, ou seja,
encontraram pontos positivos e negativos na acessibilidade. Em relacdo as demais opcdes,
14% dos estudantes consideraram 6timo, 6% ponderaram como ruim, e apenas 1% avaliou

como péssimo.

Em relacdo aos servidores que participaram da pesquisa, 37% avaliam que o processo de
ingresso na universidade, em termos de acessibilidade arquitetonica é bom, e 37% avaliam
como regular. Depois, 14% dos servidores consideraram 6timo, 12% ponderaram como ruim,

e nenhum servidor avaliou como péssimo.

Grande parte dos professores avaliou o processo de ingresso na universidade como bom,
sendo 42%. Boa parte avaliou como regular, 38%, 9% como 6timo, 7% como ruim e 4%

avaliaram como péssimo.

Cruz (2015), ao investigar a arquitetura e a espacialidade escolar para o aluno com deficiéncia

intelectual, considerou que o projeto arquiteténico inclusivo pode

[...] habilitar e capacitar as criancas e os jovens com deficiéncias a participar na vida
da escola e na comunidade em geral e a fornecer interfaces adequadas que amenizam
as dificuldades. Criar um impacto positivo no ambiente de aprendizagem através de
um bom projeto € essencial e para isso é necessaria a compreensdo do uso dos
espacos a fim de garantir que o projeto cumpra seus propdsitos (CRUZ, 2015 p. 67).

Ou seja, com uma arquitetura universitaria acessivel é possivel tornar o processo de ingresso
dos individuos na Ufes mais inclusivo, visto que a maior parte dos estudantes considerou esse

processo de ingresso na universidade como regular, ruim ou péssimo.

Continuando nesse debate, na questdo seguinte perguntamos Se 0S sujeitos gostariam de
comentar sobre como foi o0 processo de ingresso na universidade, em termos de acessibilidade
arquitetbnica, e tivemos a participacdo de muitos individuos contando os seus relatos.
Apresentamos entdo, alguns dados organizados entre os relatos que evidenciam desafios e
possibilidades.
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Dandara, estudante do curso de Fonoaudiologia, do CCS, em Maruipe, que possui Deficiéncia

Fisica, avalia seu processo de ingresso na graduacdo, em 2018, como ruim:

Ao ingressar no curso me deparei com um campus inacessivel, possuindo escadas
sem corrimdes, uma escada que da acesso a parte mais alta do campus, torta sem
corrimBes. No elefante branco possuem escadas e rampas sem corrimdes, tem
elevadores que ndo funcionam. Mas para sanar esses problemas no campus 0 meu
curso sempre pbe as salas das matérias que eu faco em prédios acessiveis
(DANDARA, ESTUDANTE).

Com o relato de Dandara, é possivel observar que o campus de Maruipe possui inimeros
prédios inacessiveis, dificultando o processo de ingresso da estudante em termos de
acessibilidade. Mas ao final do relato, notamos que, apesar de ndo existir acessibilidade
arquitetbnica em todos os prédios do CCS, existe uma intencdo, por parte dos servidores do
curso de Fonoaudiologia, de possibilitar que a estudante tenha acesso as disciplinas ofertadas
para ela em prédios acessiveis. Essa intencdo de promover a inclusdo da estudante em seu
direito de participar das aulas & o que chamamos de acessibilidade atitudinal na nossa

pesquisa.

Norbert Elias (1994) nos ajuda a entender a acessibilidade arquitetdnica no ensino superior
como fator potencializador para a inclusdo dos estudantes, ao refletir sobre a possibilidade de
criar uma ordem social que permita uma melhor harmonizacdo entre as necessidades e
inclinacBes pessoais dos individuos e as exigéncias feitas a cada individuo pelo trabalho

cooperativo de muitos, pela manutencéo e eficiéncia de todo social.

[...] Ndo ha duvida de que isso — o desenvolvimento da sociedade de maneira a que
ndo apenas alguns, mas a totalidade de seus membros tivesse a oportunidade de
alcangar essa harmonia — é o0 que criariamos se nossos desejos tivessem poder
suficiente sobre a realidade. Mas, ao pensarmos calmamente no assunto, logo se
evidencia que as duas coisas sO sdo possiveis juntas: s6 pode haver uma vida
comunitéria mais livre de perturbacdes e tensfes se todos os individuos dentro dela
gozarem de satisfacdo suficiente; e sé pode haver uma existéncia individual mais
satisfatoria se a estrutura social pertinente for mais livre de tenséo, perturbacdo e
conflito [...] (ELIAS, 1994, p. 17).

Portanto, para que a estudante tenha “harmonizagdo = inclusdo” no ensino superior, ¢é
necessario que os demais individuos, que também compdem a universidade, entendam a
importancia e necessidade desse processo inclusivo de todos os estudantes na universidade,
garantindo assim, a “ordem social” citada por Elias. Para que entdo, possam contribuir,

enquanto comunidade universitaria, com 0 acesso e a permanéncia dos individuos.
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Para viabilizar a permanéncia dos estudantes “h& necessidade de adaptaces arquitetonicas
especificas capazes de dar suporte para uma melhor aplicagdo das praticas pedagdgicas
diferenciadas” (CRUZ, 2015, p. 169).

Pedro, servidor na P6s-Graduacdo em Ciéncias Fisiolégicas, no CCS, Maruipe, que possui
deficiéncia visual, considera seu processo de ingresso na universidade, em 2019, como
regular, segundo ele “ainda hd muito que fazer para que o campus de Maruipe fique mais

acessivel”.

Com a fala do servidor, nos atentamos que muitas sdo as caracteristicas e as acdes que
influenciam na acessibilidade (ou ndo) da universidade. Elias (1994), ao discutir sobre a
“causa e o efeito”, aposta no “rompimento dessa alternativa ou isto/ou aquilo (p. 18)”, por
isso, é importante evidenciarmos que consideramos a acessibilidade arquitetdnica como um

dos variados fatores potencializadores existentes para a incluséo.

Agenero, que é estudante do curso de Farméacia, no Ceunes, em S&o Mateus, e que possui
Transtornos Globais do Desenvolvimento, avalia seu processo de ingresso na graduagdo, em
2020, como péssimo, segundo ele “ha poucas adaptagdes no campus, incluindo cadeiras,
distancia entre predios, escadas etc.” Assim como no campus de Maruipe, também podemos

observar uma precariedade na acessibilidade arquitetdnica no campus de Sdo Mateus.

Chiquinha, estudante do curso de Pedagogia, no CE, em Goiabeiras, que possui Transtornos
Globais do Desenvolvimento, também considera seu processo de ingresso na universidade,

em 2019, como péssimo:

Adutistas tem hipermobilidade, o que faz com que todas as atividades sejam mais
dificeis, principalmente as caminhadas e os longos tempos em posi¢do Unica, as
rampas sdo acessiveis para cadeirantes e pessoas que utilizam outros recursos de
mobilidade, para a reducdo de mobilidade causada pelo autismo ndo ha adaptacdes
na UFES. Todas as rampas e areas de passagem possuem desniveis significativos,
além de ser um caminho muito longo para quem néo entra na UFES de carro ou
moto. O acesso para mobilidade por quem entra pela entrada de pedestres do
transporte coletivo ndo ha wuma acessibilidade razodvel (CHIQUINHA,
ESTUDANTE).

A acessibilidade arquitetdnica no campus de Goiabeiras, em Vitéria, também é questionada
pelos estudantes que participaram da pesquisa. Com o relato da Chiquinha, observamos
alguns impedimentos principais para um processo de ingresso inclusivo: longos caminhos e a

falta de adaptacOes para a acessibilidade nos prédios da universidade.
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Frida, estudante do curso de Psicologia, do CCHN, em Goiabeiras, que possui Deficiéncia

Fisica, considera seu processo de ingresso na graduacao, no ano de 2018, como ruim:

Acho os estacionamentos longe das salas de aula, o que dificulta um pouco o acesso,
sempre contei com a sensibilidade da coordenadora do colegiado de psicologia, que
sempre tentou alocar as disciplinas em salas térreas, visto que na UFES contamos
com elevadores em pouquissimos prédios, e as rampas também sdo dispostas como
um recurso desafiador, vide a extensdo das mesmas (FRIDA, ESTUDANTE).

Nesse relato também fica evidente a importancia da acessibilidade atitudinal, por parte da
coordenadora do colegiado do curso de psicologia, em alocar as disciplinas frequentadas pela
Frida nos prédios térreos, que si0 mais acessiveis para a estudante. E importante pontuar que
essa atitude da coordenadora ndo possibilita a inclusdo efetiva da estudante na universidade, o
ideal seria que ela pudesse explorar todos os espacos universitarios, mas dentre as

possibilidades, é uma forma de garantir o acesso as aulas.

Também tivemos relatos de dois professores com deficiéncia, do campus de Goiabeiras.
Anisio, do CCJE, que possui Deficiéncia Visual, avaliou seu processo de ingresso como
professor no ensino superior, em 2009, como ruim, comentou que 0s ambientes da

universidade necessitam de maior iluminacgéo natural.

E Florestan, do CE, que também possui Deficiéncia Visual, avaliou seu processo de ingresso
como professor no ensino superior, em 2017, como regular, também comentou da necessidade

de iluminacdo nos ambientes da universidade e de calgadas padréo de acessibilidade.

Posteriormente, perguntamos: “Em sua opinido, o processo de inclusdo na universidade esta
sendo suficiente para garantir 0 acesso e a permanéncia dos estudantes com ou sem

deficiéncia?”, conforme apresentamos na tabela 15:

TABELA 15 - PROCESSO DE INCLUSAO NA UFES (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Sim 01 0 0 01
Né&o 06 01 01 08
Parcialmente 08 02 01 11
Néo sei 0 01 01 02
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.
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Sobre a questdo de o processo de inclusdo estar sendo suficiente para a garantia do acesso e da
permanéncia dos estudantes com deficiéncia na universidade, 53% responderam que isso esté
acontecendo de maneira parcial, 40% responderam que ndo, 7% responderam que sim, e

nenhum estudante marcou a op¢ao “ndo sei responder”.

Em relacdo aos servidores, 02 responderam que o processo de inclusdo acontece de maneira
parcial, 01 ndo considerou que o processo de inclusdo esta sendo suficiente para a garantia do
acesso e da permanéncia dos estudantes com deficiéncia na universidade, e 01 ndo soube

responder.

J& os professores, 01 respondeu que ndo, 01 considerou esse processo de inclusdéo como

parcial, e 01 ndo soube responder.

Com o total de participantes, observamos que a maioria considera o processo de inclusdo na
universidade de maneira parcial ou que esse processo de inclusdo ndo tem ocorrido de
maneira efetiva, deixando de promover o acesso e a permanéncia dos estudantes na Ufes, que
sdo aspectos importantes para o0 processo de aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes

no ensino superior.

Dorea (2013) considera que o espaco universitario se configurou como possibilidade de
didlogo entre a arquitetura e a educacdo, ambas responsaveis pela constituicdo do espaco
fisico da universidade, bem como com a sua utilizacdo, além de tudo, como espaco educativo,

reflexivo e critico.

Portanto, afirmamos nesta pesquisa ser impossivel imaginar ou efetivar uma educacéo publica
e de qualidade no ensino superior para Todos, sem a preocupacdo com a acessibilidade
arquitetbnica dos espacos. Caminhamos em dialogo com as pesquisas que consideram a
indissociabilidade entre a arquitetura e a educacdo, bem como a arquitetura acessivel e a

educacdo inclusiva.
Com relacdo aos participantes sem deficiéncia, analisaremos os dados da tabela 16:

TABELA 16 — PROCESSO DE INCLUSAO NA UFES (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Sim 25 06 03 34
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Néo 100 21 29 150
Parcialmente 122 31 46 199
Nao sei 49 09 06 64
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A minoria dos estudantes que participaram da pesquisa, respondeu que sim, correspondendo a
8%, sendo que a maioria avaliou como ndo e parcialmente, sendo 34% em ndo, e 41%
consideraram que o processo de inclusdo na universidade est4d acontecendo de maneira

parcial. E 17% dos estudantes ndo souberam responder.

Boa parte dos servidores avaliou que o processo de inclusdo na Ufes acontece de maneira
parcial, sendo 46%. Depois, 31% responderam que ndo, 14% dos servidores ndo souberam

responder, e 9% avaliaram que sim.

Assim como os servidores, a maioria dos professores avaliou que o processo de inclusdo na
Ufes acontece de maneira parcial, sendo 55%, 34% responderam que o processo de incluséo
ndo esta sendo suficiente para a garantia do acesso e da permanéncia dos estudantes, 7% néo

souberam responder, e 4% responderam que sim.

Portanto, estar na universidade ndo basta! O conceito de acessibilidade esta diretamente
relacionado ao cotidiano de todos os estudantes (MANZINI; CORREA, 2008). Sem esse
requisito, muitos ndo terdo as mesmas oportunidades constitucionalmente definidas, que

deveriam ser socialmente garantidas.

Os dados produzidos nessa pesquisa nos alertam que a falta de acessibilidade arquitetdnica na
universidade pode estar impossibilitando a inclusdo de todos os estudantes na universidade de
maneira efetiva. Ao falar sobre as relagdes de interdependéncia, Elias (1994) cita o exemplo

da metafora da “rede de tecido”:

[...] Nessa rede, muitos fios isolados ligam-se uns aos outros. No entanto, nem a
totalidade da rede nem a forma assumida por cada um de seus fios podem ser
compreendidas em termos de um Unico fio, ou mesmo de todos eles, isoladamente
considerados; a rede s6 é compreensivel em termos da maneira como eles se ligam,
de sua relacdo reciproca. Essa ligacdo origina um sistema de tensdes para o qual
cada fio isolado concorre, cada um de maneira um pouco diferente, conforme seu
lugar e funcéo na totalidade da rede. A forma do fio individual se modifica quando
se alteram a tensdo e a estrutura da rede inteira. No entanto essa rede nada é além de
uma ligacdo de fios individuais; €, no interior do todo, cada fio continua a constituir
uma unidade em si; tem uma posi¢do e uma forma singulares dentro dele (ELIAS,
1994, p. 35).
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E assim que precisamos pensar a inclusdo dos estudantes com deficiéncia na educagéo bésica
e no ensino superior, inter-relacionados. Sem 0 acesso e a permanéncia desses sujeitos na
escola e na universidade, ndo existe educacdo publica de qualidade e inclusiva, que é direito
de todo cidadao.

As proximas duas questbes dialogam entre si, a primeira € uma questdo fechada sobre o
conhecimento que o estudante tem sobre as politicas institucionais que visam a garantia do
acesso e da permanéncia de estudantes publico-alvo da Educacdo Especial na universidade e a
outra questdo é aberta, dependente dessa, que era para o estudante informar as politicas
institucionais do seu conhecimento, caso respondesse “sim” ou “parcialmente” na questdo
anterior. Sobre as politicas institucionais para os estudantes com deficiéncia, conforme tabela
17:

TABELA 17 — POLITICAS INSTITUCIONAIS (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Sim 03 03 01 07
Né&o 08 01 0 09
Parcialmente 03 0 01 04
N&o sei 01 0 01 02
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maioria dos estudantes com deficiéncia respondeu que nao, sendo 53%, 20% responderam
que conhecem parcialmente, 20% responderam que sim, e apenas 01 estudante, representando

7%, respondeu que ndo sabia responder.

Diferente dos estudantes, a maioria dos servidores respondeu que ndo, sendo 03, e 01 que nédo
sabia responder. Em relacdo aos professores, 01 respondeu que sim, 01 respondeu que nao

conhece essas politicas institucionais, e 01 ndo soube responder.

TABELA 18 — POLITICAS INSTITUCIONAIS (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Sim 14 19 12 45
Né&o 178 22 23 223

Parcialmente 67 21 39 127



107

Nao sei 37 05 10 52

responder
Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Grande parte dos estudantes respondeu que néo, representando um quantitativo de 60%, 23%
dos estudantes responderam que conhecem parcialmente, 12% ndo souberam responder, e
apenas 5% dos estudantes responderam sim, conforme tabela 18.

Assim como o0s estudantes, grande parte dos servidores respondeu que ndo, sendo 33%, 31%
responderam que conhecem parcialmente, 28% responderam que sim, e 8% ndo souberam

responder.

Diferentemente dos estudantes e servidores, a maioria dos professores respondeu que
conhecem parcialmente as politicas institucionais, sendo 47%, 27% responderam que n&o

conhecem, 14% responderam que conhecem, e 12% ndo souberam responder.

A questdo posterior foi para os individuos, que responderam ‘“sim” na questdo anterior,
colocar as politicas institucionais do seu conhecimento. Selecionamos todas as respostas em
que os individuos informavam politicas institucionais de seu conhecimento, sobre a garantia
do acesso e da permanéncia dos estudantes publico-alvo da Educacdo Especial na

universidade, ou de outras acGes possiveis.

Entre as respostas dos estudantes com deficiéncia, contamos com o NAUFES, as Cotas para
pessoas com Deficiéncia, e o0 Auxilio Estudantil como politicas institucionais,
“desenvolvendo a¢des de extensao por meio de processos educativos, culturais e cientificos,
articulados com o ensino e a pesquisa, voltados a socializacdo do conhecimento e a solucao de

questdes regionais, nacionais e internacionais” (JOSE, ESTUDANTE).

Ariano, estudante do curso de Psicologia, no CCNH, campus Goiabeiras, possui Transtornos
Globais do Desenvolvimento, ingressou na universidade no ano de 2020, e comenta: “ja
estive em contato com NAUFES para procurar estratégias e recursos para meu ensino
aprendizado devido a amplitude do meu diagnostico, tive acesso parcial e insuficiente as
ledoras que a instituicdo oferece. Desconhe¢o qualquer outra coisa” (ARIANO,

ESTUDANTE).
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Além desse relato do estudante Ariano, também tivemos outro relato negativo da estudante
Chiquinha, também do campus de Goiabeiras, sobre a possibilidade da acessibilidade ofertada
pelo NAUFES.

Desde o inicio tentei contato com o NAUFES sem nenhum sucesso, quis
informac®es a respeito do que eles ofereciam, ndo s6 a pessoas autistas, mas também
como adaptar melhor a sala de aula ja que na minha turma temos pessoas surdas e se
fazia necessario a implementacdo de uma comunicacdo ativa entre os alunos, nao
obtive nenhum retorno e meus questionamentos a respeito da assisténcia para
pessoas com deficiéncia também foram ignorados desde quando entrei, no segundo
semestre de 2019. Ndo ha nenhum preparo ou cuidado para alunos oriundos de
escolas publicas e com deficiéncias sem marcadores visuais como € o caso do
autismo (CHIQUINHA, ESTUDANTE).

Dos servidores e professores com deficiéncia que participaram da pesquisa, citaram o
NAUFES, as calgadas cidadas, as rampas de acesso aos prédios, o Pdl, as acBes afirmativas
via SISU, o auxilio acessibilidade, ofertado pela Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis e

Cidadania, e as bolsas, como politicas institucionais.

As proximas duas perguntas estdo relacionadas em como o0s estudantes consideram o0s
programas que contribuem com o acolhimento e a permanéncia do estudante no contexto

universitario, e os programas de acessibilidade na universidade.

Sobre os programas de acolhimento para os respondentes com deficiéncia, podemos observar
na tabela 19:

TABELA 19 - PROGRAMAS DE ACOLHIMENTO (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 0 0 01
Bom 05 01 0 06
Regular 01 01 02 04
Ruim 01 0 0 01
Péssimo 02 0 0 02
Desconheco 05 01 01 07
Né&o sei 0 01 0 01
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Dos 15 estudantes com deficiéncia, 33% consideram os programas de acolhimento e

permanéncia do discente como bom, 33% dos estudantes desconhecem esses programas, 13%
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avaliam como péssimo, 01, que corresponde a 7%, considera 6timo, 01, que corresponde 7%,
considera bom, 01, que também corresponde a 7%, avalia como regular, e nenhum estudante

respondeu que ndo soube responder.

Do total de 04 servidores, 01 considerou os programas de acolhimento e permanéncia do
discente como bom, 01 como regular, 01 desconhece esses programas, e 01 ndo soube
responder. 02 professores consideraram como regular e 01 desconhece esses programas.

Para os individuos sem deficiéncia, conforme tabela 20:
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TABELA 20 - PROGRAMAS DE ACOLHIMENTO (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 06 02 02 10
Bom 60 19 14 93
Regular 74 20 28 122
Ruim 16 02 06 24
Péssimo 07 0 01 08
Desconheco 105 15 22 142
Né&o sei 28 09 11 48
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos estudantes que participaram da pesquisa, desconhecem 0s programas de
acolhimento e permanéncia do discente na universidade, sendo 36%. Entre os estudantes que
conhecem esses programas, apenas 2% consideram 6timo, 20% responderam que € bom, boa
parte dos estudantes que conhecem esses programas, avalia como regular, sendo 25%, 5%
consideram ruim, e 2% avaliam como péssimo. E 10% dos estudantes ndo souberam

responder.

Com relagdo as respostas dos servidores, 30% avaliam os programas de acolhimento e
permanéncia do discente na universidade como regular, 28% consideram bom, 22%
desconhecem esses programas, 14% ndo souberam responder, 3% avaliam como 6timo e 0s

outros 3% como ruim. Nenhum servidor avaliou como péssimo.

Assim como o0s servidores, a maioria dos professores avalia os programas de acolhimento e
permanéncia do discente na universidade como regular, 33%; 26% desconhecem esses
programas, 17% avaliaram como bom, 13% ndo souberam responder, 7% consideraram como

ruim, 3% Otimo e apenas 1% considerou péssimo.

Em relacdo a questdo do conhecimento que os estudantes com deficiéncia tém dos programas
de acessibilidade na universidade, que apresentamos na tabela a seguir (21), 6% responderam
otimo, 7% responderam bom, 20% responderam regular, 7% consideraram ruim, 20%
responderam péssimo, 40% dos estudantes desconhecem esses programas, € nenhum
respondeu que ndo soube responder. Sobre 0s programas de acessibilidade para os individuos

com deficiéncia:
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TABELA 21 —- PROGRAMAS DE ACESSIBILIDADE (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 0 0 01
Bom 01 02 0 03
Regular 03 01 02 06
Ruim 01 0 0 01
Péssimo 03 0 0 03
Desconheco 06 01 01 08
Né&o sei 0 0 0 0
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Dos servidores, 02 consideraram o0s programas de acessibilidade na universidade como bom,
01 considerou como regular, e 01 desconhece esses programas. E dos professores, 02

consideraram como regular e 01 desconhece esses programas.
Sobre os programas de acessibilidade para os individuos sem deficiéncia, conforme tabela 22:

TABELA 22 - PROGRAMAS DE ACESSIBILIDADE (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 04 01 0 05
Bom 44 10 09 63
Regular 60 30 22 112
Ruim 33 05 15 53
Péssimo 12 0 02 14
Desconheco 117 13 25 155
Néo sei 26 08 11 45
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Do total de estudantes sem deficiéncia, a maior parte desconhece esses programas, integrando
40% estudantes. Dos estudantes que conhecem esses programas, em ordem decrescente, 20%
dos estudantes avaliaram como regular, 15% consideraram bom, 11% responderam ruim, 4%
dos estudantes avaliaram como péssimo, e apenas 1% considerou 6timo. E 9% dos estudantes

néo souberam responder.



112

De todos os servidores, 45% avaliam os programas de acessibilidade na universidade como
regular, 19% desconhecem esses programas, 15% avaliam como bom, 12% n&o souberam
responder, 7% avaliam como ruim e apenas 2% como 6timo. Nenhum servidor avaliou como

péssimo.

Do total de professores, assim como 0s estudantes, a maioria desconhece esses programas,
sendo 30%, 26% consideram como regular, 18% como ruim, 11% como bom, 2% como
péssimo, e 13% dos professores ndao souberam responder. Nenhum professor avaliou o0s

programas de acessibilidade como timo.

Tendo apresentado o processo de ingresso da comunidade universitéaria, discutimos no
préximo subcapitulo as percepcGes dessa comunidade em relagdo a acessibilidade
arquitetonica nos espacos da Ufes.

4.3 PERCEPCOES DA COMUNIDADE UNIVERSITARIA SOBRE A ACESSIBILIDADE
ARQUITETONICA NA UFES

Tendo problematizado anteriormente o processo de inclusdo dos sujeitos, com ou sem
deficiéncia na universidade, neste terceiro subcapitulo, em didlogo com os objetivos
especificos de descrever a estrutura arquitetonica da universidade pesquisada, identificando
possiveis aspectos da acessibilidade em diferentes espacos e de analisar a organizagédo
arquitetonica da universidade com o foco nos processos de acesso e permanéncia, discutimos
sobre as percepcdes da comunidade universitaria sobre a acessibilidade arquitetbnica na

Universidade Federal do Espirito Santo.

Utilizamos essa imagem a seguir para representar todos os quatro campi da Ufes:
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Fotografia 3 — Administracdo Central da Ufes.

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Tivemos a intencdo de investigar 0s espacos mais vivenciados pelos sujeitos na Ufes. Como
0s questionarios foram enviados para toda a comunidade universitaria, selecionamos alguns
espacos principais do campus de Goiabeiras e alguns espacos em comum dos outros trés
campus da Ufes, Maruipe, Sdo Mateus e Alegre, para que eles pudessem selecionar 0s
espacos mais vivenciados. Ou seja, nessa questdo eles poderiam selecionar quantos espagos

quisessem.

De acordo com o estudo de Mazo (2010), a arquitetura tem grande importancia para a nossa
sociedade, pois pode contribuir de forma muito significativa na vida de todos os seres
humanos, principalmente quando discutimos sobre espagos que sejam acessiveis para
abranger a inclusdo social dos individuos com deficiéncia. E de extrema importancia ser
estudado sobre acessibilidade nos cursos de arquitetura, uma formacdo que vai além de
conceitos apenas técnicos, mas que possam possibilitar uma maior compreensdo do ser

humano.

Por ultimo, colocamos a opg¢do ‘“outros”, para que os sujeitos pudessem colocar outros
espacos que eles também vivenciam, mas que ndo estavam nas opcles. Fizemos isso na

intencdo de acolher resultados significativos para os sujeitos participantes da pesquisa. Na
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tabela 23, apresentamos 0s espacos mais vivenciados na Ufes pelos estudantes com

deficiéncia:

TABELA 23 — ESPACOS MAIS VIVENCIADOS NA UFES (COM DEFICIENCIA)

Espacos Estudantes Servidores Professores Total
Biblioteca 09 02 0 11
Central
Bibliqtgcas 04 0 0 04
Setoriais
Restaurante 08 03 01 12
Universitario
Laboratérios 06 02 0 08
Teatro 02 02 0 04
Universitario
Cine Metrépolis 02 01 0 03
Planetario 01 01 0 02
Reitoria 02 03 01 06
Cantinas 09 02 0 11
Diretorio
Central dos 02 0 0 02
Estudantes
Egpagos ao Ar 09 02 01 12
Livre
Estacionamentos 05 03 01 09
Livrarias 0 0 0 0
Auditérios 04 01 01 06
Centro de
Ensino em que 08 02 02 12
estudo/trabalho
Demaig Centros ) 01 0 01
de Ensino
Setor em que } 02 0 02
trabalho
Sala de Aula - 0 03 03
Sala de } 0 01 01
Professor
Associacdo dos
docentes da - 0 0 0
Ufes
Sindicato - 02 0 02
Outros 01 0 0 01

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.
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Do total de estudantes com deficiéncia que vivenciam os espacos da universidade, a maioria
marcou a biblioteca central, o restaurante universitario, os laboratorios, as cantinas, 0s
espacos ao ar livre e o centro de ensino que em estudam, sendo: 13%, 11%, 8%, 13%, 13% e
11%, respectivamente.

Entre os espagcos mais ou menos vivenciados pelos estudantes com deficiéncia estdo as
bibliotecas setoriais, 0s estacionamentos e 0s auditorios, representados pelos quantitativos de
6%, 7% e 6%, respectivamente.

Observamos que 0s espagos universitarios menos frequentados pelos estudantes com
deficiéncia sdo: o teatro universitario (3%), cine Metrépolis (3%), planetario (1%), reitoria
(3%), diretorio central dos estudantes (3%) e as livrarias (0%).

Sobre os espagos mais vivenciados pelos sujeitos sem deficiéncia na Ufes, conforme tabela
24:

TABELA 24 — ESPACOS MAIS VIVENCIADOS NA UFES (SEM DEFICIENCIA)

(continua)

Espacos Estudantes Servidores Professores Total
Biblioteca 150 19 22 191
Central
Bibliotecas 91 11 23 125
Setoriais
Restaurante 133 11 12 156
Universitario
Laboratorios 114 15 39 168
Teatro 36 13 24 73
Universitario
Cine Metropolis 29 10 12 51
Planetario 06 02 03 11
Reitoria 09 20 19 48
Cantinas 140 25 32 197
Diretorio 16 0 0 16
Central dos
Estudantes
Espacos ao Ar 142 26 39 207
Livre
Estacionamentos 102 33 57 192

Livrarias 16 05 08 29
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TABELA 24 — ESPACOS MAIS VIVENCIADOS NA UFES (SEM DEFICIENCIA)
(continuagdo)

Espacos Estudantes Servidores Professores Total
Auditoérios 63 14 33 110
Centro de 188 19 65 272
Ensino em que

estudo

Demais Centros - 06 13 19
de Ensino

Setor em que - 48 - 48
trabalho

Sala de Aula - 07 77 84
Sala de - 03 58 61
Professor

Associacdo dos - 01 14 15
docentes da

Ufes

Sindicato - 04 03 07
Outros 24 04 09 37

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A biblioteca central, os restaurantes universitarios, as cantinas, 0s espagos ao ar livre, e 0
centro de ensino gque cada um estuda sdo 0s espagos mais vivenciados pelos estudantes na
universidade. Em nimeros, um quantitativo de 150 (12%) estudantes selecionou a biblioteca
central, pertencente ao campus de Goiabeiras/Vitéria, e entre 0S espagcos em comum nos
quatro campi, 133 (11%) selecionaram o restaurante universitario, 140 (11%) selecionaram as
cantinas, 142 (12%) selecionaram os espacos ao ar livre, e 188 (15%) estudantes selecionaram

0 centro de ensino em que estudam, sendo a maioria em quantitativo.

Dos espacos selecionados do campus de Goiabeiras/Vitoria, além da biblioteca central, que
foi apresentada anteriormente, 36 (3%) vivenciam o teatro universitario, 29 (2%) vivenciam o
cine Metropolis, apenas 06 (1%) vivenciam com mais frequéncia o planetario, 09 estudantes
(1%) frequentam a reitoria, e 16 (1%) estudantes selecionaram o diretério central dos

estudantes.

Em relacdo aos demais espacos vivenciados pelos estudantes, dos quatro campi, 91 (7%)
estudantes selecionaram as bibliotecas setoriais, 114 (9%) selecionaram os laboratérios, 102
(8%) selecionaram os estacionamentos, apenas 16 (1%) selecionaram as livrarias, e 63 (5%)

estudantes selecionaram os auditorios.
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Entre o quantitativo de 25 estudantes que selecionaram a opg¢do “outros”, 18 estudantes
informaram que ainda nédo tiveram a oportunidade de conhecer a Ufes presencialmente, por
conta da pandemia, estdo no formato do EARTE, 02 estudantes colocaram a sala de aula, 01
estudante informou o diretério académico de medicina e 01 informou o hospital universitario,
ambos do campus de Maruipe/Vitdria, e 01 estudante informou, em cada, a galeria espaco
universitario, o Nucleo de Educacdo de Jovens e Adultos (Neja), o Centro Tecnoldgico (CT) e

0S pontos de onibus.

Como observamos anteriormente, o espaco que foi mais selecionado, entre 0s espacos mais
vivenciados da Ufes, foi o centro de ensino em que 0 sujeito estuda, com o total de 188
estudantes. Por isso, nesse momento, vamos apresentar a avaliacdo que os sujeitos fizeram
sobre a acessibilidade arquiteténica no centro de ensino em que estudam/trabalham. Iniciamos
pela acessibilidade arquitetonica do centro de ensino para 0s sujeitos com deficiéncia,

apresentada na tabela 25:

TABELA 25 - ACESSIBILIDADE ARQUITI%T(A)NICA NO CENTRO DE ENSINO
(COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 02 0 0 02
Bom 02 01 0 03
Regular 05 01 02 07
Ruim 03 02 01 06
Péssimo 02 0 0 02
Né&o sei 01 0 0 01
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Ressaltamos que a organizacdo da Ufes conta com 11 centros de ensino. Dos 15 estudantes
com deficiéncia, a maioria considerou a acessibilidade arquitetdnica do centro de ensino em
que estuda como regular, sendo 34%, 20% dos estudantes consideraram como ruim, 13%
consideraram como 6timo, 13% consideraram como bom, 13% consideraram como péssimo,

e 01 estudante, que corresponde a 7%, nao soube responder.

Sobre a acessibilidade arquitetdnica no centro de ensino para os sujeitos sem deficiéncia,

conforme tabela 26:
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TABELA 26 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA NO CENTRO DE ENSINO
(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 07 03 01 11
Bom 55 14 12 81
Regular 92 22 24 138
Ruim 76 18 30 124
Péssimo 41 08 17 66
Né&o sei 25 02 0 27
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Nesta pesquisa, tivemos a participacao de estudantes de todos os centros de ensino, dos quatro
campi da universidade. A maior parte dos estudantes considerou a acessibilidade arquitetonica
do centro de ensino em que estuda como regular, sendo 31% dos estudantes, 26% dos
estudantes consideraram como ruim, 19% consideraram como bom, 14% consideraram como
péssimo, e apenas 2% dos estudantes consideraram como 6timo. E 8% dos estudantes ndo

souberam responder.

Centros de Ensino que sejam acessiveis se tornam ainda mais importantes, pois sdo 0s
espacos mais frequentados pelos estudantes na universidade. Os espagos universitarios
contribuem para a qualidade do processo de aprendizagem ao possibilitarem o
desenvolvimento das atividades académicas (CRUZ, 2015). A maioria das pesquisas
investigadas nesse estudo apresenta a relacdo entre a acessibilidade do espaco fisico e o

aprendizado de qualidade. Para Garcia (2016):

A educacédo forma. A arquitetura conforma. Ambas podem prender ou libertar. Tém
mais similaridades do que se pensa. Engquanto a educacéo direciona o pensamento, a
arquitetura, o0 movimento. O pensamento, pelo lado da ciéncia da educacdo, sera
analisado a partir da visdo governamental sobre a educacédo para todos, a ser provida
pelo Estado, desvelada pelas politicas publicas voltadas ao ensino fundamental,
médio e profissionalizante, sendo enfocadas nesta tese as politicas de educacéo
integral. O movimento, avaliado pela ciéncia da arquitetura, materializada pelo
edificio escolar, € meu objeto de estudo. A escola € a detentora da equacdo
pensamento x movimento, sabendo que a ordem dos fatores, certamente, alterard o
resultado. A forma/espaco do edificio é a chave para decifrar se existe ou néo
coeréncia entre o discurso dos grandes projetos educacionais e a sintaxe fisica dos
elementos construidos que servem de base ao desenvolvimento das relacGes
pedagdgicas propostas (GARCIA, 2016, p. 23).

Para o autor, em continuidade com o seu pensamento, a indissociabilidade entre a educacéo e

a arquitetura € a chave para um processo educacional inclusivo e de qualidade. A ideia que ele
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traz de que a educacdo forma através do pensamento e de que a arquitetura conforma pelo

movimento é um exemplo interessante para vislumbrar essa indissociabilidade.

Elias (1994), ao conceituar a indissociabilidade entre os individuos e a sociedade, ajuda com
essa discusséo por considerar que a sociedade humana “[...] consiste em individuos distintos e
todo individuo humano s6 se humaniza ao aprender a agir, falar e sentir no convivio com
outros. A sociedade sem os individuos ou o individuo sem a sociedade ¢ um absurdo”
(ELIAS, 1994, p. 67). Assim é com relagdo entre a educagdo e arquitetura na universidade, a
educacdo de qualidade s6 é possivel quando os individuos que compdem a universidade

podem explorar 0s espacgos universitarios de maneira autbnoma e acessivel.

Em relacdo a acessibilidade arquitetbnica, apresentada na tabela 27, das salas de aula para 0s

sujeitos com deficiéncia:

TABELA 27 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA NAS SALAS DE AULA
(COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 0 0 01
Bom 06 01 01 08
Regular 01 02 0 03
Ruim 03 0 02 05
Péssimo 03 0 0 03
Néo sei 01 01 0 02
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos estudantes com deficiéncia considerou as salas de aula como boa, sendo
40%, 20% como regular, outros 20% consideraram como péssimo, 7% consideraram como

regular, 6% consideraram como 6timo, e 01 estudante ndo soube responder.

Sobre a avaliacdo da acessibilidade arquitetbnica nas salas de aula da universidade para 0s

individuos sem deficiéncia, apresentada na tabela 28:
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TABELA 258 — ACESSIBILIDADE ARQUI:I'ETONICA NAS SALAS DE AULA
(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 06 01 01 08
Bom 60 11 14 85
Regular 105 24 29 158
Ruim 71 11 27 109
Péssimo 24 05 13 42
Né&o sei 30 15 0 45
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos estudantes considerou a acessibilidade arquitetdnica das salas de aula do
centro de ensino em que estuda, como regular, sendo 36%, 24% consideraram como ruim,
20% consideraram como bom, 08% consideraram como péssimo, e apenas 2% dos estudantes
consideraram como étimo. O quantitativo de estudantes que ndo souberam responder foi 10%.
Vejamos o exemplo de uma sala de aula na universidade:

Fotografia 4 — Sala do Centro de Educagéo

Fonte: Acervo pessoal (2021).
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Em diélogo com a fotografia anterior, ao discutir sobre a acessibilidade na arquitetura escolar,
0 estudo de Campos (2015) discute sobre os conceitos de deslocamento, orientacdo espacial e

uso:

Deslocamento: E dado pela possibilidade de qualquer pessoa poder movimentar-se
de forma independente, segura e confortavel ao longo de percursos horizontais —
corredores — e verticais — escadas, rampas, elevadores, e também nos ambientes
internos — salas, sanitarios. Orientacao espacial: E determinada pelas caracteristicas
ambientais que permitem aos individuos reconhecer a identidade e as funcdes dos
espacos, assim como definir estratégias para seu deslocamento e uso. Uso: As
condigBes de uso dos espacos e dos equipamentos referem-se a possibilidade efetiva
de realizac8o de atividades por todas as pessoas (CAMPOS, 2015, p. 74).

O exemplo da sala de aula, da imagem anterior, pertence ao Centro de Educacdo (CE), do
campus de Goiabeiras/Vitoria. Como podemos observar, o CE conta com salas de aula
amplas, que possibilitam o deslocamento, a orientacdo espacial e 0 uso por parte dos

estudantes no interior das salas de aula.

Entretanto, boa parte das salas de aula do CE se encontra no segundo andar do predio, e ndo
existe acessibilidade para acessar esse andar, sendo apenas por escadas, 0 que inviabiliza uma

arquitetura escolar acessivel.

As proximas duas questdes estdo relacionadas a acessibilidade arquitetdnica dos banheiros e a
acessibilidade dos bebedouros, ambos do centro de ensino. Sobre a acessibilidade

arquitetonica dos banheiros para os individuos com deficiéncia, conforme tabela 29:

TABELA 29 — ACESSIBILIDADE ARQQITETC)NICA DOS BANHEIROS
(COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 03 01 02 06
Regular 06 01 0 07
Ruim 03 01 0 04
Péssimo 02 0 01 03
Néo sei 01 01 0 02
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos estudantes, servidores e professores com deficiéncia consideraram a

acessibilidade arquitetdnica dos banheiros da universidade como regulares e bons. Com
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relacdo a acessibilidade arquitetdnica dos banheiros para os individuos sem deficiéncia,
apresentada na tabela 30:

TABELA 260 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DOS BANHEIROS
(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 06 0 01 07
Bom 58 14 12 84
Regular 81 19 21 121
Ruim 66 19 28 113
Péssimo 52 10 18 80
Né&o sei 33 05 04 42
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Em ordem decrescente, a maioria dos estudantes considerou a acessibilidade arquitetdnica dos
banheiros do centro de ensino em que estuda como regular, sendo 27% dos estudantes, 22%
consideraram como ruim, 20% consideraram como bom, 18% consideraram como péssimo, e
apenas 2% dos estudantes consideraram como 6timo. E um total de 11% dos estudantes ndo

soube responder.

Trouxemos um exemplo positivo do banheiro do Centro de Educacdo, que possui
acessibilidade, de acordo com a ABNT NBR 9050, de 2015, para pessoas com deficiéncia.
Destacamos alguns pontos como: espaco para a manobra da cadeira de rodas dentro do
banheiro, instalacdo de barras ao lado de vaso sanitario, possibilidade de alcance manual aos
dispositivos disponiveis no banheiro (descarga, torneira, barras, puxadores e trincos), alcance
visual ao espelho, se houver, lavatdrios com alturas acessiveis, sem coluna, para possibilitar o
encaixe da cadeira de rodas, possuir pisos antiderrapantes, ndo ter desniveis na entrada ou em
qualquer espaco interior ou exterior ao banheiro e a porta deve abrir para fora (NBR 9050,
2015).

Em relacdo aos espacgos universitarios acessiveis, a instituicdo de educacao deve possibilitar

[...] o direito de locomoc&o de todos os alunos, em toda a escola e, para isto, devem
oferecer condi¢des de acessibilidade fisicas. Os ambientes devem ser constituidos
por uma estrutura fisica adequada que garanta 0 bom desempenho nas atividades
ligadas a locomogao, independente das restri¢des ou habilidades que um aluno possa
apresentar. Assim, as escolas devem oferecer, a todos, igualdade de condi¢des para
acesso, permanéncia e acessibilidade fisica adequada, para que obtenha uma
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circulagio com mais seguranca, confianca e comodidade (MANZINI; CORREA,
2008, p. 4).

Portanto, na imagem a seguir, podemos observar o exemplo de dois banheiros masculinos,
sendo que o esquerdo é um banheiro acessivel para pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida, contendo as recomendac6es da NBR 9050.

Fotografia 5 — Banheiros acessiveis no Centro de Educacéo.

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Sobre a acessibilidade dos bebedouros para os individuos com deficiéncia, apresentada na
tabela 31:
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TABELA 31 — ACESSIBILIDADE ARQU[TETONICA DOS BEBEDOUROS
(COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 02 0 01 03
Regular 06 01 01 08
Ruim 03 02 0 05
Péssimo 03 0 01 04
Né&o sei 01 01 0 02
responder
Nao 0 0 0 0

existe/funciona
Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos individuos com deficiéncia que participaram da pesquisa considera 0s
bebedouros da universidade como regulares, boa parte também considera como ruim e
péssimo e uma minoria considera como bom ou ndo souberam responder. Utilizamos mais um
exemplo do CE:

Fotografia 6 — Bebedouro no Centro de Educacéo.

Fonte: Acervo pessoal (2021).
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Apesar de termos usado o exemplo de um bebedouro do CE, boa parte dos bebedouros da
universidade contam com as adequadas sugestdes da NBR 9050, com a opgdo de uma ou mais
torneiras, 0 bebedouro precisa ser de extrema resisténcia, sendo preferencialmente de chapa
de aco inox, para serem utilizados em areas internas e externas. E com relacdo a avaliacdo dos

individuos sem deficiéncia sobre os bebedouros, apresentada na tabela 32:

TABELA 32 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DOS BEBEDOUROS
(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 04 0 0 04
Bom 45 11 10 66
Regular 79 15 21 115
Ruim 79 22 28 129
Péssimo 42 10 16 68
Né&o sei 34 07 07 48
responder
Nao 13 02 02 17

existe/funciona
Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Também em ordem decrescente, a maioria dos estudantes considerou a acessibilidade dos
bebedouros do centro de ensino em que estuda como regular, sendo 27%, um namero
significativo de estudantes considerou como ruim, 27% de estudantes, 15% consideraram
como bom, 14% consideraram como péssimo, e apenas 1% dos estudantes consideraram
como Otimo. Um total de 12% dos estudantes ndo soube responder e 4% dos estudantes

informaram que ndo existem ou ndo funcionam bebedouros em seu centro de ensino.

De acordo com a pesquisa de Manzini e Corréa (2008), os bebedouros das escolas ndo eram
adaptados por conta das alturas, ndo possibilitando acessibilidade para os individuos com
diferentes estaturas. Tendo, portanto, implicacdes nas condicdes de um aprendizado de

qualidade.

O meio em que vivemos pode causar ou agravar as condi¢fes de desvantagens
vivenciadas pela pessoa com deficiéncia. Isto pO6de ser constatado em alguns
elementos arquitetbnicos encontrados nas escolas analisadas, como é caso do
bebedouro e balcdo de atendimento, que foram construidos sem se aterem as normas
técnicas e, portanto, ndo sdo possiveis de serem utilizados pelos alunos cadeirantes
ou de baixa estatura (MANZINI; CORREA, 2008, p. 9).
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Nessa pesquisa, defendemos que os individuos com deficiéncia devam acessar todos 0s
espacos da universidade e dispositivos disponibilizados por ela, como por exemplo, 0
bebedouro. Sobre a avaliacdo da acessibilidade arquitetdnica do auditrio pertencente ao

centro de ensino em que os individuos estudam/trabalham, conforme tabela 33:

TABELA 3327 — ACESSIBILIDADE ARQAUITETCA)NICA DOS AUDITORIOS
(COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 0 0 01
Bom 02 01 0 03
Regular 04 02 01 07
Ruim 02 0 0 02
Péssimo 01 0 02 03
Né&o sei 04 01 0 05
responder
N&o existe 01 0 0 01

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maioria dos sujeitos com deficiéncia que participaram da pesquisa considerou a

acessibilidade dos auditérios como regular ou ndo souberam responder.

TABELA 3428 — ACESSIBILIDADE ARQpITETONICA DOS AUDITORIOS
(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 03 0 04 07
Bom 51 20 12 83
Regular 85 19 25 129
Ruim 52 15 25 92
Péssimo 35 03 12 50
Néo sei 63 08 04 75
responder
N&o existe 07 02 02 11

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Conforme observado na tabela 34, a maior parte dos estudantes considerou a acessibilidade
arquitetonica do auditdrio, do centro de ensino em que estuda como regular, sendo 29% dos

estudantes, 21% dos estudantes ndo souberam responder, 18% dos estudantes consideraram
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como ruim, 17% consideraram como bom, 12% consideraram como péssimo, e apenas 1%
dos estudantes considerou como 6timo. E 2% dos estudantes informaram que ndo existe

laboratorio no centro de ensino em que estuda.

Sobre a acessibilidade arquitetbnica dos laboratérios para os individuos com deficiéncia,

apresentada na tabela 35:

TABELA 3529 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA NOS LABORATORIOS

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 02 0 01 03
Regular 04 03 01 08
Ruim 03 0 0 03
Pessimo 01 0 0 01
Né&o sei 05 01 01 07
responder
N&o existe 0 0 0 0

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Da mesma forma que a avaliacdo sobre os auditorios, a maioria dos sujeitos com deficiéncia
avaliou a acessibilidade dos laboratérios como regular ou ndo souberam responder. Sobre a

avaliacdo dos laboratorios para os individuos sem deficiéncia, apresentada na tabela 36:

TABELA 3630 - ACESSIBILIDADE ARQU!TETC)NICA NOS LABORATORIOS
(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total

Otimo 03 0 02
Bom 25 08 11
Regular 76 14 21
Ruim 61 10 22
Péssimo 41 10 12
Né&o sei 84 25 13
responder

N&o existe 06 0 03

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.
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Em ordem decrescente, a maioria dos estudantes ndo soube responder sobre a acessibilidade
arquitetbnica do laboratorio pertencente ao centro de ensino em que estuda, 28% dos
estudantes, 26% dos estudantes consideraram como regular, 21% consideraram como ruim,
13% consideraram como péssimo, 9% consideraram como bom, e apenas 1% dos estudantes
considerou como Otimo. E um total de 2% dos estudantes informou que ndo existem

laboratorios no centro de ensino em que estuda.

Por ultimo, perguntamos sobre a acessibilidade arquitetdnica das salas dos estudantes,
servidores e professores, pertencentes aos centros de ensino, e a avaliacdo feita pelos

individuos com deficiéncia foi conforme apresentado na tabela 37:

TABELA 37 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA NA SALA DOS
ESTUDANTES/SERVIDORES/PROFESSORES (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 0 0 01
Bom 02 01 01 04
Regular 04 01 0 05
Ruim 02 01 01 04
Péssimo 01 0 0 01
N&o sei 03 01 0 04
responder
Né&o existe 02 0 01 03

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Da avaliacao feita pelos individuos, 05 consideraram com regular, 04 consideraram bom, ruim
ou ndo souberam responder, em cada, 03 informaram que ndo existe sala de estudantes e

professores e 01 avaliou como 6timo.

Sobre a acessibilidade arquitetdnica na sala dos estudantes, servidores e professores sem

deficiéncia, apresentada na tabela 38:

TABELA 38 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA NA SALA DOS
ESTUDANTES/SERVIDORES/PROFESSORES (SEM DEFICIENCIA)

(continua)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 04 01 03 08
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TABELA 38 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA NA SALA DOS

ESTUDANTES/SERVIDORES/PROFESSORES (SEM DEFICIENCIA)
(continuagdo)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Bom 49 14 12 75
Regular 97 17 20 134
Ruim 43 13 26 82
Péssimo 32 09 14 55
Né&o sei 64 07 03 74
responder

N&o existe 07 06 06 19

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Continuando em ordem decrescente, a maioria dos estudantes considerou a acessibilidade da
sala dos estudantes do centro de ensino em que estuda como regular, sendo 33% dos
estudantes, um numero significativo de estudantes ndo souberam responder, sendo 22%, 17%
consideraram como bom, 14% consideraram como ruim, 11% consideraram como péssimo e
apenas 1% dos estudantes considerou como 6timo. Um total de 2% dos estudantes informou

que ndo existe sala especifica para estudantes em seu centro de ensino.

Também vamos apresentar a avaliacdo dos individuos com relacdo a acessibilidade
arquitetdnica em cinco espacgos da Ufes: o Diretério Central dos Estudantes (DCE), o Teatro
Universitario, o Cine Metropolis, a Biblioteca Central, e o0 Restaurante Universitario (RU). Os
quatro primeiros espacos sdo frequentados pelos (as) estudantes do campus da Ufes de
Goiabeiras/Vitoria, e o ultimo, que é o RU, esta presente em todos os campi da Ufes.

Iniciando pelo Diretério Central dos Estudantes, apresentamos a tabela 39:

TABELA 3931 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DO DIRETORIO CENTRAL
DOS ESTUDANTES (COM DEFICIENCIA)

(continua)
Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 03 0 0 03
Regular 04 01 0 05
Ruim 01 0 0 01

Péssimo 01 01 01 03
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TABELA 39 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DO DIRETORIO CENTRAL

DOS ESTUDANTES (COM DEFICIENCIA)
(continuagao)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Né&o sei 06 02 02 10
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos individuos com deficiéncia ndo souberam responder, sendo 10 individuos,
05 consideraram como regular, 03 consideraram bom e péssimo, e apenas 01 estudante
considerou ruim. Vejamos um registro da entrada do Diretério Central dos Estudantes:

Fotografia 7 — Diretorio Central dos Estudantes (DCE).

Fonte: Acervo pessoal (2021).

O DCE ¢é um espaco coletivo entre os estudantes, conta com quatro espacos fisicos, banheiros
(feminino e masculino), cantina, copiadora, muito utilizada por estudantes da universidade,
por se tratar de um comércio que presta servigos graficos, demandada pelos estudantes, e de
uma papelaria, também muito utilizada pela comunidade universitaria; € o Unico espago na

universidade que comercializa produtos em gerais e camisas da Ufes.
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Fotografia 8 — Diretdrio Central dos Estudantes (DCE).

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Como podemos observar na imagem anterior, mesmo o DCE tendo essa importancia para 0s
estudantes, este € um espaco que nao esta sendo acessado por todos, Vvisto que 0 acesso ao 1°
andar se da somente por escadas, inviabilizando o acesso dos sujeitos com deficiéncia ou
dificuldades de locomocéo. Consideramos 0 DCE como um espaco que exclui os individuos

com deficiéncia. Elias (1994) nos ajuda a compreender a exclusdo quando reflete que

[...] Em certos estagios, os instrumentos de violéncia a disposicdo de alguns podem
permitir-lhes negar aos outros aquilo de que estes precisam para garantir e efetivar
sua existéncia social, ou mesmo ameaca-los, subjugéd-los e explord-los
constantemente; ou entdo as metas de alguns podem realmente exigir que se destrua
a existéncia social e fisica de outros [...] (ELIAS, 1994, p. 44).

Para Garcia (2016), que também desenvolveu sua pesquisa a partir de uma teoria sociolégica,

Os principios tedricos da arquitetura socioldgica, cujo objetivo é entender as
relacdes da configuracéo espacial e suas implica¢des no comportamento social de
grupos sociais, nos emprestam algumas categorias analiticas por meio da sintaxe
espacial para o entendimento do espago construido na qualidade de integrante das
especulacbes pedagdgicas. Controle, segregacdo/integracdo, profundidade séo
algumas das varidveis que nos permitirdo realizar a leitura dos edificios escolares
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enquanto facilitadores ou cerceadores de movimentos, relagbes de controle,
possibilidades de encontro ou esvaziamento (GARCIA, 2016, p. 25).

Assim como discutimos anteriormente sobre a relacdo indissocidvel entre a educacdo e a
arquitetura, mas também da relacdo entre a educacdo na perspectiva inclusiva e arquitetura
acessivel, aqui podemos ver o exemplo que a falta de uma arquitetura acessivel nos prédios
universitarios pode gerar a exclusdo da comunidade universitaria nesses ambientes, e a partir
do momento que os individuos sdo impedidos de explorar os espacos, ou ndo podem ter
acesso aos dispositivos disponibilizados, seu processo de aprendizado e desenvolvimento no

contexto universitario é desqualificado.
Sobre a avaliagdo do DCE feita pelos individuos sem deficiéncia, conforme tabela 40:

TABELA 4032 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DO DIRETORIO CENTRAL
DOS ESTUDANTES (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 02 0 0 02
Bom 16 01 01 18
Regular 40 05 04 49
Ruim 30 05 06 41
Péssimo 39 05 04 48
N&o sei 169 51 69 289
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Como podemos observar, a maior parte dos estudantes ndo soube responder, integrando 57%,
cerca de 14% dos estudantes consideraram a acessibilidade arquitetdnica do Diretério Central
dos Estudantes como regular, 13% avaliaram como péssimo e 10% como ruim, somente 5%

dos estudantes responderam bom e 1% como étimo.
Apresentamos agora, na tabela 41, a avaliacdo do Teatro Universitario:

TABELA 41 — ACESSIBILIDADE ARQUITETC:)NICA DO TEATRO UNIVERSITARIO
(COM DEFICIENCIA)

(continua)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total

Otimo 0 01 0 01
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TABELA 41 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DO TEATRO

UNIVERSITARIO (COM DEFICIENCIA)
(continuagao)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Bom 04 01 03 08
Regular 03 01 0 04
Ruim 01 0 0 01
Péssimo 01 0 0 01
Né&o sei 06 01 0 07
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos individuos considerou a estrutura do Teatro Universitario como boa ou ndo
souberam responder, 04 individuos consideraram como regular, e 01 em cada item considerou

como 6timo, ruim e péssimo. Vejamos um registro da parte externa do Teatro Universitario:

Fotografia 9 — Teatro Universitario.

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Sobre a avaliacdo do Teatro Universitario para os individuos sem deficiéncia, apresentamos a
tabela 42:
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TABELA 42 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DO TEATRO UNIVERSITARIO

(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 07 02 02 11
Bom 50 13 17 80
Regular 54 23 22 99
Ruim 38 07 10 55
Péssimo 21 0 03 24
Né&o sei 126 22 30 178
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos estudantes também ndo soube responder sobre a acessibilidade

arquitetdnica do Teatro Universitario, sendo 43% dos estudantes, cerca 18% consideraram

como regular, 17% avaliaram como bom e 13% como ruim, 7% dos estudantes responderam

péssimo, e apenas 2% avaliaram como 6timo. Discutiremos no proximo paragrafo sobre as

imagens a seguir:

Figuras 8 e 9. Acessibilidade no Teatro Universitario.

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Como podemos observar nas fotos anteriores, o acesso principal ao Teatro Universitario da

Ufes, no campus de Goiabeiras, é por escadas. Ao lado do Teatro tem essa placa informando
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que tem acesso pelo elevador por trds do prédio, mas quando registrei as fotos, em 2021, o

elevador ndo estava funcionando.
A tabela 43 é sobre a avaliacdo do Cine Metropolis para os individuos com deficiéncia:

TABELA 43 — ACESSIBILIDADE ARQUIT!ETC)NICA DO CINE METROPOLIS
(COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 01 02 02 05
Regular 05 01 0 06
Ruim 01 0 0 01
Péssimo 0 0 0 0
Né&o sei 08 01 01 10
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Na fotografia seguinte, apresentamos a entrada para o acesso ao Cine Metrépolis:

Fotografia 10 — Cine Metropolis.

BULL SANDUICHE NATURA|
RELDATX +1 RED BULL
8 |
1
o -
— . — S
=5,93) 8.88

SALGADO ASSADO OU PAO DE QUELJO
FRITO + 1 RED BULL + 1 RED BULL

R Oid o

8,88 )

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Sobre a acessibilidade arquitetdnica no Cine Metrdpolis para os individuos sem deficiéncia,

apresentamos a tabela 44:
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TABELA 44 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DO CINE METROPOLIS

(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 06 01 03 10
Bom 43 15 16 74
Regular 60 18 20 98
Ruim 22 03 04 29
Péssimo 09 0 0 09
Né&o sei 156 30 41 227
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Em relacdo a acessibilidade arquitetdnica do Cine Metropolis, a maior parte dos estudantes

ndo soube responder, totalizando 53%, cerca de 20% dos estudantes consideraram como

regular, 15% avaliaram como bom e 7% como ruim, 3% dos estudantes responderam

péssimo, e apenas 2% avaliaram como 4timo.

Fotografia 11 — Entrada do Cine Metropolis.

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Com essas imagens do caminho até o Cine Metrépolis e da entrada do mesmo,

respectivamente, observamos que, em relacdo & estrutura fisica, € um espaco que contempla o

acesso por escada e rampa, conta também com pisos sem ressaltos, possibilitando uma
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acessibilidade aos sujeitos que frequentam esse espaco. Desde 2018, o Cine Metropolis recebe

os calouros para a realizacao das matriculas por ser um prédio mais acessivel.

A préxima avaliacdo a ser apresentada é sobre a acessibilidade arquitetdnica da Biblioteca
Central, localizada no campus de Goiabeiras/Vitéria, um dos espagos mais frequentados pelos
estudantes. Na pergunta dos espacos mais vivenciados pela Ufes, 159 estudantes marcaram a
Biblioteca Central como um dos espagos mais vivenciados do campus. Na tabela 45,

apresentamos sobre a avaliacdo feita pelos estudantes com deficiéncia:

TABELA 45 - ACESSIBILIDADE ARQUITE'I:ONICA DA BIBLIOTECA CENTRAL
(COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 0 0 01
Bom 02 03 01 06
Regular 05 0 01 06
Ruim 01 0 01 02
Péssimo 01 0 0 01
N&o sei 05 01 0 06
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Entre 18 individuos, 06 consideraram a Biblioteca Central com boa acessibilidade
arquitetbnica, 06 consideraram essa acessibilidade como regular e 06 ndo souberam
responder; com relacdo aos demais, 02 consideraram como ruim, 01 considerou étimo e 01

considerou péssimo.

Trouxemos um registro da fachada da Biblioteca Central:
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Fotografia 12 — Biblioteca Central

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Sobre a acessibilidade da Biblioteca Central para os estudantes sem deficiéncia, conforme
tabela 46:

TABELA 4633 — ACESSIBILIDADE ARQUITEATCA)NICA DA BIBLIOTECA CENTRAL
(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 08 01 02 11
Bom 47 18 15 80
Regular 86 15 21 122
Ruim 45 11 08 64
Péssimo 24 01 07 32
N&o sei 86 21 31 138
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Do total de participantes na pesquisa, 182 estudantes avaliou a acessibilidade arquiteténica da

Biblioteca Central como regular ou ndo souberam responder, havendo um empate entre 0s
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respondentes, sendo que 29% dos estudantes avaliaram como regular e 29% dos estudantes
ndo souberam responder, 16% avaliaram como bom e 15% como ruim, 8% avaliaram como

péssimo, e apenas 3% como 6timo. Esse é um registro interno da biblioteca:

Fotografia 13 — Espaco interno da Biblioteca Central.

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Quando fizemos a fotografia da Biblioteca Central, em outubro de 2021, ela estava passando
por reformas internas. Mas, por ser estudante da universidade, sabemos que a biblioteca conta
com 0 acesso aos outros andares por escada e elevador, entretanto, o elevador ndo é sinalizado

ou visivel aos sujeitos que frequentam esse ambiente.

O outro espaco a ser apresentado & sobre a acessibilidade arquiteténica do Restaurante
Universitario, presentes em todos os quatro campi da universidade, e também um dos espacos
mais frequentados pelos estudantes, 141 estudantes marcaram o Restaurante Universitario

como um dos espacos mais vivenciados da Ufes.

by

Com relacdo a avaliacdo dos Restaurantes Universitarios feita pelos individuos com

deficiéncia, conforme a tabela 47:
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TABELA 4734 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DO RESTAURANTE

UNIVERSITARIO (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 02 0 03
Bom 04 01 0 05
Regular 03 01 0 04
Ruim 01 0 01 02
Péssimo 02 0 0 02
Né&o sei 04 0 02 06
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Do total de respondentes, a maioria ndo soube responder, depois, 05 consideraram como bom,

04 consideraram regular, 03 consideraram 6timo, 02 avaliaram como ruim e 02 como

péssimo.

Os préximos registros sao do Restaurante Universitario do campus de Goiabeiras/Vitoria:

Fotografia 14 — Restaurante Universitario

T | e ===

Fonte: Acervo pessoal (2021).
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Fotografia 15 — Espaco interno do Restaurante Universitario

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Ao observamos as imagens anteriores, podemos notar que a entrada para o Restaurante
Universitario (RU) do Campus de Goiabeiras é acessivel, incluindo seu espaco interno, por
ser amplo, e promover a locomocéao de todos os estudantes, mas o caminho nas proximidades
do RU conta com inameros impedimentos, como por exemplo: buracos, escadas,

desnivelamentos, que apresentamos nas imagens a seguir.

Fotografia 16 — Acesso | ao Restaurante Universitario

Fonte: Acervo pessoal (2021).
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Fotografia 17 — Acesso Il ao Restaurante Universitario

Fonte: Acervo pessoal (2021).
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Fotografia 19 — Acesso Il ao Restaurante Universitario

R

Fonte: Acervo pessoal (2021).

O Restaurante Universitario conta com trés caminhos para 0 acesso ao espaco interno do
restaurante, como apresentamos nas imagens anteriores, e todos 0s acessos sdo precarios. O
primeiro acesso, localizado ao lado direito do restaurante, conta com o desnivelamento entre a
rampa e a calcada; o acesso do meio é por escadas, e o terceiro acesso, ao lado esquerdo do
restaurante, até possui uma rampa de acesso, mas o caminho préximo a rampa conta com
inimeros buracos.

Sobre a acessibilidade arquitetonica no RU para os estudantes sem deficiéncia, apresentamos
a tabela 48:

TABELA 4835 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONAICA DO RESTAURANTE
UNIVERSITARIO (SEM DEFICIENCIA)

(continua)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total

Otimo 10 0 02 12
Bom 67 21 20 108



TABELA 48 — ACESSIBILIDADE ARQUITET@NIPA DO RESTAURANTE
UNIVERSITARIO (SEM DEFICIENCIA)

(continuagdo)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Regular 81 15 23 119
Ruim 49 10 06 65
Péssimo 23 02 04 29
Né&o seli 66 19 29 114
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.
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Em ordem decrescente, 27% dos estudantes avaliaram como regular, 23% avaliaram como

bom, 22% dos estudantes ndo souberam responder, 17% avaliaram como ruim e 8% como

péssimo, somente 3% responderam Gtimo.

No préximo momento, vamos apresentar a avaliacdo da acessibilidade arquitetonica em

outros quatro espagos da Ufes. Iniciando pela acessibilidade das Placas de Identificacdo e

Sinalizagdo dos Prédios, apresentamos a tabela 49:

TABELA 49 — ACESSIBILIDADE ARQUITE,T(A)NICA DAS PLACAS DE
IDENTIFICACAO E SINALIZACAO DOS PREDIOS (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 0 0 0 0
Regular 03 01 0 04
Ruim 04 0 0 04
Péssimo 07 03 02 12
Néo sei 01 0 01 02
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos individuos considerou as placas de identificacdo dos prédios como

péssimas, sendo 12 individuos representando a comunidade universitaria com deficiéncia, 04

consideram como ruim, 04 consideram como regular e 02 ndo souberam responder.

Esse registro € um exemplo de uma das placas de identificacdo no campus de Goiabeiras, logo

na entrada principal do campus, entre as passarelas:
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Fotografia 20 — Placa de Identificagdo de alguns prédios

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Sobre a avaliacdo das placas de identificacdo e sinalizacdo dos prédios feita pelos estudantes
sem deficiéncia, conforme tabela 50:

TABELA 50 — ACESSIBILIDADE ARQUITETC)NICA DAS PLACAS DE
IDENTIFICACAO E SINALIZACAO DOS PREDIOS (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 0 0 01
Bom 14 02 02 18
Regular 39 14 09 62
Ruim 92 19 30 141
Péssimo 108 30 39 177
Néo sei 42 02 04 48
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos estudantes, representados por 68%, consideraram as Placas de Identificacdo

e Sinalizacdo dos Prédios como ruim e péssimo, 13% consideraram como regular, 14% dos
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estudantes ndo souberam responder, e apenas 5% consideraram como bom e apenas 01

estudante considerou como 6timo.

Como foi avaliado pelos sujeitos com ou sem deficiéncia que participaram da pesquisa, as
Placas de Identificacdo e Sinalizacdo dos prédios sdo extremamente precarias ou nao existem.

Sobre os estacionamentos da Ufes para os individuos com deficiéncia, conforme tabela 51:

TABELA 51 — ACESSIBILIDADE ARQUITE:I'ONICA DOS ESTACIONAMENTOS
(COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 03 02 0 05
Regular 06 01 0 07
Ruim 02 01 02 05
Péssimo 02 0 01 03
Né&o sei 02 0 0 02
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos individuos considera a estrutura dos estacionamentos como regular, sendo
07, 05 consideram como bom e ruim, 03 consideram como péssimo e 02 ndo souberam

responder.

Fotografia 21 — Estacionamento

Fonte: Acervo pessoal (2021).
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A fotografia 21 é o estacionamento que atende aos prédios do Centro de Educagdo e do
Centro de Ciéncias Humanas e Naturais, no campus de Goiabeiras. De acordo com a NBR
9050, de 2015, o estacionamento deve promover a autonomia, independéncia e seguranca das
pessoas durante a locomocdo do veiculo. Apesar de serem amplos, os estacionamentos da
Ufes sdo precarios, contam com desnivelamentos, buracos, e alagam durante o periodo de

chuva, fazendo com que a locomocéo seja dificultada.
A tabela 52 é sobre a acessibilidade dos estacionamentos para os individuos sem deficiéncia:

TABELA 5236 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DOS ESTACIONAMENTOS
(SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 05 01 0 06
Bom 34 12 09 55
Regular 72 19 21 112
Ruim 87 16 23 126
Péssimo 61 17 28 106
N&o sei 37 02 03 42
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Em ordem decrescente, sobre a acessibilidade arquiteténica dos Estacionamentos da Ufes, a
maior parte dos estudantes avaliou como ruim, 29%; cerca de 24% dos estudantes
consideraram como regular, 21% consideraram péssimo, 13% dos estudantes ndo souberam

responder, 11% dos estudantes avaliaram como bom, e apenas 2% como 6timo.

Sobre a avaliacdo da acessibilidade arquitetonica das passarelas da Ufes para os individuos

com deficiéncia, conforme tabela 53:

TABELA 53 — ACESSIBILIDADE ARQUJTETONICA DAS PASSARELAS
(COM DEFICIENCIA)

(continua)
Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 01 0 0 01
Bom 01 02 01 04

Regular 06 01 0 07
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TABELA 53 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DAS PASSARELAS

(COM DEFICIENCIA)
(continuagao)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Ruim 04 0 01 05
Péssimo 02 0 01 03
Né&o sei 01 01 0 02
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maioria dos estudantes com deficiéncia considerou as passarelas da Ufes como regulares,
sendo 07 individuos; 05 consideram como ruim, 04 como bom, 03 como péssimo, 01 como

6timo e 02 ndo souberam responder.

Trouxemos um registro da passarela no lugar de entrada da universidade, no campus de

Goiabeiras:

Fotografia 22 — Passarelas

g
X

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Sobre a acessibilidade das passarelas para 0s estudantes sem deficiéncia, conforme tabela 54:
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(SEM DEFICIENCIA)
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Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 06 0 01 07
Bom 40 13 07 60
Regular 92 22 25 139
Ruim 71 15 21 107
Péssimo 35 08 16 59
Né&o sei 52 09 14 75
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maior parte dos estudantes considerou as Passarelas como regular, sendo 31%; 24% dos

estudantes consideraram como ruim, 18% ndo souberam responder, 13% consideraram como

bom, 12% como péssimo, e apenas 2% como otimo.

Sobre a acessibilidade arquitetonica dos locais de “Entrada” e “Saida” dos quatro campi da

Ufes, conforme tabela 55:

TABELA 5537 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA DOS LOCAIS DE ENTRADA E
SAIDA DA UFES (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 0 02 01 03
Regular 08 02 0 10
Ruim 02 0 0 02
Péssimo 04 0 02 06
Né&o sei 01 0 0 01
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

A maioria dos individuos considerou os locais de “entrada” e “saida” da Ufes como regular,

sendo 10 respondentes; 06 consideraram como péssimo, 03 consideraram bom, 02 avaliaram

como ruim e 01 ndo soube responder. Apresentamos dois registros da entrada da Ufes no

campus de Goiabeiras:



150

Fotografia 23 — Entrada principal da Ufes de Goiabeiras/Vitoria

PR 2
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Fonte: Acervo pessoal (2021).

Fotografia 24 — Entrada principal da Ufes

Fonte: Acervo pessoal (2021).

Sobre a avaliacdo da acessibilidade dos locais de “entrada” e “saida” da Ufes para os

individuos sem deficiéncia, conforme tabela 56:
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TABELA 5638 — ACESSIBILIDADE ARQUITET(A)NICAADOS LOCAIS DE ENTRADA E
SAIDA DA UFES (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores Professores Total
Otimo 06 02 0 08
Bom 42 11 06 59
Regular 102 19 19 140
Ruim 67 21 27 115
Péssimo 46 11 23 80
Né&o sei 37 03 09 49
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Em ordem decrescente, 34% dos estudantes avaliaram a acessibilidade arquiteténica dos
locais de “Entrada” e “Saida” da universidade como regular, 22% consideraram como ruim,
cerca de 16% consideraram como péssimo, 14% consideraram bom, 12% dos estudantes ndo

souberam responder, e apenas 2% consideraram como 0timo.

O proximo momento € sobre a relacdo existente entre a acessibilidade arquitetonica dos
espacos universitarios e o processo de aprendizagem e desenvolvimento dos estudantes na
Ufes, contendo questbes fechadas, na qual apresentamos, através dos graficos, e questdes

abertas, possibilitando um didlogo maior com 0s sujeitos participantes da pesquisa.

4.4 AS INTERDEPENDENCIAS ENTRE OS ESPACOS UNIVERSITARIOS ACESSIVEIS
E O PROCESSO DE APRENDIZAGEM E DESENVOLVIMENTO

Acessibilidade é um direito base para acesso aos outros direitos como a educacéo!
(FLORESTAN, PROFESSOR).

Neste altimo subcapitulo, tivemos a intencdo de discutir as interdependéncias entre a
acessibilidade arquitetdnica universitaria e o processo de aprendizagem e desenvolvimento

dos estudantes na universidade.
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A primeira questdo, apresentada na tabela 57, é sobre a acessibilidade arquitetonica da Ufes,
de maneira geral, considerando todos os aspectos e espagos existentes nos quatro campi da

universidade:

TABELA 57 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores (as)  Professores (as) Total
Otimo 0 0 0 0
Bom 0 02 0 02
Regular 08 01 01 10
Ruim 03 01 02 06
Péssimo 04 0 0 04

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Primeiramente, como podemos observar, nenhum estudante com deficiéncia considera a
acessibilidade arquitetdnica da Ufes, de maneira geral, como 6tima ou boa. A maioria dos

estudantes avaliou como regular, sendo 53%; 27% como péssimo e 20% como ruim.

TABELA 58 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores (as)  Professores (as) Total
Otimo 02 02 0 04
Bom 39 09 07 55
Regular 128 27 36 191
Ruim 95 26 33 154
Péssimo 32 03 08 43

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Considerando a acessibilidade arquitetdnica da universidade, apresentada na tabela 58, do
total de 296 estudantes sem deficiéncia que participaram da pesquisa, apenas 1% considerou
como 6timo, 12% consideraram bom, a maior parte dos estudantes avaliou como regular,
totalizando 43%, um namero significativo de estudantes avaliou como ruim, sendo 32%, e

11% consideraram péssimo.

Manzini e Corréa (2008) explanam a distingdo entre acesso e acessibilidade, salientando que o
primeiro vocabulo nos convida a refletir sobre “[...] um desejo de mudanga e a busca a algum

objetivo. Acesso parece significar o processo para atingir algo” (MANZINI; CORREA, 2008,
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p. 31). Ja 0 segundo termo, acessibilidade, “[...] parece refletir algo mais concreto, palpavel”

(MANZINI, CORREA, 2008, p. 31), relacionando-se com o cotidiano dos educandos.

Depois, indagamos aos estudantes se a acessibilidade arquitetbnica pode ser considerada
como um fator potencializador para a inclusdo de estudantes publico-alvo da Educacdo

Especial na universidade, e tivemos o seguinte retorno, apresentado na tabela 59:

TABELA 59 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores (as)  Professores (as) Total
Sim 12 03 03 18
Nao 01 0 0 01
Parcialmente 02 01 0 03
Né&o sei 0 0 0 0
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Dos 15 estudantes com deficiéncia, 80% consideraram a acessibilidade arquitetonica como
um fator potencializador para a incluséo de estudantes publico-alvo da Educacéo Especial na
universidade, 13% dos estudantes consideraram essa contribuicdo como parcial, 7% néo
consideraram a acessibilidade arquitetébnica como um fator importante para a inclusdo, e

nenhum estudante ndo soube responder.

TABELA 6039 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores (as)  Professores (as) Total
Sim 251 57 62 370
Né&o 10 03 03 16
Parcialmente 19 06 17 42
Néo sei 16 01 02 19
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Entre os estudantes participantes da pesquisa, conforme tabela 60, 85% consideraram a
acessibilidade arquitetbnica como um fator potencializador para a inclusdo de estudantes
publico-alvo da Educacdo Especial na universidade ao selecionarem a opcdo sim no
questionario; 7% dos estudantes consideraram essa contribuicdo como parcial, 5% dos
estudantes ndo souberam responder, e 3% dos estudantes ndo consideraram a acessibilidade

arquitetdbnica como um fator importante para a inclusdo de Todos.
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Na questdo posterior, deixamos um espaco para o estudante justificar a resposta da avaliacdo
realizada na questdo anterior sobre a importancia da acessibilidade arquitetonica para a
inclusdo de estudantes publico-alvo da Educagdo Especial na universidade.

O estudante com deficiéncia que avaliou como “ndo” justificou que

Muitos procuram a UFES ndo pela questdo arquiteténica para deficientes, mas sim
pelos programas que podem se inserirem. Pouco provavel que alguém deixe de
participar por conta da questdo arquitetonica atual, mas isso pode fazer a pessoa se
sentir mais acolhida se for observado e melhorado pela Universidade. Também acho
importante a UFES ter melhorias neste sentido (ALBERT, ESTUDANTE).

Como mencionamos em momentos anteriores, a acessibilidade arquiteténica € apenas um dos
fatores potencializadores da inclusdo. Agenero contribui ao considerar que a acessibilidade
deva ocorrer “no aspecto arquitetonico, social, pedagogico e institucional” (AGENERO,

ESTUDANTE).

Precisamos, contudo, pensar na permanéncia de qualidade desses estudantes na universidade,
e a falta da acessibilidade pode implicar nos processos inclusivos e nas aprendizagens de
qualidade. A estudante Dandara, que possui Deficiéncia Fisica, ao avaliar que “sim” justifica
que “sem a acessibilidade um local ndo é nada, todos tém o direito de ir e vir com autonomia
propria” (DANDARA, ESTUDANTE).

Em contrapartida a fala do estudante Albert, a estudante Leila afirma que “quando um local
ndo é adaptado para receber pessoas com deficiéncia, 0 que entendemos é que ndo devemos
estar 14 e ocupar esses espacgos” (LEILA, ESTUDANTE). E para Ariano

E uma obviedade estar em outro ritmo, ou quaisquer outras desvantagens
concomitantemente com a negligéncia ou resignacdo dos competentes de nédo
adequar os campi, seja em arquitetura como em programas de acessibilidade que
visam intervir efetivamente nas necessidades especiais dos individuos para gerar um
espacgo adaptativo que permita ou torne mais pragmaética os resultados do esforco do
portador, é tanto marginalizante quanto desmotivador (ARIANO, ESTUDANTE).

Finalizando os relatos dos estudantes com deficiéncia, Chiquinha, que avaliou como “sim”,
considera que “se o caminho até a sala de aula e o acesso aos espacgos passa a ser um desafio
diario, isso certamente influencia na permanéncia/alcance do estudante com mobilidade e/ou
sentidos reduzidos nestes espagos” (CHIQUINHA, ESTUDANTE).
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Por ultimo, perguntamos se o0s estudantes consideram que uma arquitetura universitaria
acessivel pode colaborar com o processo de aprendizagem e desenvolvimentos de todos os

estudantes no ensino superior, conforme tabela 61.:

TABELA 61 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA (COM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores (as)  Professores (as) Total
Sim 13 02 03 18
Nao 0 0 0 0
Parcialmente 1 02 0 03
Né&o sei 1 0 0 01
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Praticamente todos os estudantes com deficiéncia consideraram a arquitetura universitaria
acessivel pode colaborar com o processo de aprendizagem e desenvolvimento de todos 0s
estudantes no ensino superior, sendo 87%, 01 estudante considerou essa colaboragdo como

parcial, nenhum respondeu que ndo, e 01 estudante ndo soube responder.

TABELA 6240 — ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA (SEM DEFICIENCIA)

Resposta Estudantes Servidores (as)  Professores (as) Total
Sim 249 51 59 359
Né&o 06 01 05 12
Parcialmente 27 13 20 60
Néo sei 14 02 0 16
responder

Fonte: Elaborada pela pesquisadora.

Nessa Ultima questdo fechada, apresentada na tabela 62, um numero significativo de
estudantes considerou que a arquitetura universitaria acessivel colabora com o processo de
aprendizagem e desenvolvimento de todos os estudantes no ensino superior, totalizando 84%;
9% dos estudantes consideraram essa colaboracdo como parcial, 5% ndo souberam responder,
e apenas 2% dos estudantes ndo consideraram que a arquitetura universitaria acessivel pode

colaborar com o processo académico.

Na questdo posterior também deixamos um espaco para o estudante justificar a resposta da

avaliacdo realizada na questdo anterior, sobre a colaboracdo (ou ndo) da arquitetura
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universitaria acessivel para o processo de aprendizagem e desenvolvimento de todos o0s

estudantes no ensino superior.

Para o estudante Albert, arquitetura universitaria acessivel contribui com o processo de
aprendizagem e desenvolvimento “[...] pois as pessoas que fazem parte do programa se
sentiriam mais acolhidas e respeitadas, assim também as pessoas que estdo a sua volta teriam
mais tranquilidade e senso de que o local acolhe a todos bem” (ALBERT, ESTUDANTE).

Portanto, “[...] ao promover um acesso facilitado, a instituicdo contribui para uma melhor
condicdo mental e fisica do estudante contemplado por estes acessos, 0 que pode gerar uma
sensac¢do de bem-estar coletivo” (FRIDA, ESTUDANTE).

Para o professor Florestan, se o estudante “ndo consegue chegar na Ufes ou ndo tem como

acessar o banheiro, ndo tem como permanecer pra aprender” (FLORESTAN, PROFESSOR).

Um bom projeto arquitetdnico possibilita um ambiente de muita aprendizagem, sendo
considerado como um dos componentes que colaboram para o processo de inclusdo de
estudantes com deficiéncia nas escolas de ensino comum. A acessibilidade tem uma dimenséo
que ¢ educativa (CRUZ, 2015).

Tendo discutido sobre a acessibilidade arquitetonica dos espacos da universidade, reservamos
0 préximo momento para as consideracdes finais da dissertacdo, com possiveis aproximacoes

para pesquisas futuras.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizacdo desta pesquisa, é possivel concluir que ela contribuiu de maneira
significativa para a minha carreira académica, profissional e pessoal. Considerando que estou
concluindo o curso de Mestrado Académico, na linha de pesquisa “Educacdo Especial e
Processos Inclusivos”, ¢ importante ter o conhecimento das politicas institucionais para a
perspectiva inclusiva da educacdo brasileira, a compreensdo das especificidades dos
individuos publico-alvo da Educacdo Especial que estdo em todos os niveis de ensino, e 0
entendimento das acdes politicas que podem contribuir para a inclusdo desses estudantes no
ensino superior, considerando a indissociabilidade entre a arquitetura e a educacao.

O desafio de realizar uma pesquisa sobre a Acessibilidade Arquitetdnica no Ensino Superior,
sendo um estudo de caso da Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes), em contextos de
pandemia, considerando a desigualdade no ambito da educacédo brasileira, a falta de recursos
digitais, o fechamento dos espacos fisicos da universidade, o distanciamento social dos
individuos, e as instabilidades sociais, culturais e econémicas, evidencia que o Processo
Civilizador € constituido pelas mudancas ocorridas nas cadeias de interdependéncia entre 0s

individuos.

[...] O estudo desses mecanismos de integracdo, porém, também é relevante, de
modo mais geral, para a compreensdo do processo civilizador. Sé se percebermos a
forca irresistivel com a qual uma estrutura social determinada, uma forma particular
de entrelagamento social, orienta-se, impelida por suas tens@es, para uma mudanca
especifica e, assim, para outras formas de entrelacamento, é que poderemos
compreender como essas mudancas surgem na mentalidade humana, na modelacéo
do maleavel aparato psicol6gico, como se pode observar repetidas vezes na histéria
humana, desde os tempos mais remotos até o presente. E s6 entdo, por conseguinte,
poderemos entender que a mudanca psicoldgica que a civilizacdo implica esteja
sujeita a uma ordem e direcdo muito especificas, embora ndo tivessem estas sido
planejadas por pessoas isoladas, nem produzidas por medidas ‘razoaveis”,
propositais [...] (ELIAS, 1993, p. 195).

Portanto, ao analisar a acessibilidade arquitetbnica na universidade, considerando a sua
implicacdo na garantia do acesso, da permanéncia e do processo de aprendizagem e
desenvolvimento dos estudantes publico-alvo da Educacdo Especial no ensino superior,
notamos que a Ufes ainda € constituida por muitos prédios ou caminhos que ndo sdo

acessiveis, inviabilizando a educacdo inclusiva no ensino superior.
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Apesar de termos comentado que a acessibilidade arquitetdnica é apenas um dos fatores que
contribui para a inclusdo dos estudantes, observamos ao final dessa pesquisa, que esse € um
fator muito importante e significativo para os individuos, que pode potencializar (ou ndo) a
aprendizagem e o desenvolvimento dos estudantes com ou sem deficiéncia na universidade.
Ou seja, inferimos nas consideracOes finais dessa pesquisa que sem a acessibilidade

arquiteténica nao é possivel falar de incluséo!

Problematizando a questdo central do estudo “como e por que a estrutura arquitetonica da
universidade pode contribuir com o processo de inclusdo (acesso, permanéncia e
aprendizagem) de estudantes considerados publico-alvo da Educagdo Especial?” podemos
notar, a partir dos relatos aos questionarios que foram enviados, que a arquitetura universitaria
estd presente em todos os momentos, desde o inicio até a conclusdo do curso, e ela perpassa
desde as entradas principais da Ufes, que seja pelas passarelas, para os pedestres, ou pelos
estacionamentos, para 0s que entram e saem de carro, ela percorre 0s caminhos entre 0s
edificios, a estrutura arquitetonica do centro de ensino, que como foi evidenciado, é um dos
espacos mais frequentados pelos individuos que compdem a comunidade universitaria, e a
estrutura arquitetbnica de outros edificios importantes também, como por exemplo:
restaurante universitario, biblioteca central, bibliotecas setoriais, cantinas, bem como o0s

espacos ao ar livre também.

Também abordamos a acessibilidade atitudinal, na nossa pesquisa, como um dos fatores que
contribui para a inclusdo, que inclusive foi mencionado pelos estudantes nas questdes abertas
do questionario, sobre as mudancas das aulas em salas ou prédios inacessiveis, que sdo feitas
pelos coordenadores dos cursos. Mas essas mudancas precisam ser realizadas em curto prazo,
porque, em longo prazo, € necessario que sejam feitas as adaptacfes necessarias nesses
espacos que ndo sdo acessiveis. O ideal, para a promocdo da inclusdo, é que todos 0s
individuos que compdem a comunidade universitaria possam vivenciar e explorar todos 0s

espacos universitarios.

O conceito de acessibilidade que se desenvolve ou deveria ser desenvolvido na universidade,
faz parte de um processo social que vai além da construcdo de rampas, placas de sinalizacéo,
caminhos acessiveis ou instalacdo de elevadores. Ndo podemos negar a importancia do
rompimento das barreiras arquitetbnicas expostas nos espacos universitarios, ocupados por

toda a comunidade universitaria, mas as atitudes também devem ser modificadas, para que o
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outro seja visto e que tenha a sua liberdade, autonomia e seguranca garantidas dentro desse
ambiente (SILVA FILHO, 2017).

Em relacdo as politicas publicas, de nivel macro, do campo da Educacdo Especial, foram
inimeras conquistas em espacos educacionais significativos, tanto na educagdo basica, quanto
no ensino superior. Mas, compreendemos que apenas as publicacdes de leis que legitimam
tais politicas, sem investimentos, fiscalizacbes e avaliagdes, ndo sdo suficientes para a
garantia da educacdo na perspectiva inclusiva. Entendemos que as articulagdes internas nas
Instituicbes de Ensino Superior, vinculadas aos processos interdependentes com o governo
federal, sdo fundamentais para a consolidacdo dos investimentos para a garantia da
acessibilidade nos espacos universitarios.

Ao identificar as politicas institucionais, investigando aspectos relativos a arquitetura
universitaria, que expressam a politica de acesso, permanéncia e o processo de aprendizagem
e desenvolvimento dos estudantes, entendemos a importancia das politicas para a garantia
constitucional do direito a educacgéo dos estudantes publico-alvo da Educacdo Especial e para

a constituicdo do Processo Civilizador.

Destacamos as cinco principais politicas para a acessibilidade das instituicfes: a portaria n°
1.679 de 1999, que dispde sobre os requisitos de acessibilidade para os individuos com
deficiéncia; o programa incluir de 2005, que promoveu a criacdo e consolidacéo de nucleos de
acessibilidade nas instituicbes de ensino superior; a PNEEPI de 2008, que avangou nos
didlogos da perspectiva inclusiva da educacdo brasileira, na educacdo basica e superior; a
resolucdo n® 31 de 2011 da Ufes, que possibilitou a constituicdo do NAUFES, auxiliando a
universidade com acdes politicas destinadas a inclusdo dos estudantes; e a lei n® 13.146 de
2015 que tem o objetivo de assegurar as condi¢6es de igualdade para inclusédo da pessoa com

deficiéncia, a partir dos conceitos de acessibilidade e desenho universal.

Ao descrever a estrutura arquitetdnica da universidade pesquisada, identificando possiveis
aspectos da acessibilidade em diferentes espacos, e analisar a organizacdo arquitetdnica da
universidade, com o foco nos processos de acesso e permanéncia, identificamos iniUmeros
desafios para que a inclusdo fosse efetivada “com sucesso”, como: falta de recursos e
investimentos, falta de acompanhamento pedagdgico, e as precariedades em alguns prédios da

universidade, inviabilizando a acessibilidade arquiteténica.
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A compreensdo dos sentidos narrados pela comunidade universitaria, sobre a acessibilidade
na universidade nos permitiu ter um novo olhar sobre a acessibilidade arquitetonica, para
além de um simples fator colaborador da inclusdo de todos os individuos, mas como um fator
decisério na possibilidade ou ndo de uma educacdo na perspectiva inclusiva. Conforme

relatado pela comunidade universitaria:

[...] Sem acessibilidade um local ndo é nada, todos tem o direito de ir e vir com
autonomia propria. [...] As vezes a pessoa pode deixar de ir aum local s6 porque néo
é acessivel e ndo conseguir acesso (DANDA, ESTUDANTE).

A acessibilidade deve ocorrer no aspecto arquiteténico, social, pedagdgico e
institucional. A universidade é um direito constitucional, e a diversidade estimula o
conhecimento (AGENERO, ESTUDANTE).

Quando um local ndo é adaptado para receber pessoas com deficiéncia o que
entendemos € que ndo devemos estar & e ocupar esses espacos (LEILA,
ESTUDANTE).

Acessibilidade é fator decisivo na vida de uma pessoa com deficiéncia (ROBERTA,
ESTUDANTE).

Se o0 caminho até a sala de aula e 0 acesso aos espacos passa a ser um desafio didrio,
isso certamente influencia na permanéncia/alcance do estudante com mobilidade
e/ou sentidos reduzidos nestes espacos (FRIDA, ESTUDANTE).

A acessibilidade é um direito base para acesso aos outros direitos como a educacao.
Se ndo consegue chegar na Ufes ou ndo tem como acessar o banheiro, ndo se tem
como permanecer pra aprender (FLORESTAN, PROFESSOR).

Acolhimento, respeito, tranquilidade, autonomia e seguranca sdo 0s aspectos mais
mencionados pela comunidade universitaria ao considerar a acessibilidade arquiteténica para
aléem de um fator colaborador no processo de inclusdo, mas como um fator decisorio para a

concretizacdo da inclusao.

Com a realizacdo deste estudo, é possivel afirmar que a constituicdo de uma Universidade
Federal do Espirito Santo (Ufes) inclusiva, estd em um processo histérico e social com a
finalidade de alcancar a garantia efetiva do acesso, da permanéncia e do processo de
aprendizagem de qualidade e desenvolvimento dos estudantes com ou sem deficiéncia no

ensino superior.

Acreditamos gque 0 nosso estudo possa colaborar de maneira significativa para esse processo
que a Ufes esta vivenciando, pois evidenciamos alguns problemas na estrutura arquitetonica
da universidade, mas também apresentamos alguns pontos positivos que podem servir como
exemplos para os processos de adaptacGes ou novas construces. Que todos os desafios
apresentados e as possibilidades evidenciadas no nosso estudo, sejam considerados nesse

processo universitario com o objetivo de tornar a Ufes acessivel.
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Este estudo também tem uma grande relevancia para o grupo de pesquisa “Politicas, Gestao ¢
Inclusdo Escolar: contextos e processos sociais”, para as escolas da educagdo basica, para os
institutos e universidades do ensino superior, para 0s sujeitos publico-alvo da Educacdo
Especial e demais estudiosos da area.

Ressaltamos que temos a intencionalidade de prosseguir com os estudos realizados durante o
mestrado, sobre as implicacOes da acessibilidade arquitetonica nos processos de acesso e
permanéncia de estudantes com deficiéncia na Ufes, em um possivel doutorado, com énfase
na conclusdo do curso, ampliando algumas questfes anunciadas e denunciadas nesse estudo,
indicando de maneira mais propositiva, quais as adaptacGes Sd0 necessarias aos espacos

universitarios para a efetivacdo da inclusdo na Ufes.

Por fim, podemos destacar alguns apontamentos e indagacdes que podem desencadear outros

estudos, considerando os dados produzidos nesta pesquisa:

e Como desencadear movimentos formativos no interior das Instituicdes de Ensino
Superior que possam contribuir para a constituicdo de processos atitudinais voltados
para a garantia da acessibilidade de todos nos espacos universitarios?

e De que maneira as narrativas da comunidade universitaria demonstram a relacdo entre
a acessibilidade arquiteténica e o processo de aprendizagem e desenvolvimento?

e Acompanhar a trajetéria de estudantes com deficiéncia durante seu percurso
académico, considerando 0 ingresso/acesso, perpassando a permanéncia, até a
concluséo do curso, com énfase nas implicac6es da acessibilidade arquitetdnica.

e De que modo os indicios produzidos denotam a indissociabilidade entre a arquitetura
universitaria (acessivel) e a educacéo (inclusiva)?

e Quais as aproximacdes e os distanciamentos entre o desenho universal e o desenho
universal da aprendizagem?

e Possibilitar a construcdo do Manual de Acessibilidade da Arquitetura Universitéria,
apresentando as condi¢cfes de acessibilidade, de acordo com a Associacdo Brasileira
de Normas Técnicas (ABNT) — NBR 9050/2020, apresentando os critérios de
acessibilidade a serem considerados no planejamento do espaco universitario, bem
como as orientagdes para a eliminacdo das barreiras dos edificios ja existentes,

garantindo assim, 0 acesso, a autonomia e a seguranca de Todos.
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APENDICE A - LEVANTAMENTO DAS PRODUCOES ACADEMICAS/CAPES

TABELA 1 - LEVANTAMENTO DAS PRODUCOES ACADEMICAS “CAPES”

UF

AUTOR/AUTORA

TITULO

PRODUCAO
ACADEMICA

GO

PB

MS

RS

SP

SP

PR

MG

RJ

DF

SC

TEIXEIRA (2015)

SILVA (2017)

FILHO (2017)

PAVAN (2013)

FERNANDES (2018)

DIAS (2011)

GOMES (2006)

CRUZ (2015)

FLORENTINO

(2017)

BLANCO (2007)

CAMPOS (2015)

O FINANCIAMENTO PUBLICO DA
EDUCACAO ESPECIAL EM GOIAS - 2010
A 2013

O PROFESSOR E OS PROCESSOS DE
INCLUSAO DE ALUNOS COM
NECESSIDADES EDUCACIONAIS
ESPECIFICAS: DESAFIOS E
POSSIBILIDADES NA PERSPECTIVA
ETNOGRAFICA

ACESSIBILIDADE: UMA ANALISE DA
EXISTENCIA DE BARREIRAS A
INCLUSAO DE ALUNOS COM
DEFICIENCIA/NEE NA REDE MUNICIPAL
DE ENSINO DE CORUMBA/MS
ASPECTOS LEGAIS QUE COMPOEM 0OS
REPASSES PARA FINANCIAR O
ORCAMENTO DA EDUCACAO BASICA:
UM ESTUDO DE CASO DO MUNICIPIO DE
PASSO FUNDO/RS PARA O EXERCICIO DE
2011

ANALISE DOS RECURSOS APLICADOS
EM SAUDE E EDUCACAO: UM ESTUDO
DOS MUNICIPIOS DE APARECIDA/SP,
CACHOEIRA PAULISTA/SP E
GUARATINGUETA/SP (2012 A 2016)
ANALISE DO DIREITO PUBLICO
SUBJETIVO AO ENSINO OBRIGATORIO E
GRATUITO EM FACE DA TEORIA DA
RESERVA DO POSSIVEL

POLITICAS PUBLICAS E A EFETIVIDADE
DO DIREITO HUMANO A EDUCACAO
ARQUITETURA E ESPACIALIDADE
ESCOLAR PARA O ALUNO COM
DEFICIENCIA INTELECTUAL:
PERCEPCAO AMBIENTAL EM ESCOLAS
COM ATENDIMENTO EDUCACIONAL
ESPECIALIZADO EM JUIZ DE FORA/MG
ACESSIBILIDADE COMO DIREITO DO
CIDADAO E SUA PERCEPCAO NAS
ESCOLAS PUBLICAS DE NITEROI

O CONFORTO LUMINOSO COMO FATOR
DE INCLUSAO ESCOLAR DO PORTADOR
DE BAIXA VISAO DAS ESCOLAS
PUBLICAS DO DISTRITO FEDERAL
ACESSIBILIDADE ESPACIAL NA
ARQUITETURA ESCOLAR: AVALIACAO
POS OCUPACAO DO PROJETO PADRAO 12
SALAS FNDE

DISSERTACAO/UFG

DISSERTAGAO/UEPB

DISSERTACAO/UFMS

DISSERTAGAOQ/UPF

DISSERTACAO/UNITA
U

DISSERTACAO/UPM

DISSERTACAO/PUCPR

DISSERTACAO/UFJF

TESE/UFF

DISSERTACAO/UNB

DISSERTACAO/UFSC

Fonte: Elaborada pela pesquisadora com base no site da CAPES (2019).
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APENDICE B - LEVANTAMENTO DAS PRODUCOES ACADEMICAS/BDTD

TABELA 2 — LEVANTAMENTO DAS PRODUCOES ACADEMICAS “BDTD”

UF AUTOR/AUTORA TITULO

PRODUCAO
ACADEMICA

O IMPACTO DOS RECURSOS APLICADOS
NO TRANSPORTE ESCOLAR EM
RELACAO A GESTAO POLITICO-
FINANCEIRA DA EDUCACAO BASICA: UM
ESTUDO DO FINANCIAMENTO DA
EDUCACAO EM MUNICIPIOS DE GOIAS
FINANCIAMENTO DOS SISTEMAS
ESTADUAIS DE EDUCACAO E AS
DF  SAMPAIO (2018) DESIGUALDADES EDUCACIONAIS E
FINANCEIRAS NO ENSINO MEDIO (2006 A
2015)
PEDAGOGIAS INVISIVEIS DO ESPACO
ESCOLAR
SISTEMA NORTEADOR PARA PROJETOS
INTERATIVOS (SINPI): ABORDAGEM DA
PERCEPCAO ESPACIAL, DA
SC  KASPER(2013)  ARQUITETURA ESCOLAR INCLUSIVA E
DA USABILIDADE ORIENTADA PARA A
INTERACAO ESPACIAL DE ALUNOS COM
RESTRICOES VISUAIS

GO  NEVES (2019)

DF GARCIA (2016)

DISSERTACAOQ/PUC
GOIAS

DISSERTAGAO/UNB

TESE/UNB

TESE/UFSC

Fonte: Elaborada pela pesquisadora com base no site do BDTD (2019).
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APENDICE C - LEVANTAMENTO DAS PRODUCOES ACADEMICAS/ANPED

TABELA 3 — LEVANTAMENTO DAS PRODUCOES ACADEMICAS “ANPED”

. PRODUCAO

UF AUTOR/AUTORA TITULO ACADEMICA
A INCLUSAO ESCOLAR NO ESPACO DO ARTIGO

SP PINTO (2008) RECREIO _ CIETIFICO/UNIMEP
AVALIACAO DA ACESSIBILIDADE EM

SP I\CASQRZ’IE,\A” ((22885)) ESCOLAS DO ENSINO FUNDAMENTAL CIEN'I"AI'\IISI-I-CIS/%NESP
USANDO A TECNOLOGIA DIGITAL
POLITICAS PUBLICAS

MG %&X‘;‘Eﬁ ((2?883) CONTEMPORANEAS PARA A EDUCAGAO CIENTﬁZITg(B?EUC-M G
ESPECIAL: INCLUSAO OU EXCLUSAQ?
INCLUSAO DE ALUNOS COM

Ms  GRANEMANN  NECESSIDADES EDUCACIONAIS ARTIGO

(2007) ESPECIAIS NA ESCOLA: UMA PROPOSTA CIENTIFICO/UFMS
NECESSARIA E EM ASCENSAO
DAINEZ (2015) A FUNGAO SOCIAL DA ESCOLA EM ARTIGO CIENTIFICO/FE-

SP SMOLKA (2015) TEMPOS DE EDUCAGAO INCLUSIVA: UNICAMP
UMA DISCUSSAO NECESSARIA
IM(POSSIBILIDADES) DE PENSAR A ARTIGO

RS LOPES (2007) INCLUSAO _ CIENTIFICO/UNISINOS
FINANCIAMENTO DA EDUCACAO

SP FRANCA (2015)  ESPECIAL: ENTRE COMPLEXAS TRAMAS  ARTIGO CIENTIFICO/USP

E PERMANENTES CONTRADICOES

Fonte: Elaborada pela pesquisadora com base no site da ANPED (2019).
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TABELA 4 — LEVANTAMENTO DAS PRODUCOES ACADEMICAS “PPGE”
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UF AUTOR/AUTORA

TITULO

PRODUCAO
ACADEMICA

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

ES

GODOY (2018)

PAZOLINI (2018)

OLIVEIRA (2016)

CUNHA (2015)

BORGES (2014)

VIEIRA (2018)

ALVES (2009)

GIVIGI (2007)

GESTAO ESCOLAR E OS PROCESSOS DE
INCLUSAO NA ESCOLA COMUM: UM
ESTUDO COMPARADO INTERNACIONAL
O DIREITO A EDUCACAO NA REGIAO
METROPOLIANA DA GRANDE
VITORIA/ES: ANALISE DA PARTICIPACAO
DA UNIAO NA OFERTA DO ENSINO
MEDIO

FINANCIAMENTO DAS INSTITUICOES
ESPECIALIZADAS NA POLITICA DE
EDUCACAO ESPECIAL NO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO (2012-2015)
PROGRAMA BPC NA ESCOLA: DILEMAS E
PERSPECTIVAS NO CAMPO DOS
DIREITOS SOCIAIS

ATENDIMENTO EDUCACIONAL
ESPECIALIZADO E OS PROCESSOS DE
CONHECIMENTO NA ESCOLA COMUM
POLITICA ESTADUAL DE EDUCACAO
ESPECIAL NO ESPIRITO SANTO:
CARTOGRAFANDO ESPACOS LOCAIS
FORMAR FORMANDO-SE NOS
PROCESSOS DE GESTAO E INCLUSAO
ESCOLAR

TECENDO REDES, PESCANDO IDEIAS:
(RE)SIGNIFICANDO A INCLUSAO NAS
PRATICAS EDUCATIVAS DA ESCOLA

DISSERTACAO/UFES

DISSERTACAO/UFES

DISSERTACAO/UFES

DISSERTACAO/UFES

DISSERTACAO/UFES

TESE/UFES

TESE/UFES

TESE/UFES

Fonte: Elaborada pela pesquisadora com base no site do PPGE (2019).
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APENDICE E - LEVANTAMENTO DAS PRODUQ@ES ACADEI\/IICAS/GoogIe
Académico

TABELA 5 - LEVANTAMENTO DAS PRODUCOES ACADEMICAS

“GOOGLE ACADEMICO”
UF  AUTOR/AUTORA TITULO :ggggﬁf&
A ARQUITETURA ESCOLAR COMO ARTIGO

PR DOREA (2013) ~ OBJETO DE PESQUISA EM HISTORIA DA

EDUCACAO

A ARQUITETURA ESCOLAR E A PRATICA ~

SC  MELATTI(2004) oo neo o DISSERTACAO/UDESC

KOWALTOWSKI ~ ARQUITETURA ESCOLAR: O PROJETO DO LIVRO/OFICINA DE
(2014) AMBIENTE DE ENSINO TEXTOS

CIENTIFICO/UFPR

SP

Fonte: Elaborada pela pesquisadora com base no site do Google Académico (2019).



174

APENDICE F - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado (a), o (a) senhor (a) esta sendo convidado (a) a participar de um trabalho de pesquisa
intitulado: “ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA COMO FATOR POTENCIALIZADOR
PARA A INCLUSAO DE ESTUDANTES PUBLICO-ALVO DA EDUCAQAO ESPECIAL
NA UFES”, que tem por objetivo problematizar a importancia da acessibilidade arquitetonica
na universidade para a garantia do acesso, da permanéncia e do processo de aprendizagem e
desenvolvimento dos (as) estudantes publico-alvo da Educagdo Especial no ensino superior,
de autoria da mestranda Larissa Littig Francisco, como recomendacdo para a realizacdo da
Dissertacdo do Mestrado Académico em Educagdo, do Programa de POs-Graduagdo em
Educacéo, da Universidade Federal do Espirito Santo.

Com o propésito de produzirmos dados que possam nos ajudar a realizar essa pesquisa,
convidamos o (a) senhor (a) para responder a uma entrevista semiestruturada realizada pela
pesquisadora. Tendo em vista o0s registros fiéis dos relatos durante as entrevistas,
recorreremos ao auxilio de equipamento para gravacao de voz, gravacdo de video articulado
aos registros manuais que serdo realizados durante e depois da aplicacdo das referidas
entrevistas. Os dados coletados durante o estudo serdo analisados e apresentados sob a forma
de relatorios e serdo divulgados por meio de reunides cientificas, congressos e/ou publicaces,
com a garantia dos participantes do estudo. Certas de contarmos com sua compreensdo e
colaboracéo, estamos a disposicao para quaisquer esclarecimentos. Esclarecemos também que
a participacao € voluntaria e que este consentimento podera ser retirado a qualquer tempo,
sem prejuizos a continuidade da pesquisa. Para todos os efeitos, garantimos a
confidencialidade das informacdes geradas, a privacidade e o anonimato dos sujeitos da
pesquisa.

Contato da pesquisadora: Larissa Littig Francisco.

E-mail: larissalittigl5@hotmail.com
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APENDICE G - QUESTIONARIO ENVIADO PARA OS (AS) ESTUDANTES

*IDENTIFICACAO DO CAMPUS/CENTRO/MODALIDADE/CURSO/ANO DE
INGRESSO*

1. Qual o campus da Ufes em que vocé estuda?

- Goiabeiras/Vitdria

- Maruipe/Vitoria

- Séo Mateus

- Alegre

2. Vocé estuda em qual Centro de Ensino?

- Centro de Artes (CAr) — Campus Goiabeiras

- Centro de Ciéncias Agrarias e Engenharias (CCAE) — Campus Alegre

- Centro de Ciéncias Exatas (CCE) — Campus Goiabeiras

- Centro de Ciéncias Exatas, Naturais e da Saude (CCENS) — Campus Alegre
- Centro de Ciéncias Humanas e Naturais (CCHN) — Campus Goiabeiras

- Centro de Ciéncias Juridicas e Econémicas (CCJE) — Campus Goiabeiras
- Centro de Ciéncias da Saude (CCS) — Campus Maruipe

- Centro de Educacdo (CE) — Campus Goiabeiras

- Centro de Educacédo Fisica e Desportos (CEFD) — Campus Goiabeiras

- Centro Tecnolégico (CT) — Campus Goiabeiras
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- Centro Universitario Norte do Espirito Santo (Ceunes) — Campus S&o Mateus

3. Vocé estuda na:

- Graduacéo (presencial)

- Graduacéo (EAD)

- P6s-Graduacao (presencial)

- P6s-Graduacédo (EAD)

- Outro:

4. Qual o seu curso?

5. Qual 0 ano de ingresso na universidade?

*IDENTIFICACAO DO SEXO/FAIXA ETARIA/PESSOA COM DEFICIENCIA*

6. Género:
- Feminino
- Masculino

- Outro:

7. Faixa etéaria:

- Entre 18 e 24 anos
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- Entre 25 e 30 anos

- Entre 31 e 40 anos

- Entre 41 e 50 anos

- Entre 51 e 60 anos

- Acima de 60 anos

8. Possui alguma deficiéncia?

- Sim

- Nédo

8.1 Se sim, qual?

*IDENTIFICACAO SOBRE O PROCESSO DE INGRESSO/PROGRAMAS DE
ACESSIBILIDADE*

9. Como foi o processo de ingresso na graduagdo e/ou na pés-graduacdo em termos de

acessibilidade arquitetnica?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo
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9.1. Gostaria de comentar como foi 0 processo de ingresso na universidade?

10. Em sua opinido, o processo de inclusdo na universidade estd sendo suficiente para garantir

0 acesso e a permanéncia dos (as) estudantes com ou sem deficiéncia?

- Sim

- Nédo

- Parcialmente

- Né&o sei responder

11. Vocé tem o conhecimento de politicas institucionais que visam garantir o acesso e a

permanéncia dos (as) estudantes puablico-alvo da Educacdo Especial na universidade?

- Sim

- Nado

- Parcialmente

- Né&o sei responder

11.1. Se sim, quais?

12. Como vocé considera os programas de acolhimento e permanéncia do (a) discente na

universidade?

- Otimo

- Bom

- Regular
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- Ruim

- Péssimo

- Desconhego esses programas
- N&o sei responder

13. Como vocé considera os programas de acessibilidade na universidade?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Desconheco esses programas

- Né&o sei responder

*IDENTIFICACAO DE ESPACOS MAIS VIVENCIADOS NA UFES*

14. Quais 0s espacos que vVocé mais vivencia na Ufes?
- Biblioteca Central

- Bibliotecas Setoriais

- Restaurante Universitario

- Laboratérios
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- Teatro Universitario

- Cine Metropolis

- Planetério

- Reitoria

- Cantinas

- Diretério Central dos Estudantes

- Espacos ao Ar Livre

- Estacionamentos

- Livrarias

- Auditoérios

- Centro de Ensino em que estudo

- Demais Centros de Ensino

- Sala de aula

- Outro:

*IDENTIFICACAO DA ACESSIBILIDADE DO CENTRO DE ENSINO EM QUE
ESTUDA*

15. Como vocé avalia o Centro de Ensino em que vocé estuda, quanto a acessibilidade

arquitetonica para pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo
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- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- N&o sei responder

16. Como vocé avalia as Salas de Aula quanto a acessibilidade arquiteténica para pessoas com

ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

17. Como vocé avalia os Banheiros quanto a acessibilidade arquiteténica para pessoas com ou

sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Nao sei responder
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18. Como vocé avalia os Bebedouros quanto a acessibilidade para pessoas com ou sem

deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

19. Como vocé avalia o Auditorio quanto a acessibilidade arquitetonica para pessoas com ou

sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

20. Como vocé avalia o Laboratério quanto a acessibilidade arquiteténica para pessoas com

ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular
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- Ruim
- Péssimo
- N&o sei responder

21. Como vocé avalia a Sala dos (as) Estudantes quanto a acessibilidade arquitetdnica para

pessoas com ou sem deficiéncia?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

- Néo existe esse espaco

*IDENTIFICACAO DA ACESSIBILIDADE DOS ESPACOS DA UNIVERSIDADE*

22. Como vocé avalia o Diretério Central dos Estudantes (DCE) quanto a acessibilidade

arquitetonica para pessoas com ou sem deficiéncia?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim
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- Péssimo

- N&o sei responder

23. Como vocé avalia o Teatro Universitario quanto a acessibilidade arquitetonica para

pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

24. Como vocé avalia o Cine Metropolis quanto a acessibilidade arquiteténica para pessoas

com ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- N&o sei responder

25. Como vocé avalia a Biblioteca Central quanto a acessibilidade arquitetdnica para pessoas

com ou sem deficiéncia?

- Otimo
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- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- N&o sei responder

26. Como vocé avalia o Restaurante Universitario quanto a acessibilidade arquitetnica para

pessoas com ou sem deficiéncia?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

*|DENTIFICACAO DA ACESSIBILIDADE NA REITORIA E PRO-REITORIAS*

27. Como vocé avalia a Reitoria quanto a acessibilidade arquiteténica para as pessoas com ou

sem deficiéncia?
- Otimo
- Bom

- Regular
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- Ruim

- Péssimo

- N&o sei responder

28. Como vocé avalia a Pro-Reitoria de Administracdo (Proad) quanto a acessibilidade

arquitetonica para as pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

29. Como vocé avalia a Pro-Reitoria de Assuntos Estudantis e Cidadania (Proaeci) quanto a

acessibilidade arquitetdnica para as pessoas com ou sem deficiéncia?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Néo sei responder
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30. Como vocé avalia a Pro-Reitoria de Extensdo (ProEx) quanto a acessibilidade

arquitetonica para as pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

31. Como vocé avalia a Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas (Progep) quanto a acessibilidade

arquitetonica para as pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

32. Como vocé avalia a Pré-Reitoria de Graduacdo (ProGrad) quanto a acessibilidade

arquitetonica para as pessoas com ou sem deficiéncia?
- Otimo
- Bom

- Regular
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- Ruim
- Péssimo
- N&o sei responder

33. Como vocé avalia a Prd-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduacdo (PRPPG) quanto a
acessibilidade arquitetonica para as pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

34. Como vocé avalia a Pré-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional

(ProPlan) quanto a acessibilidade arquitetonica para as pessoas com ou sem deficiéncia?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Néo sei responder

*|IDENTIFICACAO DA ACESSIBILIDADE DE OUTROS ESPACOS DA UFES*
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35. Como vocé avalia as Placas de Identificacdo e Sinalizacdo dos Prédios quanto a
acessibilidade para as pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Nao existem

- Né&o sei responder

36. Como vocé avalia os Estacionamentos quanto a acessibilidade arquitetbnica para as

pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- N&o sei responder

37. Como vocé avalia as Passarelas da Ufes quanto a acessibilidade arquitetdnica para as

pessoas com ou sem deficiéncia?

- Otimo
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- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- N&o sei responder

38. Como voceé avalia os locais de “Entrada” e Saida” da Ufes quanto a acessibilidade

arquitetonica para as pessoas com ou sem deficiéncia?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim

- Péssimo

- Né&o sei responder

*ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA/APRENDIZAGEM E DESENVOLVIMENTO*

39. Em linhas gerais, como vocé considera a acessibilidade arquitetdnica da Ufes?
- Otimo

- Bom

- Regular

- Ruim
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- Péssimo

40. Para vocé, enquanto estudante, a acessibilidade arquitetonica pode ser considerada como
um fator potencializador para a incluséo de estudantes publico-alvo da Educacdo Especial na

universidade?

- Sim

- Nédo

- Parcialmente

- N&o sei responder

40.1. Gostaria de justificar a sua resposta?

41. Vocé considera que a arquitetura universitaria acessivel pode colaborar com o processo de

aprendizagem e desenvolvimento de todos (as) os (as) estudantes no ensino superior?

- Sim

- Nado

- Parcialmente

- Né&o sei responder

41.1. Gostaria de justificar a sua resposta?

*CONSIDERACOES FINAIS*
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42. Gostaria de comentar sobre alguma questéo especifica?

43. Gostaria de comentar sobre alguma experiéncia vivenciada na universidade em termos de

acessibilidade arquitetonica?

44, Sugestdes/Consideragdes/Criticas.




