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RESUMO

Trata-se de pesquisa que se destinou a apontar a relagéo entre os procedimentos
adotados nos Juizados Especiais com o procedimento comum, bem como elucidar
o alcance e a aplicabilidade do art. 1.062 da Lei n.° 13.105/2015, tomando por base
o método dedutivo, em que analisou teses e normas juridicas gerais para elaborar
uma conclusdo. Com efeito, a pesquisa identificou que a técnica incidental da
desconsideracdo da personalidade juridica pode ser transportada aos
procedimentos especiais dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais (Leis
n.° 9.099/1995 e n.° 10.259/2001) e dos Juizados Especiais da Fazenda Publica
(Lei n.° 12.153/2009). Defendeu-se o agravo de instrumento como recurso cabivel
para impugnar deciséo proferida no incidente de desconsiderac¢ao da personalidade
juridica. Constatou-se, por fim, que o Distrito Federal e Territérios ja admite o

cabimento do mencionado agravo nessa situacao envolvendo tal incidente.

Palavras-chave: Relagdo procedimento comum e procedimentos especiais.
Desconsideracéo da personalidade juridica. Juizados Especiais Civeis. Agravo de

instrumento.



ABSTRACT

This is a research aimed at pointing out the relationship between the procedures
adopted in the Special Courts and the common procedure, as well as elucidating the
scope and applicability of art. 1.062 of Law n.° 13.105/2015, based on the deductive
method, in which it analyzed theses and general legal rules to draw a conclusion.
Indeed, the research identified that the incidental technique of disregarding legal
personality can be transferred to the special procedures of the State and Federal
Special Civil Courts (Laws n.° 9.099/1995 and n.° 10.259/2001) and of the Special
Courts of the Public Treasury (Law n.° 12.153/2009). The interlocutory appeal was
defended as an appropriate resource to challenge the decision rendered in the
incident of disregard of legal personality. Finally, it was found that the Federal District
and Territories already admits the appropriateness of the aforementioned grievance

in this situation involving such an incident.

Keywords: Common procedure and special procedures relationship. Disregarding

legal personality. Special Civil Courts. Instrument grievance.
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‘Mestre, qual é o maior mandamento da
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INTRODUCAO

A Lei n.° 13.105/2015, ao instituir o vigente Codigo de Processo Civil (CPC), trouxe
diversas inovacdes no ordenamento brasileiro, sendo uma delas a necessidade de
instauracdo de um incidente para a desconsideracédo da personalidade juridica (arts.
133 a 137), expressamente aplicavel aos processos de competéncia dos Juizados
Especiais (art. 1.062).

Diante da novidade legislativa, foram varios os questionamentos dos operadores do
direito (como doutrinadores, magistrados e advogados), sobretudo no que concerne a
natureza juridica do respectivo incidente e as formas de impugnacédo das decisées
nele proferidas.

Dai porque surgiu a necessidade de averiguar como essas normas repercutiram (e
ainda repercutem) nos Juizados Especiais Civeis, bem como a de analisar a relacéo
entre os procedimentos por eles adotados com o procedimento comum. Para tanto,
neste trabalho, foram utilizados aportes metodol6gicos hermenéuticos e dialéticos,
focados a partir de uma pesquisa cientifica na area do Direito, valendo-se da técnica
da pesquisa bibliografica, caracterizada por um enfoque transdisciplinar, nacional e
internacional. Empregou-se o método dialético, o qual tem como principal pressuposto
o fato de que “nenhuma coisa esta ‘acabada’, encontrando-se sempre em via de se
transformar, desenvolver” (MARKONI; LAKATOS, 2004, p. 83).

Com base nisso, depois de descritas e compreendidas a previsao constitucional e a
implementacédo dos Juizados, assim como a evolucao historica da desconsideracao
da personalidade juridica, analisou-se, com as observagoes pertinentes, se ela — a
desconsideragdo — poderia ser transportada aos procedimentos dos Juizados
Especiais Civeis Estaduais e Federais (Leis n.° 9.099/1995 e n.° 10.259/2001) e aos
da Fazenda Publica (Lei n.° 12.153/2009).

Inegavelmente, o projeto se insere na busca pelo transito das diferentes técnicas
processuais aos variados procedimentos. Para tal, deve ser realizada a verificacdo da
sua adequacéo ao caso concreto, observando-se o direito material perseguido, com o
fito de se obter a tutela jurisdicional tempestiva, efetiva, adequada e eficiente (art. 8°
do CPC) e com a leitura atenta as necessidades de democratizacdo, principalmente

por estar presente a figura dos Juizados Especiais.
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Nessa caminhada investigativa, com foco numa teoria juridica critica (SANTOS,
1998), defende-se, a partir das analises jurisprudencial e doutrinaria, o cabimento do
agravo de instrumento como recurso cabivel para impugnar a decisdo proferida no
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Faz-se isso com
argumentacao, contra-argumentacdo e avaliacdo dos pontos de contato e
distanciamento entre outras duas formas de impugnacdo (mandado de seguranca e

recurso inominado).

1 PREVISAO CONSTITUCIONAL E IMPLEMENTACAO DOS JUIZADOS
ESPECIAIS

No Brasil, a Constituicdo de 1934 ja admitia a instituicdo de juizos especiais para o
julgamento de causas de pequeno valor (art. 104, § 7°), porém essa previsao nao se

concretizou sob aquela ordem constitucional.

Apenas nos primeiros anos da década de 1980 é que foram implantados — mas sem
fungdo jurisdicional — os Conselhos de Conciliagdo e Arbitramento e as Juntas
Informais de Conciliacdo, no Rio Grande do Sul e em S&o Paulo, respectivamente
(DINAMARCO, 2004, p. 772). Sua primordial funcédo era solucionar os conflitos de
interesses mais simples, visando a reducao dos processos judiciais e ao crescimento
do acesso a justica (DONATO, on-line, 2010, p. 19).

Buscou-se, portanto, uma aproximag¢do do Poder Judiciario com a sociedade,
possibilitando uma resposta estatal aos pequenos conflitos. Todavia, antes do advento
da lei dos Juizados Especiais, foram criados os chamados e até hoje popularmente
conhecidos “juizados de pequenas causas”, originarios do Estado do Rio Grande do

Sul e posteriormente espalhados para outros Estados da Federacéo.

No primeiro sistema, a conciliacdo era redigida a termo, sendo que sua natureza
juridica, sua forma e seu efeito eram de confissdo de divida, favorecendo imediata

execucado em caso de descumprimento do pactuado pelas partes. Nota-se que:

Antes mesmo da existéncia de qualquer lei, os Tribunais de Justica do Rio
Grande do Sul, do Parané e da Bahia, por meio de Conselhos de Conciliagédo
e Arbitramento, nos anos de 1982, o primeiro, e 1983, 0s outros,
respectivamente, passaram a testar esses mecanismos extrajudiciais de
composicao dos litigios; posteriormente, varios estados da Federacao
seguiram mais esses exemplos pioneiros que viram dos estados do Rio
Grande do Sul, do Parana e da Bahia (BACELLAR, 2003, p. 33).
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Dados empiricos extraidos daqueles Conselhos serviram de base a elaboracao da Lei
n.° 7.244/1984, a chamada Lei das Pequenas Causas (GRINOVER, 1990, p. 2013),
gue também foi editada para “facilitar o acesso a Justi¢a, da populagao carente, das
camadas mais humildes da sociedade e, principalmente, daqueles que sofrem
desigualdade social, ou seja, 0os que néo tém recursos para sustentar os custos do
Processo” (MONTES, 2011, p. 2-3).

Com o advento da Constituicdo da Republica (CR) de 1988, estabeleceu-se a
possibilidade de a Unido, os Estados e o Distrito Federal, de forma concorrente,
legislarem sobre a criag&o, o funcionamento e o processo dos Juizados de Pequenas
Causas (art. 24, inciso X), cuja competéncia seria apenas civel (ndo penal) e definida
pelo valor patrimonial da demanda (CHINI et al, 2018, p. 50).

Também foram estabelecidos pelo texto constitucional os chamados Juizados
Especiais Civeis e Criminais, a serem criados por lei ordinaria e providos por juizes
togados (bem como por juizes leigos), com competéncia, inclusive recursal, relativa
as causas civeis de menor complexidade e as infracdes penais de menor potencial

ofensivo (art. 98, I).

A propasito, o inciso | do art. 98 da CR/88 determinou que a Unido, o Distrito Federal,
os Estados e os Territdrios criassem 0s seguintes 0rgaos:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagcdo, o julgamento e a execugao de causas civeis
de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hip6teses
previstas em lei, a transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau;

Il - justica de paz, remunerada, composta de cidadaos eleitos pelo voto direto,
universal e secreto, com mandato de quatro anos e competéncia para, na
forma da lei, celebrar casamentos, verificar, de oficio ou em face de
impugnacdo apresentada, o processo de habilitacdo e exercer atribuicbes
conciliatérias, sem carater jurisdicional, além de outras previstas na
legislacéo.

Observa-se que a Carta Magna atribuiu obrigatoriedade a implementacdo dos
Juizados Especiais nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, ao contrario do
que previa a Lei n.° 7.244/1984, que facultava a criacdo dos Juizados de Pequenas
Causas. E nitida, pois, a preocupacdo do legislador constitucional em possibilitar o
acesso a justica de forma ampla e para todos aqueles que assim desejarem uma

resposta estatal diante das lesdes constitucionais sofridas.
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Diante da mencionada previséo constitucional, foi editada a Lei n.° 9.099/1995, a qual
revogou a Lei das Pequenas Causas e criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais
na Justica dos Estados, com inspiragéo sobretudo na Small Claims Court, implantada
inicialmente em Nova lorque, no ano de 1934, na qual ja se pregava a "subjugacao da
forma pela eficiéncia” (ANDRIGHI, 2015, p. 10).

Segundo o Department of Consumers Affairs do Estado da Califérnia (on-line, 2022,
traducdo livre), cuida-se de:
[...] um tribunal especial onde as disputas séo resolvidas de forma rapida e
barata. No juizado de pequenas causas, as regras sdo simplificadas e a
audiéncia é informal. Advogados geralmente ndo sao permitidos. [...] Em
geral, as reclamacdes sdo limitadas a disputas de até $ 5.000. No entanto,
pessoas fisicas (individuos) podem reivindicar até $ 10.000. Corporacées,

parcerias, associa¢des sem personalidade juridica, 6rgdos governamentais e
outras entidades legais ndo podem reivindicar mais de $ 5.000.

A Lei n.° 9.099/1995 optou por estabelecer como limite, para fins de competéncia nas
causas civeis!, as de até quarenta salarios minimos, sendo obrigatéria a assisténcia

de advogados naquelas cujo valor fosse superior a vinte salarios minimos.

Quanto aos processos criminais, a competéncia dos Juizados Especiais abrangeu as
contravencdes penais e 0s crimes aos quais néo fosse cominada pena superior a dois

anos, cumulada ou ndo com multa (art. 61).

Desse modo, os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Estadual
abrangeram, a um sé tempo, as competéncias elencadas no inciso X do art. 24 e no
inciso | do art. 98, ambos da CR/88.

Como tais Juizados se tornaram um dos mais efetivos instrumentos de exercicio da
cidadania e de inclusao social, adveio em 1999 a Emenda Constitucional n.° 22, que
fez acrescentar, no paragrafo unico do art. 98 da CR, uma previsao similar, qual seja,

a de que fossem criados os Juizados Especiais Federais.

Isso se concretizou com a edicao da Lei n.° 10.259/2001. A partir dela, as infracbes
de menor potencial ofensivo de competéncia da Justica Federal passaram, do mesmo

modo, a ser processadas pelo rito sumariissimo (art. 2°). Igualmente, tornou-se

1 E o disposto no inciso | do art. 3°: “Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliacéo,
processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: | - as causas
cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo”.
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possivel demandar a Unido, as autarquias, as fundacdes e as empresas publicas
federais (art. 6°, II) nas causas civeis cujo valor ndo ultrapassasse sessenta salarios

minimos (art. 3°, caput).

Portanto, além dos Juizados Especiais Estaduais, criados pela Lei n.° 9.099/95,
posteriormente foram implementados pela Lei n.° 10.259/2001 os chamados Juizados
Especiais Federais. A titulo de observacdes relevantes, denota-se que as referidas
legislacdes, em harmonia com a obrigatoriedade constitucional prevista no artigo 98
da CR, tém carater impositivo, dado que estipularam a época um prazo maximo para
implementagé&o dos Juizados:

Lei n.° 9.099/95, Art. 95. Os Estados, Distrito Federal e Territérios criardo e

instalarao os Juizados Especiais no prazo de seis meses, a contar da vigéncia
desta Lei.

Lei n.° 10.259/2001, Art. 19. No prazo de seis meses, a contar da publicacéo
desta Lei, deverdo ser instalados os Juizados Especiais nas capitais dos
Estados e no Distrito Federal.

Mesmo com essas leis, ainda havia vacuo legislativo com relacdo aos litigios contra
os Estados, o Distrito Federal, os Territérios e os Municipios, tendo em vista que a Lei
n.° 9.099/95 ndo os admitia como partes, restando, entao, tdo somente a possibilidade
da adocédo do procedimento comum ordinério. Para resolvé-lo, em 2009 foi editada a

Lei n.° 12.153, responsavel pela criacdo dos Juizados Especiais da Fazenda Publica.

Diante disso, fica inequivoco que os Juizados Especiais expressam a incessante
busca por democratizacéo, a fim de que o Poder Publico cumpra com a sua fungéo
primordial: atender de forma satisfatéria o cidaddo, concretizando a justica
democratica e afirmando os direitos e as garantias fundamentais, como o amplo
acesso a justica?, a efetividade (art. 5°, XXXV, da CR; arts. 3° e 6° do CPC), o devido
processo legal (art. 5°, LIV, da CR), o contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, inciso
LV, da CR), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso Ill, da CR e art. 8° do CPC)

2 Ja diziam Cappelletti e Garth (1988, p. 11-13), o “acesso a justica pode, portanto, ser encarado como
o requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e
igualitario que pretenda garantir, € ndo apenas proclamar, os direitos de todos. E conclui que o acesso
ndo é apenas um direito social fundamental, ele €, também, necessariamente, o ponto central da
moderna processualistica. Seu estudo pressupde um alargamento e aprofundamento dos objetivos e
métodos da moderna ciéncia juridica”. Nesse viés, Canotilho e Moreira (2007, p. 408-409) informam
que o direito ao acesso a justiga € “um direito fundamental constituindo uma garantia imprescindivel da
protecado de direitos fundamentais, sendo, por isso inerente a ideia de Estado de Direito”.
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e a razodvel duracao do processo (art. 5°, inciso LXXVIII, da CR e art. 4° do CPC).

Evidencia-se também que a criacdo dos Juizados Especiais e as alteracdes
promovidas na estrutura e organizacdo do Poder Judiciario brasileiro, nas esferas
federais e estaduais, refletiu a preocupacao do legislador em possibilitar a todos que

assim buscarem o amplo acesso a justica.

Reestruturar o Judiciario e implementar os Juizados Especiais significou buscar o
bem-estar social por meio da amplitude ao acesso a justica, até entdo incompleto. Em
simples analise da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, principalmente do
seu artigo 5°, inciso XXXV, o legislador, ao expressar que “[...] a lei n&o excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca ao direito”, demonstrou seu cuidado
em possibilitar o acesso a justica irrestrito a todos que assim desejarem e seu
interesse em garantir a implementacdo de mecanismos facilitadores ao acesso dos

meios jurisdicionais, independentemente de classe ou poder econdémico.

A implementagéo dos Juizados e o informalismo ou a simplicidade para os atos
processuais possibilitaram o acesso irrestrito aos meios judiciais por todos aqueles
gue sofrem lesdes e violacbes aos direitos constitucionalmente garantidos e buscam
uma resposta do Estado, com a consequente reparagédo pelo agente causador do
dano. Transcreve-se:
Impende reconhecer que a garantia da ampla defesa e o correspectivo direito
a tempestividade da tutela jurisdicional s&o valores constitucionalmente
assegurados. E até curial que o direito de acesso a ordem juridica justa,
consagrado no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, ndo exprima apenas
gue todos podem ir a juizo, mas, também, que todos tém direito a adequada

tutela jurisdicional, ou melhor, ‘a tutela jurisdicional efetiva, adequada e
tempestiva’ (CRUZ E TUCCI, 1997, p. 66).

Uma vez imposto pela Constituicido Federal o dever estatal de prestar assisténcia
juridica integral aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, de acordo com o
capitulo dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, o legislador infraconstitucional
buscou meios aptos e mais eficazes para o cumprimento das diretrizes
constitucionais, mediante a criagdo dos Juizados e suas jurisdi¢cdes restritas ao menor

potencial lesivo e a limitag&o de valores (CUNHA, 1997, p. 32).

Em breve sintese historica — desde os Juizados de Pequenas Causas aos Juizados

Especiais — deixa clara a ideologia que permeou a construgdo desse sistema de
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acesso ao Judiciario e muito auxilia na analise dos seus impactos na distribuicdo da
justica no Brasil. Com efeito, assegurou-se as grandes massas, com o0 incentivo
estatal das formas judiciais e extrajudiciais especificas, a discussdo de questdes

envolvendo valores reduzidos e crimes de menor potencial ofensivo.

Aquele tempo, porém, ndo havia a preocupacéo coletiva — presente, por outro lado,
nos dias atuais — quanto as constantes violacdes ao direito consumerista pelas

grandes corporacdes e ao numero excessivo de demandas dai decorrentes.

Portanto, a questdo que se coloca € repensar se essa tutela jurisdicional estatal tem
sido efetiva em nivel macro, ndo sé em nivel micro, ou seja, se as condenacdes nas
demandas dos Juizados tém efeito ou impacto nas grandes empresas consumeristas
gue cada vez mais acarretam lesdes ao consumidor, ou se os efeitos sdo apenas para

as partes presentes naquele conflito.

Assim, ainda que de forma sucinta, demonstraram-se a estrutura do sistema e 0s
pilares constitucionais da criacdo dos Juizados. Neste momento, passa-se, antes de
se adentrar no tépico préprio da relacdo entre os procedimentos adotados nos
Juizados Especiais em relacdo ao procedimento comum, ao ndcleo principiolégico

daqueles.
2 NUCLEO PRINCIPIOLOGICO DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Os Juizados Especiais sdo regidos por principios proprios e caracteristicos as
demandas que neles tramitam, ainda que aplicaveis os demais principios processuais
e constitucionais existentes no ordenamento juridico, desde que compativeis com a
filosofia dos seus procedimentos:
[...] acentuamos que todos os demais principios fundamentais a orientagdo
do universo processual civil e que estejam em sintonia com o espirito dos
Juizados especiais, tais como o contraditério, ampla defesa, igualdade entre
as partes, seguranca juridica, relacdo entre o pedido e o pronunciado etc.,

tém ampla e irrestrita aplicabilidade neste microssistema (FIGUEIRA JR,
1995, p. 46).

Sem obijetivar estancar o respectivo rol, neste trabalho, serdo analisados os principios
expressamente previstos no art. 2° da Lei n.° 9.099/1995, aplicaveis a todo o sistema
dos Juizados, quais sejam: oralidade, simplicidade, informalidade, economia

processual, celeridade e autocomposigao.
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Neste ponto, convém salientar que, para Paulo Afonso Vaz (2016, p. 295), apenas a
oralidade, a sumariedade e a consensualidade sao principios tipicos e proprios dos
juizados, sendo os outros (simplicidade, informalidade, economia processual e

celeridade) o modo de ser de qualquer procedimento.

Entretanto, aqui, tais institutos também séo considerados principios, até porque, como
bem asseveraram Chini et al (2018, p. 56), funcionam como filtros (principiologicos)
de compatibilizacdo, permitindo ou impedindo a aplicacdo de normas provenientes,

por exemplo, do Codigo de Processo Civil ao sistema dos Juizados.

Dai por que Elpidio Donizetti (2016, p. 89) afirma que:

[...] a aplicagéo ou ndo de determinada regra ou principio constante no novo
CPC, aos juizados especiais vai depender do confronto das respectivas
normas. A principiologia dos juizados guarda relagdo com as fontes materiais
— no caso, as razfes histéricas — que determinaram a sua criacdo. Dessa
forma, ainda que uma regra do Cdodigo prescreva que este ou aquele instituto
aplica-se aos juizados especiais. Em se verificando que esse instituto vai de
encontro a tal conjunto de principios, a aplicacdo da regra deve ser afastada.

Além disso, sobreleva ressaltar que ha normas constitucionais, bem como outras
regras e outros principios a se aplicar no ambito dos Juizados — como € o0 caso da
ampla defesa, do contraditério (ainda que de forma mitigada em alguns casos), do
devido processo legal e da fundamentacdo substancial —, mas que nao seréo

abordados neste texto.
2.1 PRINCIPIO DA ORALIDADE

Na Constituicdo (inciso | do art. 98%), prevé-se que os procedimentos dos Juizados
Especiais serdo sumariissimos e orais. Dai se faz necessario investigar o conceito de
oralidade. Para Jefferson Guedes (2003, p. 171), por exemplo, ela pode ser analisada
nos sentidos estrito e amplo:
[...] @) oralidade aparece em sentido estrito, como realizacdo verbal de atos,
ou em sentido amplo, como sinénimo de principio da oralidade; b) processo
oral e procedimento oral servem para denominar a gama toda de

procedimentos (e, por conseguinte, de processos) informados tanto pela
oralidade em sentido estrito como pela oralidade em sentido amplo.

3 “Art. 98. A Uniado, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: | - juizados especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o julgamento e a
execucdo de causas civeis de menor complexidade e infragcdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagdo
e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau (...)".
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No aspecto estrito, destaca-se que, por forca do art. 14, § 3°, da Lei n.° 9.099/19954,
a propria postulacdo (pedido) nos Juizados Especiais Civeis pode ser procedida na
forma oral, devendo ser reduzida a escrito. Ainda, a teor do disposto nos arts. 30° e
49% da mesma Lei, também a contestacido e o0s embargos declaratérios,
respectivamente, podem ser orais. Outro exemplo € a possibilidade da producédo de
prova oral (art. 36 da mencionada Lei’), devendo a sentenca referir, no essencial, os

informes trazidos nos depoimentos.

Isso se mostra de grande valia ao jurisdicionado, pois, além de simplificar o
procedimento judicial, possibilita um contato mais préximo do juiz com as partes,
buscando (e, muitas vezes, entregando) percepcdo de um julgamento mais justo e

racional.

Nas palavras de Rudolf Hutter (2004, p. 84), a lei do Juizados Especiais Civeis, ao
reconhecer “a importancia da proximidade com o Juiz, privilegiou a manifestagéo oral
das partes litigantes, possibilitando-lhes com isso, por exemplo, participar mais

intensamente na formacgéo do convencimento do julgador”.

E preciso frisar que nem todos os atos podem ou devem ocorrer de forma oral.
Todavia, o principio em destaque impde mais celeridade em comparacdo aos atos
praticados em outras esferas judiciais, ja que determina (como se destacara, inclusive,
na sequéncia) decisdes de forma concentrada e célere, bem como veda, em regra, a

recorribilidade imediata das decisdes interlocutoérias.

No sentido amplo, tem-se que a oralidade se refere a um conjunto de subprincipios
independentes, e o predominio da palavra é expressao e realizacdo de apenas um
deles, como ja lecionava Giuseppe Chiovenda (1949, p. 363-364). Para Chini et al
(2018, p. 58), quatro seriam os subprincipios de que se compde o0 principio da

oralidade: o da concentracdo, o da imediagéo, o da identidade fisica do juiz e o da

4 “Art. 14. O processo instaurar-se-4 com a apresentacdo do pedido, escrito ou oral, a Secretaria do
Juizado. § 3°. O pedido oral sera reduzido a escrito pela Secretaria do Juizado, podendo ser utilizado
o sistema de fichas ou formularios impressos”.

5 “Art. 30. A contestagédo, que serd oral ou escrita, conterd toda matéria de defesa, exceto argiicao de
suspeicao ou impedimento do Juiz, que se processara na forma da legislagdo em vigor”.

6 “Art. 49. Os embargos de declaragao serdo interpostos por escrito ou oralmente, no prazo de cinco
dias, contados da ciéncia da decis&o”.

7“Art. 36. A prova oral ndo sera reduzida a escrito, devendo a sentenca referir, no essencial, os informes
trazidos nos depoimentos”.
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irrecorribilidade imediata das decis®es interlocutérias.

Pelo primeiro (subprincipio da concentracdo), busca-se a reducao do procedimento a
uma unica audiéncia, objetivando a instru¢do e o julgamento do feito. O segundo
subprincipio (imediacdo) diz respeito ao imediato contato do magistrado com as
partes, inclusive na colheita direta das provas. O terceiro (identidade fisica do juiz) —
antes previsto no art. 132 do CPC/1973, mas néao repetido no CPC/2015 — concerne
a pessoalidade de o0 mesmo julgador conduzir a instru¢do do inicio ao fim e proferir
sentenca. O ultimo (irrecorribilidade das interlocutérias) objetiva evitar sucessivas

interrupgdes na marcha processual, especialmente na fase de conhecimento.

Ainda sobre a irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias, convém
registrar que, por consequéncia légica, elas podem ser impugnadas no mesmo
recurso interposto para atacar a sentenca. Por outro lado, os Juizados Especiais
Federais (arts. 4° e 5° da Lei n.° 10.259/2001)2 e os Juizados Especiais da Fazenda
Plblica (arts. 3° e 4° da Lei n.° 12.153/2009)° admitem, excepcionalmente, recurso

contra as decisfes que concedem tutelas provisorias.
2.2 PRINCIPIO DA SIMPLICIDADE

Os doutrinadores Chini et al (2018, p. 59) informam que a simplicidade objetiva a
compreensao, pelo jurisdicionado, da atividade judicial, de forma a aproximar o
cidadao do Poder Judiciario. Para tanto, o procedimento deve ser simples, sem muitas
formalidades, citem-se, verbi gratia, os arts. 5°, 9°, 13, 14, 17 e 19,0 todos da Lei n.°

8 “Art. 4°. O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso
do processo, para evitar dano de dificil reparagdo. Art. 5°. Exceto nos casos do art. 4°, somente sera
admitido recurso de sentenga definitiva”.

9 “Art. 3° O juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir quaisquer providéncias
cautelares e antecipatorias no curso do processo, para evitar dano de dificil ou de incerta reparacgéao.
Art. 4° Exceto nos casos do art. 3°, somente sera admitido recurso contra a sentencga”.

10 “Art. 5° O Juiz dirigira o processo com liberdade para determinar as provas a serem produzidas, para
aprecia-las e para dar especial valor as regras de experiéncia comum ou técnica. (...)

Art. 9° Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerao pessoalmente, podendo
ser assistidas por advogado; nas de valor superior, a assisténcia é obrigatoria. (...)

Art. 13. Os atos processuais serdo validos sempre que preencherem as finalidades para as quais forem
realizados, atendidos os critérios indicados no art. 2° desta Lei.

Art. 14. O processo instaurar-se-a4 com a apresentacdo do pedido, escrito ou oral, a Secretaria do
Juizado. § 1° Do pedido constardo, de forma simples e em linguagem acessivel: | - o nome, a
qualificacédo e o endereco das partes; Il - os fatos e os fundamentos, de forma sucinta; 11l - o objeto e
seu valor. (...)

Art. 17. Comparecendo inicialmente ambas as partes, instaurar-se-a, desde logo, a sessdo de
conciliagcao, dispensados o registro prévio de pedido e a citagdo. Paragrafo Unico. Havendo pedidos
contrapostos, podera ser dispensada a contestacdo formal e ambos serdo apreciados na mesma
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9.099/1995.

No caso do artigo 14 da Lei n.° 9.099/95, por exemplo, do pedido constarédo, de
maneira simples e em linguagem acessivel, 0 nome, a qualificacdo e o endereco das
partes; os fatos e os fundamentos, de forma sucinta; e, ainda, o objeto e seu valor.
Tudo em prol da simplicidade, acessibilidade, clareza e objetividade do pedido, o que

favorece, inclusive, o contraditério e a ampla defesa.

Bom exemplo disso é dado no Enunciado n.° 73 do Il Forum Nacional dos Juizados
Especiais Federais, para o qual a intimacdo telefénica atende plenamente aos
principios constitucionais aplicaveis a comunicacao dos atos processuais, “desde que
realizada diretamente com a parte e devidamente certificada pelo servidor

responsavel”’,

A simplicidade também é desejada nas audiéncias de conciliacdo ou mediacdo dos
Juizados Especiais, que podem ser realizadas, segundo o Enunciado n.° 25 da |
Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal, por
“videoconferéncia, audio, sistemas de troca de mensagens, conversa on-line,
conversa escrita, eletrbnica, telefénica e telematica ou outros mecanismos que
estejam a disposicdo dos profissionais da autocomposicdo para estabelecer a

comunicagéo entre as partes™?,

Busca-se, com a implementacao do referido principio, evitar o desconforto existente
com as solenidades do processo comum, capazes de acarretar nulidades, por
exemplo, pela ndo observancia de um rito processual previsto para determinada
demanda ou, ainda, pelo ndo cumprimento de um simples ato processual previsto no

Caodigo de Processo Civil. Assim, a mitigacéo do excessivo formalismo possibilita que

sentenca. (...)

Art. 19. As intimacdes serdo feitas na forma prevista para citacdo, ou por qualquer outro meio idéneo
de comunicago”.

11 “Enunciado n.° 73 do Il Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais. A intimagao telefonica,
desde que realizada diretamente com a parte e devidamente certificada pelo servidor responsavel,
atende plenamente aos principios constitucionais aplicAveis a comunicacdo dos atos processuais
(Aprovado no Ill FONAJEF)”.

12 “Enunciado 25 da | Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal. As audiéncias
de conciliacdo ou mediacéo, inclusive dos juizados especiais, poderdo ser realizadas por
videoconferéncia, audio, sistemas de troca de mensagens, conversa on-line, conversa escrita,
eletronica, telefénica e telematica ou outros mecanismos que estejam a disposi¢do dos profissionais
da autocomposi¢ao para estabelecer a comunicacgéo entre as partes”.
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um maior numero de jurisdicionados movimente o Poder Judiciario.

Evidentemente, a simplicidade n&o significa auséncia de regras ou inseguranca
juridica. Com efeito, as demandas de competéncia dos juizados, ainda que regidas
pela simplicidade, seguem os procedimentos e 0s regramentos previstos nas Leis n.°
9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009. Desse modo, 0s atos processuais praticados
(mesmo as decisfes ali proferidas) também sao respaldados pela seguranca juridica.

2.3 PRINCIPIO DA INFORMALIDADE

A informalidade esta intimamente ligada ao principio da simplicidade, ja que este
também se traduz na ideia de abandono do formalismo exacerbado, permitindo a
participacdo das partes nos seus mais diversos meios.

Ateor do caput art. 13 da Lein.° 9.099/1995, adota-se a instrumentalidade das formas,
no sentido de que os atos processuais consideram-se validos sempre que preencham
as suas finalidades, isto €, valem mesmo que praticados da maneira diversa daquela
definida na lei, desde que a respectiva finalidade seja atingida.

Além disso, nos termos do § 2° desse dispositivo, e, também, do art. 19 da Lei n.°
9.099/1995%3, a pratica de atos processuais em outras comarcas e as intimacées

podem dar-se por qualquer meio idéneo de comunicacao.

Ademais, a informalidade também esta relacionada ao principio do prejuizo,
estampado no § 1° do art. 13 da Lei n.° 9.099/1995'4, segundo o qual ndo se pode
pronunciar nulidade alguma sem que tenha havido prejuizo. Chini et al (2018, p. 59),
sobre o tema, relembram que o principio mencionado e a instrumentalidade das

formas “nao se voltam para as chamadas nulidade absolutas, que n&o se convalidam”.
2.4 PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL

Nos Juizados, visa-se ao maximo de resultado com o minimo de esfor¢o na aplicagédo

13“Art. 19. As intimagbes serao feitas na forma prevista para citagdo, ou por qualquer outro meio idéneo
de comunicacdo. § 1° Dos atos praticados na audiéncia, considerar-se-ao desde logo cientes as partes.
§ 2° As partes comunicardo ao juizo as mudancas de endereco ocorridas no curso do processo,
reputando-se eficazes as intimacdes enviadas ao local anteriormente indicado, na auséncia da
comunicagao”.

14 “Art. 13. Os atos processuais serdo validos sempre que preencherem as finalidades para as quais
forem realizados, atendidos os critérios indicados no art. 2° desta Lei. § 1° Nao se pronunciara qualquer
nulidade sem que tenha havido prejuizo”.
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do direito, em prol da efetividade. Tal se vé, por exemplo, na possibilidade de
apresentacao oral de pedido, contestacao e embargos declaratorios; na concentracao
de atos em audiéncia; na viabilidade de realizacdo de audiéncia de conciliacdo de
forma imediata (art. 17 da Lei n.° 9.099/1995)!%;, na plausibilidade de pedidos
contrapostos na contestacdo (art. 31 da Lei n° 9.099/1995)1¢; na possibilidade de o
autor responder ao pedido do réu na propria audiéncia (paragrafo Unico do art. 31 da
Lei n.° 9.099/1995)!/; a previsdo de uma sentenca Unica para pedidos contrapostos
(paragrafo Unico do art. 17 da Lei n.° 9.099/1995)!8; na admissibilidade de intimacéo
da sentenca, sempre que possivel, na propria audiéncia em que proferida (inciso Il
do art. 52 da Lei n.° 9.099/1995)*°, dentre outros.

Especificamente quanto ao pedido contraposto, o Enunciado n.° 27 do Férum Nacional
de Juizados Especiais prevé que, na hipétese de pleito no valor de até 20 salarios
minimos, “é admitido pedido contraposto no valor superior ao da inicial, até o limite de

40 salarios minimos, sendo obrigatoéria a assisténcia de advogados as partes”.

Nos termos do Enunciado n.° 31 do Férum Nacional de Juizados Especiais, admite-
se “pedido contraposto no caso de ser a parte ré pessoa juridica”. Ressalta-se que,
em regra, as pessoas juridicas — salvo microempreendedores individuais,
microempresas, empresas de pequeno porte, pessoas juridicas qualificadas como
Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico e sociedades de crédito ao

microempreendedor?® — sdo proibidas de compor o polo ativo de processos nos

15 “Art. 17. Comparecendo inicialmente ambas as partes, instaurar-se-a, desde logo, a sesséo de
conciliagao, dispensados o registro prévio de pedido e a citagdo”.

16 “Art. 31. Ndo se admitira a reconvencao. E licito ao réu, na contestacdo, formular pedido em seu
favor, nos limites do art. 3° desta Lei, desde que fundado nos mesmos fatos que constituem objeto da
controvérsia”.

17 Art. 31, paragrafo unico. “O autor podera responder ao pedido do réu na propria audiéncia ou requerer
a designacgdo da nova data, que sera desde logo fixada, cientes todos os presentes”.

18 Art. 17, paragrafo Unico. “Havendo pedidos contrapostos, podera ser dispensada a contestagdo
formal e ambos serdo apreciados na mesma sentenca’.

19 “Art. 52. A execugdo da sentenga processar-se-a no préprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o
disposto no Codigo de Processo Civil, com as seguintes alteragdes: (...) Il - a intimacdo da sentenca
serd feita, sempre que possivel, na prépria audiéncia em que for proferida. Nessa intimacéao, o vencido
sera instado a cumprir a sentenca tao logo ocorra seu transito em julgado, e advertido dos efeitos do
seu descumprimento (inciso V)”.

20 Art. 89, § 19, incisos Il, Il e 1V, da Lei n.° 9.099/1995:

“8 12 Somente serdo admitidas a propor agéo perante o Juizado Especial: (Redagéo dada pela Lei n®
12.126, de 2009) (...)

Il - as pessoas enquadradas como microempreendedores individuais, microempresas e empresas de
pequeno porte na forma da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006;

Il - as pessoas juridicas qualificadas como Organizacao da Sociedade Civil de Interesse Publico, nos
termos da Lei no 9.790, de 23 de margo de 1999;



23

Juizados Especiais Civeis (caput do art. 8° da Lei n.° 9.099/19952%). Entretanto, se
integrarem o0 polo passivo, podem apresentar pedido contraposto, conforme o

Enunciado acima transcrito.

O mesmo nao ocorre se a Fazenda Publica for ré, nos termos do disposto no
Enunciado n.° 12 do Il Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “ndo é
cabivel o pedido contraposto formulado pela Unido Federal, autarquia, fundacdo ou
empresa publica federal”. Tal entendimento, referente aos Juizados Especiais

Federais, € também aplicavel aos Juizados Especiais da Fazenda Publica.
2.5 PRINCIPIO DA CELERIDADE

O principio da celeridade reforca a garantia da duracéo razoavel do processo, prevista
no art. 5°, LXXVIIIl, CR e no item 1 do artigo 8 do Pacto de Sdo José da Costa Rica.
Sobre o tema, alguns doutrinadores, como Chini et al (2018, p. 60), elucidam que esta
garantia ndo se confunde com o principio da celeridade, j4 que a garantia da duracéo
razoavel do processo “determina que toda atividade judicial, do inicio ao fim, seja feita
no menor tempo possivel atendendo aos interesses em jogo e promovendo uma
solugao para a causa”. O principio aqui em estudo, por sua vez, tem por foco o ambito
do procedimento, devendo todos os atos processuais produzirem, de maneira célere,

seus resultados.

Para Hanna Tho (2017, p. 30), a celeridade é a verdadeira causa e consequéncia dos

principios ja comentados. Tanto o €, que os exemplos anteriormente elucidados

também podem ser aqui aplicados.

Outro caso em que se visa a celeridade da marcha procedimental ha na inadmisséo,
nos Juizados, das intervencdes de terceiro (leia-se: assisténcia, denunciacao da lide
e chamamento ao processo). Registre-se a impreciséo técnica do art. 10 da Lei n.°
9.099/19952%2 por tratar a assisténcia como se ndo fosse uma espécie interventiva.

Vale, neste turno, consignar que esse artigo da Lei dos Juizados Especiais Civeis

IV - as sociedades de crédito ao microempreendedor, nos termos do art. 1° da Lei no 10.194, de 14 de
fevereiro de 2001”.

21 Art. 8°, caput, da Lei n.° 9.099/1995. “Nao poderéo ser partes, no processo instituido por esta Lei, 0
incapaz, o preso, as pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da Unido, a massa
falida e o insolvente civil”.

22“Art. 10. Nao se admitira, no processo, qualquer forma de intervencao de terceiro nem de assisténcia.
Admitir-se-a o litisconsorcio”.
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prevé ainda o cabimento de litisconsorcio (incluida a assisténcia litisconsorcial do art.
124 do CPC, sendo esta uma espécie de intervencéo de terceiros)?.

Entretanto, essa limitacdo n&o é de todo absoluta. Admite-se, por exemplo, o incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica, nos termos do art. 1.062 do CPC?4,

foco deste trabalho e melhor explicado posteriormente.

Ha quem defenda (SODRE, 2005) outra possibilidade de intervencéo de terceiros nos
Juizados, sobretudo por ndo comprometer a celeridade desse rito especial: 0 recurso
de terceiro prejudicado (art. 996, CPC?°) — conquanto capitulado topologicamente em

local diverso do rol interventivo (arts. 119 a 138 do CPC).

Também com foco na celeridade, o art. 34 da Lei dos Juizados Especiais?® estipula
gue cada parte somente podera arrolar até o maximo de trés testemunhas, devendo
a colheita dos depoimentos ser realizada com base no art. 459 do CPC?, isto é,
devem os litigantes diretamente formular as perguntas as testemunhas (cross

examination, instituto herdado do direito norte-americano).

No art. 35 da mesma Lei??, o legislador, ainda em prol da celeridade e com fundamento
no instituto expert witness do direito norte-americano, optou pela pericia simplificada,

na qual "o perito ou técnico de confianca do juiz apresenta seu lado e responde aos

23 Indispensavel transcrever as ligbes de Daniel Colnago Rodrigues (on-line, 2021): “Em primeiro lugar,
as normas que restringem o cabimento de intervengdes de terceiros ndo devem se aplicar a assisténcia
litisconsorcial. E que, regra geral, ndo pode o legislador proibir a ocorréncia de litisconsoércio em relagéo
a determinados procedimentos, mormente diante da possibilidade de litisconsércio unitario, em que a
relacdo posta em juizo € una e indivisivel. Ora, como nos casos de assisténcia litisconsorcial, como
visto, a relacdo discutida € de titularidade (apenas ou também) do assistente litisconsorcial, que sofrera
inevitavelmente os efeitos da deciséo, negar-lhe a possibilidade de ingresso no feito afigura-se, além
de inconveniente, inconstitucional. Logo, a despeito da previsdo do art. 10 da Lei 9.099/1995, deve ser
admitida tal espécie interventiva no ambito dos juizados especiais; igualmente, inclusive por for¢a do
art. 24 da Lei 12.016/2009, também deve ser admitida no processo de mandado de seguranga”.

24 “Art. 1.062. O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica aplica-se ao processo de
competéncia dos juizados especiais”.

25 “Art. 996, CPC. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo
Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica. Paragrafo nico. Cumpre ao terceiro
demonstrar a possibilidade de a decisédo sobre a relagdo juridica submetida a apreciacao judicial atingir
direito de que se afirme titular ou que possa discutir em juizo como substituto processual’.

26 “Art. 34. As testemunhas, até o maximo de trés para cada parte, comparecerdo a audiéncia de
instrucdo e julgamento levadas pela parte que as tenha arrolado, independentemente de intimagéo, ou
mediante esta, se assim for requerido”.

2T “Art. 459, CPC. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, comegando
pela que a arrolou, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacao
com as questdes de fato objeto da atividade probatoria ou importarem repeticéo de outra ja respondida”.
28 “Art. 35. Quando a prova do fato exigir, o Juiz podera inquirir técnicos de sua confianga, permitida as
partes a apresentacao de parecer técnico”.
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questionamentos oralmente, em audiéncia, como se fosse uma testemunha” (ROCHA,
2019, p. 277).

A doutrina, nesse passo, vinha entendendo pela admissibilidade da pericia informal
nos Juizados (Enunciado n.° 12 do Férum Nacional de Juizados Especiais?®), mas se
deve ressaltar que o Superior Tribunal de Justica tem consolidado o entendimento de
que a "necessidade da realizacdo de prova pericial, por si sO, ndo afasta a
competéncia dos juizados especiais” (STJ, RMS 39.071/MG, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 04/10/2018, DJe 15/10/2018; STJ, RMS n°
61.964/SP, Rel. Mininistro Paulo de Tarso Sanseverino, decisdo monocratica, julgado
em 20/11/2019).

Outrossim, na Lei n.° 10.259/2001, a celeridade se faz presente nos artigos 9° e 13,
gue versam, respectivamente, sobre a inexisténcia do prazo diferenciado para a
pratica de qualquer ato processual pelas pessoas juridicas de direito publico e sobre

a inexisténcia do reexame necessario.

J& inaugurando o préximo principio (autocomposicéo), tem-se que a possibilidade
prevista no art. 17 da Lei n.° 9.099/1995 (de, desde logo, ser instaurada a sesséo de
conciliacdo, se ambas as partes houverem comparecido em juizo), também esta

diretamente relacionada a celeridade.
2.6 PRINCIPIO DA AUTOCOMPOSICAO

A teor do capitulado nos 88 2° e 3° do art. 3° do CPC/2015 e no artigo art. 2° da Lei
n.° 9.099/1995,° o Estado deve promover, sempre que possivel, a solucéo
consensual dos conflitos, incumbindo aos juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial, estimular a

conciliacdo, a mediacéo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos.

2% “Enunciado n.° 12 do Férum Nacional de Juizados Especiais. A pericia informal é admissivel na
hip6tese do art. 35 da Lei 9.099/1995".

30 Art. 3° CPC. “Nao se excluira da apreciacao jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. (...) § 2° O
Estado promovera, sempre que possivel, a solucdo consensual dos conflitos. § 3° A conciliagédo, a
mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial”.

Art. 2° Lei n.° 9.099/1995. “O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagcdo ou a
transacao”.
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Um exemplo claro do estimulo a conciliacdo dos litigantes, com o consequente
respeito ao principio da autocomposicéo, é a possibilidade da designacdo de uma
audiéncia de conciliacdo e mediacdo nos Juizados Especiais. Com efeito, formulado
o pedido, o magistrado, depois de analisar a peticéo inicial, deve tomar alguma das
seguintes providéncias: determinar a emenda dela, indeferi-la, julgar liminarmente
improcedente o pedido, decidir acerca da tutela provisoria eventualmente pleiteada,
ou, hdo menos importante, determinar a citacdo do demandado, designando, de
imediato, uma audiéncia de conciliagdo e mediacéo, por forca do art. 16, do art. 20 e
dos arts. 21 a 26, todos da Lei n.° 9.099/19955,

Adotada esta Ultima atitude, a pessoa juridica, conforme o que dispde o Enunciado n.°
20 do Foérum Nacional de Juizados Especiais®?, pode se fazer representada por
preposto, e este, segundo o Enunciado n.° 99 do mesmo Férum32, ao comparecer sem
carta de preposicdo, obriga-se a apresentad-la no prazo que for assinado pelo
magistrado, para validade de eventual acordo, sob as penas dos artigos 20 (se a

pessoa juridica for ré, havera o efeito material da revelia) e 51, inciso | (se a pessoa

31 “Art. 16. Registrado o pedido, independentemente de distribuicdo e autuacao, a Secretaria do Juizado
designara a sessao de concilia¢éo, a realizar-se no prazo de quinze dias. (...)

Art. 20. Nao comparecendo o demandado a sessdo de conciliagdo ou a audiéncia de instrugédo e
julgamento, reputar-se-ao verdadeiros os fatos alegados no pedido inicial, salvo se o contrario resultar
da convicgédo do Juiz.

Art. 21. Aberta a sessao, o Juiz togado ou leigo esclarecera as partes presentes sobre as vantagens
da conciliagdo, mostrando-lhes os riscos e as conseqiéncias do litigio, especialmente quanto ao
disposto no § 3° do art. 3° desta Lei.

Art. 22. A conciliagdo sera conduzida pelo Juiz togado ou leigo ou por conciliador sob sua orientacao.
§ 1° Obtida a conciliagdo, esta sera reduzida a escrito e homologada pelo Juiz togado mediante
sentenca com eficacia de titulo executivo. § 2° E cabivel a conciliagdo ndo presencial conduzida pelo
Juizado mediante o emprego dos recursos tecnoldgicos disponiveis de transmissdo de sons e imagens
em tempo real, devendo o resultado da tentativa de conciliagio ser reduzido a escrito com 0s anexos
pertinentes.

Art. 23. Se o demandado ndo comparecer ou recusar-se a participar da tentativa de conciliagdo néo
presencial, o Juiz togado proferira sentenca. (Redagdo dada pela Lei n°® 13.994, de 2020)

Art. 24. Nao obtida a conciliacao, as partes poderdo optar, de comum acordo, pelo juizo arbitral, na
forma prevista nesta Lei. § 1° O juizo arbitral considerar-se-4 instaurado, independentemente de termo
de compromisso, com a escolha do arbitro pelas partes. Se este ndo estiver presente, 0 Juiz convoca-
lo-4 e designard, de imediato, a data para a audiéncia de instrucdo. § 2° O arbitro sera escolhido dentre
0s juizes leigos.

Art. 25. O arbitro conduzird o processo com os mesmos critérios do Juiz, na forma dos arts. 5° e 6°
desta Lei, podendo decidir por equidade.

Art. 26. Ao término da instrucdo, ou nos cinco dias subseqiientes, o arbitro apresentara o laudo ao Juiz
togado para homologacado por sentencga irrecorrivel”.

382 “Enunciado n.° 20 do Forum Nacional de Juizados Especiais. O comparecimento pessoal da parte
as audiéncias é obrigatorio. A pessoa juridica podera ser representada por preposto”.

33 “Enunciado n.° 99 do Forum Nacional de Juizados Especiais (Substitui 0 Enunciado 42). O preposto
gue comparece sem carta de preposi¢cdo, obriga-se a apresenta-la no prazo que for assinado, para
validade de eventual acordo, sob as penas dos artigos 20 e 51, |, da Lei n® 9099/1995, conforme o caso
(XIX Encontro — Aracaju/SE)”.
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juridica for autora, havera a extingdo do processo), ambos da Lei n.© 9.099/1995.

Quanto ao comparecimento de pessoa fisica a audiéncia inicial referida, em se
tratando da parte autora, a doutrina majoritaria defende que ela deve fazer-se
presente pessoalmente, mesmo que tenha procurador constituido, sob pena de
extincdo do processo sem resolucdo do mérito (art. 51, inciso I, da Lei n.°
9.099/19953%4). No caso da auséncia da parte ré a audiéncia, por outro lado, aplica-se,
em regra, o efeito material da revelia, isto €, reputam-se verdadeiros os fatos alegados
no pedido inicial, salvo se o contrario resultar da convic¢ao do juiz (art. 20 da Lei n.°
9.099/1995).

Sem maiores delongas, foram editados os Enunciados n.° 11 e n.° 78, ambos do
Forum Nacional de Juizados Especiais, 0s quais salientam, respectivamente, que, nas
“causas de valor superior a vinte salarios minimos, a auséncia de contestacao, escrita
ou oral, ainda que presente o réu, implica revelia” e que o "oferecimento de resposta,
oral ou escrita, ndo dispensa o comparecimento pessoal da parte, ensejando, pois, 0s

efeitos da revelia”.

Sobreleva, por fim, ressaltar que o artigo 20 da Lei n.° 9.099/1995 pbe a salvo a
convicgao do juiz, podendo este, com base nela, ndo presumir verdadeiros os fatos

alegados na inicial, isto é, ndo aplicar o efeito material da revelia.

Abordados os principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual, celeridade e autocomposicdo, passemos a analise dos procedimentos

presentes nos Juizados Especiais.

3 OS PROCEDIMENTOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E A SUA RELACAO
COM O PROCEDIMENTO COMUM

Apbs o breve escorco historico a que se procedeu no capitulo anterior, faz-se
necessaria a analise dos procedimentos adotados nos Juizados Especiais Civeis, nos
quais o foco deste trabalho reside (n&o sendo abordado, portanto, o rito adotado nos

Juizados Especiais Criminais), e a sua relacdo com o procedimento comum.

34 “Art. 51. Extingue-se o processo, além dos casos previstos em lei: | - quando o autor deixar de
comparecer a qualquer das audiéncias do processo”
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A Lei n.° 9.099/1995 elenca dois procedimentos de tramitagdo dos processos nos
Juizados Especiais Civeis: 0 sumariissimo e o executivo. O primeiro refere-se as
acdes cujo objetivo mediato é a obtencdo de tutela cognitiva — declaratoria,
constitutiva ou condenatéria (arts. 14 a 51) — com a posterior fase executiva. O outro
concerne as execucgdes por quantia certa fundadas em titulos executivos extrajudiciais

de até quarenta salarios minimos (arts. 3°, 8§ 1°, I, e 53).

Ambos os procedimentos (sumariissimo e executivo) sdo considerados especiais,
sobretudo porque possuem peculiaridades que os distinguem do procedimento
comum, segundo Adroaldo Furtado Fabricio (1995, p. 4), para quem também é
especial o 6rgao jurisdicional responsavel por julgar as demandas que se processam
dessa maneira (1995, p. 8).

Como tais procedimentos também sdo especiais, permaneceram em vigor mesmo
com a edicéo do novo Cddigo de Processo Civil, na forma do § 2° do seu art. 1.046%,
assim como também se mantiveram em vigor as disposicfes especiais dos
procedimentos regulados pelas Leis n.° 10.259/2001 e 12.153/2009.

No entanto, hodiernamente, tem ganhado relevo uma nova doutrina, exposta de forma
precursora por Fredie Didier Jr., Antonio do Passo Cabral e Leonardo Carneiro da
Cunha, segundo a qual a solugédo “parece nédo ser mais focar em procedimentos
especiais, mas em técnicas especiais” (2021, p. 99). Com efeito, intensificou-se na
processualistica tal estudo em virtude de o art. 327, § 2°, do CPC versar sobre as

“técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais”.

Grosso modo, as técnicas processuais sdo normas gerais e abstratas cuja concrecao
passa pela analise da sua adequacdo ao caso concreto, observando-se o direito
material perseguido. Dessa forma, ha, entre procedimentos e técnicas processuais,
verdadeira relacdo de continéncia: estas estdo contidas naqueles, seja o
procedimento padrao, seja um especial, codificado ou ndo, como lecionam Rodrigo

Reis Mazzei e Tiago Figueiredo Gongalves (2020, p. 27).

As técnicas processuais podem ser gerais ou especiais. No primeiro caso, estédo

inseridas no procedimento padrdo, cuja compatibilidade se volta, provavelmente,

35 Art. 1.046, § 2°. “Permanecem em vigor as disposicdes especiais dos procedimentos regulados em
outras leis, aos quais se aplicara supletivamente este Codigo”.
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apenas ao direito processual e cujo transporte € mais fluido, se comparado ao transito
das técnicas especiais (MAZZEI; GONCALVES, 2020, p. 27 e 32).

Conguanto assim o seja, deve-se ter em mente que o direito material também pode
influenciar no grau de densidade da técnica processual. Por exemplo, no incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica (arts. 133 a 137 do CPC), que sera
abordado mais adiante, tem-se que, com a aplicagédo do art. 50 do Codigo Civil (CC),
a agressividade da técnica sera maior que com a aplicacao do art. 28, § 5°, do Cddigo
de Defesa do Consumidor (CDC).

De outro vértice, as técnicas processuais especiais sdo as vinculadas aos
procedimentos especiais e elaboram-se a partir de comandos de direito material
(MAZZEI; GONCALVES, 2020, p. 27). Havendo tal vinculo, ser& preciso observa-lo e
a seus graus de especificidade, sobretudo para andlise da possibilidade ou nédo de

seu transporte.

A técnica especial refere-se, apenas, a “técnica processual diferenciada”. Por
conseguinte, ndo se considera como uma expressao a incluir os dois conceitos de
“tutela jurisdicional diferenciada” registrados por Donaldo Armelin (a saber, provimento
jurisdicional e iter procedimental) e adotados por Aylton Bonomo Jdnior em sua
dissertacdo de Mestrado (2017, p. 31), a seguir transcritos:
Dois posicionamentos, pelo menos, podem ser adotados a respeito da
conceituacao de ‘tutela diferenciada’. Um, adotando como referencial da
tutela jurisdicional diferenciada a prépria tutela, em si mesma, ou seja, o
provimento jurisdicional que atende a pretenséo da parte, segundo o tipo de
necessidade de tutela ali veiculado. Outro, qualificando a tutela jurisdicional
diferenciada pelo prisma de sua cronologia no iter procedimental em que se

insere, bem assim como a antecipacéo dos seus efeitos, de sorte a escapar
das técnicas tradicionalmente adotadas neste particular.

Porém, na realidade, o esclarecimento da técnica processual diferenciada se fazia
necessario diante do preceituado no art. 292, § 2°, do CPC/1973, segundo o qual,
havendo pedidos compativeis entre si, mas com distintos tipos de procedimento, era
permitida a cumulagdo daqueles, desde que empregado o procedimento comum, sem
a aplicacdo das técnicas diferenciadas. A época, sequer se cogitava a compatibilidade

delas com o procedimento comum (SICA, 2012, p. 82).

No Codigo atual, passou a ser possivel nele inserir as técnicas diferenciadas dos
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procedimentos especiais, se compativeis (art. 327, § 2°)%. Sendo assim, o
procedimento comum se tornou flexivel, adaptavel e apto a alcancar a tutela
jurisdicional tempestiva, efetiva, adequada e eficiente. De acordo com Didier et al
(2021, p. 70):
O procedimento comum passa a ser territério propicio para a insergédo de
técnicas procedimentais desenvolvidas para a tutela de determinados
direitos. Essa clausula geral pode ser a fonte normativa da reafirmacéo e do
desenvolvimento do principio da adequacéo do procedimento. De todo modo,

ao menos ha uma certeza: o procedimento comum, no processo civil
brasileiro, ndo é rigido.

Defende-se que as técnicas especiais sao sempre aplicaveis no procedimento padréo
— € nao apenas na hipotese de cumulagdo de pedidos —, desde que haja
compatibilidade da técnica com o procedimento e que se o faga por decisdo adequada
e fundamentada. Trata-se, assim, de movimento centripeto (2021, p. 74), isto €, da

borda (procedimento especial) para o centro (procedimento comum).

Com base nos ensinamentos de Lia Batista (on-line, 2016), um exemplo disso € o da
importacdo da regra que autoriza a intervencao iussu iudicis, técnica especial do
procedimento especial da producdo antecipada de prova (art. 382, § 1°, do CPC)¥,

para o procedimento comum, de forma a generaliza-la.

Se é possivel utilizar, nos procedimentos especiais, técnicas do procedimento padrao
a qualguer momento, como autoriza o art. 318, paragrafo tnico, do CPC®, ndo ha
razdo de limitar, na via transversa, o transporte das técnicas especiais para o
procedimento comum ao inicio do processo, somente na cumulacao de pedidos, ainda

mais diante da interatividade existente no sistema processual atual.

Outro dispositivo legal que reafirma essa interpretacéo € o art. 771 do CPC?, o qual

36 “Art. 327. E licita a cumulagdo, em um Gnico processo, contra o0 mesmo réu, de varios pedidos, ainda
gue entre eles ndo haja conexdo. (...) 8 2° Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de
procedimento, serd admitida a cumulacdo se o autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo
do emprego das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se
sujeitam um ou mais pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposi¢cdes sobre o
procedimento comum”.

87 “Art. 382. Na peticdo, 0 requerente apresentard as razdes que justificam a necessidade de
antecipacdo da prova e mencionard com precisao os fatos sobre os quais a prova ha de recair. § 1° O
juiz determinard, de oficio ou a requerimento da parte, a citacdo de interessados na produgédo da prova
ou no fato a ser provado, salvo se inexistente carater contencioso”.

38 Art. 318, Paragrafo Unico. “O procedimento comum aplica-se subsidiariamente aos demais
procedimentos especiais e ao processo de execucao”.

39 “Art. 771. Este Livro regula o procedimento da execucado fundada em titulo extrajudicial, e suas
disposicdes aplicam-se, também, no que couber, aos procedimentos especiais de execugédo, aos atos
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autoriza, no processo executivo, a transposi¢ao de técnicas sem limitages temporais.
Dai porque Rodrigo Reis Mazzei e Tiago Figueiredo Gongalves (2020, p. 22) afirmam
ser possivel a recepcao, pelo processo de execucao, das técnicas do cumprimento de
sentenca (que tem natureza aproximada), bem como das do procedimento comum e

dos procedimentos especiais (codificados ou néo).

Além disso, embora a vigente legislacdo ndo mencione a via inversa, a doutrina
advoga que é crivel cogitar a importacao das regras do procedimento comum pelos
procedimentos especiais. Nesse caso, 0 movimento é centrifugo, ou seja, do centro
para a borda, do procedimento comum para o procedimento especial (DIDIER et al,
2021, p. 74). Uma possibilidade disso se d4 com a participacdo do amicus curiae
(artigo 138 do CPC)* também nas acdes diretas de inconstitucionalidade ou nas

acoes declaratdrias de constitucionalidade (DIDIER et al, 2021, p. 75).

E igualmente defensavel a absorcdo de técnicas especiais, previstas para
determinado procedimento especial, por outro procedimento de igual natureza, se
compativeis. Por exemplo, a aplicacdo da técnica de expropriacdo patrimonial por
desconto em folha de pagamento no cumprimento de sentenca que reconheca a
exigibilidade de obrigacdo de prestar alimentos (art. 529 do CPC) pode ser aplicada
aos procedimentos executivos decorrentes de quaisquer obrigacdes alimentares
(MAZZEI; GONCALVES, 2020, p. 30-31).

Do mesmo modo, a técnica de desconto em folha prevista na Lei da A¢do Popular
(art. 14, 8 3°, da Lei n.° 4.717/1965)*, que visa ao ressarcimento ao erario nos casos
de lesé@o ao patriménio publico, pode ser transportada para as acdes de improbidade
administrativa (MAZZEI; GONCALVES, 2020, p. 31), assim como para o ambito das

acoes civis publicas de ressarcimento, no caso de o executado ser o agente publico

executivos realizados no procedimento de cumprimento de sentenca, bem como aos efeitos de atos ou
fatos processuais a que a lei atribuir forca executiva. Paragrafo Gnico. Aplicam-se subsidiariamente a
execucao as disposicfes do Livro | da Parte Especial”.

40 “Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto
da demanda ou a repercussado social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacao de
pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no
prazo de 15 (quinze) dias de sua intimag&o”.

4L*Art. 14. Se o valor da leséo ficar provado no curso da causa, sera indicado na sentenca; se depender
de avaliacdo ou pericia, sera apurado na execugdo. (...) 8 3° Quando o réu condenado perceber dos
cofres publicos, a execucao far-se-a4 por desconto em folha até o integral ressarcimento do dano
causado, se assim mais convier ao interesse publico”.
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(DIDIER et al, 2021, p. 79).

Ainda em se tratando de flexibilizagdo do procedimento comum, destaca-se 0
paragrafo Unico do art. 1049 do CPC#, o qual estad em conformidade com o § 2° do
art. 32743, pelo qual passou a ser possivel nele (procedimento comum) inserir as

técnicas diferenciadas dos procedimentos especiais, se compativeis.

Diante do exposto, tem-se nitido que o procedimento comum passou a ser enxergado
como habitat adequado a estipulacao de técnicas de diferenciagdo conforme a tutela
jurisdicional, “alterando a percepcéao tradicional de que o procedimento especial era
quem detinha o monopdlio ou a exclusividade para a previsdo de uma dessas
técnicas” (DIDIER et al, 2021, p. 102).

Portanto, ndo mais prevalece a l6gica de que o procedimento comum so se aplica aos
especiais em caso de omissao, bem como ndo mais vigora a regra da especialidade,
a qual dispunha que, quando houvesse uma regra especial, esta deveria prevalecer
(DIDIER et al, 2021, p. 106). Ha, por outro lado, incidéncia complementar ou
simultdnea, ndo exclusivista, pautada pela compatibilidade e pela adequacédo da
técnica ao procedimento (comum ou especial), muito mais consonante com a
eficiéncia processual (DIDIER et al, 2021, p. 106-107).

Consentaneos a observancia das normas fundamentais do processo (arts. 1° a 12 do
CPC), Rodrigo Reis Mazzei e Tiago Figueiredo Gongalves (2020, p. 33) utilizam a
expressao “aplicacédo interativa”, a qual bem representa o didlogo — mutuo e
reciproco — no transporte de técnicas processuais. Para eles (2020, p. 33), ainda que
ndo haja a omisséao legal, é dado ao interessado néo se valer da técnica tida pela lei
como prioritaria e escolher outra, como ocorre nas convencdes processuais (art. 191

do CPC)* e na permuta da forma de expropriacédo, com vistas a eficiéncia e a menor

42 “Art. 1.049. Sempre que a lei remeter a procedimento previsto na lei processual sem especifica-lo,
sera observado o procedimento comum previsto neste Cadigo. Paragrafo Gnico. Na hip6tese de a lei
remeter ao procedimento sumario, sera observado o procedimento comum previsto neste Codigo, com
as modificacBes previstas na propria lei especial, se houver”.

43 “Art, 327. E licita a cumulag&io, em um Gnico processo, contra o0 mesmo réu, de varios pedidos, ainda
que entre eles ndo haja conexdo. (...) 8 2° Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de
procedimento, serd admitida a cumulagdo se o autor empregar o procedimento comum, Sem prejuizo
do emprego das técnicas processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se
sujeitam um ou mais pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposi¢cdes sobre o
procedimento comum?”.

44 “Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos
processuais, quando for o caso”.
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onerosidade ao executado (art. 867 do CPC)*®.

Compreendida a possibilidade de livre transito das diferentes técnicas processuais
aos variados procedimentos, passa-se a analisar se a técnica incidental de
desconsideracdo da personalidade juridica (artigos 133 a 137 do CPC) pode ser
transposta aos procedimentos especiais dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e
Federais (Lei n.° 9.099/1995 e Lei n.° 10.259/2001) e dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica (Lei n.° 12.153/2009). Antes, porém, coteja-se um resumo da

evolucao histérica do instituto.

4 BREVE HISTORICO ACERCA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

Conguanto haja divergéncia acerca da génese do fendbmeno da desconsideracéo da
personalidade juridica, fato é que teve origem no Sistema Common Law (REQUIAO,
1977, p. 10): seja por meio do leading case Bank of Unites vs. Deveaux, nos Estados
Unidos, em 1809, seja por meio do leading case Salomon vs. Salomon & Co, na
Inglaterra, em 1897. A expressdo que ficou mundialmente conhecida, Piercing the
corporate veil — perfuracdo do véu corporativo (on-line, 2022) —, foi cunhada no

julgamento deste ultimo.

Fato é que os diversos relatos histéricos evidenciam julgados pioneiros contemplando
a tese nos anos de 1809 e 1897 nos EUA e na Inglaterra, no entanto, somente no
século XX, nos anos de 1960 (Coelho, on-line, 2008), que o tema ganhou status e

reconhecimento no ordenamento juridico brasileiro, conforme se observara adiante.

Ainda em 1953, contudo, ao tragar um paralelo entre a jurisprudéncia norte-americana
e a alema, visando a definicdo dos critérios que ensejavam a quebra da autonomia
patrimonial da pessoa juridica, com o consequente atingimento das pessoas fisicas
que a compunham, o aleméao Rolf Serick concluiu que era possivel a desconsideracéo
da personalidade juridica quando fosse empregada com fraudes ou abusos de direito
(SOUZA, 2011, p. 50).

Em 1964, o italiano Piero Verrucoli foi o responséavel por enaltecer a Disregard of Legal

45 “Art. 867. O juiz pode ordenar a penhora de frutos e rendimentos de coisa mével ou imével quando
a considerar mais eficiente para o recebimento do crédito e menos gravosa ao executado”.
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Entity no Sistema Civil Law, por meio da obra Superamento della personalita giuridica

delle societa di capitali nella Common Law e nella Civil Law (VAL, 2017, p. 12).

Em 1969, os estudos no Brasil sobre a Disregard Doctrine tiveram como pioneiro o
doutrinador Rubens Requido, o qual traduziu o instituto como “desconsideracao da

personalidade juridica” ou “doutrina da penetracdo”. Para ele (1977, p. 12):

Se a pessoa juridica ndo se confunde com as pessoas fisicas que a
comp®Bem, pois sdo personalidades radicalmente distintas; se o patriménio da
sociedade personalizada é autbnomo, ndo se identificando com o dos socios,
tanto que a cota social de cada um deles ndo pode ser penhorada em
execucao por dividas pessoais, seria entao facil burlar o direito dos credores,
transferindo previamente para a sociedade comercial todos os seus bens.
Desde que a sociedade permanecesse sob o controle desse sécio, ndo
haveria inconveniente ou prejuizo para ele que o seu patrimdnio fosse
administrado pela sociedade, que assim estaria imune as investidas sociais
de seus credores. Tal indagacédo criou em nosso espirito um problema de
consciéncia: se por um lado propendiamos para a solucéo ética, repugnando-
nos que o instituto da personalidade juridica fosse usado para fins téo
condendveis, por outro lado estavamos condicionados pela licdo corrente, de
gue o direito da personalidade é absoluto, ndo se podendo superar a distin¢éo
entre ela e seus componentes, nem negar a sua autonomia patrimonial.

Diante disso, j& se observava a possibilidade da utilizacdo da personalidade juridica
de maneira desvirtuada, e a sua desconsideragdo surgiu justamente para que a
funcado social da propriedade fosse preservada. Para Rodrigo Reis Mazzei (2012, p.
11), desconsiderar a personalidade juridica:
[...] importa em ignorar os efeitos da sua personificagdo em um determinado
caso concreto, isto é, mitigar a existéncia de obstaculo a responsabilizacéo
dos soOcios e administradores de determinada sociedade. Com outras
palavras, significa a suspenséo dos efeitos da personificacdo nos limites de
uma relagdo juridica contraida pela sociedade, desde que a situagéo
examinada (e decidida) se enquadre nos moldes do gabarito previsto na
legislagéo para tal. Ndo ha assim, decisdo que importa em extingdo da

pessoa juridica, mas apenas que considera como ineficaz a personificagédo
societaria naquele caso concreto, alvo de julgamento.

A personalidade de quem se pretende desconsiderar pode ser tanto da pessoa juridica
— elucidada acima — quanto da pessoa fisica, sendo nesse ultimo caso a
desconsideracdo inversa da personalidade juridica, isto é, o “afastamento da
autonomia patrimonial da sociedade para, contrariamente do que ocorre na
desconsideracéo propriamente dita, atingir o ente coletivo e seu patrimonio social, de
modo a responsabilizar a pessoa juridica por obrigagdes do sécio controlador” (STJ,

Recurso Especial n.° 948.117/MS, Rel. Min. Nancy Andrighi).

No CPC de 1973, a desconsideracdo da personalidade juridica (propriamente dita e
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inversa) nao era expressamente prevista, mas era amplamente empregada
jurisprudencialmente, ainda com maior énfase diante da previsao do artigo 28 do CDC
(Lei n.° 8.078/1990) e do artigo 50 do CC (Lei n.° 10.406/2002):

Art. 28, Lei n.° 8.078/1990. O juiz podera desconsiderar a personalidade
juridica da sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso
de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacao dos
estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada
guando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade
da pessoa juridica provocados por ma administracdo. § 1° (Vetado). § 2° As
sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades controladas,
sdo subsidiariamente responséveis pelas obrigacbes decorrentes deste
cadigo. 8 3° As sociedades consorciadas sdo solidariamente responséaveis
pelas obrigacdes decorrentes deste cédigo. § 4° As sociedades coligadas sé
responderdo por culpa. § 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa
juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.

Art. 50, Lei n.° 10.406/2002. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusao patrimonial, pode o
juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber
intervir no processo, desconsiderd-la para que os efeitos de certas e
determinadas relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares
de administradores ou de sdcios da pessoa juridica beneficiados direta ou
indiretamente pelo abuso. (Redagéo dada pela Lei n° 13.874, de 2019) § 1°
Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utilizacdo da
pessoa juridica com o propdsito de lesar credores e para a pratica de atos
ilicitos de qualquer natureza. § 2° Entende-se por confusdo patrimonial a
auséncia de separacéo de fato entre os patrimdnios, caracterizada por: | -
cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagSes do sécio ou do
administrador ou vice-versa; Il - transferéncia de ativos ou de passivos sem
efetivas contraprestacbes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e lll - outros atos de descumprimento da autonomia
patrimonial. § 3° O disposto no caput e nos 88 1° e 2° deste artigo também se
aplica a extensdo das obriga¢fes de sécios ou de administradores a pessoa
juridica. § 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a presenca dos
requisitos de que trata o caput deste artigo ndo autoriza a desconsideracéo
da personalidade da pessoa juridica. § 5° Nao constitui desvio de finalidade
a mera expanséo ou a alteracdo da finalidade original da atividade econémica
especifica da pessoa juridica.

O primeiro dos diplomas citados adotou a teoria menor (ou objetiva) da
desconsideracéo da personalidade juridica, a qual leva em consideragao tdo somente
a insatisfacdo do crédito do consumidor, ndo pressupondo, assim, nenhum elemento
subjetivo (TARTUCE, 2020, p. 162). Assim, pode ser desconsiderada a personalidade
juridica sempre que esta for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos gerados aos consumidores. Como as relagdes de consumo correspondem
a grande maioria dos processos de competéncia dos Juizados Especiais, a disregard

gue mais incide é esta, do art. 28, § 5°, do CDC.

O CC/02, em contrapartida, adotou a teoria maior (ou subjetiva), em que se faz
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indispensavel a comprovacao do abuso da personalidade juridica (TARTUCE, 2020,
p. 162), caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, que nao
se presumem em hipoteses de mera insolvéncia. Como decidido, por exemplo, no
julgamento do Agravo Interno nos Embargos Declaratérios no Recurso Especial n.°
1.699.542/MG, em 22/02/2022, pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica,
esta modalidade de desconsideracdo é medida de carater excepcional que apenas
pode ser decretada depois da analise, no caso concreto, da existéncia de algum

desses vicios configuradores do abuso de direito.

Tratando-se de regra de excec¢do, de restricdo ao principio da autonomia patrimonial
da pessoa juridica, merece destaque o voto da Ministra Relatora Maria Isabel Galloti,
no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Agravo Regimental no Recurso
Especial n.° 1.306.553/SC (em 10/12/2014):

A criacdo tedrica da pessoa juridica foi avanco que permitiu o
desenvolvimento da atividade econ6mica, ensejando a limitacdo dos riscos
do empreendedor ao patriménio destacado para tal fim. Abusos no uso da
personalidade juridica justificaram, em lenta evolucdo jurisprudencial,
posteriormente incorporada ao direito positivo brasileiro, a tipificacdo de
hip6teses em que se autoriza o levantamento do véu da personalidade
juridica para atingir o patriménio de soécios que dela dolosamente se
prevaleceram para lesar credores. Tratando-se de regra de excecdo, de
restricho a principio da autonomia patrimonial da pessoa juridica,
interpretacdo que melhor se coaduna com o art. 50 do Cddigo Civil é a que
rege sua aplicacdo a casos extremos, em que a pessoa juridica tenha sido
mero instrumento para fins fraudulentos por aqueles que a idealizaram,
valendo-se dela para encobrir os ilicitos que propugnam seus sdcios ou
administradores. Entendimento diverso conduziria, no limite, em termos
praticos, ao fim da autonomia patrimonial da pessoa juridica, ou seja,
regresso histérico incompativel com a seguranga juridica e com o vigor da
atividade econdémica. Com esses fundamentos, ndo estando consignado no
acordao estadual que a dissolugdo da sociedade tinha por fim fraudar
credores ou ludibriar terceiros, ndo se configurando, portanto, desvio da
finalidade social ou confusdo patrimonial entre sociedade, so6cios ou
administradores, acolho os embargos de divergéncia para que prevaleca tese
adotada pelo acérddo paradigma e, por conseguinte, restabelecer o acérdao
especialmente recorrido.

Sobre a tematica, o Enunciado n.° 281 da IV Jornada de Direito Civil do Conselho da
Justica Federal dispbe que: a “aplicagao da teoria da desconsideragao, descrita no
art. 50 do Cadigo Civil, prescinde da demonstracao de insolvéncia da pessoa juridica”.
Em tom pratico, ndo h& necessidade de provar que a empresa esta falida para que a
desconsideracdo seja deferida. O enunciado esta perfeitamente correto, pois 0s
parametros previstos no art. 50 do CC sdo a confusdo patrimonial e o desvio de

finalidade. Todavia, a insolvéncia ou a faléncia podem servir de parametros de reforgo
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para a desconsideracdo (TARTUCE, 2021, p. 312).

Ja se decidiu que, nos casos em que se verifique a existéncia de algum daqueles
vicios (desvio de finalidade ou confusdo patrimonial), todos os sécios da sociedade
limitada — gerentes, administradores ou quotistas minoritarios — podem ser
alcancados pela desconsideracéo da personalidade juridica (v.g. Recurso Especial n.°
1.250.582/MG, julgado em 12/04/2016).

Contudo, ap6s a edicdo da Lein.° 13.784/2019, ficou estabelecida a responsabilizacao
limitada dos beneficiarios, diretos ou indiretos, do abuso da personalidade. N&o se
pode olvidar que essa lei foi ao encontro do entendimento doutrinario do Enunciado
n.° 7 da | Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal: “S6 se aplica a
desconsideracdo da personalidade juridica quando houver a pratica de ato irregular

e, limitadamente, aos administradores ou socios que nela hajam incorrido”.

Independentemente da modalidade da desconsideracdo da personalidade juridica,
fato é que esta, embora nao estivesse capitulada em alguma lei processual, tampouco
na Lei n.° 9.099/1995, ja era utilizada e sem formalidades especificas no seio dos
Juizados (ROCHA, 2019, p. 130).

N&o obstante a época — seja em sua criagédo ou nos dias atuais —, o fundamento da
teoria ora em analise trata-se da criacdo de alternativas que inibam e afastem o abuso
do direito associativo. Em suma, quer-se reafirmar o principio da separacao, ou seja,

a independéncia entre a personalidade e o patrimoénio (FARIAS, on-line, 2015).

Nessa toada, a desconsideracdo da personalidade juridica objetiva oferecer meios
para que a autonomia da pessoa juridica concernente aos seus membros seja
preservada, bem como os interesses dos terceiros que com ela negociam. Para tanto,
a jurisprudéncia e a legislagéo definiram requisitos e mecanismos para a instauracao
do incidente, possibilitando atribuir segurancga juridica as decisbes do judiciario,

afastando, entdo, qualquer nulidade ou abuso de direito.

Desde ja, afirma-se que a instauragcao do incidente ndo impossibilita a pessoa juridica
de apresentar impugnacéo em face da decisado interlocutéria que desconsidera sua
personalidade, bem como a lei ndo exclui o direito de o sdcio ou administrador (que

sofreu os efeitos da desconsideracdo) apresentar mecanismo de defesa previsto no
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topico do Codigo de Processo Civil destinado a intervengdo de terceiros.

Em sintese, o instituto possibilita afastar, em caso de fraude e lesdo ao direito de
terceiros, a denominada blindagem, ou escudo, da pessoa juridica, possibilitando
atingir o patrimoénio do soécio fraudador. Nao se pode olvidar que, a um s6 tempo, a
lei confere tanto a pessoa juridica quanto ao sdcio atacado mecanismos de defesa em

face do incidente.

5 TECNICA INCIDENTAL DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

No presente capitulo, serd demonstrada a possibilidade de instauracéo do incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica no ambito dos juizados especiais, por
meio da demonstracdo de seus fundamentos legais, mesmo diante das disposicoes

supostamente contraditérias presentes no artigo 10 da Lei n.° 9.099/95.

De forma sintetizada, serdo abordados 0s conceitos e as regras gerais dos institutos
de intervencéo de terceiros previstos no Codigo de Processo Civil, bem como breves
e oportunos comentarios ao projeto de Lei n.° 7.615/2017, tramitando perante a
Camara dos Deputados que visa a alterar o artigo 10 da Lei n.° 9.099/95 e, assim,

permitir a intervencéo de terceiros nos processos dos Juizados Especiais.
5.1 INCIDENCIA NOS JUIZADOS ESPECIAIS

Com o precipuo objetivo de evitar a aplicacdo deturpada da desconsideracdo da
personalidade juridica, o CPC de 2015, no § 4° do art. 795%, determina que, para a
ocorréncia dela (da desconsideracdo), € obrigatéria a observancia do incidente

previsto neste Codigo*’.

46 “Art. 795. Os bens particulares dos sécios ndo respondem pelas dividas da sociedade, sendo nos
casos previstos em lei. (...) 8§ 4° Para a desconsideracdo da personalidade juridica é obrigatéria a
observancia do incidente previsto neste Cadigo”.

47 Essa obrigatoriedade de se instaurar o incidente também é observada na esfera trabalhista (art. 855-
A da CLT, incluido pela Lei n.° 13.467/2017). Transcreve-se, aqui, 0 Enunciado n.° 123 do VIII Férum
Permanente de Processualistas Civis: “(arts. 15 e 133, CPC; 855-A, CLT) A desconsideracédo da
personalidade juridica no processo do trabalho deve ser processada na forma dos arts. 133 a 137.
(Grupo: Impacto do CPC no Processo do Trabalho; redacédo revista no IX FPPC-Recife)”. Ainda,
defende-se também a imposicao do incidente no campo falimentar (art. 82-A, paragrafo uUnico, da Lei
n.° 11.101/2005, alterado pela Lei n.° 14.112/2020) e nas execuces fiscais. Sobre estas, por serem
mais calorosos os debates, “mostra-se necessaria a instauracdo de um incidente cognitivo dentro do
arco procedimental da execucéo, culminando-se numa deciséo de mérito acerca dessa nova pretensao
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Ademais, a lei processual, no art. 1.062, passou a prever que o ‘“incidente de
desconsideracao da personalidade juridica aplica-se ao processo de competéncia dos
juizados especiais”. Trata-se de uma nova resposta do legislador em relacdo a busca
estatal pela maior efetividade no cumprimento das decisdes judiciais e na reparacao

dos danos.

O legislador, ao estabelecer a aplicacdo do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica (arts. 133 a 137) aos processos de competéncia dos Juizados
Especiais, preocupou-se em tentar evitar dividas quanto ao tema. Porém, a previsao
legal ndo foi suficiente para tanto, tendo em vista que as lacunas legais procedimentais
supostamente geraram um conflito entre os procedimentos previstos no CPC para
instauracao do incidente (artigos 133 ao 137) e a celeridade objeto da lei dos Juizados
Especiais, uma vez que a legislacdo destes (dos Juizados) veda a intervencéo de
terceiros e, por conseguinte, ndo prevé um procedimento célere para a instauracéo

do incidente de desconsideragéo da personalidade juridica.

Como reconhece Rocha (2019, p. 130), diversos Juizados Especiais tém se negado a
aplicar o incidente estipulado pelo legislador no CPC, sob o argumento de
incompatibilidade com os principios basilares elencados no art. 2° da Lei n.°
9.099/1995, precisamente o da celeridade e o da simplicidade. Entretanto, além de
desrespeitar remisséo literal de lei (o que é proibido, na forma do art. 1.062, CPC),
considerar correta tal alegacdo sem maiores detalhamentos viola, a um sé tempo, o
devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa, a seguranca juridica e a
eficiéncia processual, bem como néo fere sobremaneira os principios da celeridade e

da simplicidade.

A instauracdo do incidente ndo malfere a celeridade, sendo concede efetividade a
prestacao jurisdicional, porque de nada adianta uma sentenca que nao atinja todos
gue deveriam. E, se alguém sofre ato de constricdo sem que lhe tenha sido garantidos
o contraditério e a ampla defesa, certamente pode alegar nulidades processuais e ver
anulado o ato praticado por cerceamento de defesa. Logo, recusar a instauracao do
incidente € que afeta ndo sO a agilidade na tramitacdo do feito, mas também o

mandamento constitucional da razoavel duracdo do processo (art. 5°, inciso LXXVIII,

do exequente, desde que apos contraditorio prévio (citagéo) outorgado ao sujeito a quem se imputa a
responsabilidade tributaria” (SANTOS, 2016, p. 146-147).
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CR).

Além disso, o legislador, ao dispor sobre a aplicacao do incidente aos Juizados, tinha
ciéncia de que a simplicidade €, sim, uma exigéncia, porém que nao pode tolher os
meios de defesa daqueles que podem sofrer os efeitos da decisdo judicial.
Asseguram-se, pois, a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal, que,
inclusive, foram os principais argumentos para a doutrina criticar a auséncia de um
procedimento legal especifico para a desconsideracdo da personalidade juridica. Cite-
se Felippe Borring Rocha (2019, p. 130):
Na maioria das vezes, a pessoa atingida pela desconsideracdo era incluida
no processo sem ser citada ou mesmo ouvida, e somente tomava
conhecimento disso quando seus bens eram apreendidos por alguma ordem
judicial. Essa falta de formalidade, decorrente da lacuna legislativa entédo

existente, foi alvo constante de criticas, por violar os preceitos do devido
processo legal e do contraditério, entre outros.

Nesse turno, diante da falta de formalidade para a desconsideracéo da personalidade
juridica, acabava ficando “ao elevado alvedrio do magistrado condutor do feito
estabelecer regras adequadas” (CARVALHO, 2006, p. 908). Havia, por certo,
inUmeras vezes em que 0 magistrado ndo conseguia resguardar os direitos
fundamentais da pessoa juridica e de seus integrantes, o que gerava também

inseguranca juridica — ora sujeitos conseguiam uma tutela adequada, ora outros nao.

Ademais, uma das facetas do principio da seguranca juridica é a integridade do direito
(RODRIGUES, on-line, 2021), razéo pela qual se busca (e se alcanca) a uniformidade
das decisdes judiciais que versem sobre a mesma matéria. Consequentemente, evita-
se 0 aumento do numero de processos e 0s resultados contraditérios, o que, por sua

vez, contribui para o sucesso préatico da desconsideracao.

E a maior seguranca juridica para socios e empresarios comerciais é obtida
justamente ante a observancia do contraditério e da ampla defesa, os quais séo
responsaveis por evitar surpresa a parte, tumulto processual e, ainda, decisdes
judiciais injustas e descabidas (por exemplo, quando uma pessoa juridica ndo quita a
divida sob simples alegacdo de n&o possuir patriménio — ocultagdo deste — ou,
ainda, quando realiza a dissolucao irregular perante a Junta Comercial, sem incorrer

em fraude ou simulacéo) (WAMBIER et al, on-line, 2018).

Dai porgue o doutrinador Daniel Colnago Rodrigues (on-line, 2021) também elucida a
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necessidade de serem observados os preceitos do devido processo legal e do
contraditorio:
Em verdade, seja para atingir bens do sécio por divida da sociedade, seja
para ensejar a constricdo de bens da sociedade por divida do sécio
(desconsideracéo inversa), o terceiro s6 podera sofrer os efeitos diretos da
deciséo judicial se tiver havido regular contraditério acerca dos pressupostos

legais que autorizam a desconsideragao, sob pena de violagdo ao préprio
devido processo legal.

Em igual sentido, Eduardo Talamini e Luiz Rodrigues Wambier (2016, p. 373)
destacam que essas garantias constitucionais impéem que a pessoa (fisica ou
juridica) que possa vir a ter seu patrimoénio afetado tenha a oportunidade de participar

do processo que envolve sua responsabilizacao.

Fredie Didier Junior (2006, p. 154), inclusive, ao defender a necessidade de um
procedimento que assegure o regular contraditério antes da constricdo dos bens,
afirma que “nao se pode admitir aplicagao de sancao sem contraditério”, de forma que
a desconsideracdo da existéncia da pessoa juridica somente deve ocorrer com a

prévia atividade cognitiva do magistrado.

Sob uma concepcdo moderna do contraditério®®, para que se obtenha uma decisédo
de mérito justa, tempestiva e efetiva*®®, os comportamentos das partes e do 6rgdo
jurisdicional devem ser analisados objetivamente — conformacgédo do ordenamento
juridico ao Estado Democratico Constitucional. O fator legitimador dessa deciséo €,
notadamente, a audiéncia bilateral, possibilitada aos destinatarios, uma vez que
eventual arbitrariedade é extirpada pelo oferecimento de oportunidade de defesa as

partes atingidas, em um procedimento idéneo®°.

48 Ao se valer da doutrina de Picardi, Leonardo Greco ressalta que se instaura, “na 22 metade do Século
XX, o que poderiamos chamar de contraditério participativo, ou seja, o contraditério que, ndo sé alarga
todas as faculdades de as partes atuarem no processo em favor dos seus interesses, mas que impde
ao juiz o dever de abandonar a postura burocratica e meramente recepticia, para ativamente envolver
as partes num dialogo humano construtivo, em que o julgador ndo se limite a ouvir e as partes nao se
limitem falar sem saber se estédo sendo ouvidas, mas em que uns e outros, em comunicacdo de dupla
via, construam juntos a solu¢do da causa. Como diz Picardi, o contradit6rio deixou de ser um simples
instrumento de luta entre as partes para transformar-se num instrumento operacional do juiz, ou melhor,
um pressuposto fundamental do préprio julgamento”. (GRECO, Leonardo. “O principio do contraditorio”.
In: GRECO, Leonardo. Estudos de direito processual. Campos dos Goytacazes: Faculdade de Direito
de Campos, 2005, p. 75).

49 ZANETI Jr., Hermes. “O principio da cooperagdo e o Codigo de Processo Civil: cooperagéo para o
processo”. In: Processo civil contemporaneo: estudos em homenagem aos 80 anos do professor
Humberto Theodoro Jr. Org.: Paulo Henrique dos Santos Lucon et al. Rio de Janeiro: Forense, 2018,
p. 142-153.

50 Conforme tese da legitimacéo pelo procedimento, de Niklas Luhmann, citada por DINAMARCO,
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Complemente-se que, conforme a visdo moderna da bilateralidade da audiéncia, néo
basta a ciéncia e a oportunidade da manifestacdo sobre os atos processuais, deve
haver a efetiva influéncia das partes no processo jurisdicional. Nessa toada, o direito
de influenciar o Estado-juiz no exercicio da jurisdi¢cao faz parte da visdo, também atual,
da democracia, porgue objetiva garantir a sociedade um processo apto a construcao
dialética da decisé&o judicial.

Nas licbes de Cabral (2005, p. 456), essa ideia exprime a democracia deliberativa no
processo, ha medida em que a sociedade influencia os atos decisorios judiciais com
a discussdo argumentativa, e € especialmente o contraditorio que coloca em prética
esse procedimento dialdgico, ao abrir, segundo Konrad Hesse, o palco jurisdicional

ao debate participativo e pluralista.

Nos dizeres de Arruda Alvim (2020, p. 17-37), a compreensao do contraditério como
oportunidade de influéncia e de efetiva argumentacéo ja era defendida por Fazzalari,
gue sustentava o direito das partes de participarem do caminho procedimental da
formacdo da decisdo, ainda que pautada em uma concepc¢ao técnico-liberal do

processo.

Hodiernamente, sobreleva salientar que o direito de influéncia obriga o juiz a,
efetivamente, analisar os argumentos deduzidos pelas partes, ou melhor, esta
interligado de maneira insita ao dever de motivacdo das decisdes judiciais e ao
correspondente direito de os cidadaos terem suas linhas argumentativas avaliadas

pelo 6rgdo jurisdicional®!.

Ainda sob a perspectiva do Estado Democrético Constitucional, com a ado¢édo de um
modelo publicista de processo, o contraditério coevo passou a “contemplar também a
oitiva de ambas as partes sobre as questdes conhecidas de oficio pelo juiz”’

(ZUFELATO, 2019, p. 60), isto &, acerca das matérias consideradas de ordem

Candido Rangel, em “O principio do contraditério e sua dupla destinagdo”. In: Fundamentos do
processo civil moderno, t. I. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 124-135. O autor afirma que, na
realidade, “o que legitima os atos de poder ndo é a mera e formal observancia dos procedimentos, mas
a participacao que mediante o correto cumprimento das normas processuais tenha sido possivel aos
destinatarios. Melhor falar, portanto, em legitimacao pelo contraditério e pelo devido processo legal”.
51 Sobre o tema, convém rememorar que o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, em sede do
julgamento do Mandado de Seguranca n.° 23.512-8/DF (DJU 28/02/2003), da lavra do Rel. Min. Gilmar
Mendes, em 2002, admitiu o intimo liame entre a motivacéo das decisdes (art. 93, IX, CR) e o principio
do contraditorio (art. 5°, LV, CR). Vide também RE 527814 AgR, Relator: Min. Eros Grau, julgado em
05/08/2008.
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publica®2.

Portanto, o contraditério passa a ter dupla destinacdo: aos litigantes e ao juiz.
Especificamente quanto ao magistrado, Candido Rangel Dinamarco (2010, p. 130)
defende que essa garantia constitucional é de imperativa observancia, e ndo de mera
faculdade®3. E Camilo Zufelato arremata que o juiz deve, entdo, “ouvir as partes, pois
tem poder de conhecer de oficio certas matérias” (2019, p. 60); e isso — acrescentar 0
juiz como destinatario dela, sendo um de seus deveres a oitiva das partes — evidencia

a grande inovacao da conceituacdo do contraditorio.

Esta sujeicdo do juiz, concernentemente as matérias cognosciveis de oficio, revela
justamente a proibicdo a decisdo-surpresa®, cujo nucleo é que “de modo algum pode-
se admitir sejam as partes, ou uma delas, surpreendidas por decisdo que se apoie,
em ponto decisivo, numa visao juridica de que ndo se tenham apercebido, ou
considerada sem maior significado” (OLIVEIRA, 1993, p. 181).

Em outras palavras, toda excecdo — de mérito ou processual — e questdo — de fato
ou de direito — apresentadas pela parte ou, de oficio, pelo juiz, que alargam o thema
decidendum (‘sobre o que se decide’), devem ser submetidas ao contraditério prévio

dos litigantes (isto é, a elas se aplicam a vedacao a decisao surpresa).

52 Nesse contexto, Tucci cita Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, que ensina que “... a liberdade concedida
ao julgador na eleicdo da norma a aplicar, independentemente de sua invocacédo pela parte interessada,
consubstanciada no brocardo iura novit curia, ndo dispensa a prévia ouvida das partes sobre os novos
rumos a serem imprimidos ao litigio, em homenagem, ainda aqui, ao principio do contraditério. (...) O
didlogo judicial e a cooperagdo, acima preconizada, tornam-se, no fundo, dentro dessa perspectiva,
auténtica garantia de democratizacao do processo, a impedir que poder do 6rgdo judicial e a aplicacdo
da regra iura novit curia redundem em instrumento de opresséo e autoritarismo, servindo as vezes a
um mal explicado tecnicismo, com obstrucao a efetiva e correta aplicagao do direito e a justica do caso”.
TUCCI, José Rogério Cruz e. Garantia constitucional do contraditorio no projeto do CPC: Anéalise e
Proposta. Porto Alegre: Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, 2010, ano VII, n® 38, p. 7.
Ademais, Domit complementa que qualquer inovagao ou readequacgédo da fundamentacao juridica deve
ser feita mediante contradit6rio das partes. DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. lura novit curia e causa
de pedir: 0 juiz e a qualificagdo juridica dos fatos no processo civil brasileiro. Sao Paulo: RT, 2016, p.
303-304.

53 Esse autor, em seguida, afirma que o juiz ndo tem faculdades no processo, sendo deveres e poderes.
Contudo, divergentemente, ressalta-se a existéncia de faculdades processuais do 6rgéo jurisdicional,
a exemplo das faculdades coercitivas.

54 E valido consignar que Carlos Frederico Bastos Pereira sustenta que, pelo fato de a vedacéo a
decisdo-surpresa do art. 10 do CPC oferecer contetido normativo inédito em relagdo ao mandamento
constitucional, é cabivel, em caso de seu desrespeito, a interposi¢do de recurso especial nos processos
de rito comum. Nao sendo cabivel, dessa forma, o recurso extraordinario, haja vista tratar-se de
violagao reflexa ao art. 5°, LIV, CR. Vide: PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. “Norma fundamental do
processo civil brasileiro: aspectos conceituais, estruturais e funcionais”. In: Civil procedure review. vol.
9, n.1, jan.-abr. 2018, p. 119.
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A proposito, no Codigo de Processo Civil de 2015, o legislador vedou ndo so6 a decisédo
definitiva sobre a causa sem o contraditério prévio (arts. 7°, 9° e 10)°°, mas também
determinou que a fundamentacéo®® de todas as decisdes guarde correlacdo com os
argumentos determinantes alegados pelos litigantes (artigo 489, § 1°, inciso V)%, E
por isso que parte da doutrina, como é o caso de Camilo Zufelato (2019, p. 60),
sustenta que a referida proibicdo tem assento no fundamento politico do principio do
contraditorio (dimensdo democratica do poder jurisdicional), qual seja, o de que

ninguém pode ser julgado sem ser ouvido.

Ainda sob o enfoque do contraditério, como o incidente de desconsideragédo da
personalidade juridica refere-se a uma ac¢do incidental, ajuizada em processo cujo
objeto é diverso, tem-se que essa “modalidade de intervencéo de terceiros amplia o
objeto litigioso da causa” (VIEIRA, 2017, p. 107) e, por isso, preferencialmente deve

respeitar o contraditério prévio.

Sendo uma acdo incidental, registre-se que a observancia do contraditério ndo

compromete a efetividade da tutela jurisdicional (RODRIGUES, on-line, 2021):

A um, por se mostrar possivel a utilizagdo de tutelas provisérias no bojo do
incidente, como a concesséo de medida cautelar destinada a apreender bens
do sdcio; a dois, porque qualquer alienacéo ou oneracgdo de bens feita apos
a instauragdo do incidente, desde que acolhido o respectivo pleito, sera
ineficaz em relagdo ao demandante, conforme expressamente estabelecido
pelo art. 137 do CPC.

Em igual sentido, é possivel importar todas regras e inteligéncia “da tutela de urgéncia,

55 “Art. 7°. E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sancdes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério. (...)

Art. 9°. Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. Paragrafo
Unico. O disposto no caput ndo se aplica: | - a tutela proviséria de urgéncia; Il - as hipéteses de tutela
da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e Ill; 11l - a decisdo prevista no art. 701.

Art. 10. O juiz n&o pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre
a qual deva decidir de oficio”.

56 Especificamente quanto a intervencao do terceiro, destaca-se que, por ser um direito do interessado,
s6 pode ser restringida diante um robusto 6nus argumentativo. Cite-se: “A eficacia dos principios
constitucionais que orientam o assunto, notadamente o contraditério e a economia processual, impede
a adocao de comportamentos incompativeis com os estados ideais ali perseguidos. Logo, seja porque
potencializa 0 aspecto demaocratico no processo, seja porque permite a solugdo de diversos conflitos
coligados, a intervencao do terceiro € um direito do interessado, que s6 pode ser restringido mediante
robusto 6nus argumentativo” (RODRIGUES, on-line, 2021).

57 Art. 489, § 1°. “Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria,
sentencga ou acordao, que: (...) IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;”
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de modo que liminarmente poderé ser determinado um efeito da desconsideragdo da
personalidade juridica, com contraditorio diferido (isto é postergado) em casos de
urgéncia” (MAZZEI, 2012, p. 25).

Especificamente quanto a natureza de acédo incidental, afirma-se, desde logo, ser
possivel o ajuizamento de agcédo autbnoma para que seja declarada a desconsideracao
da personalidade juridica, por exemplo, quando ja houver a comprovagédo de que a
pessoa juridica transferiu o seu patrimoénio para a pessoa fisica — ou no caso, da
desconsideracédo inversa, o contrario —, tornando-se insolvente. Apesar de nao ser
comum, nada obsta o0 ajuizamento dessa acdo autdbnoma, alids, ndo faz sentido
algum, em determinados casos, haver a desconsideragao tdo somente no curso do

processo, com a instauracao do incidente.

O fato de a lei ter criado um incidente ndo Ihe retira a natureza de acao incidental.
Defende-se, pois, que o incidente é, sim, uma acao incidental, até mesmo no a&mbito
de execucéo ja iniciada — e aqui ndo se descuida do carater especial da execucao
nos Juizados, com suas particularidades em relacao a prevista no Codigo de Processo
Civil —, e que a desconsideracéo da personalidade juridica ndo se limita a este modo

incidental.

Se o ato que der ensejo a desconsideragao ocorrer depois do ajuizamento da agédo —
seja apds 0 saneamento, seja até mesmo na fase executiva —, de maneira idéntica,
o contraditorio deve ser prestigiado. Como leciona Mazzei (2012, p. 20):
[...] com a devida citacdo daqueles que se pretende responsabilizar com a
desconsideracao, ofertando-se aos socios e administradores da sociedade a

possibilidade de manifestacao nos autos, sem a qual o exercicio do direito de
defesa — uma das vias do contraditério — ficara prejudicado.

Conforme o0 mencionado autor, também deve ser observado o contraditorio caso o ato
que der ensejo a desconsideracdo exista antes do ajuizamento, além de que é
possivel extrair o entendimento de que o doutrinador nédo limita a desconsideracao da

personalidade juridica ao modo incidental.

Ele informa que é preciso, a fortiori, garantir esse contraditério nas relacdes
consumeristas, tendo em vista que a interpretacao elastica do § 5° do art. 28 do CDC
“acaba por criar uma situacdo assemelhada a responsabilidade subsidiaria, que

independente da verificagdo de qualquer dos atos tipificados no caput do mesmo
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dispositivo” (MAZZEI, 2012, p. 22).

Com a deciséo positiva do primeiro pedido (condenacdo prévia do fornecedor de
produtos e/ou servicos enquanto pessoa juridica), havera a andlise do pleito sucessivo
(qual seja, o relacionado ao avanc¢o no patriménio dos socios e dos administradores),
em cumulagdo propria. Defende-se, entdo, ser caso de formacdo de litisconsorcio
sucessivo (MAZZEI, 2012, p. 22)%&:

Correta ou ndo a interpretacdo, a situacdo peculiar da relacdo de consumo,
na nossa visdo, permite a formacgéo de litisconsércio entre a pessoa juridica
e seus sOcios e/ou administradores, ainda na fase de conhecimento,
desenhando-se em tal relacdo, na boa parte das hipéteses, a figura do
litisconsércio sucessivo.

Esse caso especifico (o do § 5° do art. 28 do CDC) nao se refere ao litisconsorcio
alternativo nem ao litisconsorcio eventual®®. Sobre este Ultimo, é valido recorrer ao
Caodigo de Processo Civil Portugués, no atual art. 39 (antigo 31-B):

Artigo 39.° (art. 31-B.° CPC 1961)

Pluralidade subjetiva subsidiaria

E admitida a deducao subsidiaria do mesmo pedido, ou a deducéo de pedido

subsidiario, por autor ou contra réu diverso do que demanda ou é demandado

a titulo principal, no caso de divida fundamentada sobre o sujeito da relagéo
controvertida.

Embora o referido artigo ndo mencione a nomenclatura ‘litisconsorcio eventual’, fato é
que, assim como entende Jéssica Lilian da Costa Alves (2014, p. 28), “o conceito
contido no artigo coincide com a descricdo do que é o instituto”. Em complemento,
Mazzei (2012, p. 34) elucida que objetivo de tal regra processual € prevenir a
ilegitimidade nas hip6teses de duvida fundamentada, o que ndo se enquadra no caso
do § 5° do art. 28 do CDC.

58 Na sequéncia, Mazzei (2012, p. 29-30) afirmou que, “para que ocorra o litisconsorcio sucessivo
passivo, na acéo devera constar — pelo menos — dois pedidos néo idénticos, sendo que o segundo
pedido (secundario) se voltard4 para pessoa diversa da que responde o primeiro pedido (principal).
Somente sera analisado o pedido contra o litisconsorte sucessivo se ultrapassado o primeiro pleito —
com decisao positiva”.

59 Para Jéssica Lilian da Costa Alves (2014, p. 26), o litisconsorcio eventual “define-se pelo fato de os
pedidos cumulados da parte dirigirem-se a sujeitos diferentes em uma ordem de preferéncia. Entéo,
tem-se um primeiro pedido, que tem como pretensao a obtengao de ‘A’, em face de Fulano. Esse pedido
cumula-se impropriamente com o segundo pedido, que pretende a obtencdo de ‘B’, em face de
Beltrano”. A autora (2014, p. 27), ao utilizar o caso concreto de Friedrich Lent, afirma que, em geral, “o
litisconsorcio eventual se dara quando houver davida genuina sobre o direito material no qual se baseia
a pretensao do demandante. Existe um réu a quem o autor considera seu principal e correto adversario,
mas ha relativa possibilidade de que um segundo sujeito seja verdadeiramente o individuo a ser
demandado”.
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Sem grandes aprofundamentos, apenas foi abordado o tema para constatar que a
desconsideracdo da personalidade juridica ndo esta restrita ao incidente. O foco,
porém, deste trabalho estd justamente nesse modelo de realizagcdo daquela
(desconsideracao), que é o incidente previsto do art. 133 ao art. 137. Nesse momento,
inclusive, o cerne da questao diz respeito a possibilidade da desconsideracdo da
personalidade juridica de uma sociedade empresaria e a constricdo do patriménio dos

sécios sem o crivo do contraditorio (DIDIER, on-line, 2017).

Destacam-se, nesse sentido, as divergéncias jurisprudenciais voltadas ao tema. Ha
quem entenda, como é o caso da Quarta Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal, em 29/04/2020, ao julgar a Apelagéo n.° 07007.10-34.2019.8.07.0004, que o
incidente de desconsideracdo ndo pode ser objeto de acdo autbnoma e utiliza como
argumento o fato de ter como esséncia a intervencao de terceiros. Inclusive, informou
que nao h& contingéncia debatida no cumprimento de sentenga em curso no Juizado
Especial Civel que justifigue uma acdo autdbnoma. Com efeito, essa linha de
entendimento defende que o requerimento pode ser formulado nos proprios autos

(REsp n.° 1.685.353/SP), desde que observados o contraditério e a ampla defesa.

A titulo de exemplo, h& o acérdédo proferido nos autos n°. 0100160-22.2016.8.26.9007.
Nele, a Sexta Turma Civel manteve a decisédo de primeiro grau, a qual havia aplicado
a desconsideracdo da personalidade juridica ao caso com base no art. 28 do CDC,
sem qualquer observancia das normas processuais do art. 133 ao art. 137 do CPC,
determinando de plano a constricdo de bens dos s6cios sem prévia citagdo para
defesas e provas:
A previséo de procedimento especifico de incidente de desconsideracéo de
personalidade juridica no Novo Cadigo de Processo Civil (artigos 133 a 137)
ndo tem o conddo de impedir a providéncia determinada em primeiro grau.
Assim se diz porque a incluséo dos sécios da empresa, com a consequente
citacao, s6 ocorrera se houver constricdo. Além disto, nada impede a medida
de urgéncia, sobretudo a luz dos principios da efetividade e da razoavel
duracéo do processo. Isto ndo bastasse, o agravo ndo foi manejado pelos
s@cios e sim pelas executadas (Agravo de Instrumento Processo n°® 0100160-

22.2016.8.26.9007, Relator: José Walter Chacon Cardoso, Orgéo Julgador:
62 Turma Civel).

Contudo, o referido acordao é divergente do entendimento da Segunda Turma Civel
do Colégio Recursal de Campinas, ao proferir o Acérddo n.° 2017.0000099840, na
ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento n.° 0100138-27.2017.8.26.9007. A

referida turma entendeu por bem anular a sentenca de primeiro grau que havia
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deferido a desconsideracdo da personalidade juridica e a constricdo de bens dos

sécios sem qualquer citagdo ou intimacao prévia.

A resolucéo da problematica, de acordo com o proprio Superior Tribunal de Justica,
no Agravo Regimental no Recurso Especial n.° 1523930/RS (julg. em 16/06/15), € a
garantia do exercicio diferido do contraditorio e da ampla defesa:
Segundo a jurisprudéncia do STJ, a desconsideracdo da personalidade
juridica, como incidente processual, pode ser decretada sem a prévia citacao
dos sécios atingidos, aos quais se garante 0

exercicio postergado ou diferido do contraditério e da ampla defesa.
Precedentes de ambas as Turmas que integram a Segunda Secéo do STJ.

Portanto, o contraditorio ha de sempre ser respeitado nos casos de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, inclusive na seara dos Juizados
Especiais. Nos casos em que nao for possivel garantir o contraditério prévio, os
magistrados podem, em respeito a celeridade processual, instaurar o incidente e
proceder a busca imediata de bens e constricdo de ativos, desde que possibilitado o

contraditdrio, ainda que posterior.

Uma ultima observacdo quanto ao contraditério deve ser feita: defende-se que o
contraditorio seja o mais amplo possivel, podendo abarcar matérias relacionadas a
existéncia obrigacional®®, a insolvéncia ou a qualquer dos pressupostos listados pelos

dispositivos legais ja analisados (MAZZEI, 2012, p. 20).

E, ao se falar no respeito do contraditério, € inevitavel mencionar o cumprimento do
procedural due process, tendo em vista que aquele € um dos componentes
indispensaveis deste. Em outras palavras, o devido processo legal traz, em sua
acepgao, “todas as garantias processuais deferidas ao jurisdicionado pelo Estado
Democratico de Direito, a saber, igualdade, juiz natural, decisdes fundamentadas,
celeridade, publicidade etc, destacando-se o contraditorio” (SARNO, 2007, p. 168).

Enaltece-se aqui também a garantia constitucional da duragéo razoavel do processo,
segundo a qual “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo” (art. 5°, inciso LXXVIII, CR). Frisada na processualistica, o art. 4° passou

60 No mesmo sentido: SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A responsabilidade patrimonial no novo sistema
processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 234-235.
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a prever que as partes “tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do

mérito, incluida a atividade satisfativa”.

Esta garantia, inclusive, ja era capitulada no item 1 do artigo 8 da Convencéao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), a saber: “Toda
pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo

razoavel (...)".

Com efeito, o artigo 5° inciso XXXV da CR, ao assegurar o direito fundamental a
protecao jurisdicional (“a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou
ameaca a direito”), esta “necessariamente garantindo uma tutela adequada, efetiva e
tempestiva” (WAMBIER; TALAMINI, 2016, p. 373).

Nesse passo, Sérgio Niemeyer (on-line, 2016) sintetiza a razoavel duracdo do
processo como sendo “aquela necessaria para uma decisédo qualificada como justa e
de acordo com a lei” e complementa que:
N&o interessa ao Estado, nem a sociedade, um processo célere, porém
imperfeito, com resultado injusto e contrario ao direito material. A celeridade
do processo ndo pode ser um valor superior & qualidade do servigco de
prestacdo jurisdicional e muito menos ainda superior ao que € justo, conforme
o direito, conforme a lei. Dai por que a razoavel duragdo do processo deve

ser vista como um valor, uma meta a ser perseguida, mas sempre conforme
as normas legais que disciplinam a marcha processual.

Tal I6gica aufere especial pertinéncia se estivermos diante de relacdes consumeristas,
sobre as quais, como dito em tépico anterior, incide a disregard do art. 28, § 5°, do
CDC, aplicavel a grande maioria dos processos de competéncia dos Juizados
Especiais. Nesses casos, também recai a aplicacao dos incisos VI e VIII do art. 6° do
CDC, que elenca a efetiva reparacéo de danos patrimoniais e morais e a facilitagao

de seus meios de defesa como direitos basicos conferidos ao consumidor.

E dizer: a desconsideracédo da personalidade juridica, sobretudo nos processos de
competéncia dos Juizados Especiais, € decretada geralmente a favor do consumidor,
gue, na maior parte das vezes, é também hipossuficiente. De nada adianta a lei prever
um direito material favoravel aos hipossuficientes e ndo garantir um procedimento
para efetiva-lo; no minimo, seria contraditorio. Nesse caso, enaltece-se a previsao do
legislador (art. 1.062 do CPC) que previu o incidente de desconsideracdo da

personalidade juridica para tanto.
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Alias, vem a mente a ideia de que o processo existe justamente para instrumentalizar
o direito material. E, segundo Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2007,
p. 54-55):
Se 0 processo é um instrumento, e se para o0 exercicio da jurisdicao por meio
do processo séo tracados, pela lei, varios procedimentos — que devem estar
de acordo com as normas e os valores constitucionais -, 0 processo pode ser

definido como o procedimento que, atendendo aos ditames da Constituicdo
Federal, permite que o juiz exerca sua func¢ao jurisdicional.

Infere-se que o processo jurisdicional esta sim interligado ao direito requerido em
juizo, pois “a autonomia cientifica do processo nao pode significar neutralidade e
indiferenca em relacdo ao direito material, ao contexto social e ao caso concreto”.5?
Como resultado, se a tutela do direito for jurisdicional, devera o Estado cumprir o
compromisso de presta-la de maneira adequada, efetiva e tempestiva.

Para tanto, o processo ndo pode ser anddino ao direito material, tampouco deve haver
procedimentos que obstem a efetividade deste. Pelo contrario, deve-se garantir o
maior acesso a justica possivel (inclusive, foi o que motivou a propria criacdo dos

Juizados Especiais)®?.

A partir disso, negar a aplicacdo do incidente da desconsideracdo da personalidade
juridica nos processos de competéncia dos Juizados, decretado a favor do
consumidor hipossuficiente, € ir de encontro ao objetivo maximo desta seara: garantir

0 mais amplo acesso a justica.

Além do acesso a justica e dos preceitos do devido processo legal e do contraditério
— evitando surpresa as partes (previsibilidade do debate) —, o referido incidente

concretiza também a eficiéncia processual.

No que tange a eficiéncia, poder-se-ia parecer como sendo perda de tempo do ponto

61 Para Igor Raatz (2016, p. 192), ha quem defenda a teoria circular dos planos, formulada por Carnelutti
e, no Brasil, adotada por Hermes Zaneti Janior. Vide também ZANETI JUNIOR, Hermes. A
constitucionalizagdo do processo: o modelo constitucional da justica brasileira e as relacdes entre
processo e Constituicdo. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 191. Acredita-se que Anténio do Passo Cabral
(Disponivel em: https://bit.ly/3fYyFsQ) tenha mais raz&o, ao afirmar que seria espiral ou talvez seria
coaxial, por haver um eixo comum, com efeitos diferentes, e haver comunica¢des entre si, gerando
uma corregulacéo.

62 Assim elucida Sérgio Luiz de Almeida Ribeiro (2015, p. 189): “Os Juizados Especiais Civeis foram
criados para possibilitar que pessoas de baixa renda tenham amplo acesso a prestacéo jurisdicional do
Estado. Para tanto, o legislador constitucional, nos artigos 98, | da magna carta estabeleceu as
premissas para a criacdo dos juizados especiais voltados ao julgamento de causas de menor
complexidade, com amplo incentivo a conciliagéo e adotando um procedimento oral e sumarissimo”.
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de vista do adversario da parte que provoca o incidente, mas tal modalidade de
intervencao de terceiros deve ser enxergada sob uma visdo macro (global), de forma
gue o beneficio geral ocasionado pela intervencéo supera esta suposta desvantagem
particular (RODRIGUES, on-line, 2021).

Trata-se, portanto, de evidente avan¢o na preservacdo dos principios e das garantias
fundamentais. Concomitante a isso, ndo se pode olvidar do carater excepcional da
desconsideracdo, devendo esta também ser aplicada com proporcionalidade e
razoabilidade®3, ja que se trata de incidéncia de mecanismos para tornar ineficaz uma
conduta ilicita do devedor, isto €, de casos que envolvam simulagfes, fraudes e
ocultagao de patrimonio.

Paralelamente a essa questao principiologica, ha ainda uma celeuma mais técnica. O
incidente € uma forma de intervencéao de terceiros, conforme a disciplina do capitulo
IV do Titulo 1l do Livro lll do CPC, e o art. 10 da Lei n.° 9.099/1995 n&o admite
qualquer intervencao dessa natureza (salvo o litisconsorcio). A proibicdo de que trata
o0 mencionado artigo da Lei dos Juizados Especiais Civeis € igualmente incidente nos
Juizados Especiais Federais Civeis (art. 1° da Lei n.° 10.259/2001) e nos Juizados
Especiais da Fazenda Publica (art. 27 da Lei n.° 12.153/2009). Transcrevem-se 0S
artigos:

Art. 10, Le